Tanczos Vilmos

Egy Uz-volgyi csangé asszony folklértudasa:
szovegtipusok és -funkcidk

Ozv. Fodor Andrasné sziil. Péra Katalin (1926-2005) Uz-volgyi csangd
asszony masodik hazassaga révén 1977-ben keriilt Csin6dbol Csikszent-
kiralyra, ahol el6bb a Bakoalja nevii csango telepen élt, majd miutan Gjra
elozvegyiilt, 1996-ban bekoltozott a faluba. 2005. januar 7-én halt meg,
életének 79. évében. A halalat megel6z6 két évben, 2003—2004-ben hat al-
kalommal folytattam vele hosszabb beszélgetést, amikor is az élettorténe-
tek, igaztorténetek mellett nagyon sok kotott szovegti folkloralkotast (f6leg
népdalokat és mtidalokat, balladakat stb.) és — kisebb szamban — népi epi-
kus miifajokat is el6adott. Varatlanul bekovetkezett halala miatt a gy(jtést
nem sikeriilt megfelel6 médon lezarnom, de gy vélem, hogy a mintegy 22
oranyi vele késziilt video- és hangfelvétel jol tiikrozi az asszony folklortu-
dasat. Tovabba még életében mésolatot készitettem a tébb mint 500 nép-
és miidalt, balladat, raolvasast stb. tartalmazo ,,énekesfiizetérdl”, a kiilon
lapokra feljegyzett népmeséirdl és egyéb kéziratos feljegyzéseirdl. Az in-
terjuk soran ezekrdl is beszélgettem vele. Videbmagnoval rogzitettem azo-
kat az énekeket, amelyeket még dallammal is el6 tudott adni, és kozben
felidézte az egyes folkléralkotasokhoz kapesolédod személyes emlékeit is.
A gytijtéshez hozzatartoznak még a mintegy 250 fényképbdl allé csaladi
fényképgylijtemény egyes darabjaihoz flizott magyarazatai is.!

1 Ezt a gy(ijtési anyagot az Egy gyimesi csangé asszony folklértudasa és vilagképe cim,
a Sapientia Alapitvany — Kutatasi Programok Intézete altal tAmogatott, 2004. november
1. — 2005. jalius 31. kozotti idészakban zajlo kutatési program keretében, harom egyete-
mi hallgat6 segitségével lejegyeztem. A program résztvevéi Tanczos Vilmos kutatasvezetd
mellett Bir6 Katalin, Kovacs Réka és Sipos Viola, a Sapientia Erdélyi Magyar Tudoméany-
egyetem marosvasarhelyi karanak egyetemi hallgatéi voltak. Lejegyeztiik az id6kozben
elhunyt csango asszonnyal késziilt interjikat, elvégeztiik a beszélgetések keretében elGa-
dott kiilonbo6z4 folkloralkotasok szoveglejegyzését (560 000 betiileiités), betihi masola-
tot készitettiink a tobb mint félezer éneket, sajat szerzési verset, meséket, onéletirast stb.
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Az interjak és a hatrahagyott kéziratos hagyaték fényében nyilvanva-
16, hogy 6zv. Fodor Andrasné Pora Katalin egészen kivételes tudést sze-
mélyiség volt. Ilyen hatalmas mennyiségli kotott vagy félig kotott folklor-
szoveget még a hagyomanyos vilag oralis kulttrajban is kevesen memo-
rizaltak. Ugyanakkor ezt a tudast képes volt a mindennapi élet kiillonb6z6
jelenségeire tobbé-kevésbé egyéni mdédon alkalmazni, azaz sajat vilagké-
pének szerves részévé tenni.

A tovabbiakban azt probalom meg vazlatosan 6sszefoglalni, hogy mi-
lyen tipust szovegekbdl allt 6ssze a csangod asszony folklortudasa, és egy-
szersmind jelezni azt is, hogy milyen funkci6kkal rendelkeztek ezek a
folklorszovegek az 6 egyéni vilagképében. Ezek a szovegtipusok és -funk-
ciok valamilyen mértékben kétségkiviil reprezentaljak azt a kozosséget
is, amelyhez tartozott.

1. A kozosség torténelmi emlékezetének narrativai

A 20. szazad elején, f6leg Gyimesbdl tortént betelepiiléssel 1étrejott
Uz-volgyi tanyaszer( csangd telepiilések? (Egerszék, Csinod, LesGd, Ak-
los, Csobanyos, Gyiirke) lakossaga — a koztiik 1év6 viszonylag nagy fold-
rajzi tavolsagok ellenére — egyetlen kozosséget alkot, ahol mindenki min-
denkit ismer, és mindenki mindenkivel kapcsolatot tart.? A kozosségi jel-
leg a torténeti tudat kozos voltaban is megmutatkozik. A Csinédban fel-

tartalmazo6 kéziratos hagyatékrol (215 000 bettleiités), valamint adatoltuk a csaladi fény-
képeket. A program lezarasaként néhany kutatasi tanulmanyt is megirtunk. Az Uz-volgyi
asszony folklortudasabol kotetet is terveztiink osszeéllitani, amely azonban (még?) nem
késziilt el. A gy(ijtés anyaga a személyes archivumomban talalhaté. (T. V.)

2 A Csiki-havasok csangd telepeinek kialakulasat a népi emlékezetre és levéltari adatokra
alapozva kimerit6 m6don mutattak be a kutatok: Takacs Gyorgy az Aranykertbe’ aranyfa.
Gyimesi, harompataki, tz-volgyi csango imék és raolvasok ciml konyvének (Takacs 2001)
bevezetdjében, Magyar Zoltan a Csinddi népkoltészet cimi konyvének (Magyar 2009) beve-
zet6jében, Gydrfy Eszter pedig az Atrajzolt hatdarok. Felekezeti egyjiittélés, vallasi és etnikai
kotédések Kostelekben cim( PhD dolgozatdban (Gy6rfy 2020). Ezt a képet a csikszentgyorgyi
plébania levéltari adatainak felhasznalasaval tovabb arnyalja Barth Janos az Uz-volgyérdl
sz016 telepiilésnéprajzi monografidjjaban, amikor a havasokat birtokld székely kozségek jogi
szabélyozasanak oldalardl is megvilagitja a betelepedés kérdését (Barth 2004).

3 Barth Janos meglepdének talélja azt, hogy az itteni hegyi lakossag, a kapcsolattartast
nehezit§ minden kiils6 koriilmény ellenére intenziv tarsadalmi életet él, és hogy a ko-
z0sség tagjai a kornyezetismeret terén meglep8en tajékozottak a lakohelyiiktdl tavol 1évé
térségeket illetGen is (Barth 2004: 142—143. et passim).
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nétt Péra Katalin elbeszélései az Uz-volgyi magyarok torténelmére vo-
natkozoan a lokalis kozosség narrativai is. Ezek a narrativatipusok a taj-
egységrol szarmazo eddigi néprajzi gyijtésekbdl is jol ismertek.

A kozosség multjara vonatkoz6 torténetek voltaképpeni, igazi ,ér-
telme” mindig tilmutat a torténetek els6dleges jelentésén. A torténeti
narrativumokban mindig megjelennek olyan, misodlagosnak is nevez-
hetd jelentéselemek, amelyek a mahoz szélnak, valamilyen médon ma is
aktualisak, és ezért itt keresend6k az elmesélt miltbeli torténetek ,iga-
zi” jelentései. Ezek a masodlagosnak nevezett jelentéselemek éltetik to-
vabb, mentik meg a felejtést6l a mult torténeteit. A forgalomban 1évé tor-
ténetek 0sszessége valamiféle mitologiat, koherens vildigmagyarazatot te-
remt, amelynek mentén a kozosség mai helyzete értelmezhetévé valik.

Az Uz-volgyi telepek lakéi tudnak arrél, hogy a Székelyfoldrél el6bb
Gyimesekbe keriilt, majd innen az Uz-vélgyébe attelepiilt 6seik valami-
kor régen azért hagytak el a ,rendtart6” székely faluk kozosségeit, mert
a katonai szolgalat el§l menekiiltek, vagy mert ,valami rossz fat tettek a
tlizre”, és a torvény biintetd keze el6l kellett elbujdosniuk. (, Altaldba na-
gyon sok vét odabé olyan menekiilt. Katonasdg el6l menekiiltek el, vere-
kedtek, vagy megdéltek valakit, vagy mi. Borton... Valahova egy bokros-
ba belékucorottak, s a masikok es elfelejtették, hogy a vildgon es van-
nak. Eltiintek. S osztan ott megakadtak. Minden esetre ott vot minden.”)
Az egyes nagycsaladok ma is pontosan ismerik eredeti szairmazési he-
lytiket, és meg tudjak nevezni azt a falut is, ahonnan valamelyik 6siik a
19. szazad folyaman, vagy esetleg még korabban elszadrmazott. (,Azok a
csinodiak olyan vilagosok, mind a vakablak! Azok mind tudjak! Példa-
ul a Fodrok izé Rakosroél vagy Csaracsébdl, vagy mit tudom én, honnat
mentek. [...] Az édesanyam fajtdja, anyai agon, Szentdomokosral jott vot
bé, mind vadoér, tigy jott vot bé 6regapd, s a masik pedig izébdl, Bacon-
b6l.”) A Gyimesbdl az Uz volgyébe vald végleges, leginkabb a 20. szazad
els6 felében tortént attelepedések narrativai eltinfélben vannak maér, az
erre vonatkozo6 nagycsaladi emlékek egyre kopnak, toredezettekké valnak.*

4 Ezzel kapcsolatosan Bérth Janos ezt irja: ,A csinddi és egerszéki csangd csaldadok apraja-
nagyja a 20. szazad elején is szamon tartja gyimesi szdrmazasat. Az idGsebb havasi lakosok
tanulsagos torténeteket tudnak gyimesi seik Uz-volgyébe koltozésérsl. I1d6 haladtaval ezek
a torténetek egyre kopnak és rovidiilnek. Végiil a harmadik, negyedik nemzedék csak egy-két
szavas torténetfoszlanyokat, nevezetes mondéasokat, bonyolult élethelyzetek emlékezetbéli le-
rakodéasait tudja felidézni, ha el6dei nagy sorsvéltozasa kertil szoba” (Barth 2004: 96).
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A felejtésnek ez a formaja természetes, hiszen a mualtnak az a része, ami a
jelen szempontjabol kevéssé bizonyul fontosnak, lassan eltiinik a kollek-
tiv emlékezetbdl.

A székelyekt6l valo kiilonbozéségre, az eltérd jogallasra, a havasok
birtoklasaban megmutatkoz6 elénytelen helyzetre vonatkozo torténeti
narrativak — 1évén hogy ezeknek ma is van relevanci4juk — jelen vannak
a kozosségi tudatban. Amikor Pora Katalin arrdl beszél, hogy az élelme-
sebb székelyek Gsei az egyiigytibb, elzirtabb hegyi vidékeken €16 csangok
Gseinek rovasara tettek szert hatalmas havasi birtokaikra és elényos jogi
helyzetiikre, akkor voltaképpen a csdngdsag eredendéen hatranyos hely-
zetét megmagyarazo kozosségi mitoszt fogalmazza meg. A mai jogi hely-
zetet meghatarozé mitikus el6id6 ,,Maria Terézsia” csaszarnd kora — ed-
dig nyulik vissza a kozosség torténelmi emlékezete. (,, Hat a székelynek es
csak azutan lett olyan nagy birtoka, hogy Maria Terézsia valahol olyan
nagyot segitett vot rajtik. Met Maria Terézsia adta vot nekik, met addig
kiralyi birtokok vétak ezek. Osztan akkor kaptak ezt a jogot a kozségek.
Melyik kozség, melyik hogy teljesitette vot az izét [a katonasagot]. De hat
ezek a szerencsétlen csangok akkor es el vétak szérédva az erdék kozt,
s hat nekik eszikbe se jutott, hogy menjenek, s Terézsianak segitsenek.”)

A csiki falvak havasi birtokaira torténd letelepedések gyakran teremtet-
tek konfliktushelyzeteket a székelyek (. falusiak”) és a csangok (,,telepesek”)
kozott, ugyanis a kiszolgaltatott helyzetben 1év6 utébbiak gyakran hagtak at
a rendtart6 székely falvak havashasznalatra vonatkozo szabalyozasait (pl.
allatallomanyukat korlatoztak, a havasok hasznalataért bért kellett fizetni-
ik, stb.), erd6kihagasokat kovettek el és igy tovabb. Ezeknek a torténelmi
fesziiltségeknek az emléke ma is elevenen él a Csiki-havasokban letelepe-
dett gyimesi, n. ,harompataki”® és Uz-volgyi csangok kozosségi tudata-
ban, és a multbeli szembenallasok jelentGsebb eseményeire vonatkozo nar-
rativak nemzedékr6l nemzedékre 6roklédnek. A narrativakban megfogal-
mazott lizeneteket az teszi ma is érvényesekké, hogy a havasok tulajdonjo-
ganak helyzete — az id6k6zben megtortént jelentés birtokvasarlasoktol el-
tekintve — voltaképpen nem valtozott. Péra Katalin idevagd torténetei min-
dig egyértelmiien a csangosagnak adnak igazat, benniik az un. , falusiakkal”
szembeszallo csangdk héssé valnak, személyiik mitizalodik.

5 Kostelek, Gyepece és Magyarcsiigés
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A népi torténeti emlékezetnek, illetve az emlékezetben megdrzott
narrativumokbél kirajzol6dé mult-tudatnak van néhény olyan sajatossa-
ga, amely az oralitas koriilményei kézott €16 kozosségek vonatkozasaban
altalanos érvénytinek latszik:

1. A kollektiv emlékezet nem a torténelem egészét Orzi, hanem annak

csak azt a részét, ami a jelen szempontjabol fontos.

2. A malt eseményeit a kollektiv emlékezet nem helyezi kronologi-
kus rendbe, illetve a mult linearitisa a népi torténeti tudat szama-
ra irrelevans. Ebben a mitikus tudatban minden egyiitt és egyszer-
re van.®

3. A kollektiv emlékezetben nincs jelentGsége a tévesztésnek vagy az
egyiivé nem tartozoé jelenségek anakronisztikus megjelenitésének,
alényeg a torténetek hitelességébe vetett hit, ami az elmesélt torté-
neteknek funkci6t ad, és a benniik megjelend mitoszt érvényessé te-
szi. Az igy megteremtett kollektiv multtudat koherens rendszert ké-
pez, ami mindenki szdméra elfogadhato és konnyen tovabbadhat6.

4. Egy-egy kozosség torténelmi emlékezete erésen lokalis jellegli. Ezt
jelzi az is, hogy a kozos torténeti emlékezet narrativaiban stirtin
bukkannak fel olyan konkrét adaptacios elemek (pl. helynevek, csa-
ladnevek, egyéb ismert események stb.), amelyek a k6zosség min-
den tagja altal ismertek.

2. Az emlékezés narrativai
2.1. Elettorténetek

Pora Katalin a beszélgetések soran epizddszertien idézte fel élettitjanak
legfontosabb eseményeit. Nem az események id6rendi sorrendjében em-
lékezett, hanem asszociativ moédon, a torténetek ,tanulsagaira” (vagyis az

P

el6z6 alfejezetben is kiemelt mdasodlagos jelentésekre) alapozva: a felidé-

6 LA népi emlékezet a torténelemnek mint lineéris folytonossagnak a teljességét sem

kivanja tarolni. A torténelem csupan azokbél az eseményekbdl szelektalodik Gssze és
konstrualédik meg, amelyek a tajegység, a falu, a csalad jelenlegi egzisztenciajat megha-
tarozzak” — irja Keszeg Vilmos az aranyosszéki székelyek torténelmi emlékezetének szer-
vezbdésérdl szolva (Keszeg 2004. I: 55).
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zett élmények Gjabb hasonl6 élményeket juttattak eszébe. Amikor életé-
re emlékezik, érzi, hogy a malt minden fontos torténése egyiitt, egyszer-
re van jelen, és minden fontos dolog, ami kimondésra var, barmikor fel-
szinre torhet. Sokatmondo, hogy az eseményeket akkor sem tudja id6-
rendbe allitani, ha az emlékezés nem szoban, hanem irasban torténik.
Elete vége felé megprobalt valamiféle ,&néletirast” is késziteni, de ez a
munkéja csak néhany oldalasra sikeredett, és torzoban maradt. A har-
madik személyben elkezdett vallomas (,Volt egy kislany, akit soha nem
szeretett senki...”) hamar elsé személytivé valik. Az élettt felidézését a
héanyatott gyermekkorral kezdi, de utana mintha ,elveszitené a fonalat”,
testvéreinek bantalmazéasa rogton a vilaghabort idején egyiitt atélt ese-
ményeket, félelmeket, kiszolgaltatottsagukat juttatja eszébe, majd elvész
az idevagd események részletezésében. Ez a csapongo jellegii irasbeliség
csak megerdsit benniinket abban, hogy még az iras linearitasa sem kény-
szeritheti a hagyomanyos vilaghoz tartoz6 emlékez6t arra, hogy krono-
logikus rendbe allitsa sajat életttjanak eseményeit. A hagyomanyos vi-
lagban az egyéni életutat egy hagyomanyos kozosségi ritualis rend szer-
vezi, ezért az életdtra valo6 emlékezésnek sem lehet valamilyen mas elve,
példaul irrelevans kronologikus rendben idézni fel az életit eseményeit.
Az élettorténeti események oralis, s6t irasos felidézésének rendszertelen
jellege, a ,csapongas” bizonysag arra, hogy az un. ,paraszti élettorténet”
nem egyéb, mint kutatoéi fikcio, és a népi kultira hagyomanyos rendjében
é16 embereknek voltaképpen nincs is sajat ,,élettorténetiik”. Amikor tehat
alabb idérendben vazoljuk az élettt f6bb eseményeit, meg kell jegyezniink,
hogy ezek a torténetek nem linearis egymasutanisagban hangzottak el.
Pora Katalin 1926-ban sziiletik a Gyimesfels6lokhoz tartoz6 Ugra-
patakan, egy sokgyermekes csangd csaladban. A tizenkét testvér koziil
nyolcan érik meg a felnétt kort. Edesapja, aki ,elszallt legényként” keriilt
Ugrapatakara, részben 6nhibajan kiviil, adéssagba keveredik, és anyo6-
sa kovetelésére, valamint biiszkesége folytan végleg elhagyja a csaladot.
Edesanyja ismét férjhez megy egy tobbgyermekes 6zvegy férfihoz, aki-
t6l tovabbi gyerekei sziiletnek, Pora Katalin és testvérei pedig rokonok-
hoz keriilnek. Iskoldba alig jar, csak télen engedik tanulni, és csak ha-
rom elemi osztalyt sikeriil elvégeznie. Kés6bb, a ,magyar vilag” idején a
negyedik elemi tananyagabdl is levizsgazik, de tovabbtanulni nem enge-
dik. Egyik nagynénjének csaladja veszi orokbe, és az Uz-volgyéhez tarto-
z6 Csinddban az Egettvész nev{i hatarrészen nevelkedik. Az itteni szoci-
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alizacio, az itt megismert népi kultdra dont6en hatarozza meg személyi-
ségét. A vilaghabora végén, a front atvonulasakor nevel6sziilei gyimesi
héza a két arcvonal kozé keriil, és 6 maga is megsebesiil. Edesapja 1944
végén, a haborabdl valé hazatérés kozben Erdbszentgyorgyon meghal.
A hébort utan Csikszépvizen kényszeriil szolgalni, ahol megalazé élmé-
nyekben is van része. Parvalasztasit megneheziti, hogy kornyezete el6i-
téletekkel viszonyul hozza: gyimesi kérnyezete mint elvalt sziil6k gyer-
mekét és mint olyan csdngod leanyt, aki a székelyek kozott szolgalt, kiko-
z0siti. Az 1950-es évek elsé felében a hargitafiird6i kaolinbanyaban dol-
gozik, voltaképpen elmenekiil korabbi kornyezetéb6l. 1955-ben hazatér
Csinddba, és férjhez megy egy elvalt csinodi férfihoz, Fodor Andrashoz.
Harmonikus, szeretetteljes csaldi életet élnek. Orokbe fogadjak nevelt
lanyukat, majd ki is hazasitjak. Férjét tiltott fegyverviselés miatt meg-
hurcoljak, bortonbe zarjak, majd amnesztiaval kiszabadul, de révidesen
megbetegszik, és a kezelések dacara végiil meghal. Ozvegysége idején ,fa-
lusi” (értsd: csiki székely) kérék ostromoljak, de 6 sorra elutasitja Gket,
mert kizardlag csang6 férfihoz hajland6 hozzamenni. (, Hogy mit latnak
rajtunk, én nem tudom. Biidéssek vagyunk-e? [...] Arrél nem tehet az
ember, azt nemizéllem. De hat arrol se tehettiink, hogy hat ilyennek szii-
lettiink, ilyenek vagyunk. Csak nekem, amig él, nem veti, hogy mocskos
csangd!”) Végiil megismerkedik egy Csikszentkiralyhoz tartoz6 csangd
telepen, Bakodaljan él6 6zvegyemberrel, és 1977-ben férjhez megy hozza.
Eletét masodik férje, Gabor Gyorgy csaladjanak korében a békesség és
megelégedettség jellemzi. Amikor masodszor is megozvegyiil, 1996-ban
bekoltozik Csikszentkiralyra, ahol volt férje csaladtagjainak kornyezeté-
ben él, akik szeretettel befogadjak, de 6nall6sagat igyekszik megtartani.
Kapcsolatokat épit ki a falusfeleivel, tanitja a néptanccsoport fiataljait,
népszokasokat tjit fel, templomi iinnepeken szaval, stb.

A vele késziilt beszélgetések soran voltaképpen még az sem volt vila-
gos el6ttem, hogy a fenti élettorténeti eseményeket felidézve az emléke-
z6 kinek és mi célbdl beszél. A szobajaban allvanyra felallitott kamera
vagy az asztalra elé helyezett magné egyéltalan nem érdekelte, soha nem
kérdezett ra arra sem, hogy milyen természetl rogzités torténik, és hogy
mi célbol késziilnek a felvételek. Az bizonyos, hogy a hagyomanyos vi-
lag folklorszovegeit az 6t felkeresd folklorista szamara mondta vagy éne-
kelte el, de élettorténetét mar nem tartotta ,értékes”, tanulmanyozésra
érdemes miifajnak, ezért ez a tipust kozlés részérél nem a megorokités



244  TANCzos VILMOS

szandékéaval tortént. Amikor ,,csak az életr6l” beszélt, a szavak mintha
maguktol tortek volna elG, és Ggy tetszett, mintha a maltidézés kérdések
nélkiil is megtorténne, mintha a koztiink kialakult beszédhelyzet csak
iiriigye lenne az emlékezésnek. Ugy tetszik, hogy még a be nem fejezett
onéletirasanak sem volt 6nmagén kiviil mas cimzettje. (,Csak ugy gon-
doltam valamit, s nem v6t egyeb, amit csindljak valamikor. Unalmam-
ba, minthogy bégnék, valamit csinalok. Vasarnap nem dégozom, s ak-
kor ha tévé sincs, akkor irok.”) A fentiek alapjan tgy tiinik, hogy egy-
szeriien csak szeretett emlékezni a miltra, és orilt, ha beszélhetett 6n-
magarol, ha meg tudta fogalmazni a vele tortént események tanulsagait.
A folkloristaval folytatott ilyen tipusi beszélgetések szamara mindossze
olyanszerd ,id6toltések” voltak, mint az irasban térténd, de csak 6nma-
ganak sz0l6 és igy valddi cél nélkiili emlékezés, vagy a memoridjaban ta-
rolt dalok tomkelegének fiizetben torténd — voltaképpen ugyancsak cél-
talan — rogzitése.

2.2, Igaztorténetek

A népi epika magyar kutat6i rendszerint az életat kiillonb6z6 epizddjait
elbeszéld torténeteket — vagyis az élettorténeteket — is az igaztorténetek
kozé soroljak, és ezektdl elkiilonitik a folklorizacié magasabb fokan 4llo,
masok élményeit elmondo, szélesebb korben ismert torténeteket.” Péra
Katalin elbeszélései esetében mindkét torténettipusnal szembedtld, hogy
a narrativakkal rendszerint nem szérakoztatni akar,? igaztorténeteinek
célja egy-egy élethelyzet jellemzése, az életelvek helyességének bizonyi-
tasa, az élettt soran nyert élettapasztalatok megmagyarazasa stb. Ennek
példazasa végett a beszélgetések soran elmondott rengeteg élménytorté-
net és ,valodi” (értsd: masokkal megtortént, mar folklorizaloédott) igaz-
torténet koziil itt csak néhany olyan narrativara utalunk, melyeknek ,ta-
nulsigai” az etnikai, illetve csoportidentitas kérdésével kapcsolatosak:

7 A miifajon beliili két alapvetd altipus elkiilonitése S. Dobos Ilonatdl szarmazik, aki
az ,igaz” torténetek miifajanak kérdésérdl irott Osszefoglald tanulményiban Albert
Wesselski német folklorista kategorizacidjat veszi at (Dobos 1964: 201).

8 A miifaj els6 kutatdi, a magyar kutatok koziil példaul Dobos Ilona, mindenekelétt ezt
a funkciot hangsulyoztak, és az igaztorténetet a modernitas koriilményei kozott 1étrejott
,mesének” tekintették (lasd: Dobos 1964, 1986).
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— Egy id6s, bolcs csikszentgyorgyi férfival valo régi talalkozasa azért
maradt emlékezetes szamara, mert beszélgetGpartnere a székelyek-
6], ,a falusiaktol” val6 elhatarolodasa kapesan joszandéka provo-
kativ kérdéseket tett fel neki (,,maga a faluba es kapott véna férjet®,
»maga miinkét gytilol”), ami altal sajat, mar jol kialakult allaspont-
ja megmagyarazasara késztette.

— A moldvai csangbdkhoz szolgalofogadas céljabol tett utazasa soran
felfigyel a magyar nyelv ottani pusztulasara, a nyelvhalal jelenségé-
re, tovabba tudatosul benne az, hogy van valami k6z6s a moldvai és
a gyimesi csangok elvandorlasaban, ,elcsangalasaban”.

— Csin6don a budafoki lakodalmi vendégekkel val6 taldlkozas a magyar
nyelvvaltozatok kiilonbozéségére és a roman nyelvi hatas kulturalis
jelentGségére dobbenti ra (,,én egész éjen tolmacsoltam nekik”).

— Egy csikszentkiralyi asszony szajabol elhangzott epés megjegyzés
(,[a férjemet] alig tudtam levakarni a csangé leanyokroél”) és a ra
adott valasz torténete azért lesz fontos, ,emlékezetre” méltod ese-
mény, mert benne siirtisodik a csango és székely nemi erkoles és a

27

csangokat stjto elGitéletek problematikéaja.
2.3. Hiedelmekrdl sz616 igaztorténetek

A beszélgetések alkalméval ismételten bebizonyosodott, hogy az Uz-
volgyi asszony mint ,babonasigokat” utasitja el a hiedelemvilag jelen-
tékeny részét, noha szemlatomast jol ismeri egy-egy hiedelemkor szer-
kezetét. Amikor az 6rdogrol, visszajard halottrol, szépasszonyrol, ,,hosz-
szuleanyrol” stb. beszél, a hiedelmek kapcsan els6 személyben elmondott
élménytorténetei azt a személyes meggy6z6dését hivatottak bizonyita-
ni, hogy ,boszorkdnyok marpedig nincsenek”, vagy legalabbis igen rit-
kan lehet talalkozni a hiedelemlényekkel. Igy aztan ezeknek a szovegek-
nek nemcsak a formaja (els6 személyi emlékezés), hanem a funkcioja is
ugyanaz, mint az igaz-, illetve élettorténeteké: egy szilard meggy6z&dést,
élettapasztalatot hivatottak példazni. Ezért ezeket a narrativumokat —
noha béven tartalmaznak ,,szabalyosnak” mondhat6 hiedelemelemeket —
mégsem tekinthetjiik a hagyomanyos vilag valoédi hiedelemtorténeteinek,
hanem csak az ezekrdl kétkedve sz6l6 igaztorténeteknek.

Mindez azonban korantsem jelenti azt, hogy Péra Katalin egyaltalan
nem hisz a hiedelmekben és a magiaban. A hagyomanyos hiedelemrend-
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szer egyrésze (pl. a gyogyito céla raolvasasokba, az aldozat altal torté-
n6 magikus joslasba, a kiilonféle rontasformakba stb. vetett hit) érintet-
leniil van jelen vilagképében. S6t, olykor még a hiedelmekrdl sz6l6 igaz-
torténetei is tartalmaznak él6 hiedelemmozzanatot. A kisértet-hiedel-
met ,leleplez6” alabbi élménytorténet végsé soron éppen arrodl tanisko-
dik, hogy hisz a kisértetekben (ha életében ismerte volna az illet6 halot-
tat, akkor az valoban megkisérthette volna), akikt6l csak azért nem hat-
ral meg, mert az ima kisértet(iz6 magikus erejében bizik: ,Mentem hat-
ra Banfalabol a hegyre takarni, s egy helyt mutassak, hogy itt vagtak le
Vitus nemtudommit, biztos Vitus Jenének az apjat, s itt vot kiterittve, s
itt vették fel, s mittudomén, mindenféllét, s én biza megsetétedtem. En
nem mondom, hogy na, én olyan betyar vétam, hogy nem féltem. Fél-
tem. Mejek, s mikor egy ilyen hajlat vét, bénézek, s ha egy nagy véres le-
pedé oda ki van teritve, s ilyen forman lobog. (mutatja) — Edes jo6 Iste-
nem, ha én Jendt ismertem, de én az apjat nem, hat nekem mit mutassa
azt a véres leped6t?! — De én ugy imadkoztam, de én bé kell menjek! Ne-
kem olyan nem vét, hogy hat én ott nem mejek el, met hat izé! Mejek ott
bé, s mikor annyira béérek, hat a Hold jott fel, egy esztenanak a tetejit
stitte, s egy fanak az arnyéka, egy ilyen gyér fa vot, s ott reja izé, a fat a
szél lobogtatta. S én annyit imadkoztam!”

3. Példazat értéki prozai szovegek. Proverbiumok

A mitikus gondolkodas egyik fontos jellemzGje, hogy fogalomalkotasa fej-
letlen.® A vilgra vonatkozo ismeretek nem elvont, intellektualis fogalmak-
ban, hanem vizuélis képekben és torténetekben fogalmazédnak meg, ame-
lyek mindig konkrétak, és olykor személyesek is. Valaminek a helyességét,
igaz, érvényes voltat ebben a vilagszemléletben leginkabb egy-egy szemlé-
letes szimbolikus képpel vagy torténettel lehet igazolni. A vilagképek meg-
szerkesztése az emlékezés narrativumai nélkiil elképzelhetetlen.!©

9 A mitolégiai gondolkodas éltalanos jellegzetességeit attekinthetSen és sok példéaval
foglalja 0ssze Jeleazar Meletyinszkij A mitosz poétikdja ciml munkajaban (Meletyinszkij
1985).

10 Az emlékezés narrativumainak vilagkép- és vilagnézetformalé szerepét tag kultartor-
téneti Osszefiiggésben foglalja 6ssze Jan Assmann A kulturalis emlékezet cim{ konyvében
(Assmann 1999).
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3.1. Proézai epika

Poéra Katalin torténetei kozott talalunk olyanokat, amelyek miifajisagu-
kat tekintve a hagyomanyos foklérmiifajok k6zé sorolhatok — lehetnek
példaul anekdotak, viccek, eredetmonddk stb. —, de az elmondas szandé-
ka, illetve a narrativa kozosségi funkcibja szerint inkabb a fentebb emli-
tett miifajokkal allnak rokonsagban, hiszen benniik egy-egy életigazsag
fogalmazddik meg, egy-egy élethelyzetet, jogallast jellemeznek vagy bi-
zonyitanak.

Az alabbi anekdotaszer(i torténetek a csango és a székely ember ter-
mészetét és egymastol eltérs életvilagat jellemzik:

, Vot nalunk es az a beszéd, hogy: »Hol lakik a csang6?« »A hegyen.«
»Mivel foglalkozik?« »Kertel.« »S a magyar mit csindl?« (kacagva)
»Tarisznyacskdjaval a vallan keresi a sz6ke tehenkéjit.« [De mért a sz6-
ke tehenkét?] Nem tudom, met ejsze azt keresték legtobbet. [Jott a vasar-
ba, hogy vegyen tehenet maganak?] Igen. Ez igy vot.”

»<Fogadott a székely s a csangd, fogadtak vét ketten, met orokké
csufolkodtak. Most es megvan ez. » Te nem tudod megallani, hogy a hegy-
re kiérsz, el ne kigjtsd magadot, fogadjunk egy tehenbe!« S amikor kiér-
tek, hat csak elfelejtette, egyet olyant hiijditett'!. Aszondja [a székely]: ,,El-
vesztetted a fogadast!« Aszondja [a csangd]: ,Baszd meg a tehenedet!«
[Ezt hogy mondtak, hiijditeni?] Igen, ez vot nekiink a... Ugye, ugy tudom
meg, hogy a tulsé hegyen ki van. Este setétben kiilonost. Az esztenaknal es
ilyen v6gyek vétak, s ott es esztendk votak, s egyet kiGjtott az ember, s ak-
kor ahhoz hezzaszéllott, s ott izélte [jelezte], hogy melyik szollott hezza.”

3.2. Proverbiumok
A beszélgetések soran stirtin elhangzé proverbiumok szintén bizonyitd

vagy magyarazd értékiiek, mindig egy adott élethelyzetre vonatkoztat-
jak Gket. Funkcidjuk szerint a példazat értékli narrativumokkal rokonit-

A hiigetés ~ hiidités ~ hiidittés ~ hiijdités a Gyimesek vidékén kialtozassal megva-
16sul6 kommunikaciot jelent, egyik hegyrdl a masikra. Bevett szokas volt, hogy a hegy-
tetdre kiérve, a csangb ember hiigetett ~ hiijditett egyet, amelyre vélaszoltak azok, akik
hallotték, és igy tajékozodtak egymas jelenlétérdl. Online felvétel a Hagyomanyok Haza
archivuméban 1998-bol, Juhész Zoltan gytijtésébdl: http://uo.hagyomanyokhaza.hu/
mp3/F_0183_22_039.mp3 (Utols6 megtekintés: 2020. szept. 3.)
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hatok. Gyakran fordul el6, hogy lezarnak, 6sszegeznek egy-egy élettorté-
netet vagy igaztorténetet, mintegy megerdsitve az ezekbe foglalt tanitast,
élet- és vilagszemléletet. Voltaképpen csak ezekkel a narrativumokkal
egylitt érvényesek, hiszen az a helyzet, amire alkalmazzak Gket, hozza-
tartozik egy-egy proverbium lényegéhez, a helyteleniil alkalmazott koz-
mondasok és szblasok nevetségesek.!?

Egy-egy kultara proverbiumainak kétségkiviil van valamiféle ,szota-
rozhat6” jelentésiik is, de mivel konkrét hasznalatukat és egy adott hely-
zetre vonatkoztatott jelentésiiket mindig az adott kontextus hatarozza
meg, ami olykor igen Osszetett is lehet, ezért nem célszeri a szovegkor-
nyezetbdl kiragadni 6ket és valamiféle ,tipologizalasukkal” probalkozni,
ehelyett inkabb — a kultdran kiviiliek szdmara — a helyzetek ,stirti leira-
sa” a célravezet&bb, ott, ahol ez sziikségesnek latszik. Pora Katalin gyak-
ran alkalmaz proverbiumokat sajat tarsadalmi helyzetének vagy pszichi-
kai allapotanak jellemzésére, olykor erGsen 6nironikus felhangokkal: ,,az
omlandé varat nem ostromoljak”, ,a vénasszont nem lopja senki, azt in-
gyen adjak”, ,,iigy el vagyok ereszkedve, mint egy ejter'® orda savéstol”,
»aki sokat hanyédott, annak mindeniitt j6, mind Gyurkanak”, ,harag-
szik a disznyépdasztor, s a falu nem tudja”, stb.

Torténeteinek tanulsidgai nemegyszer etikai imperativuszok, sajat
maganak és a vilagnak adott tanacsok, melyek egy-egy alland6 szdkap-
csolatban 6sszegzddnek: ,Valamit kell hogy csindljon az ember, me ha
beléfekszik a mocsarba, 6 es utovégiil sar lesz.” ,,Ne menjiink az égig,
met ugy es visszaesiink. Met a lajtorjanak nincsen mindeniitt foka. Izé
az ember, azt mondjak, hogy minél tetvesebb a vilag, annal jobban va-
karédzik.” ,,Rettenetesen feljottiink, mind a likas bili a viz tejire.” ,Az
ember ha erdvel eszik, attol megcsemellik.” ,Két bolond s két okos egy
helyré nem jb.” ,,Egy sovany egyezség egy kovér veszekedésnél tobbet
ér.” ,A csangénak es van a szemetdombja, s a székelynek es, s a roman-
nak es, s a cigannak es.”

12 Neil Postman amerikai médiaszakember szerint a proverbiumok és parabolak tulaj-
donképpen csak aforisztikus (értsd: aforizmaszerd, toredékes, odavetett) leleményesség-
rél, ismeretekrdl tesznek tantbizonysagot, nem pedig a dolgok kozotti mély, 1ényegi kap-
csolatok megragadasarol. Ugyanakkor elismeri, hogy ez a fajta intelligencia a kreativitas
képességéhez is kotddik, ugyanis mindig adott helyzetre kell alkalmazni az ismereteket
(Postman 1986).

13 Az ejtel régi tirmértékegység, Erdélyben kb. masfél liter Girtartalmat jelentett.
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Elé6fordul, hogy az alland6 szdkapcsolat csak megallapit, tudomasul
vesz egy-egy kialakult helyzetet: ,Most lement az ideje, mind a szalma-
kalapnak es.” ,,Tobb egy asszont érzeni, mind szaz bolhat.” ,,A magyar-
nak jé esze van, csak hatul gondolja meg, hogy hogy kellett vona csindl-
Jjaelsl”

A szolashasonlatokban felvilland, olykor meghokkentd, de a helyzet-
re mindig talalo képek az analégia bizonyit6 erejével és konkrét voltuk-
kal hatnak. Ezért ezek a nyelvi kifejezések jellemz&nek mondhatok a ha-
gyomanyos vilag konkrét, képi gondolkodasara. A vizsgalt kultaraban
ez a metaforikus szemlélet még ma is eleven, és rendkiviil kifejez6 nyel-
vi kifejezéseket hoz létre: ,,Ugy ki vétak telelve, hogy hagora huzni kel-
lett, s liitére béestek” (ti. lesovanyodtak, és gyengék, erétlenek voltak).
»A gyermekek szétszérodtak, mind a mogyordstyuk, mikor bécsap va-
laki kozikbe.” ,Tudtam a bardtnéimnek, hogy melyiknek hogy hol cse-
peg az essé bé.”

3.3. A hagyomanyos kultura idézetei. Parédiaszovegek.

A folklorszovegek bizonyos szovegdarabjai elhagyhatjak sajat megszokott
kornyezetiiket, és egy masik kontextusban mintegy ,idézetekké” valva,
a proverbiumokra jellemz§ bizonyit6é, magyarazo, helyzetet jellemzd, ta-
nulsagokat 0sszefoglald stb. funkcidkra tesznek szert. Barmilyen kozis-
mert szovegrészletet lehet mas helyzetre vonatkoztatni, a fontos csak az,
hogy — akarcsak a proverbiumok esetében — az alkalmazas adekvét le-
gyen. Proverbium-értéki{ivé valhatnak a népdalokbdl és miidalokbdl ki-
ragadott idézetek (,Ritka az a biiza, kibe konkoly nincsen, / ritka az a
kislan, kibe hiba nincsen.” ,,Ahol én elmentem, ott a fak es sirtak.”), tanc-
szok (,Apro bingé pitydka, / megint meguot egy néta!”), mesei formu-
14k (,,Volt egy kislany itt valahol, akit akkor nem szeretett senki.”) stb.
A mindenki 4ltal ismert folklorszovegekbdl valo idézés sajatos meg-
valosulasat jelentik a parddiaszévegek. Az ilyen idézés 1ényege az, hogy
egy parodisztikus mondanivald, helyzet stb. megfogalmazasa egy ismert
folkloralkotas formai vagy tartalmi vilaganak igénybevételével torté-
nik. Tehat a ginyos parafrazisok esetében is valamiféle ,idézés” torté-
nik, csakhogy az eredeti folkloralkotas vagy szovegrészlet jelentése koz-
ben megvaltozik. A parddia hatadsanak titka olykor épp a kidlto ellentét a
~régi” és az ,0j” alkotas mondanival6ja kozott. A jelenség jellegzetes pél-
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dai a kommunista diktatira éveiben keletkezett viccek, gtinydalok, gi-
nyos proverbiumok stb., amelyek ismert folklorszévegek formai és tartal-
mi elemeibdl épitkezve, a politikai rendszer ideolégiai tanitasait parodi-
zaltak. (,Szant a paraszt, recece, / csupa szar a gagyaja...”, ,Minél job-
ban meszelik a kertek 6dalat, / annal jobban gytilolik a demokraciat...”)

4. A hagyomanyos életvilag felidézése a folklorszévegekben

A vele folytatott beszélgetések soran Pora Katalin tobb sziz olyan folkloral-
kotast, illetve folklorként terjedd miialkotast idézett fel emlékezetébdl, ame-
lyek a valamikori hagyomanyos népi kultira részei voltak.'* Néhany folk-
lormiifajt irdsban is megprobalt rogziteni, példaul t6bb mint 6tszaz népdalt,
tancszot és magyar notat jegyezett le emlékezetbdl, és megprobalkozott né-
hany mese lejegyzésével is. A kiilonbozé miifajok szoban térténd el6adasa-
nak, illetve irasos lejegyzésének kiilonboz6 inditékai lehettek, és a vilagkép-
értelmezés szempontjabol a felidézés kortilményei sem mellékesek.'?

Alabb arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy mi lehetett az egyes
miifajok helye a vilagképében, és milyen egyetemes lizeneteket, tartal-
makat fejeztek ezek ki. Ugy tiinik, a miifajokat vagy — esetenként — mii-
faji csoportokat kiilon-kiilon célszerid vizsgalni, hiszen az ,lizenetek” kii-
16nbozbségein tul a hozzajuk vald viszonyulas is eltérd lehet.

4.1. Népszokasokra valé emlékezések és ritusszovegek
A beszélgetések soran — Pora Katalin hirtelen bekdvetkezett halala mi-

att — nem Kkeriilt sor sem a kalendéaris, sem az emberélet fordul6ihoz kap-
csolodd népszokéasokra vonatkozé emlékek rendszeres kikérdezésére.

14 Az Uz-vélgyi hagyomanyos folklor szovegvilagat részletesen bemutatja Magyar Zoltan
Csinddi népkoltészet cimi konyve (Magyar 2009).

15 A hagyomanyos folklormiifajok életét, azaz kulturalis és tarsadalmi kontextusat, il-
letve kozosségi pragmatikai hasznalatat Gjabban vizsgalja a folklorisztika. Erdélyben eb-
ben a vonatkozéisban legjelentGsebbek Keszeg Vilmos eredményei, aki sikerrel alkalmaz-
ta a Dell Hymes-féle ,beszélés néprajza” modszerét (Hymes 1975, 1997, illetve Keszeg
2002), és t6bb epikus miifajra (népmese, ballada, hiedelemtorténet, élettorténet stb.)
vonatkozdan végzett kontextuselemzéseket (pl. Keszeg 2007, 2008, 2013 és masok) és
narratologiai elemzéseket stb.
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A spontan modon, nem iranyitottan zajlo beszélgetések soran mégis tobb
Uz-volgyi hagyomanyos népszokasra emlékezett, és a szuggesztiven, ér-
zelmi azonosuléassal elmesélt szokésleirasok kapcsan tobb ritusszéveget
is elmondott.

A kalendéaris szokasok koziil csak a téli tinnepkor szokésai keriiltek
szoba: beszélt a karacsonyi éneklés és betlehemes jaték népszokasairol,
felidézve a hozzajuk kapcsolddo ritusszovegeket. A betlehemes jaték szo-
vegét példaul elejétsl végig betéve tudta, a jaték el6adasihoz sziikséges
~rendezoi utasitasokkal” egyiitt. A dramatikus jaték szovegét, amit ,,pasz-
torjatéknak” nevezett, papirlapokra is feljegyezte, de nem a meg6rzés vé-
gett, hanem azért, hogy a hozza jaro fiatalok is megtanulhassak.!® A ka-
racsonyi éneklések alkalméaval elhangz6 bekészondk (0sszesen harom ri-
tusszoveg), az Erdély-szerte elterjedt, Gn. ,veszekedGs versek” kozé tar-
toznak, amelyeknek 1ényege a versenyszer( ritualis hazudozés.!”

Az emberélet forduldinak szokasai koziil szivesen beszélt a csango la-
kodalom keretében zajlé szimbolikus ritusokrol (pl. avatas, kaosz és rend
szimbolikus megteremtése stb.) és a hozzijuk kapcsolédoé ritusénekek-
r6l. Papirlapon Grizte, de konyv nélkiil is ismerte az arva v6legény/meny-
asszony bucsuztatdjat (,Sohajokkal konnyes a kenyerem...”). A lakoda-
lom keretében siratoparodia is elhangzott, amikor eljatszottak az ittas
emberek ,cigdnytemetését”. A halottas szokasokhoz kapcsolddnak a te-
metési és virrasztéénekek — példaul az arvak virrasztobeli gyaszéneke
(,Hétéves koromba...”), a gyermektemetések gyaszéneke (,Ramlehelt a
halal...”) stb.

Az esztendd folyaman ad hoc jellegli kozosségi 0sszejovetelekre is sor
keriilt: tincalkalmak, jatékos szérakozasi lehetGségek, kozos éneklési, ze-
nélési alkalmak barmikor adédhattak, és a fiatalok altal kedvelt ,,szinda-

16 A csinddiak betlehemes jatékat kozli: Magyar 2009: 482—493, valamint 1asd a mellék-
let 11. és 29. szamu fényképét. A dramatikus jatékrdl Barth Janos azt irja, hogy szovegét
1943-ban Gyimesfels6lokon masolta le egy csinddi asszony, majd hazatérve, az otthoni
fiataloknak betanitotta. Az Uz-volgyében 1996-ig, tehat t6bb mint fél évszazadon keresz-
tiil élt a népszokas. Amint Barth adataibol kitinik, a betlehemes jatékot betanul6 fiatalok
kozott volt, a kiraly szerepében, Fodor Andras is, aki késébb Pora Katalin férje lett. Pora
Katalin csikszentkiralyi hdzdban 6rzott egy templom alaki betlehemet, amit a férje készi-
tett, és amit karacsonykor a betlehemesek hazroél hazra hordoztak. Hasonl6 betlehemet
talalt Barth Janos Orhédzpatakan a Fodor Andras testvérénél (Barth 2004: 195-196).

17" Néhany hasonl6 szoveget kozol Keszeg Vilmos az Aranyosszék népkoltészete cimii
monografidjaban (Keszeg 2004. I1: 110-114).
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rabolasok” is mindig k6z6s mulatozassal végz6dtek. A névnapok megiilé-
se is gyakorlatilag barmikor okot szolgaltathatott egy-egy mulatozasra.
A keresztel6k a nagycsalad tinnepei voltak. A rokonlatogatasok a temp-
lombucstk alkalmaval kotelezéek voltak, ilyenkor a tavolabb laké roko-
nokhoz — példaul Gyimes messze es$ patakaiba, az alcsiki falvakba, de
még Sepsiszentgyorgyre vagy a felsG-haromszéki falvakba stb. — is el-
mentek. Ezek a rokonlatogatasok kozos éneklési alkalmak is voltak, ame-
lyekre olykor t6bb napig tart6 evés-ivas keretében keriilt sor. Hasonlo-
képpen ritualisak voltak a beteglatogatasok is, ilyenkor a tavolrol jott ro-
konokat megvendégelték, és ezek az alkalmak is gyakran végz6dtek ko-
z0s éneklésekkel.!8

4.2. Lirai miifajok, tanc, ballada

A kozosségi ritusok keretei kozott elhangzo énekeknek és egyéb ritusszo-
vegeknek nagy az érzelmi erejiik. A vallomasok szovegeivel igazolhato,
hogy Pora Katalin szereti ezeket a miifajokat, azonosul veliik, mert agy
érzi, kifejezik a személyiségét. Egy-egy lirai dallal — népdallal vagy mii-
dallal — val6 talalkozas akkora élmény lehet szaméara, hogy még oreg ko-
raban is emlékezik ezekre az eseményekre: alom és ébrenlét hatiran is
megjegyzi az utcan felhangz6 éneket, 6 maga is énekel dlmaban, késGbb
dalokat szerez, verseket zenésit meg, stb.

A lirdnak a személyiségre tett nagy hatasat nem lehet méssal ma-
gyarazni, minthogy ez a mlinem olyan archetipikus tartalmakat fejez ki,
amelyek az emberi 1élek legmélyén rejt6znek, és amelyek a dalokban, tan-
cokban, jatékos kozosségi ritusokban nyernek formaét, illetve valnak ma-
sok felé is kozvetithetGvé. A lirai alkotasokkal valo lelki azonosulas két-
ségkiviil hiteles. Ezért a népdaltémak, lirai képek bels6 pszichikai reali-
tasat a népi kultarat vizsgalé kutatoknak is komolyan kell venniiik.

A Péra Katalin altal elénekelt és fiizetbe lejegyzett népdalok kozott a
legkiilonb6zEbb almiifajokat talaljuk. Dalainak jelentds része gyimesi nép-
dal, ezek kozott nagy sullyal vannak jelen a szerelmi dalok, a keservesek!®

18 A gyimesi rokonségi és miirokonsagi rendszer miikodésérol szol6 tjabb néprajzi szak-
irodalom: Csonka-Takacs 2008, 2012; Balatonyi 2012, 2017.
19 Ezekrdl b6vebben: Kallos 1960.
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és a jellegzetes gyimesi csangé tancok?® (pl. lassit magyaros, lop6s, hétlé-
pés, polka, taljan polka, csardas stb.) tancdallamai. Ez utébbiak kapcsan
beszélt a hagyoményos tancszokasokrdl (pl. tinctanulas, rosszul tancold
legények stb.). Nagyon sok tdncszét is ismert, de a , bekidjtasok” elmon-
dasatol — a miifaj erésen erotikus, s6t olykor egyenesen obszcén tartalma
miatt (,nem es olyan cstifok, csak nem szépek”) — eleinte 6dzkodott, de
kifejezett kérésre, tobb tucat tancszot is feljegyzett egy papirlapra, majd
késGbb azokat el6 is adta. Amint késGbb kideriilt, a tdnccsoportban tan-
colo6 fiatalok kérésére is irt mar le tAncszokat, s6t az énekesfiizetébe is be-
keriilt jonéhany valtozat.

A katonadaloknak tobb almiifaja is elhangzott a gytijtés soran. A régi
székely katonadalok (,Huszdrosra vagatom a hajamot...”, ,Magyar hu-
szdr nem eszik vacsordt...”) mint mulaténoétak éltek az Uz-volgyében. Az
els@ vilaghabora veszteségeinek emléke népdalokban és miidalokban egy-
arant fennmaradt. Pora Katalin édesanyjanak tobb testvére is a székelyud-
varhelyi 82-es székely gyalogezred katonajaként esett el a harcokban, ezt az
elsé vilaghaborus dalok (pl. ,Biicsuzik a nyolcvankettds ezred...”, ,A gyi-
mesi gyasztemetd...”) kapcsan mindig megemliti. A torténeti narrativak
mellett tobb dal tantskodik arrél, hogy a masodik vilaghabora Uz-volgyi
harcainak emléke még évtizedek multan is eleven volt ezen a vidéken (,Uz
volgyibe van egy kopar legeld...”, ,Megastak a honvéd sirjat...”). Népsze-
riek voltak a vilaghabortas mtidalok is (, Valahol a Karpatokban...”). A ,ki-
csi magyar vilagban” Gyimesben alloméasoz6 magyar katonak tréfas, olykor
hetvenkedd miidalai szép szammal ragadtak meg az akkor fiatal nemzedék
kozosségi emlékezetében (,Vadasz vt a szeretém...”, ,,Hadi hidat vertiink
a Szamosndl...”, ,Katonanak nem jo lenni...” stb.).

A gtinydaloknak ugyancsak tobb almiifaja lehetséges: zsanerképsze-
ri ginydalok (,Meghazasodtam, te Miska...”, ,,EsztendGbe egyszer esik
Szent Janos...”), taji-etnikai csoportokat ginyol6 dalok (,Gyimesi csangé
vagyok...”), a politikai rendszer parodisztikus kifigurazasai (,,Kicsi liba,
megeszem az édes majadot...”, ,,Szant a paraszt, recece...”) stb. A pajzan
miidalok szévegeiben olykor ugyancsak el6fordulnak politikai jellegti cél-
zasok. (,Ez es szép néta. Ez akkor vot uj ének, amikor békollektivizaltak
a parasztot.”)

20 A gyimesi csangok tAnckultirajanak jelentGs néprajzi irodalma van: Dincsér 1943, Molnar
1947, Kall6s—Martin 2005. Utobbi munka ismerteti a tincalkalmakat és a tanctipusokat.
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A folklorizalodott Petdfi-dalok koziil mindossze kett6 bukkan fel az
el6adott énekek kozott (Alku, Ezrivel terem a fan meggy), de vélhet6-
en tobb ilyen dalt is ismert. A miidalok, magyar nétak, kuplék az erdélyi
paraszti tArsadalomban a 20. szazad elsé felében terjedtek el tomegesen,
és a szazad kozépsé harmadaban élték viragkorukat. Pora Katalin gaz-
dag énekrepertoriuma arrol tanaskodik, hogy a vildghdbora utani évti-
zedekben a miidal kezdte végleg kiszoritani a népdalokat. Ez a folyamat
még a legelzartabb, legarchaikusabb vidékeken, igy az Uz-volgyi csango-
sag korében is végbement (itt a villanyaram bevezetése is csak 2001-ben
tortént meg!), s6t tgy tiinik, hogy a Székelyfold mas vidékeihez viszonyi-
tott faziskiilonbség sem szamottevs. Sokatmondo, hogy az énekesfiizet
darabjai kozott mintegy kétharmad aranyban vannak jelen a midalok,
a gytijtés soran elénekelt dalok kozott pedig mintegy fele-fele a népi és a
nem népi dalok aranya. A magyar nétakat és egyéb miidalokat Péra Kata-
lin tréfasan ,vendéges koszoruknak” nevezi, utalva arra, hogy ezek a da-
lok rendszerint vigassidgok alkalméaval — pl. kalakakat kovet$ hazi balok,
an. ,fogadott balok”, lakodalmak, keresztelsi ebédek, radinak?!, diszno-
torok, névnapok, bticsts ebédek, rokonlatogatasok stb. sordn — hangzot-
tak el. A szazad utols6 harmadéiban az erdélyi magyar tarsadalom gyo6-
keres atalakuldsa, a megvaltozott kommunikaciés viszonyok és egyéb
akkulturacios tényezGk hatasara a kozos éneklések Erdély-szerte jobbara
megsziintek, igy a fiatalabb nemzedékek altal is ismert népdalok és ma-
gyar notak szama erésen megcsappant, ami altal egy gazdag kulturalis
orokség esett ki a kozosségi hagyomanyozodas é16 folyamatabdl.

A hagyomanyos népi kulttira gyokeres atalakulasat jelzi az is, hogy az
énekrepertorium megismert tobb mint félezer dala kozott népballada alig
fordul el6, tehat ez a miifaj a 20. szazad kozepén mar a csangok kozott is
elttinéfélben volt. A klasszikus magyar balladak koziil A haldlra tancolta-
tott leany (,J0 estét, jo estét, Székvariné hallja...”) és A halaraitélt higa
(,Fehér LaszI6 lovat lopott...”) balladatipusokat ép valtozatokban, A szé-
gyenbe esett lany tipust (,Aranyos Bozsikém, mi bajod érkezett...”) pedig
toredékesen ismerte. Az Gj stilust balladak koziil is csak harom elterjedt
tipust, A meggyilkolt szereté (,Szabé Gyula Horvat Jolant szereti...”)
ballad4jat, valamint A barékisasszony és a gulyds (,Csendes este szallott

2l A radina a gyermekagyas asszonynak vitt ételajandék.
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le a pusztara...”) és A megcsalt szereté mint gyilkos (,Maros partjan ha-
laszkunyho...”) ponyvaballadakat énekelte el. Két helyi ballada — Az apa-
gyilkos fii (LA gyimesi hegyek alatt ho van...”) és A meggyilkolt szere-
t6 (LA gyimesi hegyek aljan, ahol annyi gyéngyvirag van a rétben...”)
— jelzik azt, hogy a Gyimesekben egy-egy tragikus, a kozosséget megra-
z6 esemény nyoman még a 20. szdzad harmincas éveiben is 1j balladdk
keletkeztek. Ugy tiinik, hogy a ponyvaballaddk is régéta jelen vannak a
kultirdban, hiszen példaul A megcesalt szeretd mint gyilkos balladat, a
,Gondor Lili énekét” férje elsd feleségének édesanyjatol tanulta.

4.3. Vallasos kozosségek és ritusszovegeik

Az Uz-volgye telepiilésviszonyai — gyér lakossag, nagy foldrajzi tavolsa-
gok, nehéz kozlekedési viszonyok — nem kedveztek a népi vallasos kozos-
ségi intézmények 1étrejéttének és miikodésének. Példaul a Roézsafiizér
Tarsulat csak idészakonként miikodott, fel-felbomlott, majd Gjraszerve-
z6dott (Barth 2004: 147-148). Pora Katalin egy idGben az ,olvasotarsu-
lat” vezetGje volt. Az egyhazi év idGszakainak megfeleléen minden hénap
utols6 szombatjan, amikor a csoporttagok 6sszegytiltek és titkokat cserél-
tek, végezte az orvendetes, a fajdalmas és a dicsGséges olvasot, ismerte a
tizedek kozé ,jar6” énekeket. (,Jézusom vérontasanak emlékezetére...”)

A templombticsiik a nagycsalddok taldlkozasi alkalmai voltak, a piin-
kosdszombati cstksomlyoi biicsus ut pedig olyan kézosségi esemény,
amelynek fontos szerepe lett az Uz-volgyi csangé lakossag azonossagtu-
datanak alakulasaban.

Egyéb kozosségi ima-oszejovetelekre is csak alkalomszertien keriilt
sor az egyhazi év bizonyos idGszakaiban, példaul nagybojtben. A hivata-
los egyhézi szolgalatok ritkasaga miatt az erésen vallasos Uz-vélgyi csan-
g0k szamara kiemelt fontossagaak voltak a k6zos csaladi ahitatok, ame-
lyekre {innepek alkalméval, esti imavégzéskor stb. keriilt sor. Péra Kata-
lin néhany régi valldsos népénekre gy emlékszik, hogy azokat csaladi
korben is énekelték (,A fényes nap immdr lenyugodott...”, Urangyala),
de az egyes énekeket hajnali templomi &hitatokon a kantor is énekelte.
Vallasos népénekeinek felgytjtésére — sajnos — nem keriilt sor. Az emli-
tetteken kiviil a gytijtés soran csak egy régi nagyboijti éneket (,,0, szomo-
ru Jézus orome...”) és egy Maria-éneket (,Régi magyaroknak kiralyné
asszonya...”) énekelt el, mindkettSt gyerekkoraban Gyimesben idés asz-
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szonyoktol tanulta. Személyes haszndlati imadsagai jobbara templomi-
egyhazi eredetiiek, de ismert néhany apokrif imaszoveget is. Gyimesben
gyermekkoraban a nagyanyjatol tanulta a ,,Szombat Sziiz Mara napja...”
kezdetd szombati iméat, tovabba egy esti imadsagot, amit egész élete fo-
lyamén naponta végzett (,El6dbe borulok, jé Istenem...”), valamint egy
defenziv céla esti archaikus népi imadsagot (,,Mivel mar béesteledett,
kériink Teremténk tégedet...”). Imatanulasanak koriilményeire csak hal-
vanyan emlékezett, de a felidézett emlékek szerint a gyermekek imara
val6 tanitdsa ugyantgy tortént, mint més csangd és székely vidékeken.??
Feltehet6en t6bb gyimesi eredetli valldsos legendat is ismerhetett, de
ezek csak esetlegesen bukkantak fel a beszélgetésekben (pl. a htisvéti pi-
ros tojas jelképiségének magyarazata, Jézus képe a bizaszemen stb.), hir-
telen halala miatt rendszeres gytjtésre mar nem kertilt sor.

4.4. A magikus vilagkép ritusai és szovegei

Pora Katalin tobb olyan vele megtortént eseményt mesélt el, amelyek az-
zal magyarazzak a hiedelmek kialakulasat, hogy a ,babonas” kézosség
félreértelmez bizonyos hétkéznapi dolgokat. Ezek a torténetek azonban
nem azt hivatottak bizonyitani, hogy hiedelemlények egyaltalan nem 1é-
teznek, hanem csupan azt, hogy az embernek nem szabad hiszékenynek
lennie, és meg kell prébalnia valés magyarazatot adni a vilag dolgaira.
Ugyanakkor vannak ,valdsagos” hiedelemtorténetei is, példaul hisz az
ordog, a visszajaro halott és mas szellemlények megjelenésében. Anyai 4gi
Gseinek eredetmitosza példaul, amely szerint az Erd6vidékrdl jott baconi-
ak 6rdogot hoztak magukkal Gyimesbe, amit8l csak nagy nehézségek aran
tudtak megszabadulni, sziméra egy hihetd régmultbéli torténet.?
Ugyancsak evidencia szdméara a magikus er6k vilagban valé mikodé-
se. Amikor sdgoraéknal sorra hullanak el az allatok, 6 maga az, aki ko-
veteli, hogy probalkozzanak ,miseszolgalattal” vagy a magia valamilyen
maés formajaval. A magikus jéslashoz és az aldozat kényszerit6, ugyan-
csak magikus erejéhez életében maga is tobbszor folyamodott, példaul
egy gyergyoi josasszony megmagyarazhatatlan képességeit tisztelte. Hisz

22 Erre vonatkozoan 1asd: Tanczos 2001: 242—-246.
23 A hiedelemmonda 6t szovegvaltozatat kozli Magyar Zoltan A csdngék mondavilaga
cim{ konyvében (Magyar 1999: 440-442).
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abban is, hogy a jov6 az dlomban és a latomasokban el6re megmutatko-
zik. A gyo6gyitas soran a magikus szovegeket és ritusokat hathat6saknak
tartja, maga is tobb rdolvasé imadsagot ismer. Tud ,,0lvasni” torokgyik,
szemféjas, ,szentantaltiize” (orbanc) és ,igézet” (szemmelverés) ellen, és
ezeket a szovegeket a nagyobb biztonsag miatt papirlapokra is féljegyzi.

4.5. Szorakoztaté célu narrativak

A hagyoméanyos folklor tébb miifajanak szérakoztaté funkcidja (is) volt.?*
Példaul az igaztorténet, az élettorténet, a hiedelemtorténet, az énekelt ver-
ses epika t6bb miifajanak el6adasa torténhetett szérakoztatd szandékkal is.
Azonban a népmese az egyetlen olyan folklormiifaj, amelynek els6dleges
funkcidjaként Pora Katalin a szérakoztatast nevezte meg. (,,Be bolond es az
ember, mi hiilyét kitalal!”) Egy kisebb fiizetbe 14 olyan anekdotikus torté-
netet, novellamesét stb. jegyzett le, amelyeket egy csikszentgyorgyi sziileté-
sti kovacstdl hallott, aki szénégetni jart a Csindd kornyéki bitkkerdékbe, és
szabad idejében mesékkel szorakoztatta a koréje gytilt gyerekeket.

Kovetkeztetések

Ozv. Fodor Andrasné Péra Katalin Uz-vélgyi csangd asszony vilagképét
kizarolag a kozosség folklor jellegli tudasa alakitotta. A hagyomanyos
vilag kozosségi ritusaiban valé aktiv részvétel igen fontos volt az életé-
ben, és sokszor a szervezdi szerepet is magara vallalta (pl. ,szindarabo-
14s”, ,olvasotarsulat”). A kozos tancban és éneklésben, a dramatikus ji-
tékokban, a hivatalos és népi vallasossag kozosségi ritusaiban az embert
lét igazi tartalmait kereste, és 6reg koraban tragikusnak tartotta azt az
elmagéanyosodast, amit a modernizal6dé székely faluban, a varos kozelé-
ben fekv§ Csikszentkirdlyon megtapasztalt.

A modern vilaghoz tartozé tudast (iskolai miveltség, sajto, elektro-
nikus médiumok stb.) a hagyoméanyos vilag életelvei, normai szerint itéli
meg, azaz a modernitasnak nincs igazan hatdsa a vilagképére.

24 A mitoszoknak erre a szorakoztatd funkcidjara irdnyitja a figyelmet G. S. Kirk A mitosz
cim{ konyvében (Kirk 1993).
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Hisz a vilagot és az emberi életet meghatarozo6 sorsszertiségben, ami
ellen nem lehet ldzadni, amivel szemben az emberi akarat tehetetlen. J6
vagy rossz sorsunkat a csillagokban irjak, és a megirt sors mindig beko-
vetkezik. Egész életét a fatummal szembeni harcnak tartja, és egyediil
arra biiszke, hogy ezt a harcot méltosaggal, sértettség nélkiil fel tudta val-
lalni, és hogy szabad akaratanak, kialakult életelveinek mindig megpro-
balt érvényt szerezni. Az ember sorsa velesziiletett jellemében van, de eb-
b6l szamara még nem fatalizmus kovetkezik, hanem a jellemhibak kor-
rigalasanak etikai imperativusza. A személyiség felelGsségérol, a biin és
biintetés/btinhGdés viszonyarol vallott elképzelései egyszerre vallasos és
magikus jellegliek. Vilagképének alapvetéen valldsos jellegéhez azonban
kétség sem fér. Elég itt az ember szabad akaratiba vetett hitére, vagy a
Szent kiilonféle megnyilatkozasaihoz — pl. a szent terek, a szent id6 (lin-
nepek), megszentelt targyak (szentelmények) stb. — vald ragaszkodasara
gondolni. A Szenttel valé kapcsolatot a legf6bb metafizikai értéknek tart-
ja, példaul ezért érinti mélyen a modern vilagban tapasztalhat6 szekula-
rizalédas is.

Mint a hagyoményos vildg embere egységes vildgszemléletre torek-
szik. Nem tudja elképzelni azt, hogy a vilagot ne egyetlen elv vezérelné,
és hogy a vildgban miik6d6 torvényszertiségek lényegileg ellentmonda-
nanak egymasnak. Az alapvetGen vallasos vilagképben a mdgia is ke-
resztény értelmezést nyer, és ebben a szinkretizmusban nem élezédik ki
a két rendszer ellentmondasa. Noha a vallasos vilagkép jegyében elhata-
rolja magét a kifejezetten mégikus praktikaktél, a ,megcsinaltatasoktol”
stb., ez az elhatarol6das azonban csak a ,fermekak” bizonyos részére ér-
vényes. Sajat maga vagy rokonai életének krizishelyzetében tobbszor fo-
lyamodik példaul az ortodox ,kalugyerpapok” magiajahoz.

Ebben a valladsos-méagikus vilagban az id6 és tér egésze ,egyben van”,
a mult—jelen—jové egyetlen természetes egységet képez. Ahogy a vallas
nem kiiloniil el a mégiatol, ugyanigy nincs kiilonbség alom és ébrenlét,
evilagi és halal utani k6zott sem, azaz a vilag minden vonatkozasban egy-
séges. Az emberi személyiség transzcendens meghatarozottiga szamara
evidencia. A megtapasztalhato redlis vilag a szellemvilagb6l nem szakit-
hato ki, szembeéllitasuknak voltaképpen nincs is értelme, hiszen az utob-
bi is 1étezd valosag, csak éppen lathatatlan. Erre vonatkozoan rendkiviil
talalé a kovetkezetesen hasznalt ,eléjon” nyelvi kifejezése, ami mindig
a transzcendencia megjelenésére vonatkozik: ,te es eléjottél, aszongya,
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mikor nézett, kavébol nézett, az asszon”; ,akkor az dcsém eléjo, Pista”;
»S akkor eléjott vot az uramnak az elsé hdazassagabol egy olyan 6téves
gyermek”.

Sok torténete szol arrol, hogy a szellemvilagba vetett hit felfiiggeszt6-
dik akkor, ha egy jelenség a tapasztalati valésag, a hétkéznapok racio-
nalitdsa altal megmagyarazhaté. ,,En magam es lattam sokszor sok min-
dent, csak én megnéztem, hogy mit lattam!” — mondja 6nérzetesen a hi-
edelemlények kapcsan.

Természetesen gy tlinik szamunkra, hogy a vilagban m{ik6dé — fen-
tebb megnevezett — elvek és torvények egyméssal nem 0sszeegyeztethe-
téek. Csakhogy amikor az eleve elrendelt sorsszeriliség, magia, a vallas
és a hétkoznapi racionalis gondolkodés kozotti lehetséges ellentmonda-
sokat keressiik, megfeledkeziink arrol, hogy ezeket az ellentmondasokat
csak a mi fejlett”, ,iskolazott” gondolkoddsmodunk élezi ki, amely el-
lentmondasmentes Osszefliggéseket keres, és a hagyoméanyos ember gon-
dolkod4smodjat ,fejletlennek” tartja. A hagyomanyos vilag embere azon-
ban sokkal konkrétabban szemlélte a vilag dolgait, az intellektualis fo-
galmak ,logikaja” irant k6zombds volt, mert nem is volt sziiksége ezekre
az elvont fogalmakra.

Avilagnak ez a fajta érzékelése azonban lehetGvé teszi a vilagban valo
gyakorlati 1étezést. Egy konkrét vilagszemléletben még az egymasnak el-
lentmond6 elvek, torvények is jol kiegészithetik egymaést, hiszen a gya-
korlatias szemlélet 1ényege, hogy mindegyik elvet, torvényt a maga he-
lyén kell alkalmazni. Amikor valasztani kell az adott helyzetre alkalma-
zando torvények, lehetséges magatartasok kozott, akkor mindig a konk-
rét helyzet, a megoldast igényl6 probléma lesz a meghatarozo6. A hagyo-
méanyos vilagképben minden elképzelhet6 élethelyzetre van elSirt ma-
gyarazat és ritualizalt megoldés, ami a problémahelyzet gyakorlati meg-
oldasat is mindig lehet6vé teszi, és valamiféle ,,egyetemes” magyarazattal
is szolgal. Igy egyazon egységes vildgképen beliil jol megférhet egymas
mellett a magikus kényszerités és az isteni gondviselés, az élet végss cél-
jait meghatarozo vallasos metafizika és a hétkdznapok gyakorlatias gon-
dolkodasmadja.
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Cunostintele de folclor ale unei femei ceangau din Valea Uzului:
tipologia si functiile textelor

Studiul descrie cunostintele traditionale de folclor ale unei femei ceangéiu batrane
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femeia respectiva.

The Folklore Knowledge of an Uz Valley Csangé Woman:
Types of texts and Their Functions

The essay presents the traditional folklore knowledge of an Uz Valley Csangd old
woman with exceptional memory based on a folklore collection made in 2003-2004.
The author presents how the world view and system of moral values of this woman
are reflected in each of the folklore genres (oral history, belief stories, folk customs,
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prayers, etc.). These texts are also representative, to some extent, of the Csangd
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