Tompos Krisztina

Egy falumonografia sorsa
a 20. szazad masodik felében.
A tiszaigari gyUjtés fél évszazados torténete

A nagykozonség 1997-ben vehette kézbe Kardos Laszl6: Tiszaigar. Egy
tiszantuli falu életrajza, 1744—1944 cim@ kotetét (Kardos 1997), egy
olyan falumonografiat, ami kozel 6t évtizednyi késéssel keriilhetett a
kényvesboltok polcaira. ,,Sokszor idézik a latin kézmondast: Habent sua
fata libelli! A konyveknek valoban torténetiik van; ez esetben csaknem
fél évszazados események is tiikroz6dnek benne.” — allapitotta meg Ba-
lassa Ivan a monografiarél irt 1998-as konyvismertetésében (Balassa
1998: 105). A recenzi6 irdja sajat élményeire timaszkodhatott a kotet és a
tiszaigari vallalkozas bemutatisa soran, mint a gyfijtést elindité népraj-
zi kutatécsoport egykori vezetgje, aki 1949-ben mar a terep kivalasztisa-
nal jelen volt. Habent sua fata libelli. A konyveknek is megvan a maguk
sorsa... Jelen esetben majdnem fél évszazad torténelmének nyomait vi-
seli magén a Tiszaigar-monografia, melyet az 1940-es évek végén a meg-
alapozni kivant szocialista magyar néprajztudomany mintaad6 kutata-
sanak szantak. Balassa Ivan, aki a gytijtés idején a Néprajzi Mizeum Ma-
gyar Osztalyanak vezetGje volt, majd a mazeum féigazgatdi posztjat tol-
totte be, 1950-ben adta at a Tiszaigari Munkakozosség! iranyitasat Kar-
dos Léaszlénak.2 A Népi Kollégiumok Orszigos Szovetségének (NEKOSZ)
egyik alapit6jaként ismertté valt Kardos Laszl6 a Rakosi-korszak kezde-

1 A Tiszaigari Munkakozdsség elnevezést a gy(ijtés kezdetén még nem hasznaltak, de
hamarosan a szakmai kdnon részévé valt. A néprajzi munkakozosségek és munkacsopor-
tok rendszerét az 1950. oktober 30. és november 2. k6zott Si6fokon rendezett néprajzi an-
két alkalmaval vezették be (Sz. Morvay 1951). Ehhez hasonlb6an bevett kifejezéssé véltak
a Tiszaigar-monografia, Tiszaigar-kutatds szokapcsolatok is.

2 Fletrajzi adataihoz, munkassaga bemutatdsihoz felhasznalt irodalom: Filep 1986; Kiss
R. 2016; Pogany 1992, 2005; Talasi 1980.
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tén politikai tAmadasok kereszttiizébe keriilt, ezért tobbszori athelyezés
utan szamara menedéket jelentett a Néprajzi Mtizeum. A munkaba be-
kapcsolddva egy éven beliil elkészitette a tiszaigari gy(ijtés 0sszegzb kéz-
iratat, és a konyv kiadasanak biztositékaként mar a Kozoktatésiigyi Ki-
adovallalattal kotott szerzédés is a keziikben volt, Am a monografia még-
sem jelenhetett meg. Ett6] kezdve a mi és szerzgjének sorsa 0sszefond-
dott. Talan ennek is koszonhetd, hogy més, kéziratban maradt gy@ijtések-
kel ellentétben, tobb évtizednyi késéssel ugyan és a szerzd halala utan
felesége, Pogany Maria révén, de 1997-ben megjelenhetett a konyv. Egy
olyan kiadvany, ami, ha nem is feltétleniil hii tiikre az 1940-es évek végén
és 1950-es évek elején lezajlott nagyszabast néprajzi vallalkozasnak, de
emléket allit egy nagy lendiilettel és jit6 lelkesedéssel indult munkéanak,
mely a magyarorszagi szocializmus kezdeti id6szakaban a néprajztudo-
many helyzetének megszilarditasat is szolgalta.

Ot évtized, harom koordinétor, t6bbszori 4tiras. Ha a tiszaigari gytij-
tés sorsaval kezdiink foglalkozni, benniink is meger6sodhet a gondolat,
hogy a kdnyveknek valoban torténetiik van. Tanulményomban a néprajzi
szakirodalomban Tiszaigar-monografiaként ismertté valt kiadvany® és
a hozz4 kapcsol6do néprajzi kutatas 6t évtizedes sorsat, a megjelenés le-
hetséges akadalyait mutatom be, a korabeli szakirodalom, adattari és le-
véltari forrasok, valamint visszaemlékezések segitségével.

A tiszaigari gytjtés a forrasok tiikkrében

A monografia torténetének felvazolasahoz kiilonféle miifaja és keletkezé-
si idejti forrasok allnak rendelkezésiinkre, amelyek mas-mas nézGpont-
bol vilagitjak meg az elemzett néprajzi vallalkozist. Maga az 1997-ben
megjelent kotet kézzelfoghato, ugyanakkor csak toredékes eredménye a

3 Annak ellenére, hogy a kiadvéany és az anyaggy(ijtés sokaig csak az adattarak gytijtemé-
nyeit gazdagitotta, a tudoményos kozvélemény elbtt ismert volt a nagyszabast kutatéas.
Mobdszertananak egyes elemeit, s6t a gytijtott anyagot is hasznéltak a kutatok, és rovide-
sen a tudomanytorténeti kanon részévé valt. Késa Laszlo ismert Osszefoglald kotetében
utalt a kutatas koriil 1étrejott legendara is: ,,Sozan agy értékeli, hogy ha idejében megjele-
nik, Gj iranyt inditott volna el. Az esélyt nem lehet teljesen kizarni, bar az, hogy nyugalma-
sabb id6kben Kardos Gjra foglalkozott a munkéval, mégsem tudta befejezni, nem igazolja
ezt a folvetést” (Kosa 2001: 205). Rajta kiviil mas szerzék is foglalkoztak az liggyel, lasd
Filep 2017: 25-26, 38; Paladi-Kovacs 2011: 97-110.
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tobb évtizeden 4t zajlé kutatasnak, f6leg ha a Néprajzi Mizeum Etnol6-
giai Archivamaba* bekeriilt, tobb ezer oldalnyi gytijtott anyaghoz viszo-
nyitjuk, ami a Tiszaigari Munkakozosség, valamint Kardos Laszl6 és Pogany
Maria® kutatoutjai soran keletkezett. Az elemzésben nem kap hangsilyos
szerepet, de nem feledkezhetlink meg Kardos Laszl6 feleségének, Pogany
Marianak a Tiszaigar. Egy tiszantili falu életrajza 1944—1964 cimd,
2001-ben kiadott konyvérdl sem (Pogany 2001), melyet a szerz6 az 1997-
ben megjelent m folytatasanak szant.°

A kutatas évei alatt és a kés6bbi évtizedekben tobb olyan Tiszaigarral
foglalkozo publikacio latott napvilagot, melyek szerz&i anyagukat egykor
a munkakozosség tagjaként gytjtotték. Irasaikban azonban legfeljebb
csak roviden tértek ki a néprajz nagy vallalkozasara, vagy meg sem emli-
tették a gyjtés el6zményei k6zott.”

A néprajztudomény korabeli szakfolyodiratai az 1950-es évek elsé felé-
ben folyamatosan tudoésitottak a kutatas eredményeirdl és a kotet varhatd
megjelenésérdl, majd a kiadas késlekedésének lehetséges okairdl. A leg-
tobb cikket a néprajz vezets periodikajdban, az Ethnographia hasébjain
olvashatjuk.® Ezen kiviil az 1951 és 1956 kozott megjelené Miizeumi Hir-
adéban, az 1954-ben tjraindulé Néprajzi Ertesitében és A MTA Tarsa-

4 A Néprajzi Mtizeum ma Etnoldgiai Archivum nevet visel§ szervezeti egysége a vizsgélt
idgszakban Ethnol6giai Adattar néven miikodott. Adattari forrasok esetén a tovabbiak-
ban jeldlése: EA.

5 Pogany Méria (1931-2009) torténész, Kardos Laszl6 mésodik felesége. Kardos Laszlo
bortonbdl vald szabadulasa utan, 1963-ban hazasodtak ssze, de szakmai és barati kap-
csolatuk mar 1955-ben elkezd6d6tt. Az 1960-as évektdl segitette férje tiszaigari munkas-
sagat, a témaban egy tanulménya is megjelent (Pogany 1987). Kardos Lészl6 halala utan
férje hagyatékanak gondozéja volt. Eletrajzdhoz felhasznalt irodalom: Csépe 2009.

a Magyar Tudomanyos Akadémidhoz, 4&m tudoményos fokozatot nem ért el vele. Az er-
r6l sz016 elutasitoé hatarozat mar a rendszervaltas utan, 1993. november 30-an sziiletett.
Lasd Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informécioés Kozpont, Kézirattar Ms
11.134 [Pogany Méria: Tiszaigar, egy agrarproletar falu életrajza (1944-1964)]. Disz-
Kardos Laszl6 1960-as években Tiszaigaron gytijtott anyagat is.

7 Lasd Bako 1954a, 1992, 1993; K. Csilléry 1952; Fél 1959, 1993, 2001; Katona 1950,
1971; Kresz 1959.

8 1950-t8] kezdve t6bb tanulmanyban, révid hirben és a néprajztudoméany eredménye-
it bemutat éves Osszefoglalokban is részletesen foglalkoztak a Tiszaigar-monografiaval.
Léasd Bako 1954b; Balassa 1952a, 1955; Barabas 1951, 1952; Kardos 1953; Talasi 1955;
Vincze 1950.
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dalmi — Térténeti Tudomdanyok Osztalyanak Kozleményeiben is szdba
keriilt a ,néprajz nagy vallalkozasa”.? Ezek a forrasok jol kovethet6vé te-
szik a monografia sorsanak 1949 és 1955 kozotti alakulasat, de felhasz-
nalasukkor szem el6tt kell tartanunk, hogy altaldban a korszakra jellem-
z8, ideologiaval atitatott stilusban irédtak.!® Rajtuk keresztiil viszont ki-
rajzolodik az a kép, amit a szakmai publikaciok kozonsége, a kutatok és a
néprajz irant érdekl6dé olvasok felé kivantak kozvetiteni.

Sok ijabb részletet ismerhetiink meg adattari és levéltari forrasok ré-
vén, hiszen a tobb évtizedig htiz6d6 tiszaigari gytijtés és a monografia ira-
sa kozben gazdag dokumentéacio keletkezett. Ezek a forrasok lehetévé te-
szik, hogy még egy 1épéssel kozelebb keriiljiink a mi létrejottének megis-
meréséhez, am esetiikben is tekintettel kell lenniink a korban még a ma-
ganlevelezéseket és onéletirasokat is athato ideologiai tartalomra és a do-
kumentumok keletkezési koriilményeire, a szerzGk motivacioira. Elemzé-
siinkhoz gazdag forrasanyaggal szolgal a Magyar Tudoméanyos Akadémia
levéltarall és ezen beliil a Tarsadalmi-Torténeti Tudoményok Osztalya-
nak (més néven II. Osztaly) iratai.!? A II. Osztély feliigyelete alatt m{iko-
détt az 1950-ben 1étrehozott Néprajzi Allandé Bizottsag.!® Ez az intéz-
mény egyike volt azoknak az Gj szervezeti egységeknek, melyek az Aka-
démia és a teljes tudomanyos intézményhalozat 1948 és 1950 kozotti at-
szervezése nyoman jottek létre a kommunista vezetés kozpontositd t6-
rekvései jegyében.!* EttS] kezdve a Néprajzi Alland6 Bizottsag a néprajz-

° Tiszaigarral foglalkozo cikkek: Balassa 1954, Kardos 1951, sz. n. 1954.

10 A korszakban hasznalt nyelvi eszk6z6khoz 14sd Jobst 2010, Gyekiczky 1989, Vords 2012.
11 Akadémiai Levéltar, a tovabbiakban: AL.

12 Ez az osztély korabeli megnevezése, amit kés6bb megvaltoztattak, igy ez az anyag ma
II. Filozofiai- és Torténettudomanyok Osztalya néven szerepel az V. fondcsoportban.

13 Néprajzi Allandé Bizottsag (réviditve NAB) vagy Allando Néprajzi Bizottsag. Az ira-
tokban mindkét valtozat eléfordul. VezetGje Ortutay Gyula volt, tagsdgit haromévente
vélasztottak Gjja. Az MTA és a tudomanyos intézmények kozotti 6sszekotd kapocs és az
ideolégiai iranyelvek kozvetitGje volt (Késa 1977: 111, Barabas—Kadsa 1980).

141948 és 1950 kozott komoly valtozasok torténtek a magyar kulturalis és tudomanyos
életben, ennek részét képezte az MTA szovjet minta szerinti atszervezése (1asd Konya
1998; P6t6 1994). A valtozas a néprajztudomanyt sem keriilhette el. Ortutay Gyulat (aki
amellett, hogy a tudomanyszak egyik vezéralakja volt, 1947 és 1950 kozott a vallas- és
kozoktatasiigyi miniszteri posztot is betoltotte), késébb gyakran érte kritika a Néptudo-
manyi Intézet megsziintetésérdl sz616 miniszteri rendelet aldirdsa miatt. Ezen dontés ko-
vetkeztében a néprajz majdnem két évtizedig kutatointézet nélkiil maradt. Bar Ortutay
mindent megtett egy @ij intézmény felallitasa érdekében, ezt csak 1967-re sikeriilt elérnie,
az MTA Néprajzi Kutatdcsoport létrehozasaval (Paladi-Kovacs 2018: 114).
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tudomany f6 eszmei-politikai iranyité szerveként miikodott, ez a szerep
kiilontsen az 1950-es évek els6 felében érvényesiilt. A tudomanyszerve-
zés mellett a finanszirozas és a konyvkiadas iigye is akadémiai hatés-
korbe tartozott, ezért a tiszaigari gytijtés kiadasat tobb iilésen is targyal-
tak.!> A Tiszaigar-monografia torténetéhez a méasik fontos forrascsopor-
tot a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Archivumaban 6rzott iratok adjak. Ide
keriilt be a gydjtott anyag nagy része és a kutatassal osszefiiggd admi-
nisztracié legtobb dokumentuma. Itt taldlhatok az 1997-ben megjelent
monogréfia alapjat képezd résztanulmanyok!® is, amiket az egykori kutat6-
csoport tagjai irtak a szamukra kijelolt témakorokrdl. A tiszaigari vallalko-
z4shoz kothetd iratok a bekeriilési datumukat tekintve is szines képet mu-
tatnak, mivel az anyag 1949-t6l kezdve a 2000-es évekig tobb szakaszban
keriilt az Archivum birtokaba. Ez a tekintélyes mennyiségii adminisztraci6s
és kutatasi dokumentacié tobb ezer oldalnyi iratot foglal magaba. 17

A tiszaigari vallalkozas torténetét tovabb arnyalhatjak a kiilonféle
ego-dokumentumok (kutatéi visszaemlékezések, naplok, memoarok, le-
velezések). Ebben a sorban emlithetjiik Pogany Méaria és Kardos Lasz-
16 levelezését (Pogany 1992), ami Kardos bortonévei alatt, 1957 és 1963
kozott keletkezett, és a monografia tobb levélvaltasukban is szoba kertilt.
Emellett Pogany Maria férje életrajzat is kotetbe foglalta (Pogany 2005),
amihez sajat élményei és Kardos elbeszélései szolgaltak alapul. Ezen ki-
viil a kutatashoz kapcsoloddan készitettem tudomanytorténeti tematika-
j interjakat is Kardos Laszl6 egykori munkatarsaval, Szigeti Jen6vel és
lanyaval, Kardos Katalinnal. Ezek a beszélgetések olyan 0sszefiiggésekre,
a személyes és szakmai kapcsolathal6 fontossigara hivtak fel a figyelme-
met, mely a vizsgalt esetben is fontos szerepet jatszott.

15 A legtobb kapesolodd dokumentum: AL., 102. I1. Filozdfiai és Torténettudoméanyok
Osztélya 1. és 206. dobozok.

16 A szoveg megirasahoz felhasznalt kéziratok listajat 1asd Kardos 1997: 279.

17 A foldrajzi mutatot végigtekintve a Tiszaigar cimszohoz kapcsolédoan 121 tételt tala-
lunk, és ide még nem kertilt be a Pogany Mariat6l 2009-ben beérkezett anyag, ami tovabbi
51 tétel. Ezek mellett vannak olyan dokumentumcsoportok, amelyek az Archivum nyilvan-
tartisdnak sajatossagai miatt mas egységekben szerepelnek. Igy a tiszaigari vallalkozashoz
kothet§ iratokat talalunk Kardos Lészl6 személyi anyagaban. Lasd Néprajzi Mtzeum Et-
noldgiai Archivum Dokumentacios gy(ijteménye (tovabbiakban: EAD) EAD 10/K. Terje-
delmes dokumentaci6 van az 1950 végén megnyilt, Tiszaigar, egy alfoldi agrarproletar
falu cim kiallitasrol is (EAD 5/A-2/B). A Kéziratgy(jtemény és az EAD gy(ijteményének
torténetérdl és a nyilvantartasi gyakorlat valtozasairél lasd Forrai 2000, Szemked 2000.
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Kardos Laszld életét és munkassagat tobben értelmezték egyfajta ta-
l14lkozasi pontként, amelyben a 20. szazad kézepének sokféle eszmei-poli-
tikai és szakmai aramlata szerephez jutott (Kiss R. 2016: 118, Papp 2007:
281). A személyével 6sszefonddo Tiszaigar-kutatés is szemlélhetd olyan
jelenségként, amelyben az 1950-es évek és a kés&bbi évtizedek néprajz-
tudomanyanak sokféle jellegzetessége stirtisodik. Hiszen el6zményeiben
ott talaljuk az 1930-as években kibontakoz6 falukutatas és a taj- és nép-
kutatds modszertani hatasait, megvalosulasaban pedig megjelenik az
1945 utani néprajztudomany j6 néhany szakmai dilemmaéja, a szocialista
falu és életmod kutatasatol kezdve a torténeti materializmus kézponti-

lag elvart alkalmazasan!® at a jelenkutatds® problematikajéig.

A magyarorszagi néprajztudomany egy Gj korszak kezdetén

A masodik viladghabort utani els§ évek a magyar néprajztudomany sza-
maéra is az Gjrarendez6dés jegyében teltek. A tudomanyszakot meghata-
rozo6 kutatdk koziil sokan mar nem éltek, a néprajzi gytjtemények egy ré-
szét jelent8s karok érték, mindeniitt a helyreallitdson dolgoztak. 2 A nép-
rajz az egyre markansabba valo politikai kovetelményekkel is kénytelen
volt szembesiilni, mely 1946-t6l kezdve fokozatosan kiterjedt a tudoma-
nyos életre is. A tudomanyszak egyik vezet6 személyisége, Ortutay Gyula
raadasul a magyar politikai élet aktiv szereplGje is volt, 1947-t61 1950-ig
a valls- és kozoktatasiigyi miniszteri posztot is betoltve.?! Az 1945 utan
kibontakozé Gj kommunista hatalmi berendezkedésben sziikségessé valt
az Gjrapozicionalas, ami a néprajztudomany szamara kiilonosen fontos
volt, hiszen a Horthy-korszak alatt részben felvallalt nemzeti tudomdny

18 A néprajztudoméanyban 1949-ben meghatérozott ij kutatasi irinyokhoz lasd Ortutay 1949.
19 A néprajzi jelenkutatds modszertani problémaihoz, és ezen beliil a tiszaigari kutatas
szerepéhez lasd Fejés 2003.

20 QOrtutay Gyula 1946. 4prilis 24-én a Magyar Néprajzi Tarsasag kozgy(ilésén mondott
megnyitd beszédében Osszegezte a stilyos haborts veszteségeket, majd a néprajztudo-
many fontos jovébeni feladataira is kitért. Ezek voltak: a lakossigeserék altal kivaltott
migracios folyamatok nyomon kovetése, a parasztsig életmodjanak megvaltozasaval kap-
csolatos kutatasok, egytittmiikodés kialakitasa a szovjet- és a kornyez$ orszagok, vala-
mint az angolszasz teriiletek néprajzi intézményeivel (Ortutay 1946).

21 fletrajzéhoz lasd Paladi-Kovacs 2018.
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szerep?? az 1j politikai rendszerben nem volt szerencsés ajanlolevél. Az
1945 és 1948 kozotti koalicios iddszakban a figyelem a partok kozti ha-
talmi harcokra koncentralédott, amiknek gy6ztese az 1947-es kékcédu-
las valasztasokat kovetGen 1948-ban a Magyar Dolgozok Partja lett, mely
a Magyarorszagi Szocialdemokrata Partnak a Magyar Kommunista Part-
ba val6 kényszer( beolvasztasaval alakult meg. Fétitkara, Rakosi Matyas
1948-ban megjelent gytijteményes kotetében (Rakosi 1948) mar nyiltan
a fordulat évér61?3 beszélt, és ennek hatdsa hamarosan a tudomanyos ko-
zegben is érezhet6vé valt. A politikaban meghirdetett ideoldgiai fordula-
tot a tudomanyszakok sem hagyhattak figyelmen kiviil, ezzel 0sszefiig-
gésben 1948-49-ben harom olyan elnoki székfoglald beszédet is emlit-
hetiink, melyekben az egyes tudoméanyagak vezets személyiségei egyér-
telmiivé tették egy j korszak kezdetét.>* Ebbe a sorba illeszkedett Ortutay
Gyula el6adasa is, aki a néprajztudoméanyon beliili sziikségszert fordu-
latrol beszélt 1949. janius 22-én, a Magyar Néprajzi Tarsasag gytlésén
tartott elnoki megnyitdjaban (Ortutay 1949). Sziikség is volt erre a nyilt
allasfoglalisra, mert ekkor és a kovetkez§ években is szamos kritika és
tamadas érte a néprajztudomanyt.?®

22 A néprajzot korabbi, az 1930-as években felerés6dd ,nemzeti jellege” (Kosa 2001:
161-197) miatt 1945 utan gyanakvas Gvezte, és annak ellenére, hogy Ortutay Gyula és
kortérsai igyekeztek a tudoményos életen beliili pozicidjukat megerdsiteni, az 1950-es
évek elsG felében gyakran vadoltak maradiséggal, a torténelmi materializmust figyelmen
kiviil hagyo, torténetietlen szemlélettel és ttlzott parasztromantikaval (narodnyikizmus-
sal) a néprajzkutatokat. Erre az Akadémiai Levéltarban a II. Osztély jegyz6konyvei kozott
szamos példat talalhatunk. A néprajztudomany 1953. novemberi akadémiai biralatanak
Osszefoglalasahoz lasd sz. n. 1954.

2 Ez akifejezés rovid id6 alatt beépiilt a mindennapi fogalomhasznélatba, és hamarosan
a tudomanyos életben is az ideolégiai fordulatot hirdették. Teriiletenként eltért azonban,
hogy hol, mikor kellett megtenni ezt a tobbnyire kényszer(i 1épést. Ma mar a kutatok 6va-
tosan bannak ezzel a fogalommal, mivel az 1945 utan kezd6d6 kommunista berendez-
kedés folyamata nehezen kothetd egyetlen évhez. Ennek hangstlyozasara vezették be a
fordulat évei kifejezést (lasd Standeisky—Kozak—Pataki—Rainer M. 1998).

24 1948. oktober 16-4n Lukacs Gyorgy a Magyar Irodalomtorténeti Tarsasdgban mondta
el elnoki székfoglal6 beszédét (Lukacs 1949). 1949. marcius 27-én Andics Erzsébet a Ma-
gyar Torténelmi Tarsulat kozgytilésén tartott ehhez hasonl6 székfoglalot (Andics 1948).
25 Ennek tetépontja volt a Magyar Tudomanyos Akadémia II. Osztalyan 1953. november
17-én tartott iilés, ahol a néprajztudomany biralatat foglaltik dssze. Az iilésen elhangzot-
tak kivonata megjelent: sz. n. 1954. Ez nem volt egyediilallé a korszakban, a miivészet-
torténetet, a régészetet és a pedagogiat (Szabolcs 2006) is ehhez hasonlban ,ideologiai
elmaradottsaggal” vadoltak, a szociologia pedig ,burzsod altudoméanyként” az 1960-as
évekig szdmkivetett helyzetbe kertilt.



398 TomPos KRISZTINA

1949-ben ebben a légkorben, a Néprajzi Mtizeum iranyitasaval indult
atjara a magyar néprajz korszakalkotonak szant vallalkozasa, a Tisza-
igar-kutatas, melynek kettds célja volt: el6bb egy kiallitas, majd egy mo-
nografia 0sszeallitdsa. 1998-as visszatekintésében a kutatocsoport elsé
vezetGje, Balassa Ivan?® a gy(ijtés otletét, mint sziikségszerii 1épést jelle-
mezte: ,1948-ban neveztek ki a Néprajzi Muzeum Magyar Osztalyanak
vezetGjévé és komor id6k jelentkeztek. Ott lebegett az elsé koncepcios
per (Magyar K6z6sség)?” arnyéka a mtazeum felett; a racionaliz4las soran
elengedésekre keriilt sor, masokat vidékre helyeztek, a tobb part helyét
egyetlenegy foglalta el; a Mindszenty-per mar lezajlott, a Rajké késziil6-
do6tt; a néprajz, nemzeti tudomany lévén egyre jobban hattérbe szorult, a
Magyar Tudoményos Akadémia mellett vagy inkabb felett a Tudomanyos
Tanécs 6rkodott. [...] Mindezek a veszélyek lattan, Ggy éreztiik, hogy va-
lami olyasmit kell kezdeményezniink, ami az Gj rendszerben is igazolja
sziikségességiinket. Sok és hosszu tanakodas utan ilyennek itéltiink egy
falumonografiat” (Balassa 1998).

A tiszaigari vallalkozas torténete

A gyfijtés kezdeti idGszakabdl ismert elsé iratok 1949 aprilisabol szar-
maznak. 1949. aprilis 8-an kelt levelében dr. Vargha Laszl6 a Néprajzi
Miuzeum akkori f6igazgat6ja® egy olyan néprajzi gyfijtés terveirdl tudo-
sitott, amelyben a parasztsag életének 1945 utani gyokeres valtozasait ki-
vantak vizsgalni, a torténeti szempontok, a ,dialektikus materializmus”

26 Balassa Ivan (1917-2002) 1944 Gszén keriilt a Néprajzi Mtizeumba, 1948-t6] a ma-
zeum Magyar Osztéalyat vezette, majd 1950 és 1956 kozott a Néprajzi Mazeum féigazga-
tojaként dolgozott. Innen athelyezték Sarospatakra, ahol 1956-t61 1961-ig volt a Rakoczi
Miuzeum igazgatdja (Bod6 2018).

27 A Magyar Koz0sség elnevezési titkos hazafias csoport a két vilaighdbora kézott mi-
kodott. 1946—47-ben tiriigyként szolgalt a Fiiggetlen Kisgazda-, Foldmunkas- és Polgari
Part tobb politikusdnak perbefogésahoz. B6vebben 1asd Szekér 2009.

28 Vargha Laszl6 (1904-1984) 1947 és 1949 kozott toltotte be a Néprajzi Mtzeum f6-
igazgatdi posztjat. A tiszaigari gytjtés kezdetén még a mizeum vezetGjeként részt vett a
munka megszervezésében, de hamarosan athelyezték a miskolci Herman Ott6 Mzeum-
ba, ahol igazgatoként 1950-t6l 1952-ig dolgozott. 1952-t6] a budapesti M{iszaki Egyetem
Epitészettorténeti Tanszékén tanitott. Athelyezése része volt a Néprajzi Mtizeumot is el-
ér6 1949-es atszervezési folyamatnak, melynek kovetkeztében némelyeket elbocsatottak,
tobb néprajzkutatét pedig vidéki mizeumokba helyeztek at (Kecskés 1985: 375).
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alkalmazésaval. A levél megszolitasa (,Miniszter Ur!”)?? felteheten Or-
tutay Gyulara vonatkozott. ,Az 1945. 6ta bekovetkezett politikai, gazda-
ségi és tarsadalmi valtozasok parasztsagunk életében gyokeres modo-
sulasokat idéztek eld. [...] Célunk a konkrét valtozas folyamatainak a le-
rogzitésén és ennek megmagyarazasan tilmenden egyuttal arra iranyul-
na, hogy a valtozas altalanos tendenciaira is fényt deritsiink, valamint
arra, hogy konkrét példak alapjan a dialektikus materializmust tudoma-
nyunk alapvetd problémaira nézve alkalmazzuk.”® Ebben a levélben még
csak a kutatas irdnyvonalat hataroztak meg, de egy mésik, szintén aprilis
8-an kelt, Vargha Laszl0 altal irt javaslat szovegében mar ezt olvashatjuk:
»~A Néprajzi Mizeum tudoményos dolgozdi elézetes vizsgalodasok alap-
jan felgytijtendd kozségiil Tiszaigart /Heves megye/ jelolték ki.”3!
Tiszaigar a vizsgalat kezdetén Heves megyéhez tartozo, alfoldi ta-
nyas telepiilés volt, akkori népessége 1641 6. A falu lakossaga tobbnyire
foldmiiveléssel foglalkozott.??> Az 1950-es megyerendezés utan Szolnok
megyéhez keriilt, ma pedig Jasz-Nagykun-Szolnok megye része. Hogy
miért esett a valasztas éppen Tiszaigarra, arra a forrasokban nem ta-
lalunk konkrét utalast, viszont az megallapithat6, hogy ezen a vidéken
mar korabban is folytak néprajzi vizsgalatok. 1938-ban a Teleki Pal al-
tal alapitott Taj- és Népkutatdé Kozpont kiallitasan a Tiszafiiredi-ont6-
z6rendszer is bemutatéasra kertilt, és ezen beliil tiszaigari kutatasi ered-
mények is szerepeltek.?® Emellett a telepiilés Szab6 Pal hires filmjében,
az 1948-ban bemutatott Talpalatnyi foldben is feltlinik, néhany jelenet

29 A 20. szézad kozepén keletkezett gépiratokban tobbnyire hidnyzik a hosszt ékezetes
maganhangzok egy része (i, 4, ), mivel a régi ir6gépeken ezek nem szerepeltek. A forra-
sokat ezek atvaltasaval, mai helyesiras szerint k6zlom. A hibas szoveget abban az esetben
kozlom eredeti forméjaban, amennyiben annak a szoveg tartalma szempontjabol jelen-
tGsége van.

30 Vargha Laszl6 levele rendszeres néprajzi vizsgalat, gy(ijtés, targydban (EA 13404).

31 Javaslat, Dr. Vargha Lészl6 (EA 13404).

32 A telepiilésen készitett eldzetes terepfelmérés adatai a lakossagszamrol, felekezeti- és
birtokmegoszlasrdl: Javaslat, Dr. Vargha Laszlo (EA 13404).

33 A Karolyi-palotaban megrendezett kiallitas gazdasagfoldrajzi, néprajzi és szociografiai
kutatasok anyaganak felhasznéalasaval hivta fel a figyelmet a magyarorszagi birtokeloszlas
egyenlGtlenségeire, a nagybirtokok tlstlyara. A tarlat nagy visszhangot keltett, hiszen a
foldkérdés a korabeli politika fontos vitatémaja volt. A kiallitast végiil id6 el6tt, 1948. de-
cember 10-én bezartak, Teleki Pal feloszlatta a Kézpontot. A késébbi tiszaigari gytijtésben
részt vevd néprajzkutatok koziil néhanyan korabban mar a Taj- és Népkutatdé Kozpont
munkéjaba is bekapcsolodtak (Kiss I. 1984, Filep 2017).
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erejéig. A film készitésében néprajzos szakértéként részt vett Keszi Ko-
vacs Laszlo, aki korabban a Taj- és Népkutaté Kézpontnak is tagja volt
(Bereczki 2012).

1949. janius 23. és 26. kozott keriilt sor az elsd, tajékozddo jellegi
tiszaigari kiszallasra. Ekkor a Néprajzi Mizeum harom munkatérsa, Ba-
rabas Jend, Keszegh Istvan és Balassa Ivan utazott a faluba, hogy fel-
mérjék a helyi adottsagokat és a kutatas lehetGségeit (adatkozl6k, helyi
irattar, lakhatés stb.).3* Tovabbi, jaliusban kelt levelek, valamint utaza-
si kérelmek alapjan a szervezett anyaggy(jtés mar nyaron kezdetét vet-
te.?> A kutatasban részt vevék pontos 1étszaméat nehéz lenne megallapi-
tani. Néhanyan a kezdetektdl a kézirat befejezéséig végigkisérték a mun-
kat, mig masok csak par napot toltottek el terepen, igy hiisznal is tobb
néprajzkutatd és egyetemi hallgaté neve emlithet6 a vallalkozassal 6sz-
szefiiggésben.3¢

A Tiszaigar-kutatasrol megjelend wjsagcikkekben, beszdmolokban
tobbszor hangsilyoztak a vallalkozas eszmei-ideologiai tartalmat, az 4ji-
tonak szant modszertani, kutatasi elveket: a vizsgalat idGkeretének a je-
lenig torténd kiterjesztését, a torténeti szemlélet érvényesitését, a tarsa-
dalmi osztalyok kiilonbségeinek kidomboritasat és a ,szovjet mintak”

34 Jelentés Barabas Jend, Keszegh Istvan és Balassa Ivan 1949. jinius 23-26-ig Tisza-
igaron /Heves megye/ végzett elézetes tanulmanyutjarol (EAD 5/A-2/B).

35 A néprajzkutatok érkezésérdl a helyi hatdsagokat is tdjékoztatni kellett, hiszen gyanuat
kelthettek a telepiilésen kérdez6skods ismeretlenek. Vargha Laszlo 1949. janius 2-an irt
levelében a helyi rendGrség, a Népfront és a kozigazgatasi szervek értesitését kérte a Ma-
gyar Nemzeti Mtzeum Tanacsatol. Dr. Vargha Laszl6 levele a Magyar Nemzeti Mtizeum
Tanécsanak. Targy: Tiszaigaron végzendd valtozas vizsgalat értesités (EA 13404).

36 Az 1997-ben megjelent kitet elején a Tiszaigari Munkakozosség tagjaként a szerkesz-
t6k csak 10 résztvevst emlitettek: ,Egyes résztanulmanyok irdi a Tiszaigari munkako-
z0sség tagjai: Bakd Ferenc, Balassa Ivan (a munkakozosség vezetGje 1949—1950-ben),
K. Csilléry Klara, Fél Edit, Kardos Laszl6 (a munkakozosség vezetGje 1951-t6l), Katona
Imre, Kresz Maria, So6s Imre, Szolnoky Lajos, Takéacs Lajos.” (Kardos 1997: 4) A miir6l
irt 1998-as konyvismertetésében Balassa Ivan tovabbi kutatokkal egészitette ki az ersen
hianyos névsort. ,Barabas Jend, Csikos Toth Andras, Didszegi Vilmos, Fél Edit, Kardos
Laszl6, Kresz Maria, Molnar Balazs, So6s Imre, Szendrey Akos, Szolnoky Lajos, Takacs
Lajos, Vincze Istvan mér elmentek a minden él6k ttjan. [...] Baratsaggal és szeretettel
1idv6zlom mindazokat, akik még ma is tudomanyszakunk kival6 miivelGi és akik most
kézbe vehetik az impozans kétetet. Bako Ferenc, Balassa Ivan, Csilléry Klara, Erdész San-
dor, Halmos Istvan, Hofer Tamas, Katona Imre, Keszegh Istvan, Morvay Judit, Solymos
Ede” (Balassa 1998). Ezt a listat még tovabb lehetne béviteni az egy-két napra csatlakozd
kutatok neveivel.



EGY FALUMONOGRAFIA SORSA A 20. SZAZAD MASODIK FELEBEN 401

felhasznalasat.?” Ezzel egy, az 0] szocialista kovetelményeknek megfelels
néprajztudomany képét igyekeztek erdsiteni. Ugyanakkor az adattari ira-
tok 4tnézése soran mégsem talalunk olyan dokumentumokat, amelyek a
monografia egységes koncepcidjanak alapos kidolgozottsagat mutatnak.
A kutatési témak tobbnyire a klasszikus néprajzi vizsgalatok targykore-
it fedték le (hatarhasznalat, allattartas, viselet, taplalkozas stb.), és csak
néhanyan foglalkoztak az 0j irdnyelvekhez kothet6 témakkal (példaul
Takacs Lajos a munkasmozgalmi hagyomannyal, vagy Kardos Laszlo és
Kresz Méria a tiszaigari politikai élettel).38

1950-re a kutatocsoport tagjai a tervbe vett anyaggytjtésekkel nagy-
részt elkésziiltek, és gy tlint, a munka akadaly nélkiil halad a befejezés
felé. Bar kiegészitG gytjtésekre még sziikség volt, és a monografia meg-
irasdhoz a résztanulmanyok koziil még nem mindegyik késziilt el, a Nép-
rajzi Mizeum az addigi eredmények bemutatasara egy kiallitast rende-
zett. A tarlat 6sszeallitdsaval foglalkoz6 megbeszélésekrdl 1950 juliusa-
bdl maradtak fenn az elsé jegyzkonyvek. A forgatokonyv oktéberre ké-
sziilt el, a Tiszaigar, egy alfoldi agrarproletar falu cimd kiéllitas pedig

37 Az els@ Tiszaigarral foglalkozé Ethnographia-cikkben Vincze Istvan igy irt a vallal-
kozés erényeirdl: ,Uj ez a késziil§ monografia az eddigiekkel szemben nemecsak abban,
hogy egy kollektivum megosztott munkaval, tervszer(en, lelkesen végzi a gyiijtés mun-
kajat, az anyag Gsszehordésat és késziti el6 a feldolgozast, nemcsak halad6 szemléletet és
modszereket alkalmaz, és érvényesiteni, felhasznalni kivanja azt, amit a szovjet néprajz
megismerésével, a szovjet néprajztudomény eredményeibd6l mar eddig is tanult — de nyilt
és becstiletes allasfoglalasa is ez a Néprajzi Mizeum munkésainak, tallépve az Gj modsze-
rekhez val6 doktriner kozelitésen” (Vincze 1950: 126).

38 A témaék felelSseinek kijelolésekor a szervezdk valdsziniileg figyelembe vették az egyes
kutatok szakteriiletét és érdekl6dési korét. Kresz Maria egy 1951. februar 25-én irt jelen-
tésében Osszegytijtotte a késziild monografiahoz elGzetesen megirt résztanulmanyokat,
ez alapjan képet kapunk arrol is, mely kutaték milyen témakorben folytattak addig ala-
posabb gytijtést. A felsorolt témak és kutatok: tarsadalom: Kresz Maria, Fél Edit; telepii-
1éstorténet, hatarhasznalat: Barabas Jend; mezGgazdalkodas: Balassa Ivan; allattartés:
Szolnoky Lajos; ipar: Bakd Ferenc; épitészet: Didszegi Vilmos; hazberendezés: Csilléry
Klara, Csikos Toth Andras; szokas és népi hiedelmek: Szendrey Akos; kulturalis élet, nép-
koltészet: Katona Imre; kisallattartas: Katona Imre; taplalkozas: Szolnokyné Morvay Ju-
dit; kendermunka: Szolnoky Lajos; viselet: Kresz Maria, Fél Edit; népzene: még nem volt
felelése; tancgylijtés: Béresné Bene Zsuzsanna; haldszat: Didszegi Vilmos; jogtorténet:
So6s Imre; tarsadalomtorténet: Kardos Laszlo, Kresz Maria. Kresz Méaria: Jelentés Tisza-
igar monografidjanak el6késziilésérdl (EA 17316). Egy korabbi, 1950. majus 27-én kelt
alaird ivbdl az akkori résztvevék névsorardl tajékozodhatunk, a neveket az 1951. februar
25-i listaval Gsszevetve tigy tlinik, a tanulmanyokat végiil nem mindenki készitette el.
Alair6 iv a kutatasban részt vevGk szamara (EAD 5/A-2/B).
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az év végén, 1950. december 16-4n nyitotta meg kapuit.>* Az Etnologi-
ai Archivumban 6rzétt kiallitasi dokumentaci6 sokféle iratot tartalmaz
a munka egyes fazisair6l (témavazlatok, tervrajzok, feliratok, berende-
zési Otletek stb.). Ezek kozt talaljuk Balassa Ivannak a tarlat megnyitasa
el6tt késziilt 6sszefoglaldjat, amiben a kiallitas két fontos tjitasat emel-
te ki. Eszerint ez ,az els6 olyan kiallitas lesz, mely a magyar parasztsag
osztalytagozodasat targyakon keresztiil mutatja be.” Masrészt hangst-
lyozta, hogy a kutatas egészen a jelenig tolta ki a vizsgalat hatarait. A sz6-
veg utols6 bekezdését olvasva szemléletes példat kapunk arra a retorika-
ra is, ami a korabeli sz6vegek sajatja. Ez alapjan még a tudomanyos mii-
vek esetében sem hidnyozhatott a kdtelez6 ideologiai mondanivald, kii-
16n6sen ha nagyobb olvas6kozonségnek szant irasokrol volt sz6:4° , A Ti-
szaigari kiallitas felajanlas Sztalin elvtars sziiletésnapjara, de a mazeum
dolgozo6i sokkal hamarabb el fogjak késziteni, hogy minél tobben és mi-
nél el6bb lathassak meg és tanulhassanak a paraszti osztalytagozodast
bemutaté kiallitasbol.™! Az 6t helyiségben berendezett tarlat sajatos ke-
veréke volt az addig megszokott néprajzi kiallitasi gyakorlatnak és az 4j
politikai iranyvonal érvényesitésének.*? A két szempont Gsszeegyezteté-
se miatti nehézségek az el6készités soran keletkezett kiallitastervekben is
megmutatkoztak. Ezekbdl tobb valtozatot is talalunk a tarlat dokumenta-
cidjaban. A végleges forgatokonyv szerint a torténetiség elvét szem elGtt
tartva kronologikus iv mentén haladva, idérendben probaltak bemutat-
ni a falu térténetét és néprajzat, a torok harcok utani 1744-es Gjratelepii-
1ésétdl kezdve a jelenkorig, vagyis a ,,szocializmus épitésének korszaka-
ig”.*3 Néprajzi targyak segitségével azonban ilyen idérend szemléletes be-
mutatasa nehezen volt kivitelezhetd, mivel a gy(ijtott targyak t6bbnyire
néhény éves, legfeljebb néhany évtizedes multra tekintettek vissza. Eh-
hez hasonl6an nehéz feladatnak bizonyult a tarsadalmi osztalytagozddas

39 A kiéllitasrol a Szabad Fold 1950. december 24-i szdma is hirt adott: ,, Tiszaigar jelleg-
zetes alfoldi szegényparaszt kozség kétszazéves torténetét szemléltetd kiallitast rendezett
az Orszagos Néprajzi Mzeum. A sokezer magyar falu egyikének életérdl szamol be ez a
kiallitas: 1744-t6] kezdve, az elnyomaés alatt sinyl6d6 jobbagyok sorsarol egészen napja-
inkig, 6t éves terviink masodik évéig. [...]” (sz. n. 1950)

40 A korabeli nyelvhasznélathoz lasd Gyekiczky 1989, Jobst 2010, Voros 2012.

4l Balassa Ivan: A Tiszaigari Kiallitas (EAD 5/A).

42 A kiallitasrol megjelent ismertetések: 14sd Kardos 1951, Bako 1954b.

4 Kiéllitastervek (EAD 5/A-2/B).
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abrazolasa. A kutatok elkiilonitették a médosabb paraszt- és kuldkréte-
get, valamint a kozép- és kisparaszt és a szegényparaszti osztalyok kul-
tarajat, és a koztiik fennallo kiilonbségeket a kiallitott targyakban, vi-
seletelemekben is igyekeztek hangsilyozni. Ezek mellett az 1919-es Ta-
nacskoztarsasag és a munkasmozgalom lokalis hatdsainak bemutatasat
is szlikségessé tette az aktualpolitikai kovetelményrendszer, amihez helyi
anyagokat — néhany plakéat és ropirat kivételével — nem igazan talaltak.

A munka folytatédik. Kardos Laszl6, a monografia irgja

Kardos Laszl6 ekkor, 1950 végén keriilt a Néprajzi Mizeumba, muze-
olégus beosztasba. Balassa Ivan 1951. januar 30-i jelentése szerint el6-
szor a konyha- és taplalkozas eszkozeinek raktarat kezelte. Balassa jel-
lemzése igy folytatodott: ,Mint néprajzi kutaté kezdte palyajat, de ez-
utan hosszu idére kikapcsolddott a munkabol. Ezt a nagy kiesést kell po-
tolnia [...]”.#* Az 1943-ban megszerzett néprajzi doktoratusat kovetGen
Kardos Laszl6 valoban hosszu politikai kitérével keriilt vissza a tudoma-
nyos életbe, és a politikusi palya, illetve a néprajzkutato szerep kettGssé-
ge ezutan is egész életét meghatarozta. Ez a koriilmény feltehet6en fon-
tos tényezé volt a monografia kiadasanak meghitsulasaban is, ezért egy
rovid kitéré erejéig tekintslink végig azon az titon, amin Kardos Laszld
a Néprajzi Mzeumig jutott.*> A munkassagat méltatd szerzdk tobbnyi-
re életm(ivének két legfontosabb teriileteként a politikai és a NEKOSZ46
létrehozasaban és megszervezésében jatszott pedagogiai szerepét eme-
lik ki.*” Ezek mellett a néprajzon beliili eredményeire kisebb hangstly
helyez6dott, ami talan azzal is Osszefiigg, hogy életének kiilonbo6z6 sza-

44 Balassa Ivan: Kardos Lészl0, életrajz (EAD 10/K).

45 Fletrajzi adataihoz, munkassaga bemutatasihoz felhasznalt irodalom: Filep 1986;
Kiss R. 2016; Pogany 1992, 2005; Talasi 1980.

46 Az 1946-ban létrehozott Népi Kollégiumok Orszagos Szovetsége a masodik vilagha-
bort utani Magyarorszagon az 0jjaépités éveinek meghataroz6 pedagogiai kisérlete volt.
R&vid, haroméves torténete alatt 158 kollégiumot alapitottak a NEKOSZ ernydszervezete
alatt, melyekben f6ként nehéz anyagi koriilmények koziil érkez6 fiatalok kaptak kollé-
giumi ellatast és iskolan kiviili oktatast. Torténetét 1949. jalius 10-i megsziinése utan
sokféleképpen értékelték a valtozo torténelmi viszonyok kozott. Lasd Kardos 1977, Pataki
2005.

47 Pedagoégiai szerepéhez lasd Fekete 1986.
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kaszaiban a néprajzos pozici6i inkabb kényszerpalyaként jelentkeztek a
politikaban tortént hattérbeszorulasa utan. Holott azok a vallalkozasok,
melyekben mint néprajzkutatd vett részt, a korszakban és évtizedekkel
kés6bb is nagy hatdst munkaknak bizonyultak.*®

Az Orségi szegényparaszti csaladbdl szdrmazd Kardos Laszld 1937-
ben iratkozott be a Pazmany Péter Tudoméanyegyetem Bolcsészettudo-
manyi Karara magyar—olasz tanari szakra. Egyetemi tanulmanyai elején
keriilt kapcsolatba a Gyorffy Istvan altal vezetett budapesti néprajz tan-
székkel, ahol ekkor az egyetemi oktatas mellett a falukutat6 szociografia
és a népi mozgalom hatésa is erételjesen érvényesiilt (Késa 2001: 170—
180). Ennek egyik fontos bazisava valt az 1939-ben Gyorffy vezetésével
létrejott Orszagos T4j- és Népkutatd Intézet,* aminek Kardos Laszl6 is
tagja lett. Bar tobbszor kikeriilt a néprajz szakmai korébdl, ez a szelle-
mi kornyezet végig meghatarozta munkassagat. 1942-ben magyar—olasz
szakos kozépiskolai tanarként és etnografusként végzett, majd 1943-ban
néprajzbol doktoratust szerzett. Egyetemi évei alatt tevékenyen részt vett
a Bolyai Kollégium létrehozasaban is, kés6bb itt keriilt kapcsolatba az il-
legalis kommunista mozgalommal. Az intézmény 1942-ben a Gyorffy Ist-
van Kollégium nevet vette fel, ekkor valasztottak meg igazgatonak Kar-
dos Laszlot, aki a kollégium vezetGjeként egyre aktivabb politikai szere-
pet vallalt. Ennek egyik legjelentGsebb megnyilvanulasa volt 1943 au-
gusztusdban a magyar sorskérdéseket kozpontba allité balatonszarszoéi
konferencian elmondott nyilatkozata.>® Feltehet6en ez a beszéd is kozre-
jatszott abban, hogy hamarosan megkapta a katonai behivojat, és leval-
tottak a Gyorffy Kollégium igazgatéi posztjarol.

48 Fébb miivei: Az Orség népi taplalkozdsa (Kardos 1943), Jegyzetek a volt uradal-
mi cselédség kultirdjanak és életmédjanak alakuldsarol (Szentgyorgy-puszta) (Kardos
1955), Egyhaz és vallasos élet egy mai faluban. (Bakonycsernye — 1965) (Kardos 1969),
Boldog emberek kozossége (Kardos—Szigeti 1988).

49 Ez az Intézet a botranyos koriilmények kozott bezart, Teleki Pal ltal alapitott T4j- és
Népkutaté Kozpont utddjaként jott 1étre. Az évek soran tobb szervezeti valtozéson esett
at, 1945 és 1949 kozott Néptudomanyi Intézet néven a Kelet-eur6pai Tudomanyos Inté-
zeten beliil miikodott, ami végiil ldozatul esett a tudoményos intézményrendszer 1949-
es kommunista atszervezésének (Kovécs 2011, Paladi-Kovécs 2011: 91-93).

50 Az 1943. augusztus 23. és 28. kozott megrendezett szdrszéi konferencia Gsszefogla-
lasa, benne Kardos Lészl6 hozzaszolasaval lasd Gy6rffy—Pintér—Sebestyén—Sipos 1983:
232-234.
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A masodik vildghdbort utan, 1945-ben iranyitasaval Gjraindult a
Gyorffy Kollégium, amit tovabbfejlesztve hoztak létre 1946-ban a Népi
Kollégiumok Orszagos Szovetségét. Ez az idGszak jelentette Kardos Lasz-
16 szamara politikai karrierje cstacsat. Szervezs és pedagdgiai munkaja
elismeréseként 1948. marcius 14-én az els6k kozott részesiilt az ekkor
megalapitott Kossuth-dijban. A siker azonban nem tartott sokaig, 1948
szeptemberében a Magyar Dolgozok Partjanak Politikai Bizottsaga mas
NEKOSZ-tagokkal egyiitt szigorti megrovasban részesitette, partfegyel-
mi eljaras keretében.! A helyzet stlyossaga ellenére ez mégsem jelentette
a teljes bukast, hamarosan mar a Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium
tudomanyos osztalyvezetGjeként a mizeumi, levéltari és konyvtari rend-
szer allamositast kovetd Gjjaszervezésén dolgozott. Ebben a beosztasban
sem maradhatott sokéig, 1950. marcius 1-jén koholt vadak alapjan elta-
volitottak a Minisztériumbél, ismét a part elleni vétségre hivatkozva. 52 igy
1950-ben Kardos Laszl6 tjb6l munkanélkiilivé valt. Ekkor keriilt a Nép-
rajzi Mazeumba, ahol 1950-t81 1957-ig dolgozott, és beosztasait tekintve
néprajzos karrierje felfelé ivelt. Hamarosan tagja lett a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Néprajzi Allandé Bizottsaganak, iranyitotta a termel8szo-
vetkezeti, majd a szocialista kultara kutatasat végz6 munkakozosséget, és
1956-ban mar a Néprajzi Mazeum féigazgatdjaként dolgozott.

Visszatérve a monografia torténetéhez, Kardos Laszl6 a Mizeumba
keriilve hamarosan at is vette Balassa Ivantol a kutatécsoport vezetését
és a kotet szerkesztésének feladatat. Eddig a pontig a véllalkozas gond
nélkiil haladt elére, leszamitva, hogy néhany szakember késlekedett a
gytjtésekkel. Az j korszak néprajzi ,mintakutatdsa” bevaltani latszott
a hozz4 flizott reményeket, melyek szerint a kiallitas utdn megjelent vol-
na az Gj modszertani iranyt adé monografia, ami erésithette volna a nép-
rajztudomény helyét a Rakosi-korszak tudomanyos életében. 1950—51-
ben a gytjtésrol szol6 publikaciok még az optimizmus hangjan szoltak, a
kotet varhatoé megjelenését, annak tudomanyos és eszmei-politikai érté-
két hangstlyozva.>®

51 Az errdl sz6l6 hatarozat szvege megtalalhat6: Svéd 1994: 244-246.

52 Fletének ezen szakaszarol és elbocsatasanak lehetséges okairél lasd Lengyel 2005.

53 Rovidesen pedig kozonség elé keriil az a kiadvany is, amely népszerii formaban mu-
tatja be Tiszaigar gazdaségi, tarsadalmi politikai és kulturalis fejlédésének az Gtjat, meg-
telepiilésétdl napjainkig” (Kardos 1951: 39).
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Kardos Laszl6 1951. aprilis 6-an kelt levele szerint, amit a mizeumi
Partszervezet titkaranak kiildott, 1951. marcius 27-én kapta a megbizast
a monogréafia elkészitésére. Ugyanebben a levélben tobb kritikai észrevé-
telt is tett az addigi anyaggytjtésekkel kapcsolatban, ami éles ellentétben
allt a folydiratokban kialakitott mintaszer(i kutatas képével. Kardos a be-
kiildott tanulmanyokat és gytjtéseket igy értékelte: ,,A beérkezett anyag
feliiletes attekintését elvégeztem, részletes értékelését a jov6 héten bevég-
zem. Az anyag elsé vizsgalatra szegényes, sovany, pontatlan és sajnos sok
esetben szemponttalan, politikailag nehezen hasznosithato. Sziikséges ki-
egészitések minden bizonnyal soron kovetkeznek.”>* Hogy ez a beszdmold
mennyiben tiikrozte a valds allapotot, ma mar nehezen allapithaté meg.
A monografia szerkesztésével kapcsolatos jelentések, levelezések értelme-
zése kozben szem el6tt kell tartanunk Kardos Laszlénak az adott helyzet-
ben elfoglalt pozicigjat. 1948 és 1950 kozott tobbszor érték politikai va-
dak, ez folyamatosan fenntartotta koriilétte a bizonytalansag 1égkorét (is-
merve a korszak Rajk-perhez hasonl6 torténéseit). A muzeoldgusi statusz
egyértelmi visszalépést jelentett szdméra a Vallas- és Kozoktatasiigyi Mi-
nisztérium tudoményos osztalyanak vezetése utan. Emellett egy olyan ku-
tatas osszefoglalasat biztak ra, melynek nem volt tevékeny résztvevdje, de
tartalméért és a felhasznalt anyagok mindségéért vallalnia kellett a fele-
16sséget. Raadasul a helyzetet a sz(ikos hataridé is nehezithette.

1951. majus 16-an Jelentés a ,Tiszaigar” cimii kiadvany munkalata-
irél és a tovabbi teendbkrdl cimii irasdban® mar pontokba szedve, rész-
letekbe menden fejtette ki a szerkesztés kozben felmeriil6 nehézségeket,
illetve ebb6l a dokumentumbdl azt is megtudhatjuk, hogy a felkéréstol
kezdve hozzavet6leg 3 hénap allt rendelkezésére a megirashoz, a befeje-
zés hatarideje jalius 1. volt. Ez a jelentés bels6 hasznalatra késziilhetett,
igy hidnyzott belGle a szélesebb kérnek szant irasokra jellemzd, atpoliti-
zalt stilus, és f6ként szakmai érveket vonultatott fel a miivel kapcsolatos
problémak aldtamasztisara.>® Els6ként megjegyezte, hogy szdmos gyfij-
t6t6] késve érkezett be az anyag, s6t maradt olyan téma is, aminek Gssze-

54 T4jékoztatés a tiszaigari monografia 4lldsarol a mizeumi Partszervezet Titkaranak
(EA 31089: 132).

55 Jelentés a ,, Tiszaigar” cim(i kiadvany munkalatairol és a tovabbi teendSkrdl (EAD 10/K).
56 A jelentés szdvege szerint 1951. marcius 10-én beszamolét tartott a Tiszaigar Mun-
kakozosség tagjainak a munka allasarol és hianyossagairdl. Jelentésében ezt a korabbi
beszamolot foglalta Gssze.
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foglalja addig el sem késziilt. A hidnyok kiegészitése érdekében tovabbi
gyljtéseket latott sziikségesnek, ebbe azonban mar nem vonta be a mun-
kako6zosség minden tagjat.5” Ezt kovetGen ratért az anyagot érint6 kriti-
kai megjegyzésekre. Ugy vélte, hogy a résztvevék a gytijtés megkezdése
el6tt nem tisztaztak a kutatés elvi szempontjait, és bar miifajat tekintve
egy monografia megirasa volt a cél, nem fektették le az ehhez sziikséges
elvi alapokat. Kardost idézve, erre a hidnyossagra a kovetkezé magyara-
zatot adtak a munkakozosség tagjai: ,[...] a jelenlevok ezt tigy fogalmaztak
meg, hogy menetkozben rijottiink arra, hogy Igar kézség néprajzi mono-
grafia szempontjabol nemigen alkalmas, de nem volt batorsagunk vissza-
lépni.” Emellett probléméasnak tartotta, hogy a kutatocsoport tagjai els6-
sorban a szajhagyomanyban elérhet6 adatokra és az emlékezet altal beha-
tarolt multra szoritkoztak, csak kevés esetben végeztek torténeti kutatast,
levéltari forrasfeltarast. Végiil hianyolta a gy(ijték munkéjanak o6sszehan-
golasat is, ami miatt egyes témakban egyenlétlen lett az anyag eloszlasa.
Osszegezve, a gy(ijtott anyag minéségét a szerkeszts igy értékelte: ,Nagy
tobbségében nélkiilozi a kutatas eleve felvetett szempontjait (a kovetke-
zetes torténetiséget, az osztalyszempontokat), nem beszélve arrél, hogy
marxista értelemben felvetend6 modszer és elvi szempont kovetkezetes
alkalmazasarol igen kevés sz6 esett.” Mégis, a felsorolt hianyossagok elle-
nére Kardos ugy vélte, hogy kiegészit6 kutatasokkal helyrehozhatok a hi-
bék, és igy 0sszeallithato ,egy népszerii, tudomanyos vonald, tarsadalom
és gazdasigtorténeti” munka. A szilikségessé valt Gjabb gytijtések és a ké-
sések miatt 1951. julius 15-én az MDP {izemi szervezete szdmara irt jelen-
tésben®® mar egy augusztus 20-ig kitolt hatarid6t jelolt meg a munka befe-
jezésére. A kézirat lezarasanak datumat napra pontosan nem ismerjiik, de
egy 1951. november 10-én kelt visszaigazol6 levél> alapjan a Kozoktatas-
iigyi Kiadovallalattal ekkor kototték meg a szerz6dést a Tiszaigar, egy ag-
rarproletar falu a szocializmus kiiszobén cimi kétet kiadasara.

57 Az tjabb gylijtésekben részt vevs kutatok: Molnar Balazs, Kresz Maria, So6s Imre,
Kolacskovszky Lajos és Kovacs Péter.

58 Kardos Laszl6: Jelentés az MDP szervezete részére (EA 31089: 127).

59 Levél Rona Andréstdl, a Kozoktatésiigyi Kiadovallalat igazgat6jatdl Kardos Léaszlo-
nak (EA 31089: 123). A mi szerz6i tiszteletdijabol Kardos Laszlot 50 szazalék illette
volna, a dij masodik felét pedig a résztanulmanyok szerzgi kozott tervezték szétosztani.
Megéllapodas a tiszaigari kiadvany tiszteletdijarol Balassa Ivan és Kardos Laszl6 kozott
(EA 31089: 124).
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Az Etnolégiai Archivum tobb szdvegvaltozatot és atirt fejezeteket
Oriz, amelyek magukon viselik a szerkesztés nyomait. Ezek jol szemlélte-
tik, hogy milyen atalakulasokon mentek keresztiil az egyes anyaggyijté-
sek. A vallalkozasban részt vevo kutatok elkészitették az altaluk feldolgo-
zott témak 6sszefoglal6 tanulményait, majd ezek a szovegek Kardos Lasz-
16 munk4ja nyomén, részekre bontva és atirva keriiltek be a monografia-
ba. A kotet szerkesztésénél nem kovethették a megszokott néprajzi szem-
pontokat, tehat nem elkiilonitve mutattdk be az egyes témakoroket (a
tiszaigari tancéletet, taplalkozasi szokasokat, a foldmiivelés sajatossaga-
it stb.), hanem id6rendben haladva, az egyes torténelmi korszakok vonat-
kozésaban ismertették ezek jellemzsit 1744-t61 1951-ig. Emellett a tarsa-
dalmi osztalyok kozaotti kiillonbségeket is probaltak megjeleniteni. A Kar-
dos Laszl6 altal készitett elsé kézirat és a késGbbi valtozatok tehét, a ko-
rabban az alapelvek kozott is kiemelt (és elvart) torténetiség elve alapjan,
kronologikus rendet kovetve mutattak be Tiszaigar torténetét és népraj-
zat.% 1951 végére mar elkésziilt a konyv kézirata, megjelenése viszont
tovabb varatott magara. 1951-1952-ben az Ethnographidban még lelke-
sen tudodsitottak a mi kozeli megjelenésérdl, 1953-ban azonban mar meg
sem emlitették Tiszaigar nevét a néprajztudomany munkajarol irt szoka-
sos éves Osszefoglaléban (Barabas 1953).

Hogy milyen események zajlottak a hattérben, azt a szerkeszt6 1953-
ban egy 4 oldalas jelentésben foglalta 6ssze (Kardos Laszl6 jelentése Ti-
szaigar c. konyvének kiadasi problémairél®t), 8 pontban Gsszegyjtve,
idérendben haladt végig a monografia lektoraldsanak torténetén. Esze-
rint a Kozoktatasiigyi Kiadovallalattal kotott szerz6dés értelmében a
megjelenés tervezett ideje 1952. majus volt. Ehhez 1951 Gszére el is ké-
sziilt az 527 oldalbdl all6 kézirat, amit a Néprajzi Mizeum munkakozos-
sége 1951 oktdberében vitatott meg. 1951 decemberében két, a kiado altal

60 Az els§ valtozatban a kovetkezd nagyobb fejezetek kiiloniiltek el: Elgszd, 1744-1831,
1831-1849, 1849-1867, 1867—1918, Régi és j foldesurak (1867-1918), A parasztbirtok
(1867-1918), Az agrarproletariatus (1867—1918), Az ipari tarsadalom és munkasmoz-
galom (1900-1919), Kulttra és tarsadalom (1867-1914), Horthy-korszak (1919-1944),
1945-1951. Gyorfty Sandor lektori jelentése (EA 31089: 56—65). Az 1997-ben megjelent
monografia is megérizte ezt a koncepciot. A két f6 fejezet: 1. A feudalis termelési mod Gjja-
szervez&dése és valsaga (1744—1848). II. T6kés termelési viszonyok kozott (1848—1944).
Ezeken beliil az egyes alfejezetekben tovabbi, rovidebb id§szakokat kiilonitettek el.

61 EA 31089: 52-54.
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felkért szaklektor elbiralta a kéziratot. Egyikiik a budapesti targyi népraj-
zi tanszék vezetGje, Talasi Istvan volt, a masik lektor pedig Gyorffy San-
dor, a Magyar Munkasmozgalmi Intézet tudomanyos munkatarsa. Mind-
két szakember javasolt valtoztatasokat, de a javitasok utan mindenkép-
pen kiadasra érdemesnek talaltak a munkat. Kardos Laszl6 a lektori vé-
lemények alapjan javitotta a kéziratot, ekkor, 1952 februdr—marciusdban
a Magyar Tudomanyos Akadémia titkarsagan akadt el a folyamat, az ott
dolgozok tovabbi valtoztatasokra kérték a szerzét, aki ismét javitott a sz6-
vegen. 1952 nyaran a Kozoktatasiigyi Kiadovallalat megsziinésével a ki-
adés tigye teljes egészében a Magyar Tudomanyos Akadémia titkarsaga-
hoz keriilt. Itt tovabbi szuperlektirara adtik at a kéziratot, amit ezuttal
Siklos Andras, a Magyar Munkasmozgalmi Intézet osztalyvezetdje tekin-
tett at, és — kisebb valtoztatasok utdn — kiadhatonak talalta 1952. jalius
22-i jelentésében. 1952 Gszén az Akadémia II. Osztalyara keriilt a szoveg,
innen lektoralas céljabol ismét kikiildték, ezattal a Kozgazdasagi Egye-
tem agrargazdasagtani tanszékére, két aspiransanak (kutatdjelolt), Feke-
te Ferencnek és Csizmadia Ernének. Ok is megtették a javitasra vonat-
koz6 észrevételeiket, amit a Magyar Tudoményos Akadémia titkarsagan
ugy értelmeztek, hogy a mi befejezéséhez még tovabbi és hosszabb kuta-
tasra, anyaggyjtésre lesz sziikség. Err6l 1953. februar 12-én értesitet-
ték a szerz6t, aki felvette a kapcsolatot az utols6 két lektorral, 6k Kar-
dos Laszl6 kérésére februar 17-i nyilatkozatukban megerdsitették, hogy
a konyv jelen formajaban is kiadhat6. Ennek tudataban fogalmazta meg
Kardos Laszl6 a konyviigyrdl irt jelentése végén a kovetkezb megallapita-
sokat: ,Az Gt lektori vélemény egybehangzoan kiadasra alkalmasnak és
érdemesnek itéli meg »Tiszaigar« kéziratat mostani formajaban. A bira-
latok kiilon-kiilon kihangstlyozzak a mli szakmai és politikai jelent6sé-
gét. [...] Mindent Osszefoglalva a szerzé a konyv jelenlegi kéziratan tobb
valtoztatast eszk6zolni nem tud és nem lat sziikségesnek.”s?

A lektori vélemények bekeriiltek az Etnologiai Archivumba, 4m rész-
letes tartalmi ismertetésiik messzire vezetne, hiszen a biralatok koziil a
legrovidebb 1, a leghosszabb pedig 22 oldal terjedelmt. Ahogy jelentésé-
ben Kardos Laszl6 is hangstlyozta, az mindegyik lektori véleményben ko-

62 A jelentésben felsorolt lektori vélemények megtalalhatok az Etnologiai Archivumban:
Dokumentumok a Tiszaigar monografidhoz (kézirat), adminisztracio, lektor, vélemények
(EA 31089).
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z06s pont volt, hogy a hozzaszo6lok — a javasolt valtoztatasok utan — megje-
lentethet6nek, sét fontos (f6leg politikai) értéknek tartottak a konyvet.63
Egy év leforgasa alatt Kardos Laszl6 5 szakvélemény alapjan hajtott végre
Gjabb és tjabb mddositasokat a monografia kéziratan, amit tovabb nehe-
zitett, hogy a lektorok kiilonb6z6 tudomanyteriiletrél érkezve mas-mas
szempontokat emeltek ki. A kdvetkez6kben néhany rovid részletet idézek
a lektori jelentésekbdl, arra példaként, hogy milyen kifogidsok meriiltek
fel a kézirattal kapcsolatban:

Gyérffy Sandor: ,A tanulmany hangja altalaban: partos. A szerzé
szenvedélyesen allastfoglal az igari szegényparasztok mellett, a szocia-
lista fejlédés perspektivija mellett. Néha mégis objektivistava valik, kii-
16nosen all ez a »porosz-utas« fejlédés /a nagybirtokon és a kulakbirto-
kon/ leirdsanal. Es valahogy nem elég szeretettel ir az MKP megalakula-
sarol, fejlédésérsl.”o+

Siklos Andras: ,,A marxizmus-leninizmus nem eléggé kovetkezetes al-
kalmazasara utalnak a sok esetben a korabbi népies irodalombdl atke-
riilt kifejezések, a helyenként megmutatkozo terminologiai bizonytalan-
sag, amelyre Gy6rify és Szabolcs elvtarsak megjegyzéseikben utalnak.”®®

Fekete Ferenc, Csizmadia Ernd: ,,Jobban kiemelni a példakon keresz-
tiil is, hogy a kulak l1étnek és meggazdagodéasnak f6 forrasa az allando és
idészakos munkasok konyortelen, gyakran allatias kizsdkményol4sa.”¢

Markus Istvan: ,,Nos, a konyv j6, de nem »nagyon jo«, s ez — ebben az
esetben — stlyos hiba: politikai hiba. S ez a szerzd és a Néprajzi Mizeum hi-

63 Mivel a konyvnek — fejlédésiink jelenlegi szakaszaban — tudoményos jelentGsége
mellett kozvetlen politikai jelentGsége is van, jo lenne minél el6bb kiadni, hogy fegyver-
ré valhasson a szocializmus falusi épitésében.” Gy6rffy Sdndor: Lektori jelentés Kardos
Laszlo: ,Tiszaigar” c. konyve nyers kéziratarol (EA 31089: 65). ,Erdeme a kényvnek az
is, hogy 1ényegében az els6 komoly tudoméanyos munka a néprajzi kutatas terén a felsza-
badulas utan. Ezt elsGsorban az anyag marxista-leninista modszerrel val6 feldolgozasa
eredményezi. [...] Indokolatlannak tartjuk, hogy e mi kiadasa mar tobb mint 1 évet késik.
Minél tovabb marad kéziratban, annal ink4bb veszit aktuélis értékébdl.” Fekete Ferenc,
Csizmadia Ernd: Jelentés Kardos Laszlo , Tiszaigar egy agrarproletar falu utja.” /1744—
1951/ c. kéziratarol (EA 31089: 72).

64 Gy6rffy Sandor: Lektori jelentés Kardos Laszld: , Tiszaigar” c¢. konyve nyers kéziratarol
(EA 31089: 56—65).

% Siklos Andrés: Feljegyzés Kardos Laszl6 ,Tiszaigar” c. konyvének kéziratéaval kapcso-
latban (EA 31089: 66—71).

% Fekete Ferenc, Csizmadia Erné: Jelentés Kardos Laszl6 ,Tiszaigar egy agrarproletar
falu atja.” /1744-1951/ c. kéziratabol (EA 31089: 72—80).
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béaja annal is inkabb, mert nem tdl nagy erdfeszitéssel — e j6 konyv nagyon
j6 konyvvé volna tehetd, értéke, az osztalyharc mai feladatai szempontjabol
val6 hasznossaga kétszeresre-hdromszorosra volna emelhetd.”%”

Az itt kiemelt, f6ként elvi-ideologiai hidnyossagok mellett — ha nem is
ugyanekkora stllyal — tudomanyos szempontok is felmeriiltek, leginkabb
Talasi Istvan lektori véleményében, aki szakmabeliként tobb tartalmi hi-
bara hivta fel a szerzg figyelmét.5®

Ahogy az Kardos 1953-as 0sszefoglal6 jelentésébdl is kirajzolodott, a
monografia megjelenésének iigye nagy valoszintiséggel a Magyar Tudo-
méanyos Akadémian rekedt meg. Az Akadémia II. Osztalyan ezekben az
években id6rsl idére elSkeriilt a Tiszaigar-kotet iigye, a Néprajzi Allan-
do Bizottsag beszamoloiban, a II. Osztaly vezetGségi tilésein és a konyv-
kiadasi tervekben. Eleinte, 1951-52-ben még a bizakodas jellemezte eze-
ket a megnyilatkozasokat, késébb azonban mar itt is jelentkeztek a prob-
lémak, a néprajzos szakemberek pedig értetlenségiiket fejezték ki a ké-
sedelemmel kapcsolatban.®® Az éveken at tart6 lektoralasi folyamatban
és a kiadas meghitsulasiban egymassal parhuzamosan tobb tényez6 is
szerepet jatszhatott. 1998-as visszaemlékezésében Balassa Ivan Kardos
Laszl6 személyében latta a megjelenés egyik f6 akadalyat. Ugy gondol-
ta, hogy politikai elGélete miatt, feliilr6l gatoltak a munka befejezését.
Bizonyos, hogy ez az ok is kozrejatszott Kardos politikai palyaja ismere-
tében. Masrészt viszont ez az iigy részét képezte a néprajztudomény el-

len iranyuld 1953-as sorozatos biralatoknak, melyek a Magyar Tudoma-

67 Mérkus Istvan: Vélemény Kardos Laszl6 és a Néprajzi Mtizeum Munkakozossége Ti-
szaigar c. konyvérdl /kéziratarol/ (EA 31089: 23—-44).

68 T4lasi Istvan: Lektori vélemény Kardos L4szl6: Tiszaigar, egy agrarproletar falu a szo-
cializmus kiiszobén c. munkajaro6l. (EA 31089: 46-51).

69 Ezzel Gsszefiiggésben Balassa Ivan a Néprajzi Mtzeum vezetGjeként egy 1953. szept-
ember 4-én kelt levelében igy Gsszegezte allasfoglalasukat: ,,A Néprajzi Mizeum dolgozo6i
jelent@s érdeklGdést mutattak és mutatnak a mai kialakul6ban 1év§ szocialista kultara és
életmod kérdései irant. Errdl mindenki meggy6zédhet, aki terveinket és jelentéseinket
1949-t6] kezdve elolvassa. Az ilyen iranyi munka eredménye a »Tiszaigar« c. falumono-
gréafia, mely 1951-ig targyalja a falu torténetét, néprajzat. A munkat 1951-ben nyomas-
ra atadtuk. Azota eltelt két év alatt a munka 6t lektor kezében volt. Valamennyi lektor
véleménye pozitiv. A konyv, mely a lektorok megéallapitasa szerint éppen azért, mert az
eseményeket a falu termelGszovetkezeti kozséggé valasaig vezeti, politikailag igen jelen-
t6s. Mégsem jelenhet meg, nyomdaba nem keriilt. Az Akadémia II. Osztalya ugyanis agy
latszik ezért a munkéaért nem vallalja a felelGsséget, [...]” AL. 102. I1. Filozofiai és Torté-
nettudoményok Osztalya 1/4. A ,,Bakos—Vargyas”-féle tigy.
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nyos Akadémia II. Osztalyan zajlottak. A néprajzos szakmat méar a kez-
detektdl érték kritikak az II. Osztaly vezetGségének részér6l.”® ElsGsor-
ban a torténettudomanyhoz viszonyitva (mely ekkor kiemelt ideol6giai
szerepet kapott) sok szempontbdl elmaradott, a ,mult terhes 6roksége-
it” magaban hordoz6 tudomanyagként tartottak szdmon. Erre vonatkozo
megjegyzéseket gyakran olvashatunk a IT. Osztaly vezet6ségének jegyz6-
konyveiben.”! Ez a hangvétel er6s6dott fel 1953-ban, amikor a Tiszaigar-
monografian kiviil a néprajztudomany tobb kiadvanyat is biralat érte. igy
a plagium gyantja meriilt fel Dégh Linda A szabadsagharc népkoltésze-
te cimt, 1952-ben megjelent munkajaval kapcsolatban (Dégh 1952), Ba-
kos Jozsef Matyusfoldi gyermekjatékok cimi gytjteményes kotetét (Ba-
kos 1953) pedig a benne talalhatd nemzetiségcsifolokra hivatkozva visz-
szavontak a konyvarusi forgalombol, vizsgalatot inditottak és a fegyel-
mi bizottsag hatarozata alapjan a II. Osztaly végiil a kitet beztizasa mel-
lett dontott (Tompos 2016). Ezeket, a konyvkiad4sban fellelt hib4kat a tu-
domanyszak minden tovabbi publikacidjara kivetitették, és ezért elren-
delték az Osszes 1945 utani, vagyis a felszabaduldst kovet6en megjelent
néprajzos szakkiadvany Gjboli lektoralasat.”

70 Az osztélyelnok Fogarasi Béla filozofus volt, a vezetGséget f6ként torténészek és filozo-
fusok alkottak. Tobbek kozott: Matrai Laszlo, Molnéri Erik filozéfusok és Andics Erzsébet
és Ember Gy6z6 a torténészek koziil.

71 ATL Osztaly 1952. évi munkéajat értékels jegyz6konyv az Osztaly feliigyelete alatt mii-
kodé bizottsagok éves munkajat foglalta dssze. A pozitivumok kiemelése utan néhany tu-
domanyteriilet, igy a néprajz elmaradasaira is kiilon felhivtak a figyelmet: ,Ezek mellett
a kétségtelen fejlédést jelents tények mellett, azonban megéallapithat6, hogy a dialektikus
és torténelmi materializmus alkalmazésa terén még komoly fogyatékossagok vannak, kii-
16n6sen a foldrajz, a néprajz, miivészettorténet és régészettudomény terén, de még a mar-
xizmus alkalmazasanak fokozottabb igényével fellép6 tudomanyagakban is sok tennivald
van ideoldgiai téren, amit legjobban bizonyit az a tény, hogy a burzsoa ideoldgia elleni
harc egy tudomanyag teriiletén sem folyik tervszertien, szervesen a tervekbe beépitve.”
AL. 102. I1. Filozoéfiai és Torténettudomanyok Osztélya 1/3. A Magyar Tudoményos Aka-
démia II. osztaly 1952. évi munkajanak értékelése.

72 Erre reflektalt egy magénlevelében Gunda Béla, melyet 1953. méjus 21-én feltehetGen
Salamon Agnesnek irt: ,Hallomasom szerint az MTA elnoksége szombaton foglalkozott a
fétitkari beszamoloval kapesolatban a néprajzzal is. A Bakos-konyv emlitésével kapeso-
latban alakult ki az ott résztvev6k mondanival6ja, amely soran kiilonb6z6 megallapitasok
hangzottak el a néprajzrdl. [...] A Bakos-konyv kapcsan allitolag felmeriilt ilyenféle megal-
lapitas is: O.-nak [Ortutay Gyuldnak — T. K.], mint volt kultuszminiszternek kellett volna
tudni, hogy mit lehet és mit nem. Azutén allitélag olyan hatarozat sziiletett meg, hogy a nép-
rajzosok minden kiadvéanyat, konyveket egyelGre sziineteltetni kell!” AL. 102. II. Filozéfiai
és Torténettudomanyok Osztalya 206/3. Bakos Jozsef konyv-ligy 1953. A kiadvanyok szii-
neteltetése végiil nem tortént meg, de elrendelték a néprajzi publikaciok atfogd vizsgalatat.
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A néprajz akadémiai viszontagsagair6l Ortutay Gyula is tobbszor meg-
emlékezett naplojaban. Ekkor politikai palyaja leszall6 agban volt: miu-
tan 1950-ben (valdszintileg partsugallatra) lemondott a miniszteri poszt-
rdl, 1952-ben az addig sikeresen miikodé Miazeumok és Miiemlékek Koz-
pontjanak vezetésétdl is megfosztottak, a Kézpontot megsziintették. Az
események ilyetén lancolata utan Ortutay elképzelhet6nek tartotta, hogy
a néprajztudomanyt ért vidak személyesen hozza is kapcsolédnak.”® Az
Akadémia II. Osztalyan zajlo ligy tet6pontjaként 1953. november 17-én
osztalyvezetGségi tilést hivtak Ossze, a néprajztudomannyal 6sszefiiggés-
ben felmeriilt problémak megvitatasira.”* Ennek els§ felében a Népraj-
zi Alland6 Bizottsag szakmai beszdmolojat vitattdk meg, ami az 1950 és
1953 kozotti munkat és az elért eredményeket mutatta be. Ezutan kovet-
keztek a Tarsadalmi-Torténeti Tudomanyok Osztalyanak tagjaitdl szar-
mazo6 kritikai megjegyzések és a néprajzos szakemberek erre adott vala-
szai. A beszdmoloban és az azt kovetd vitaban tobbszor is el6keriilt Ti-
szaigar neve, aminek kapcsan a néprajzosok a tilzottan elhtiz6dé lektori
munkara panaszkodtak, ami a monografia mellett mas szakkiadvanyok
megjelenését is hatraltatta. A beszdmol6 utan tobb, a néprajztudoméanyt
elmarasztalé hozzaszolas is elhangzott, melyben f6ként politikai-, ideo-
l6giai elmaradassal vadoltak a tudoméanyszakot. Fogarasi Béla osztalyel-
nok a Tiszaigarral kapcsolatos vita lezarasaként a kotet hibai és a kiadas
meghitsuldsa miatt a néprajzosokat, azon beliil Kardos Laszl6t nevez-
te meg felelGsként: ,Megallapitotta, hogy a lektorok és szerkeszt6k nem
végzik eléggé felelésen a munkajukat, semmitmondoé recenzidkat irnak,
agyondicsérik egymaést. Utalt »Tiszaigar« esetére, s megéllapitotta, hogy
a néprajzosokat megtéveszt6 modon tajékoztattak a konyv helyzetérol.
(A szerz6 nem volt hajlandé a munkat a lektorok kivainsaganak megfele-
16en atdolgozni.)” (sz. n. 1954: 159) Az 1953. november 17-i iilés végiil a
néprajztudomany biralataval és elmarasztalasaval zarult, és feltehetGen a

73 A Bakos-konyv lektoraként a kotet kritikdja kozvetve 6t is érintette, errél 1953. 4prilis
24-i naplobejegyzésében irt: ,A valaszomat ezekre a vidakra megirtam Rusznyaknak [az
MTA elnoke — T. K.], kértem a vizsgélatot, érveimet itt nem ismétlem el. Nem tudom:
egyéni hajsza ez ellenem? Minden teriiletrdl ki akar valaki irtani? S erre minden iiriigy j6?
Kell akkor ezt ilyen komplikalt mdédszerekkel?” (Ortutay 2009: 403)

74 A gytilés teljes szovege 1954-ben jelent meg A MTA Tarsadalmi — Torténeti Tudo-
manyok Osztdlyanak Kozleményeiben A néprajztudomany helyzetének megvitatdsa
cimmel (sz. n. 1954).
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monografia megjelenésének reményeit is hosszabb idére szertefoszlatta.
Az 1954-es és 1955-0s Ethnographidban még szoba keriilt az éveken at
beharangozott mintaadd kutatas, és 1955-ben Balassa Ivan A »Tiszaiga-
ri Munkakozosség« munkaja és eredményei cimi ismertetésében, mint
a gytjtés egykori elinditbja és els6 iranyitdja, védelmébe vette a vallal-
kozast és annak kézzelfoghato eredményét, a kiadonal elakadt monogra-
fiat.”> Ezzel az Ethnographia-cikkel hosszabb idére lezarult a tiszaigari
gyljtés megjelenésével foglalkozo irasok sorozata.

Barmennyire is stlyosnak tiinnek az eddig bemutatott kritikak, Kar-
dos Laszl6 palyajat ez az iigy 1ényegesen nem vetette vissza. Ett6] kezd-
ve azonban — ahogy erre felesége utalt az 1997-es kotet el6szavaban — a
konyv kiadasat élete végéig a néprajztudomanynak torlesztend6 addssa-
gai kozott tartotta szamon (Pogany 1997: 8). Mar a Tiszaigar-kiadvany
szerkesztésével parhuzamosan egy masik téma, és azzal Gsszefliggés-
ben egy 4j kutatasi irdAnyvonal, a szocialista életméd és kultira (vagy he-
lyenként 1jj életméd és kultura) kutatdsmddszertananak kidolgozasaval
foglalkozott. Ennek az 4j — a politikai elvarasoknak is megfelel6 — ku-
tatasi irdnyzatnak programadoé cikkét Balassa Ivan jelentette meg 1952-
ben, az Ethnographia ekkor indulé Vitarovatdban. Irasiban Balassa a
néprajztudomény 4j feladatait igyekezett kijellni.”® Tiszaigar példajan
is tanulva a kutatok megprobaltak modszertani keretet adni az ideologi-
ai kovetelményekhez igazodd néprajzi munkéahoz. Igy a szocialista élet-
méd és kultira vizsgilata népszeri kifejezésként egyre t6bbszor szere-
pelt a szakmunkakban, de ennek tényleges értelmezésére és alkalmaza-
sara gyakran csak a latszat szintjén keriilt sor. Kardos Laszl6 az Gj mod-
szertanroél az Akadémian is beszamolt, A magyar falu szocialista fejlodé-
sének néprajzi kérdései cimii el6adasaban (Kardos 1954), 1955-ben pe-

75 A védbbeszédnek is beill§ cikk egy 1951 végén tartott eldadas atdolgozott véltozata
volt, mely a Magyar Néprajzi Tarsasag egyik tilésén hangzott el (Ggy tlinik, mar akkor ve-
szélyben érezték a megjelenést). Balassa Ivan a korszakban fontos dnkritika-elvét is szem
el6tt tartva ramutatott a munka soran elkovetett hibakra és hianyossagokra, a hangsulyt
azonban a véllalkoz4s értékeire helyezte: , Els6nek vizsgalta a falu mai szocialista atalaku-
lasat néprajzi eszkozokkel, torténeti alapon allva, mindig igyekezett figyelemmel lenni a
parasztsag osztalytagozodasara, s a gyijtés megindulasatol kezdve a marxizmus-leniniz-
mus tanitisait tartotta szem el6tt” (Balassa 1955: 512).

76 A magyar néprajztudoménynak éppen az a feladata, hogy a szocialista nemzet kiala-
kulasanak folyamatat a sajat tudomanyos teriiletén vizsgalja és nyomon kisérje” (Balassa
1952b: 434—435). A témahoz kapcsolddo tobbi cikk: 1lasd Kardos 1953, Domotor 1954.
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dig mar kétnapos tanicskozast rendeztek a Népmiivelési Minisztérium
Muazeumi Fosztalyanak megbizasabdl ,az Gj életmdd és kultara kuta-
tasa, targyainak gytjtése és ezek kiallitasa” tematikaban.”” A témét ku-
taté munkakozosség vezetGjeként Kardos Laszlo gytjtéseket is végzett,
ezt foglalta 0ssze Jegyzetek a volt uradalmi cselédség kultirajanak és
életmodjanak alakulasarél (Szentgyorgy-puszta) cimt, tobb mint 100
oldalas tanulmanyaban, ami 1955-ben jelent meg az Ethnographidban
(Kardos 1955). Ez a tanulmény disszertaci6jahoz hasonloéan sokat idézett
szakirodalom lett, mivel egy korabban néprajzi szempontbol csak szor-
vanyosan ismert tarsadalmi csoportrél, az uradalmi cselédségrdl adott
komplex attekintést. Kardos Laszl6 legmagasabb muizeumi tisztségébe
végiil 1956-ban keriilt, amikor Balassa Ivan lemondasa utan fGéigazgat6-
ként révid id6re atvette a Néprajzi Mizeum vezetését, egészen 1957. mé-
jus 4-i letartoztatasaig.

1956. oktober—novemberében tevékeny szerepet vallalt a forradalom
eseményeiben, majd 1957-ben segitett Nagy Imre emlékiratainak kiil-
foldre juttatasaban. Ennek kovetkeztében a Nagy Imre-perhez kapcsolt
iigy vadlottjaként keriilt a birosag elé (egy 6 vadlottat magaba foglald
per elsérendii vadlottja volt). Az eljarast lezaro, 1958. augusztus 9-én ki-
hirdetett életfogytiglani szabadsagvesztés val6jaban megkonnyebbiilést
jelentett szimara az addig fenyeget§ halalbiintetés lehetGsége utan.”®
Majdnem 5 évvel kés6bb, 1963. marcius 29-én, amnesztiaval szaba-
dult. R6vid id6n beliil, mint a Néprajzi Mtizeum tudoméanyos munkatar-
sa, Gijra munkéaba 4llhatott.”” Ekkor még egyszer felvet§dott a Tiszaigar-
monografia megjelentetése, a felszabadulas huszadik évforduldja alkal-
mébdl. Ezt bizonyitjak azok a tiszaigari anyaggy(ijtések, amiket Kardos
Laszl6 és a munkaba ekkor bekapcsol6dd Pogany Maria 1964-ben vég-
zett®?, emellett néhéany levél és jelentés is az Gjabb kiadasi tervekrél ta-

77 Az ankét meghivoja (EA 20532: 5) és Balassa Ivan, valamint Kardos Léaszl6 el¢adasa-
nak legépelt vazlata megtalalhat6 az EA 20532 szamt iratanyagban.

78 A per részleteirdl és Kardos Lészl6 bortonéveirdl is képet kapunk az 1992-ben megje-
lent bortonirasai alapjan (Pogany 1992).

79 Pogény Maéria visszaemlékezése szerint ehhez az allashoz egy kiilonos megbizas is
tartozott: a magyarorszagi ateista mtizeum kidolgozasinak feladata (Pogany 2005: 82).
Habér egyes kommunista orszagokban valoban létezett ez, a vallasi elemeket kritikusan
szemlél6 mazeumtipus, a Néprajzi Mtizeum esetében ez inkabb egyfajta tirtigy volt, hogy
egy néprajzos allast Kardos Laszlonak is biztositsanak.

80 V0. ,Tiszaigar tarsadalmi, politikai, gazdasagi és miivel6dési viszonyai 1944—1964”
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naskodik. 1964. november 17-én Kardos Laszl6 a BAnhalmén €16 ,,Pintér
elvtarsnak’”, egy potencialis adatkozl6nek irt levelet, amiben lelkesen is-
mertette a késziil6 monografia tervét is: ,Tisztelt Pintér Elvtars! A Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia az orszag felszabadulasanak 20. évfordu-
l6javal kapesolatban kiadni késziil Tiszaigar kozség torténetének Ossze-
foglalé nagy monografiajat. E munkénak az anyaga majdnem teljesen
egylitt van, s kozel 40 ivet tesz ki [...] Hossztra sikeriilt levelemet itt be-
zarom abban a biztos reményben, hogy a tiszaigari monografia iigye On-
ben is segitére talal és jelzett talalkozasunk eredményes lesz.”®! Ezen ki-
viil két jelentésben is beszamolt az Gjabb kiegészit6 gytjtésekrdl, melye-
ket 1964. szeptember 18. és oktdber 18., majd 1964. november 2. és de-
cember 5. kozott végzett. Ez id§ alatt a Tiszaigar kornyéki telepiilések-
re is ellatogatott, és kutatott a szolnoki Damjanich Janos Mizeumban és
a varosi levéltarban is.82 Az elsé jelentésbdl azt is megtudhatjuk, hogy a
kiadéasra vonatkoz6 dontés a Magyar Tudomanyos Akadémia Néprajzi
Bizottsagatol szarmazott. Egy 1964 decemberében Nemes Gerzson szol-
noki fémérnoknek kiildétt levelében méar a kotet kozeli kiadéasarol irt.82
Ekkor az anyaggy(ijtésben Pogany Mdria is segitségére volt, és vélhet6-
en a késGbbiekben tobbszor visszatértek Tiszaigarra. A kotet megjelené-
se azonban valamilyen okbo6l Gjra meghitsult, ennek kozvetlen okai egy-
el6re nem ismertek.

1964 utan Kardos Laszl6 munkassagat két nagy vallalkozas fémjelez-
te. Az egyik a Népi Kollégiumok Orszagos Szovetségének emléket allitd
forraskiadvany Osszeallitasa volt, melyen t6bb éven keresztiil dolgozott
munkatérsaival (Kardos 1977, 1978), a masik a kés&bbi néprajzi gyijté-
seit meghatarozo, az 1960-as évek kozepétdl feler6s6d6 vallasszociologi-
ai érdeklédése. Ez utdbbinak egyik fontos eredménye az 1969-ben meg-
jelent Egyhaz és vallasos élet egy mai faluban (Bakonycsernye — 1965)

(Adatgytijtés) (EA 7364).

81 Kardos Laszl6 levele Pintér Zoltannak. 1954. november 17. (EA 31089: 21).

82 Jelentés az 1964. szeptember 18-a és oktober 18-a kozitt végzett tiszaigari kiegészits gytij-
tésrél. (EA 7364: 1. sz. melléklet), Jelentés a Szolnok megyei tarsadalomtorténeti és néprajzi
gylijtésemrdl /Szolnok, Banhalma, Tiszaigar, Tiszafiired/ (EA 7364: 2. sz. melléklet)

83 A Magyar Tudomanyos Akadémia rovidesen nyomdaba kiildi a gondjaimra bizott
Tiszaigar c. monografiat, amely a kozség teljes tarsadalomtorténetét, gazdasagtorténetét,
miivel6déstorténetét dolgozza fel 1744-161 1964-ig.” Kardos Laszl6 levele Nemes Gerzson
fémérnok, osztalyvezet6nek (EA 31089: 22).
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cimi konyve (Kardos 1969). A tarsadalmi kérdések iranti érzékenysége
mellett a munka fontos érdeme, hogy az addig alig vizsgalt protestans
kisegyhazakra (Kardos megfogalmazasaban protestdns szekta-egyhd-
zakra) is rairanyitotta a tudoméany figyelmét. 1970-ben ezen irasaval sze-
rezte meg kandidatusi fokozatat, és a konyv hazai és kiilfoldi viszony-
latban is jelent6s szakmai visszhangot keltett. Néprajzi munkassaganak
utols6 nagy téméajan, a magyar nazarénus kisegyhaz torténetének és jele-
nének feltarasan Szigeti Jend egyhaztorténésszel kozosen dolgoztak. Az
osszefoglalé mi, a Boldog emberek kozossége. A magyarorszagi nazaré-
nusok cimi kotet (Kardos—Szigeti 1988) végiil csak Kardos Laszlo halala
utan, 1988-ban jelenhetett meg.

A monografia 1997-es megjelenéséig még majdnem két évtizednek
kellett eltelnie, bar az 1980-as évek masodik felében ismét felesillant a
remény a mi kiadasara. Ez valdszintileg szakmai kérokben ismert tény
volt, Filep Antal 1986-ban megjelent, Kardos Laszl6 néprajzi munkas-
sagat méltatod cikkében mar a Tiszaigar-kotet biztos befejezésérdl irt.84
1998-as visszaemlékezésében Balassa Ivan is emlitette ezt az esetet:
~Egy kisérlet az Akadémiai Kiadonal az 1980-as évek végén mar kozel
keriilt a megval6sulashoz. Az el6sz6t Kresz Maria irta, magam pedig
az egész kéziratot lektoraltam. Miért, miért nem, a megjelentetés még-
sem sikeriilt, pedig akkor még a mellékletek is mind elGkeriiltek” (Ba-
lassa 1998). Balassa Ivan kérdésfelvetésére a valaszt Gunda Béla aka-
démikus, néprajzkutat6d hagyatékaban talalhatjuk meg, aki 1991. méajus
15-i kelttel irt lektori biralatot a kéziratr6l.8> Ebben kiemelte a mii sza-
mos hibajat, és igy latta, ,a munka koncepcidja és célkittizése felett el-
haladt az id6.” Kifogésolta, hogy a m{ egyes részeinek szerzd6i nincsenek
feltiintetve, ezért a szerz6i jog kérdése nem tisztazott. Emellett a korab-
ban elvart eszmei tartalom, a dialektikus materializmus alkalmazasa

8 Kardos Laszl6 a munka végs6, Gjabb és teljesebb véltozatdnak minden részletét
legalabb a részletes koncepcionélis vazlatok és jegyzetek szintjén kidolgozta. Ez lehetd-
vé tette, hogy Pogany Maria 1980 és 1985 kozott az eredeti szerzdi terveknek megfeleld
forméban befejezhette a kéziratot. Immaér elharult minden 1ényeges akadaly a mielébbi
megjelentetés el6l.” (Filep 1986: 929)

85 Gunda Béla (1911-1994) 1991-ben lett a MTA rendes tagja, és mint nagy maltd nép-
rajzkutaté biralta a Tiszaigar-monogréfia kéziratat. A kutatasban nem vett részt, ez idg
alatt, 1949-t6l a Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem néprajzi tanszékén oktatott
(Paladi-Kovacs 2012).
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és a Lenin-idézetek a rendszervaltast kovetGen mar egészen mas meg-
vilagitasba keriiltek. Osszegzésében Gunda Béla egyértelméien a kéz-
irat elutasitdsa mellett foglalt allast, a kovetkez6 indoklassal: ,A mun-
ka a jobb honismereti munkak kozé sorolhaté. Modszertani szempont-
bol tjat nem mond. [...] Maga Kardos Laszl9, kitling indulésa ellenére
magato6l a néprajztdl eléggé tavol allt. A munkat az Akadémiai Kiad6-
nak kiad4sra nem ajanlom. Inkabb illene a munka pl. a szolnoki Dam-
janich Mazeum kiadasi tervébe, mert a mizeum mar a teriilettel fog-
lalkozott.”® A rendelkezésiinkre 4ll6 forrasok egyelére nem szolgélnak
magyarazattal arra a kérdésre, hogy Gunda Béla szakmabeliként mi-
ért irt ilyen szigort kritikat a kéziratrol. Ezen 1épésében a rendszer-
valtassal bekdévetkez6 tudomanyos szemléletvaltas is szerepet jatszha-
tott, ami miatt ugyanaz, ami 1949-ben, vagy az utana kovetkezg évtize-
dekben szakmailag és ideologiailag még elfogadott, s6t elvart volt, 1990
utan mar egészen més megvilagitast nyert.

Az jbdli meghitsult kisérletet kovetSen végiil 1997-ben zarult le a
Tiszaigar-monografia majdnem 6t évtizedes torténete. Pogany Maria
kitart6 munkajanak készonhetfen, bar nem egy szakkiadonal, de meg-
jelent a kotet, ami egy fél évszdzaddal korabban elkezdett néprajzi val-
lalkozasnak allitott emléket. A ,mintakutatas” indulasat 6vezd lelkes és
bizakod6 hangnem, majd a kiadasért folytatott tobb évtizednyi kiizde-
lem ellenére, megjelenésekor mar nem valtott ki tal nagy visszhangot a
szakmai berkekben. Az egykori munkakozosség tagjai koziil sokan mar
nem éltek, az Gjabb nemzedékekbdl pedig egyre kevesebben ismerték a
nagy multa kutatés hatterét. A magyar néprajz korszakalkotonak szant
vallalkozasarodl a kotet megjelenése utan végiil csak két konyvismerte-
tésben emlékeztek meg. 1997-ben Romany Pal agrartorténész az Ag-
rartorténeti Szemle hasabjain ismertette a monografia sorsat (Romany
1997). Rajta kiviil 1998-ban Balassa Ivan rovid, egy oldalas konyvis-
mertetésben emlékezett meg a miirdl, mely nem is az Ethnographia-
ban, hanem az 6nkéntes gydjt6k lapjaban, a Honismeretben jelent meg
(Balassa 1998).

86 BTK Néprajztudoményi Intézet, MTA Kival6 Kutatohelye, Kézirattar MTA NTI K2620
[Gunda Béla: Lektori vélemény Pogany Maria; Tiszaigar cimi kéziratarol]: 118.
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Egy falumonografia ot évtizedes torténete:
zaré gondolatok

Habent sua fata libelli. A konyveknek is megvan a maguk sorsa... Esetiink-
ben 49 évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy a szocialista néprajz mintakutata-
sanak szant tiszaigari gytijtés célba érhessen. A munka kezdete és a mono-
grafia kiadasa kozotti fél évszazad alatt sokféle valtozas zajlott a magyar tor-
ténelemben és a magyar néprajztudomanyban egyarant. Ezek az atalakula-
sok nyomot hagytak a vizsgalt koteten is, ami 1951-ben hidba allt kiadasra
készen, megjelenését a valtozo6 koriilmények Gjra és Gjra megakadalyoztak.
Az id6 muléasaval a konyvvel szemben tamasztott elvarasok is valtoztak, az
anyagot tobbszor at kellett dolgozni, mindig az adott id6szakban érvényes
tudomanyos és ideologiai kovetelményeknek megfelelGen. A résztvevik ki-
tartasdnak koszonhet6, hogy ez az anyag nem jutott mas néprajzi gyljtések
sorsara, amik ma is a kézirattarak polcain véarjak a megjelenést.8”

A Tiszaigar-monografia sorsanak feltardsahoz sokféle forras all ren-
delkezésiinkre, melyek méas-méas szemszogbdl vilagitjak meg a torténet
egyes részleteit. A folybiratcikkekbdl megismerkedhetiink a munkarol az
olvasokozonség felé kozvetitett képpel; az adattari és levéltari forrasok
jegyz6konyvei, beszamoloi és levelezései az egyes munkafazisokba és a
szoveg atalakulasanak folyamatiba engednek betekintést; a naplok, visz-
szaemlékezések pedig a résztvevék motivacioirol, a vallalkozasban elfog-
lalt poziciéjukrol mesélnek.

Az 1950-es években és a késébbiekben is tobbszor felmeriilt a kér-
dés, hogy miért nem jelenhetett meg a kotet? Minél tobb részletet isme-
riink meg az esetbdl, egyre inkabb Ggy tlinik, erre a kérdésre nem lehet
egyetlen valaszt talalni. Balassa Ivan utdobb Kardos Laszl6 személyében
latta a kiadas f6 akadélyat, mivel Kardos ekkor a politika szamkivetettjei
kozé tartozott. Az igéretesen indulé politikai karrier utan, amit egy Kos-
suth-dij is tetézett, Kardos Laszl6 1948 Gszén egy hirtelen valtissal a Ma-
gyar Dolgozok Partjanak Fegyelmi Bizottsaga el6tt talalta magat, 1950-

87 Példaként emlithetjiikk a Magyar néphit és népszokas lexikont, mely Szendrey Zsig-
mond és fia, Szendrey Akos munkaja. Ez a Babonaszétdrként is emlegetett mt az 1950-es
években tobbszor szerepelt a konyvkiadasi tervekben, sokan idéztek is bel6le, végiil még-
is kéziratban maradt. Ma a Néprajztudomanyi Intézet Kézirattara 6rzi. Ldsd MTA NTI
K2442 [Szendrey Akos — Szendrey Zsigmond: Magyar Néphit és Népszokas Lexikon]
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ben pedig a biztosnak hitt minisztériumi karrierje ért véget egyik naprol
a méasikra. Sorsanak ilyetén alakulasa nem egyedi eset a Rakosi-korszak
viszonyainak ismeretében.

Kardos Laszlon kiviil a néprajztudomany korabeli helyzete is hozza-
jarult a megjelenés késlekedéséhez. 1949 utan Ortutay Gyula tobbszor
megkisérelt ,onkritikat gyakorolni” a tudoményszak nevében, és ezzel
biztositani a néprajz pozicidjat az Gj hatalmi berendezkedésben. Ahogy
az 1953-as évben az Akadémia II. Osztalyan zajld folyamatos biralatok is
mutatjak, ez nem volt konny{ feladat, és a Tiszaigar-kotet jol illeszkedett
a néprajzos publikacidk kritikgjanak narrativijaba.

1964-ben és 1988-ban ismét felcsillant a kiadas reménye, de az Gjabb
és Gjabb kiegészitések és atszerkesztések ellenére csak 1997-ben érkez-
hetett el a befejezés pillanata. A megjelent mi 279 oldalas terjedelmével
csak egy szeletét mutathatta be a sokezer oldalnyi gy(jtott anyagnak, 1ét-
rejottének kortilményeivel azonban ennél is tébbrél tantskodik: egy tu-
domanyszak torténetérdl, kutatoi palyakrol, emberi sorsokrdl a 20. sza-
zad masodik felében.
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Archivalis forrasok

Akadémiai Levéltar = AL

AL. 102.1I. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya 1/3. A Magyar Tu-
domanyos Akadémia II. osztaly 1952. évi munkajanak értékelése.

AL. 102. II. Filozofiai és Torténettudomanyok Osztalya 1/4. A ,Bakos—
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Néprajzi Miizeum Etnolégiai Archivum = EA

7364 ,Tiszaigar tarsadalmi, politikai, gazdasagi és miivel6dési viszonyai
1944-1964. (Adatgyfijtés).

7364 1. sz. melléklet. Jelentés az 1964. szeptember 18.-a és oktober 18.-a
kozott végzett tiszaigari kiegészitd gyjtésrol.

7364 2. sz. melléklet. Jelentés a Szolnok megyei tarsadalomtorténeti és
néprajzi gytijtésemrol /Szolnok, Banhalma, Tiszaigari, Tiszafiired/

13404 Dr. Vargha Laszl6 levele a Magyar Nemzeti Mizeum tanacsanak.
Targy: Tiszaigaron végzend§ valtozas vizsgalat értesités.

13404 Javaslat, Dr. Vargha Laszlo.

13404 Vargha Laszl6 levele rendszeres néprajzi vizsgalat, gydjtés, tar-
gyaban.

17316 Kresz Maria: Jelentés Tiszaigar monografidjjanak el6késziilésérol.

20532 5. Az 1j életmdd és kultara kutatasa, targyainak gytjtése és ezek
kiallitasa ankét meghivoja.

31089 21. Kardos Laszl6 levele Pintér Zoltdnnak. 1954. november 17.

31089 23—44. Markus Istvan: Vélemény Kardos Laszl6 és a Néprajzi Ma-
zeum Munkakozossége Tiszaigar c. konyvérdl /kéziratarol/.
31089 46-51. Talasi Istvan: Lektori vélemény Kardos Lasz16: Tiszaigar,
egy agrarproletar falu a szocializmus kiiszobén c¢. munkajarol.
31089 52-54. Kardos Laszlo jelentése Tiszaigar c. konyvének kiadasi
problémairol.

31089 56-65. Gyé6rify Sandor: Lektori jelentés Kardos Laszld: ,Tisza-
igar” c. konyve nyers kéziratarol.

31089 66-71. Siklés Andrés: Feljegyzés Kardos Laszlo ,Tiszaigar” c.
konyvének kézirataval kapcsolatban.

31089 72-80. Fekete Ferenc, Csizmadia Erng: Jelentés Kardos Laszlo
sTiszaigar egy agrarproletar falu Gtja.” /1744-1951/ c. kéziratarol.

31089 123. Levél Rona Andrastdl, a Kozoktatasiigyi Kiadovallalat igazga-
t6jatol Kardos Laszlonak.

31089 124. Megallapodas a tiszaigari kiadvany tiszteletdijarol Balassa
Ivan és Kardos Laszl6 kozott.

31089 127. Kardos Laszlo: Jelentés az MDP szervezete részére.

31089 132. Tajékoztatas a tiszaigari monografia allasarél a mazeumi
Partszervezet Titkaranak.
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Néprajzi Miizeum Etnoldgiai Archivum Dokumentacios gyiij-

teménye = EAD

5/A-2/B Alair6 iv a kutatasban részt vevék szaméra.

5/A-2/B Balassa Ivan: A Tiszaigari Kiallitas.

5/A-2/B Kiallitastervek.

5/A-2/B Jelentés Barabas Jend, Keszegh Istvan és Balassa Ivan 1949. ja-
nius 23-26-ig Tiszaigaron /Heves megye/ végzett elGzetes tanul-
méanyutjarol.

EAD-10/K Balassa Ivan: Kardos Laszl0, életrajz.

EAD 10/K Jelentés a ,Tiszaigar” cimi kiadvany munkalatairdl és a tovab-
bi teend6krol.

BTK Néprajztudomanyi Intézet, MTA Kivalé Kutatéhelye, Kéz-

irattar = MTANTI K

2442 Szendrey Akos — Szendrey Zsigmond: Magyar Néphit és Népszo-
kéas Lexikon

2620 Gunda Béla: Lektori vélemény Pogany Maria; Tiszaigar cim{ kéz-
iratarol.

Magyar Tudomanyos Akadémia Konyvtar és Informacios Koz-

pont, Kézirattar

Ms 11.134 Pogany Maéria: Tiszaigar, egy agrarproletar falu életrajza
(1944-1964).

Soarta unei monografii in a doua parte a secolului XX. Istoria a jumatate
de secol a culegerii etnografice de la Tiszaigar

Monografia etnografica ,Tiszaigar. Biografia unui sat din regiunea Tiszantul, 1744—
1944” aparutd in 1997, respectiv cercetarea legata de aceasta are o istorie de aproape
o jumitate de secol. Culegerea etnograficd a pornit la drum in 1949, iar specialistii
vremii au dorit si o prezinte drept o initiativd model pentru ,etnografia maghiara
socialistd”, in concordanta cu cerintele noului regim. La inceput totul a decurs
perfect, in decembrie 1950 a avut loc vernisajul expozitiei despre Tiszaigar la Muzeul
Etnografic, iar apoi a fost finalizat manuscrisul monografiei, sub coordonarea lui
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Lészl6 Kardos. Editarea volumului insa nu a fost aprobata, astfel cd doar dupa mai
multe decenii si numeroase transcrieri a sosit momentul aparitiei, in anul 1997. Cu
cele 279 de pagini volumul prezintd doar un fragment din materialul etnografic de
mai multe mii de pagini, insa prin circumstantele cercetarii sta marturie la mai mult
decat atat: la istoria unei discipline, la cariera unor cercetatori, la diverse destine
omenesti din a doua parte a secolului XX.

The Fate of a Village Monograph in the Second Half of the 20" Century.
The Semi-centennial History of the Ethnographic Research of Tiszaigar

The book titled “Tiszaigar. The Biography of a Village from the Tiszanttl Region,
1744-1944” was published in 1997. This monograph and the related ethnographic
research have a long past, it means nearly half a century. The fieldwork started in
1949 and the ethnographers would have liked to demonstrate this research as an
example of the ,Hungarian socialist ethnography”. The work had made good progress
initially: the exhibition of Tiszaigar was opened in the Museum of Ethnography in
December 1950, shortly Laszlé Kardos finished the monograph’s manuscript as well.
However, the publication of the book was not permitted. The editors attempted to
correct and rewrite some part of the script without success; therefore, the monograph
was published almost five decades later. The book with its 279 pages demonstrates
only a slice of this considerable undertaking of the Hungarian ethnography. On the
other hand, the circumstances of the publishing process testify about more: the
history of the Hungarian ethnography, scientific careers, life stories in the second
half of the 20™ century.





