Keszeg Vilmos

Elismero szavak Olosz Katalin kutatasairol

1. Hagyomanyok és kontextusok!

Szab6 Samuel: Erdélyi néphagyomanyok 1863—-1884. Szabé
Samuel és gytijtéi korének szétszort hagyatékat osszegytijtot-
te, szerkesztette, bevezet$ tanulmannyal és jegyzetekkel koz-
zéteszi Olosz Katalin. Eurépai Folklor Intézet—Mentor Kiado,
Budapest—Marosvasarhely, 2009. 764 p.

Ne mondd, anyam, féd atkanak... Dimény Moézesné Szabo
Anna énekei. Szabéd, 1895-1896. Rédiger Odon gyiijtését Ka-
nyaré6 Ferenc hagyatékabél bevezet6 tanulmannyal és jegyze-
tekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-
sag, Kolozsvar, 2009. 208 p.

Olosz Katalinnak a Szab6 Sdmuel és Kanyar6 Ferenc kezében 0sszegytilt
szovegkorpuszok felkutatasara tett — nem csupan tajékozottsagot, meg-
széllott tlirelmet, hanem gyakran leleményességet is igényl6 — eréfeszi-
téseit olvasva fejcsovalva azt is mondhatnank: ime az archivumok hia-
nyanak vagy kihasznalatlansdganak a kvetkezménye. Mondhatnénk, de
mégsem mondjuk. Nem csupan a 19., hanem a 20. szazadi gyjtéstor-
ténet is azt bizonyitja, hogy a hagyomanyok 6sszegyijtésének, tarolasa-
nak és felhasznalasdnak nagyon eltérd regiszterei, finalitsai és habitu-
sai vannak. Ezek kozott emlithetjiik az intézményi és az individualis ku-
tatdi kezdeményezéseket, az intézmények és a lapok palyazatait és felhi-
vasait, a folklorizmusnak a feldolgozast és el6adast célz6 gydjtéseit, az
iskolai penzumokat, a lokalis kozosségek, egyesiiletek, csaladok kultu-

1 Megjelent: Keszeg Vilmos: Hagyomany és kontextus. Tabula XII. (2009) (2) 305-312.
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ralis emlékezetét épitG és megkonstrualé adatgyijtéseket, az egyéni tu-
das egyéni kezdeményezésre torténé megorokitését. Ilyen alapon a nép-
hagyomanyok és a néphagyomanyok gytijtése torténetének kutatasa elve-
zet az archivumok, levéltarak, 6nképz&korok, csaladi irattarak és hang-
felvételek, személyes levelezések és naploszerti feljegyzések, telepiilésmo-
nografiak, hivatasos és amatér népmiivészeti csoportok repertoarja, tu-
domanyos folyodiratok, regionélis lapok évfolyamai és kézirattara, radi-
6stadiok hangarchivuma, a szépirodalom vilagaba. S mindezen vilagok
mogott olyan sajatos szoveggyjtési alakzatokat azonosithatunk, mint a
szakkutatas (a terepmunka), a néprajzi kirandulés, a lokalis emlékezet
konstrualasa, a miivészi és reprezentacios folklorizmus, a nevel&i és ok-
tatési gyakorlat.?

Az utdbbi években tobb olyan kiadvany jelent meg, amely a 19. sza-
zadban kezdddé§ autodidakta gydjtémozgalom frissen felfedezett ered-
ményét tette kozzé. A Kézdiszentléleken 1917-ben sziiletett, tanitoképzot
végzett Tamas Istvan tisztvisel6 Domokos Pal Péter biztatasara irta 6sz-
sze sziil6faluja népkoltészeti hagyomanyait. A két, fiizet terjedelmd gytj-
temény évtizedeken keresztiil forgott kozkézen, majd 2002-ben az olva-
sOk szamara is hozzaférhet6vé valt (Bokor [szerk.] 2002). Rancz-Gyarfas
Zsuzsanna 2005-ben tette kozzé dr. Berde Karoly dermatolégus orvos
(1891-1971) kéziratos hagyatékat, amely az 1870-1920 kozo6tti idGszak-
bol gyfijtott Gssze adatokat ,Nagyenyed szellemi néprajzahoz” (Berde
2005). Az 1903-1967 kozott élt Foldi Istvan ,rendhagyo szociografisban”
orokitette meg Kézdivasarhely 20. szizad eleji vilagat. Kézirata 2004-ben
latott napvilagot (Foldi 2004). Seprddi Janos az 1903-1904-es tanévben
palyéazatot irt ki a kolozsvari reformatus kollégium didkjai szamara ,vala-
mely falu népkoltési termékei” 6sszegyijtésére. Az akkor nyolcadik oszta-
lyos, késGbb lelkész Bogdan Janos (1885-1956) magyargyer6monostori
népdalgytijtése a népzenekutatoé hagyatékdban maradt fent, s 2003-ban
jelent meg (Almési 2003). Az 1931-ben sziiletett magyarvistai paraszt-
asszony, Andras Erzsi Erdei kéziratos életmtive, a lokalis kulttira gazdag
szovegrepertoarja 2008-ban kertiilt az olvasok elé (Ambrus 2008). A tema-
tikajukban, szerkezetiikben eltéré gytijtemények mindenike egy-egy on-
kéntes vallalkoz6 munkéja. A lejegyzés, a rendszerezés szempontjai alta-

2 Az erdélyi oktatasnak a hagyoményok iranti figyelmérél, a néptanitok néprajzi gy(ijté-
sérdl lasd Ozsvath 2008.
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laban Gtletszertiek és kovetkezetlenek, esetleg egy-egy felhivas el6irasai-
hoz, egy-egy kiadvany gyfijtési-szerkesztési elveihez igazodnak. Azonban
mindenikiik k6zos sajatossaga, hogy a lejegyzs a maga és sziik kérnyezete
altal ismert és gyakorolt kulturalis tudast orokitette meg. S k6zos sajatos-
sag az is, hogy a helyi oralis hagyoméany helyi kezdeményezésre torténé
atirasa kihelyezett emlékezet formajaban évtizedeken keresztiil eredeti
kornyezetében, csaladi-helyi hasznalatban maradt. Ezt az Gj jelenséget
a helyi hagyomany hasznalatanak j formajaként kell szamontartanunk.
Az oralis hagyomany 0sszegytjtése, lejegyzése émikus szempontokat ér-
vényesitve késziil el és keriil forgalomba. Habar a hagyomany irott for-
mét kap, meg@rzi az oralitas jegyeit (oralité primaire), s habar a lejegyzés-
re keriil6 szoveg oralis természetfi, az atiras kovetkeztében az irasbeliség
normait 6lti magéra (oralité mixte). Evtizedekkel késébben a kutatas eb-
b6l akozegbdl és allapotbdl emeli ki a gytijteményt, s juttatja el egy Gjabb,
szamara idegen kozegbe, az olvasok és a kutatok vilagaba.

Olosz Katalin 1963-ban szerzett magyar nyelv és irodalom szakos ta-
nari oklevelet a kolozsvari Babes—Bolyai Tudoméanyegyetemen. ElGbb a
marosvasarhelyi pedagbgiai f6iskola gyakornoka, majd 1966-t6l a Ro-
méan Akadémia marosvasarhelyi Tarsadalomtudomanyi Kutatokézpont-
jaban volt kutat6 és f6kutat6. Az 1960-as évekt6l gazdag és sokszinti tu-
domanyos tevékenységet folytatott, levéltari forrasokat elemzd és kom-
paratisztikai tanulméanyai szaklapokban lattak napvilagot. 1989 utan
munkassaga intenzivebbé valt.

Ha folybviz volnék cimmel gazdag és hasznos antolégiat allitott 6sz-
sze a magyar népi lirabdl (Olosz 1982a). Terepmunkaijanak eredményét
1969-ben a Magyargyerémonostori népkoltészet cimd lokalis folklor-
monografidban tette k6zzé (a dallamokat Almasi Istvan gondozta) (Olosz
1969). Eddigi életmiivének nagy — és orvendetes modon terebélyesedd
— teljesitménye a kéziratos hagyatékok feltarasa és kutatasa. 1972-ben
Kolumban Istvan udvarhelyszéki mesegy{ijtésébdl allitott 6ssze valoga-
tast, A kecskés ember cimmel (Olosz 1972). 1982-ben tette kozzé a ma-
rosvéasarhelyi Kemény Zsigmond Tarsasag folklorgytjté kezdeményezé-
seinek Osszefoglalasat (Olosz 1982b). Tudomény- és kutatastorténeti ira-
sait 2003-ban kotetbe gytjtotte, Viz mentére elindultam cimmel (Olosz
2003a). E kotetbe sorolta a balladatipusok terjedését, gytjt6k (Kanyard
Ferenc, Szab6 Sdmuel, Vass Tamas, Benedek Elek) munkassagét és ered-
ményeit, az 1848—49-es szabadsagharc szdjhagyomanyban val6 tovabb-
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élését, szokashagyomanyok, kéziratos feljegyzések torténetét végigko-
vet6 tanulmanyait. 1996-ban a kolozsvari Kozponti Egyetemi Konyvtar
kézirattaraban azonositotta Zajzoni Rab Istvan fiatalkori utazasi feljegy-
zéseit és kiadatlan verseit (Olosz 2004a, 2004b). 2003-ban jelent meg az
Egy kiallitas emlékképei cimi kotet, amelyben a Szab6é Samuel altal Ma-
rosvasarhelyen 1864-ben megrendezett hiziipari—néprajzi kiallitas elér-
het6 dokumentumait foglalta 6ssze (Olosz 2003b). Levéltari munkassa-
gat a forrasok iranti tisztelet, az események, intézmények, csoportosula-
sok kozotti alapos tajékozottsag, a forraskritika igényes alkalmazésa jel-
lemzi.

A kozelmultban tobb évtizedes kutatasanak eredményeként két Gjabb
kotet latott napvilagot.

Olosz Katalin kutatasa tarta fel a 19. szazadi folklorgyjté tanar, Sza-
b6 Samuel szakmai palyajat, az 4ltala irdnyitott gyijtémozgalom torténe-
tét és kutatisainak az archivumokban lappangott eredményeit. A korabbi
szakirodalom altal kizarblagosan balladakutatoként ismert gy(jt6 érdek-
16dése valdjaban sokkal atfogbobb volt. S bar az utokor mindossze néhany
folklorszoveg alapjan tartotta szadmon, Olosz Katalinnak sikeriilt Szab6
Samuel gazdag hagyatékat azonositania és feltarnia.

Szabd Samuel 1829-ben sziiletett Székelyfoldvaron, Nagyenyeden tanult.
A szabadsagharc bukasat kovet6en a Marosvasarhely melletti Gernyesze-
gen, majd Magyarorszagon rejt6zott, nevel6ként dolgozva. 1856—1858
kozott Heidelbergben, Gottingenben és Parizsban tanult. 18581868 ko-
z0tt a marosvésarhelyi, majd 1868-1896 kozott a kolozsvari reformatus
kollégium természet-, vegytan és magyar irodalomtorténet tanara volt.
A népi hagyomanyok iranti érdekl6dését a nagyenyedi kollégium tanéara,
Gaspar Janos gyijtémozgalma alakitotta ki. Gottingenben a mesekutatd
T. Benfey tanitvanyaval, Budenz Jozseffel, valamint Kriza Janos két gyj-
t6tarsaval ismerkedett meg. Evtizedeken keresztiil llandé és kozeli kap-
csolatban volt a népkéltési gytijtés szemléletét meghatarozé Arany Janos-
sal és Laszloval.

Marosvasarhelyre val6 érkezése utan, 1862-ben kezdeményezte a folk-
lorgytijtést. Didkjai gy(ijtését az onképzGkorben maga olvasta fel, magya-
raz6 megjegyzések kiséretében, s tobb szoveg bekeriilt a didkok kéziratos
lapjaba. Az évek soran mintegy 900 folklorszéveg gytilt fel Szabo Samuel
kezében. Koziiliik alig néhanyat adott kozre folyodiratokban. A gazdag
gyljteménybe Gttord jelleggel keriiltek be a szokasleirasok, a gazdalkoda-
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si hagyomanyok. Kolozsvarra kolt6zése utan tjabb — 4m személyes, csala-
di okok miatt visszafogottabb — mozgalmat kezdeményezett. Ez alkalom-
mal a didkok figyelmét f6ként a népmesékre iranyitotta. Az ekkor késziilt
feljegyzések koziil Olosz Katalinnak 39 népmesét sikeriilt azonositania.
A feljegyzések sajatos formaban (poétika orara késziilt magyardolgozatok
formajiban) maradtak fenn.

A kotetbe bekeriilt tobb, Szabé Samuel életpalyijat és érdekldését
megvilagité dokumentum. Koziiliik a Vadrozsa-perhez val6 hozzajarula-
sat, egyik didkjanak egy gytijt6koraton készitett naplojat, Szabé Samuel
levelezését (E6tvos Jozsef, Arany Janos, Szilagyi SAndor nagykdrosi ta-
nar, Bolyai Gergely, Gyulai Pal, Budenz Jozsef), valamint az 6nképz6ko-
ri jegyzeteket emeljiik ki.

Olosz Katalin kutatasai alapjan két erdélyi kollégiumi kutatoémi-
helyt ismeriink meg. Gaspar Janos nagyenyedi gy(ijtémozgalma mellett,
Szendrey Zsigmond nagyszalontai gydjt6mozgalma el6tt itt valnak lat-
hat6va a marosvasarhelyi és kolozsvari reformatus, a kolozsvari unitari-
us kollégiumban folyt kutatasok dimenzidi. Az iskolai oktatas horizontja-
ba keriilt folklorkutatas az ifji generacioban egyszerre tudatositotta a ha-
gyomanyok iranti tiszteletet, a szajhagyomany valtozo és veszendd voltat,
az orokséggel szembeni felelgsségtudatot, s nem utols6sorban a plebejus
tarsadalom iranti érdekl§dést. Olosz Katalinnak Szab6 Sadmuel ifji mun-
katarsai koziil 56 marosvasarhelyi, 31 kolozsvari diak portréjat sikeriil
megrajzolni. A kutatéi eréfeszitésnek tulajdonithatéan rendelkezésiinkre
all a 87 személy biografiaja, késGbbi életpalyaja és a gytjtémozgalomban
val6 részvételének eredménye. Az adatokat latva sziikséges elgondolkoz-
ni azon, hogy ezekben az iskolai miihelyekben a gyfijtés ,eltomegesitése”
tortént meg. A gy(ijtés soran a 87 személyben lezajlott a latas forradalma,
az étikus latas allandobsulésa: sajat kornyezetiiket megtanultak az etnol6-
gus argus szemével figyelni, kornyezetiik hagyoméanyaiban a nemzeti és
kulturalis 6rokséget, a kornyezetiik tagjaiban a kulturalis 6rokség hordo-
z6it tisztelni. S minden bizonnyal feltételezhetjiik, hogy ezt a meggy6z6-
désiiket életiik soran nem rejtegették.

Meglepd a szaz éven at tetszhalott gy(ijtemény terjedelme. Szabd Sa-
muel marosvasarhelyi korszakabol Olosz Katalin 39 népballadat és epi-
kus éneket, 52 népdalt, 26 prozaepikumot (mese, monda, anekdota), to-
vabba harom autodidakta kolt6 munkalkodisanak, jelesnapi, &tmene-
ti ritusok, munkaszokasok és hiedelmek leirasat tette kozzé. A kolozsva-
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ri idészakot 21 népdal, 38 népmese, 4 monda, valamint tobb szokas- és
hiedelemleiras képviseli. A didkoknak tobb alkalommal sikeriilt a kuta-
tas altal ismeretlen tipusokat feltarni (A szolga utan halé lany, Az érdog-
nek eladott lany).

A masik kotet a kolozsvari unitarius f6gimnazium tanara, Kanyaro
Ferenc (1859-1910) egyik didkjanak szabédi gy(jtését jelentette meg.
Rédiger Odon (1878-1955) a szabédi papkélts fia volt. Kolozsvarra kerii-
lése utan a sziinid6kben, 1894-1896 kozott sziil6falujaban végzett gyj-
tést. Ekkor keriilt sor Dimény Mézesné Szab6 Anna (1827-1904) paraszt-
asszony énekrepertoarjanak osszeirasara. Ilyen moédon a diak 4ltal elvég-
zett munka az egyéniségkutatas egyik korai eredménye. A tanar és a di-
akja levelezésében keriil sor az analfabéta adatkozl6 bemutatasara, va-
lamint itt valik kovethet6vé a gyijt6 rovid ideig tartd kutatoi palyajanak
torténete és gyjtési modszere. A tanaranak rendre atadott vagy posté-
zott lejegyzések eredeti formajukban vagy Kanyaro Ferenc altal letisztaz-
va, szétszortan maradtak fenn az Erdélyi Unitarius Egyhaz Gyfijt6levél-
taraban, a budapesti Etnolégiai Adattarban, valamint a kolozsvari Aka-
démiai Konyvtarban. A kétfajta feljegyzésben, kiilonbo6z6 iratkotegekben
lappang6 szovegeket Olosz Katalin kutatta fel, rendszerezte és jelentette
meg. A kotet 41 szoveget tartalmaz, koziiliik 24 epikus jellegti (17 balla-
da, 7 romanc). A szovegkozlést a lejegyzésre, Rédiger Odon kéziratanak
sorsara, valamint a lejegyzett szovegben tortént modositasokra vonatko-
z6 jegyzetek kovetik.

Kanyar6 Ferenc iranyitasaval a kolozsvari unitarius kollégium diakjai
népballadakat és népdalokat orokitettek meg. Tanitvanyai segitségével
Erdély unitarius telepiiléseir6l 273 balladanak nevezett epikus, vagy epi-
kus elemeket is tartalmazo szoveget gy(ijtott 6ssze (Olosz 2005). A gy(ij-
tés a kollégiumban Kanyard Ferenc nyugalomba vonulasa utén is foly-
tatodott. A ,Kriza Janos alap”-nak nevezett téke ,,az 1882. évi julius ho
30-4n tartott Kriza-iinnep alkalmabol begytlt adakozasokbdl maradt
meg. Az évi kamatjovedelem késébb szépirodalmi palyamiivek dijaza-
séra lesz forditand6. Az alap vagyona jelenleg 827 k. 78 f., mely Osszeg
a Kolozsvarmegyei Takarékpénztar—Részvénytarsasag 3012. sz. betéti
konyvében van elhelyezve.”

3 Az 1901/1902-es tanévre sz6lé Ertesits. Kolozsvar, 1902: 248.
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Az 1903/1904-es tanévben a Kriza-kornek 114 tagja volt. Szamuk-
ra évente palyazatot irtak ki irodalombdl, filoz6fidbol, mennyiségtanbol,
természettanbol, torténelembdl, majd népkoltési gytijtésre is. ,,Népkol-
tési gyljtemény jutalmazasira” el6szor az 1903/1904-es tanévre fordi-
tottak a vagyon kamatjovedelmét. A népkoltési gytijtés ugyanolyan ta-
nuldi teljesitménynek mindsiilt, mint egy irodalmi vagy torténelmi ok-
nyomozo6 értekezés, egy természettudomanyos megfigyelés, filozofiai ér-
tekezés, mennyiségtani feladvany megoldasa. Ebben az évben 3 palya-
munka késziilt. A kiirast allando, folytonos érdekl6dés kovette. A palya-
munkak szdma a kovetkez6képpen alakult: 1907/1905: 9, 1905/1906: 5,
1906/1907: 3, 1907/1908: 7, 1908/1909: 4, 1909/1910: 3, 1910/1911: 5,
1911/1912: 8, 1912/1913: 5, 1913/1914: 6, 1914/1915: 2, 1915/1916: 2,
1917/1918: 8, 1918/1919: 2, 1919/1920: 1 péalyamunka. Kivételt az
1916/1917-es év képezett, amikor egy didk sem palyazott.

A népkoltési palyamunkak elkészitése fel6l a didkok a Kriza-kort ira-
nyit6 Palfi Marton magyar és latin nyelv szakos tanarral konzultaltak. Az
1905-6s kiiras szerint ,a gyijt6 mindent Ggy, abban a dialektusban je-
gyezzen fol, ahogy hallotta.” Az 1908-as évi kiirdsban ez olvashato: ,Min-
den palyamunkat jutalomban fogunk részesiteni, ha valéban eredeti s
eddigelé még ismeretlen népdalokat, esetleg népmeséket, népmondakat
gyjt 6ssze.” Ugyanebben az évben a palyazati felhivas szerint ,a foljegy-
zésnek a lehetd leghtibbnek kell lennie. A palyazok erre nézve b6vebb tt-
baigazitast kaphatnak az 6nképzGkor vezetd tanaratol.” A palyazatot ki-
ir6 tanar harom szovegmiifajra hivta fel a palyazo didkok figyelmét: a
népmesére, a mondara és a népdalra. Az 1908-as kiiras nehéz feladat elé
allitotta a tanulokat, amikor ,valéban eredeti” s ,eddigelé még ismeret-
len” szovegek felkutatasat irta elS. Azaz a valtozatokkal szemben az isme-
retlen tipusokat részesitette elényben.

A két tanarkutato, Szabé Samuel és Kanyard Ferenc altal iranyitott
mozgalom most feltarult torténete sok 4j adatot szolgaltat a kutatéstor-
ténet szamara. Mind Kanyaro Ferenc, mind Szab6 Sdmuel a korabbi Szé-
kelyfold-kozponta gytjtések utan a kutatis szamara tereppé alakitotta
Marosszéket, valamint a Székelyfolddel hataros tajegységeket (Mezbség,
Aranyosszék, Beszterce vidéke). Szabo Sdmuel a roman folklor megfigye-
1ésére és gytjtésére is biztatta didkjait.

Az iskolai miihelyek tagjai akarva-akaratlanul szembesiiltek a gytijtés
és a lejegyzés modszertani titkaival. A 19. szdzad masodik felének folklo-
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risztikai kutatasaban a népballadak keresése elsérendi prioritast élvezett
a népdalokkal és a népmesékkel szemben. Emellett a kutatok legszive-
sebben az 1j, ismeretlen tipusokat keresték és tették kozzé. A korai gytj-
t6i gyakorlatban altalanosnak tekinthetd a szoveg-helyreallitas, valamint
a dallamtol, az el6adas koriilményeit6l és az el6add személyétdl eltekintG
szovegkozpontt lejegyzés.* Mindkét kétet ilyen szempontbo6l is kutatés-
torténeti-, szemléleti adatokkal szolgal. Rédiger Odon elsé feljegyzéseiben
csupan a ballada- és népdalszovegek szerepelnek. A szovegek mellé rend-
re odakeriilnek az asszony éneklési habitusara, emlékezési gyakorlatara
vonatkoz6 megfigyelések. Kezdetben csupan az ép valtozatok keriilnek
a gylijteménybe, kés6bben a toredékek is. Tovabbi alapvetd kérdés volt
a népnyelvi sajatossagok felszamolasa vagy tiszteletben tartisa. A meg-
oldasok a tajnyelvi sajatossagok elhagyasatol, a szévegnek az érvényben
1év6 nyelvi normak kovetésétSl a dialektologiai hitelesség eszményének
érvényesitéséig széles skalan szérdodnak szét. Arany Janos irodalmiasitasi
szandékatol, Kévary Laszld, Benedek Elek tartalmi hitelességet érvénye-
sit6 Gjramesélésétdl, Orban Balazsnak a népi narrativumok kivonatokban
val6 kozlésétdl a nyelvjaraskutatés altal megorokitett szovegekig.®

4 Kriza kotetében szerepl6 népmesék hitelességérsl Horger Antal jegyzi meg: ,Kriza me-
séiben éppen ugy ki van kerekitve és meg van stilizilva esztétikai szempontok szerint az
elbeszélés népi anyaga, mint pl. Merényi vagy Arany Laszl6 meséiben” (Horger 1908: 456).
A gylijtemény meséiben a gyiijt6 4ltal végrehajtott modositasokrol lasd Kovécs Agnes 1982.
A kor gytjtési technikajat Arany Janos fogalmazta meg: ,A jo gy(ijt6 mindenek felett egy
tokéletes mesemondod képességeivel legyen felruhazva. [...] Az el6adési, 6ltoztetési modor
annyira hatalmaban alljon, hogy ha valamely mesének puszta vazat kapné, képes legyen
azt olyanna tenni, mintha a legjobb mesemondé ajkarél vette volna. Legyen érzzéke felis-
merni a legcsekélyebb idegenszer(it, ami netalan leir6i, segédgytijtéi altal a mese anyagaba
vegyiilt, s tudja azt kar nélkiil eltavolitani. [...] Eltalalni a kell§ hatarpontot, meddig szabad
a gylijtének valtoztatni, hol szlinik meg ebbeli jogosultsaga, nem konnyt, de éppen ezért
f6-16 kritériuma a jeles gy(jtének” (Arany 1978: 326). 1900-ban Imre Sdndor mar a hiteles
szoveget kérte szamon a gytijt6tdl: ,A szandékosan kihallgatott, vizsgalat ala nem rokonér-
zéssel vett, idegen és néha élelmes irodalmarok altal ari géggel faggatott nép nem tarja fel
szivét egész valdjaban, nem hallgatja szive legbelsGbb, legsajatosabb hangjait? Kifejezéseit
sz€piti, gondolatait valogatja” (Imre 1900: 20).

5 A 20. szézad elsé felében a tipuskataldgus munkalatai mellett a varidnsok hiteles lejegyzé-
sére irdnyult a figyelem. A folkloralkotasok fonetikai realizacija mogé elvi-ideologiai allas-
pontok htzbédtak meg. A Gaal Gyorgy magyar népmesegytijteményé-t szerkeszt6 Kazinczy
Gébor és Toldy Ferenc a tajnyelvi sajatossagok lefejtését, a hangzas regionélis sajatossagai-
nak azirodalmi normé&k szerinti 4tirasat a nép felemelése egyik eszkozének tekintette (Kovacs
1982: 36). Az 1830-as években a nyelvi dialektusok felfedezése hol f6ldrajzi régiohoz, hol
szociolektushoz kot6dott. Horvath Janos igy foglalja Gssze a tajnyelvi sematizalasok torténe-
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Olosz Katalin vallalkozasa tobb szempontbol is jeles teljesitmény.
A gy(jtémozgalom torténetének, méreteinek és eredményének, a két
mentor portréjanak feltarasat korabban is elismeréssel méltattuk. Kér-
désiinkkel az ezen iras bevezetdjében felvetett gondolathoz tériink vissza.
Mit rekonstrual val6jaban Olosz Katalin? Az elhangz6 szoveget, a hajdani
é16 hagyomanyt? A lejegyzett szoveget, a gytjtés aktusat? Vagy az archi-
vumokban, lapokban letétbe helyezett, kéziratos vagy nyomtatott széve-
get? Forrasai sajatossagai révén a kutatas mindharom szintbe részrehaj-
14s nélkiil bepillantast nyujt. A kotetek igy alkalmasak arra, hogy tudato-
sitsak a népi hagyomanyok kiilonboz6 regiszterekben valoé meglétét, a re-
giszterek kozotti vandorlasukkal egytittjaro valtozasokat. Az oralis sz6-
veg lejegyzett szoveggé, az akusztikus szoveg vizualissa alakitasa, az irott
miifajok formai sajatossagai felé eltolasa (strofikus forma), a szévegnek a
beszédeseménybdl irott szovegkontextusba valé beemelése, a nyomtatis
normaéihoz val6 hozziigazitasa a szoveg statusaban, form4ajaban szamta-
lan valtozast indit el.® Ugyanakkor, a két tanar 4ltal szervezett mozgalom

tét: ,,Dugonics minden regényalakjat szegedi tajszolasban beszéltette, tehat nem tett nyelvi
kiilonbséget tr és paraszt, elGkelGk és koznép kozott; Verseghy azonban a Rikoti Méatyasban
(1804) s Kolcsey a Vadaszlakban (1837) és A Karpati Kincstarban (1838) népi alakjait be-
szélteti népiesen: a parasztot, a juhdszokat. Nem igen talél kovet6re egy 1804-iki protestans
iskoladrama [...], mely a juh&szokat 6z6 dialektusban beszélteti, sem Szabé Davidnak Az
ambogi kert c. novell4ja (Rajzolatok, 1838), mely egy kanaszt mutat be komikus széejtéssel”
(Horvath 1927: 225). Az ellentétes eszményt Kriza Janos fogalmazta meg. Szerinte a foneti-
kai realizacionak regionalis specifikumokat kell hordoznia. Ezt a meggy6z6dését normaként
irta el6 munkatarsai, gytijt6i szamara. Esetiikben azonban a fonetikai sajatossagok, akarcsak
egyéb frazeoldgiai, retorikai sajatossagok olyan alakzatot, jelrendszert jelentettek, amelyet a
gylijtének mesterségesen kell ravinnie a folkloralkotasra. Ezt az atigazitast, hitelesitést Kriza
Jéanos ,visszaszékelesitésnek” nevezte. Az elhangzott és a nyomtatott széveg kozotti kiilonb-
ségeknek, sajnos, csupan egyik része ellendrizhetd. A gytijt6k Kriza Janoshoz bekiildott kéz-
iratainak és a nyomtatott valtozatoknak az 6sszehasonlitasa Kriza finalizal6 hozzdjarulasat s
a mogotte huzddo elvi allaspontot jelzi (Kovacs 1982: 36).

6 Az alkalmazott gyfijtési technikinak az adatok értelmezésébe valo bevonésara tett javas-
latot Voigt Vilmos is. Hasznosnak tartjuk idézni azt a kijelentését, hogy a hangzo szovegnek
nem akusztikus, hanem frott megorokitése megvaltoztatja a szoveget, kiszakitja abbdl a be-
szédeseménybdl, amelynek részét képezte: ,Nincs néprajztudomany-torténet a gytijtési, adat-
tarolasi eljarasok torténete nélkiil. Fontosak az attekintések, altalanos érvénytiek az elméletek
— 4m a mai tudoményunk adatokra kell hogy épiiljon, ezeket pedig Gssze kell gytjteni. Azt
pedig, hogy mi az adat, az adatfelvétel technikai koriilményei mindorokre meghatérozzak. [...]
A kéziras viszont lassti a mondott sz6veghez, nem képes az aktualis dialektus és szociolektus
feljegyzésére, ezen kiviil aligha adja vissza a val6di hagyomanyozas alkalomszertiségét, ami-
kor az énekes tarsai korében, az § kommentarjaik és segitségiik kozosségében adja el§ aktua-
lizalt tudasat” (Voigt 1997: 103).
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kutatasszemléletét és eredményét teszi lathatova. S egyuttal azt is jelzi,
hogy a gazdag gytjteményhez a kortarsak és az utbdok mekkora érdekls-
déssel és mekkora k6zombdosséggel viszonyultak.

I1. A Vadrézsak masodik kotete”

Kriza Janos: Vadroézsak. Erdélyi néphagyomanyok. Masodik
kotet. Kriza Janos és gytjtoi korének szétszort hagyatékat 6sz-
szegytijtotte, szerkesztette, bevezet6 tanulmannyal és jegyze-
tekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi Tarsa-

sag, Kolozsvar. 2013. 770 p.

sTudva vagyon, minémi nagy szorgalmatossaggal gyiijtogetik az Anglusok
és a Francidk, nem tsak az 6nnon magok eleiknek régi verseiket s ének-
jeiket, hanem a tavoly lakoz6 népekéit is. Az Olaszoknak hasonl6 igyekeze-
tek nem kevésbé esméretes. Hat a Németeket avagy sziikség-¢é el6-hoznom?
[...] Ki nem tudja, mint kapnak 6k a kéz népnek szajabann forogni szokott
régi versekenn, mellyeknek Volkslieder a nevezetek? Ezeket pedig leg-in-
kabb attol az id6tdl fogva kezdették elG-keresni s haszonra forditani, mi6lta
az G sajat nyelveket, s azonn az ékes tudomanyokat lattatosan gyakorolyjak.”
Révai Miklos gytjtési felhivasa szamunkra ma ismer6sen hangzik. A nép-
koltészeti gylijtémozgalom torténete soran oly sokszor idézték, hogy szin-
te nem is érezziik ki bel6le a meggy&zési szdndékbdl fakadé retorikai fordu-
latot. Azt, hogy 1782-ben, amikor a Magyar Hirmonddéban megjelent, bi-
zony kevesen ismerhették az Anglusok, a Franciak, az Olaszok és a Németek
igyekezetét. S aki ismerte, az sem tudhatta, hogy ha a Magyarok is hasonld
~hagy szorgalmatossaggal” elkezdik gy(jtogetni ,,a magok eleiknek régi ver-
seiket s énekjeiket,” ertfeszitésiiknek lesz-e tdmogatdja, eredménye és ér-
tékelGje. A meg-megismételt felhivasok visszhangtalansdga nem a kézom-
bosségrol, hanem a vallalkozas el6zménytelenségérdl, Gjszertiségérol gybz
meg. Thomas Percy plispok, James Macpherson skot kolt 18. szazadi bal-
lada- és énekgylijtési és lejegyzési kezdeményezései, majd a kovetkez6 sza-
zadban a Grimm testvérek mese-, Vuk Stefanovi¢ Karadzi¢ szerb népdal-

7 Megjelent: Keszeg Vilmos: A Vadrézsik mésodik kétete. Ethnographia CXXVIL. (2016)
(1) 153-161.
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gylijtése, az Igor-, a Nibelung-, a Roland-ének, a Cid, a Kalevala or4lis forra-
sokbol valé megszerkesztése, a szlovakok, a bolgarok kotetben kiadott nép-
dalai csak lassan, rendre valtak a magyar értelmiség szamara eredménnyel
kecsegtet§ példava. A ,kortarsi eszmearamlatoknak” (Kriza [szerk.] 1982)
(akoltészet oralis, a szépirdi kanonoktol tavol kibontakozo6 vonulatanak felis-
merése, a masik Eurdpa, a ,primitivjeink” életformaja, mentalitasa és m{ivé-
szete iranti érdeklédés, a nemzeti szellem, a nemzeti mult, a nemzeti nyelv, a
nemzeti miivészet felkutatasanak és megorokitésének szandéka) olyan mér-
tékben kellett megerdsodniiik, hogy Kriza Janos is belépjen a kezdeménye-
z6k és a gytijt6k soraba (Kultsar Istvan, Gaal Gyorgy, Mailath Janos, Kdlcsey
Ferenc, Toldy Ferenc, Erdélyi Janos, Merényi Lészlo, Ipolyi Arnold, Arany
Janos, a Kisfaludy Tarsasag, a Magyar Tudoés Tarsasag). A 21. szazad pers-
pektivajabol ma mar egyértelmiien és egyértelmiinek latjuk a 19. szazad-
ban lezajlott szemléleti paradigmavaltas névumait. Megsziiletik a nemzeti
eszme €s érzés, amely az eurdpai kultirtorténet szellemi termékei mellé he-
lyezte a nemzeti (s az ennek részét képezd népi, paraszti) kulttra termékeit,
s azokat a nagy- és a kishagyomany?® kozotti valasztovonalat kiiktatva vette
hasznalatba. Ez az Gj kulturalis gyakorlat felszAmolta az el6itéleteket a ren-
di kultarak kozott, felértékelte a kulturalis massagot. A 19. szazadban a mult
iranti érdeklédés demokratizalodik (barki hozzaférhet) és popularizalodik
(sokan hozzaférnek), Gj habitusként kezd miikodni a vele vald egyiittélés, a
multnak a jelenben, a mindennapokban val6 visszakeresése, amit napjaink-
ban a domestiquer Uhistoire terminus fogalmazott Gjra.® Ugyanekkor valik
nyilvanvalova az irasnak a patrimonizalési gyakorlatban betdltott szerepe. 0

8 A nagyhagyomany a hivatalos, irott elitkulttra, a kishagyoméany az orélis népi kulttra
megnevezésére szolgal. Robert Redfield sz6hasznalata azt érzékelteti, hogy mind a hiva-
talos, mind a népi kulttra hagyomany, hagyomanyozas altal kozvetit6dik, més-mas tar-
sadalmi-kulturélis kozegben. ,A nagyhagyomanyt az iskoldkban vagy a templomokban
apoljak, a kishagyomény az irastudatlanok falusi kozosségeinek vilagaban jon létre és
marad fenn” (Redfield 1956: 41-42).

9 A fogalom azt a helyzetet nevezi meg, amikor az emlékmtivek, a torténelmi események
helyszinei a kozosségi élettérben felidézik, jelenvalova teszik a régen lezajlott eseményt
(Fabre 2000).

10 Az frastOrténet a nagy irott miivek sziiletését az oralis hagyoményok valsagba jutasa-
val magyarazza. Ilyenkor valt sziikségessé a hagyomany iradsban val6 megorokitése.
Homérosz akkor irta meg versben a gorog szobeli epikus hagyoményt, amikor a gorog
tarsadalom, a megosztottsiga miatt nem volt hajland6 azt tovabbéltetni (Ritodk 1975:
107-116). Az evangélistak a tanitasok hitelességét veszélyeztets szobeli athagyoményo-
z&sbol mentették at irasba a krisztusi hagyomanyt (Ong 1998: 143—-166). Ezekhez hason-
16 az a folyamat, amely a 19. szazadt6l kezd6dGen a paraszti oralitast irdsban 6rokiti meg.
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Ezek az 4j ,eszmedramlatok” két 4j intézményt hivtak életre: a targyak ré-
szére a muzeumot, a szévegek szaméra pedig az archivumot, valamint ennek
szelektiv valtozatat, a konyvet. Az archivum az oralitasbdl az irasba transz-
ponélt szovegek szamara az id6vel val6 dacolas lehetéségét teremtette meg,
az érdekl6doknek pedig a hozzaférés lehetfségét.

Kriza Janos el6szor 1842-ben vagy 1843-ban tett kozzé Eldfizetési
Felhivast a Vadrézsa ciml népkoltészeti gytijteményre, majd ezt 1844-
ben az Erdélyi Hiradéban megismételte: ,Tisztelettel és bizalommal va-
gyok bator f6lhivni mindent, ki édes honi nyelvét s irodalmét szivén hor-
dozza, legyen szives és buzgbd e nemzetileg szent iigyet partolni és el6-
mozditani, mind azzal, hogy az 6n maga vagy masok ajkan él6 népkolte-
ményeket a legszélesb értelemben, le a tancban felheviilt népfia ujjonga-
saig s a vidéki népszokasokat és erkolcsoket foljegyezvén, a gylijtemény-
be elkiildje, mind pedig azzal, hogy ezen egyszer(, piperétlen virag kele-
tét segitse.”!

Ma mar vilagosan latjuk Kriza Janos vallalkozasanak jelentGségét. 1.
Az els6k kozott tudatositotta a népkoltészeti hagyomanyok mulandoé és
valtozékony voltat, s mozgalmat inditott irdsban valé megorokitésiikért.
Gytjt6halozatanak tagjai kiilonbo6z4 telepiiléseken élve és jarva Székely-
fold-szerte magukra olt6tték a hagyoméanyok gydjt6jének szokatlan sze-
repét és gesztusait: kiszalltak, figyeltek, kérdeztek, Gjra és Gjra ismétel-
tettek, majd szorgalmasan jegyeztek, letisztaztak gytjtésiiket, boritékba
zartak és postara adtak. Ebben a mozgalomban tudatosodott a hagyoma-
nyok értéke, s a hagyomanyok megmentése érdekében az értelmiségi és
nép kozott 4j tipust kapesolat dllandosult.!? 2. A gy(ijt6tarsaitol beérke-
z6 anyag rendszerezése kozben Kriza Janosban tudatosodott a népkolté-
szet taji differencialodasa. Felfigyelt a tipusok regionalis el6fordulasara,
a tipusok valtozatainak régionkénti eltérésére, a tajnyelvi sajatossagokra.
A kiadasra elGkészitett gyljtemény az anyag székek szerinti csoportosita-
sat érvényesitette (Udvarhelyszék, Haromszék és Erd6vidék, Marosszék).
3. Mar a gy(jtéstorténet korai szakaszaban elvi kérdéssé valt a lejegyzés
modja. Kriza Janosban személyes tapasztalat alapjan er6s6dott meg az a
meggy6z6dés, hogy az emlékezetbdl torténd, a széveget lekerekité meg-

1 1dézi Faragb 1971: 57-176, 76.
12 Kriza Janos munkassiga dokumentumainak, gy(ijtétarsaival valo levelezésének, a
gyUjtétarsairdl feltart adatok gy(ijteményét Szakal Anna allitotta 6ssze (Szakal 2012).
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orokités helyett a lejegyzésnek hitelesnek kell lennie, tiszteletben kell tar-
tania az el6adas, az elhangzas sajatossagait, mind a szovegek szerkezetét,
mind tartalmét, mind megszovegezését illetGen.'® 4. S itt mar maga Kriza
Janos is nagyon kozel jar az elado kreativ szerepének felismeréséhez és
elfogad4sahoz. Ennek kimondasara azonban joval késébben keriil sor.'4
5. A Vadrézsak vegyes (,elegyes”) gytijtemény. Osszeéllitasa soran Kriza
Janos a népkoltészet elsé miifajrendszerét alkotta meg, amelyet a késGb-
bi szovegkozlés alapul vett és arnyalt.!®

Kriza Janos gydjt6halozatara, gytijtémodszerére, a kiadas koriili ese-
ményekre vonatkozo ismeretekkel f6ként Farago Jozsef levéltari kutata-
saibol rendelkeztiink (Faragb 1971: 100-127). Jol tudtuk, hogy a kiadas
nehézkessége, a kiadvany iranti érdekl6dés elmaradésa, a ,Vadrozsa-por”
néven ismertté valt értetlenkedés,'® a nyomasztd anyagi terhek, fianak
halala, egészségi allapota el6bb csupan késleltették, majd végérvénye-
sen lehetetlenné tették a masodik kotet el6készitését és kiadasat. A Kri-
za-életpalya és -hagyaték kutato6i arrdl is értesitettek, hogy 1862-ben, a
kiadasi munkalatok idején Kriza Janosban megérett a masodik kotet ter-
ve, az elsg kotetbdl rendre kiszoruld, s a kotet el6készitésekor tjra miko-
désbe hozott gylijt6halozatbol frissen befolyd anyag alapjan kérvonala-
zddott a méasodik kotet szerkezete. Sajnilatos médon azonban az idé ma-
lasa a kotet ellen dolgozott. Nemcsak a kiadas keriilt le a napirendrél, ha-
nem az 0sszegyflt folkloranyag is széthullt, azonositatlan maradt, elve-

13 Ez a meggy$zG6dés nem érvényesiil a Vadrézsdkban. Valdjaban Kriza Janos gytijtemé-
nyébe kiillonboz6 gytijtési-lejegyzési technikik alapjan keriiltek be szovegek.

14 Az egyéniségkutatdsnak nevezett j folklorisztikai szemléletet Ortutay Gyula alapozta
meg a Fedics Mihaly mesél (Akadémiai Kiad6, Budapest, 1940) cim{ konyvével.

15 Az 1863-ban megjelent Vadrézsdk. Székely népkoltési gyiijtemény a kovetkezd szo-
vegmiifajokat tartalmazta: balladak, dalok, tancszok, talalos mesék (talalos kérdések),
népmesék, szblasok és kozmondasok, csalad-, kereszt-allat- és hatarnevek. Kiadta Stein
Janos, Kolozsvart.

16 Ezzel az elnevezéssel keriilt be a koztudatba a gy(ijtemény megjelenését kovets vita.
A vitat a magyar—-roman kultdra kozott kozvetitd joindulata értelmiségi, Iulian Grozescu
nyitotta meg a Févdrosi Lapokban megjelent biralataval. A kotetben megjelent két bal-
ladanak roman balladakkal val6 hasonlésidga miatt Kriza Janos gydjt6tarsait plagium-
véaddal illette. A vita a népkoltészettel kapcsolatos elsé eszmei-szellemi véleménycsere.
Tekintve a tudomany kezdetleges allapotat, a viddak és az érvek sokszor alaptalanok és
naivak. E vita soran tisztdzodott az, hogy ugyanazok a sziizsék egymaéstdl fiiggetleniil is
létrejohetnek (tipologiai egyezések), hogy a népkoltészeti motivumok vandorolnak (dif-
fzi6), valamint hogy a folklorszoveg tipusok véltozatokban élnek (varidnsok) (Alexics
1897:73-88, 184-192, 279-290, 362—-377; Németh 1982: 69—78).
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szett. A masodik kotet helyett 1911-ben (Kriza [szerk.] 1911), majd 1943-
ban (Kriza [szerk.] 1943a, 1943b), 1975-ben (Kriza 1975), 1987-ben (Kri-
za 1987), 2011-ben (Kriza 2011) az elsé kotet Gjrakiadasara keriilt sor.
Kriza Janos halalat kovetSen, a Vadrézsak elsé kotetének megjelenése
utan 50, 100 évvel pedig egyre reménytelenebbé valt, hogy kézbe vehet-
jik az 1863-ra, majd 1864-re tervezett masodik részt.

A szakmanak ezt a reményvesztettségét hazudtolta meg Olosz Kata-
lin, amikor kereken 150 évvel az els§ kotet megjelenése utan keziinkbe
adta a Vadrozsak folytatasat.

Milyen az a kiadvany, amellyel Olosz Katalin megorvendeztetett?

770 nyomtatott lapon el6bb egy kutatastorténeti és kozlésmodszer-
tani fejezetet olvashatunk (98 lap terjedelem), ezt koveti Kriza Janos és
gyUjtétarsainak gazdag népkoltési anyaga (511 lap), az ahhoz kapcsolt
jegyzetekkel, forrasjegyzékkel, mutatokkal (132 lap), végiil a kéziratok-
rol késziilt fotokopidk, majd egy roman és egy angol nyelvi ismertetd zar-
ja asort.

A kotetet bevezet6 tanulmény érdekes esetelemzés arrol, hogy amit
Kriza Janos és gytjt6tarsai nagy szorgalommal lejegyeztek, s ami Kriza
Janos otthonaban még egyiitt és biztonsagban volt, az az évek-évtizedek
soran hogyan hullt szét, hogyan kallddott el. Mig Faragé Jozsef korabban
(1971-ben) a gytijtés, az 6sszegyljtés eposzat irta meg, Olosz Katalinnak
egy masik, &m hasonléan tanulsagos torténetet kellett megirnia. Ennek a
torténetnek olyan szerepl6i vannak, mint Gyulai Pal (Gyulai haldla utan a
lanya), Toldy Ferenc, Benedek Elek, az id6kozben elhunyt Kriza Janos fia
és veje. Mar maga Kriza Janos mutatoba lapokhoz kiildte a gy(ijtott anyag
egy-egy darabjat, mialtal azok egyetlen lelGhelyévé a lapok, a szerkesz-
ték irattarai valtak. A csaladnal maradt népkoltészeti hagyaték 1875-ben
Pestre érkezett, egy szekrénybe keriilt, egyik része el6bb Benedek Elek,
majd Arany Laszl6 és Gyulai Pal valogatasa alapjan és gondozasaban be-
keriilt a Magyar Népkoltési Gyiijtemény harmadik kétetébe (68 népkol-
tési szoveg) (Kriza — Orban — Benedek — Sebesi 1882), amit az akkori
szakma a mésodik kotetbe szant anyag érdemes részének mindsitett, s
ezzel a méasodik kotet sorsa lekeriilt a napirendrél. Sebestyén Gyula 1911-
ben azt a feltételezést fogalmazta meg, hogy a méasodik kotet anyaganak
sovany volta Kriza Janos munkamoédszerével magyarazhato: valojaban a
sajto ala rendezés soran szerette volna 0sszegyjteni a népkoltési alkota-
sokat, az 6sszegyujtésre tehat nem kertiilt sor.
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Az ismeretlen Kriza-hagyaték 1800 lapnyi terjedelemben 1949-ben va-
ratlanul bukkant el6 az MTA pincéjébdl, ahova — Gyulai Pal, Benedek Elek
kezén dtmenve — a Kisfaludy Tarsasag irattarabol keriilt. Ezek a szovegek
kéziratos forméban bekeriiltek az MTA Konyvtara Kézirattaraba, kiilonbo-
z0 jelzetek ala. 2013-ig a szakmai koztudat azt a tévhitet éltette, hogy a fel-
bukkant anyag Kriza Janos teljes hagyatékat tartalmazza, és mindossze az
hianyzik beldle, ami gondatlansag (nedvesség, eltiizelés) miatt megsemmi-
siilt. Olosz Katalin kutatasa tisztazta, hogy a Pestre kertilt hagyatékbol Be-
nedek Elek altal kivalogatott kéziratok elszakadtak a torzsanyagtol, s Gyulai
Pal hagyatékabdl Sebestyén Gyulahoz, majd Sebestyén Gyula hagyatékabol
a Néprajzi Mazeum Etnologiai Archivuméba jutottak el.

Mit tartalmaz a most megjelent kiadvany? A kotetben talalhatd nép-
koltészeti anyag a kovetkez6 fejezetekre tagolodik: Balladak és epikus
énekek: Mégikus ballad4k (1 darab), Szerelmi balladak (17), Csaladi bal-
ladak (11), Tarsadalmi konfliktusok (4), Torténeti balladak, vitézi-, buj-
dos6-, rabénekek, historias énekek (13), HGsi énekek (3), Sirat6- és bal-
esetballadak (6), Blintényballadak (2), Tréfas és csufold6do balladak (12);
Népdalok: Szerelmi dal (49), Hazasit6 dal (8), Katonadal (5), Panaszdal
(4), Tréfas- és gunydal (7), Bordal (4), Vegyes dal (5), Gyermekdal (3);
Téanecszok: Tiboldi Istvan gy(jtése (726), Udvarhelyszéki tancszok (9),
Tancmondoéka (22), Kriza Janos kézleménye (34); Rigmusok, mondo-
kak: Mondoéka (3), Rigmus (10); Talalés mese (21); Ké6zmondés és sz6-
las (3652); Unnep- és szokasleiras (lakodalom); Hiedelmek, babonik
(3 gytijtemény); Népsajatsagok (Kriza Janosnak a Magyar Nyelvérben
publikalt gydjtései, nyelvi sajatsagokrdl, nevekrdl, 66 iras); Magyar nép-
csoportok Erdélyben (Urmési Sandor feljegyzései, 8 iras).

Kriza Janos a masodik kétetnek sem tartalmi szerkezetét, sem anya-
gat nem készitette el6. A szerkezet Gsszedllitasa, az anyag OsszegyUjtése
tehat Olosz Katalin munkéja. A jelen kotetbe bekeriiltek Kriza Janosnak
és munkatarsainak kiilonb6z6 lapokban nyilvdnossigra hozott kozlései,
valamint Kriza Janos és korének kéziratban maradt gytijtései, melyek ma
az MTA Konyvtaranak Kézirattaraban és a Néprajzi Mazeum Etnologiai
Archivumaéban talalhatok.

A megjelent kétet az olvaséit nyilvan az eddig ismeretlen népkoltési
anyag gazdagsagéval és szépségével 6rvendezteti meg. Am a kotet sok ta-
nulsagot tartogat a torténeti folklor és a folklor kutatastorténete irant ér-
dekl6dé szakembereknek is.
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1. A korabeli (kéziratos és nyomtatott) dokumentumok alapjan
Olosz Katalin tovabb 4rnyalta Kriza Janos gytijtési felfogdsanak
alakulasat, az 1842-1862 kozotti gyftijtés torténetét.

2. Tovabb pontositotta a Kriza Janos gytjt6halézatara vonatkozo
ismereteket (a gyijték kiléte, az egyes gy(ijték munkastilusa).

3. Ujrairta a Vadrézsdk elsé kotetének gytijtés-, szerkesztés- és ki-
adastorténetét.

4. Rekonstrualta Kriza Janosnak a masodik kotetre vonatkozo el-
képzelését.

5. Azonositotta, 0sszegytjtotte a Kriza Janos 4ltal lapokba leadott
kozléseket, valamint a hagyatékabol kiemelt, lapokban és kotet-
ben kozzétett szovegeket, az MTA Konyvtaranak kézirattaraban,
a Néprajzi Mizeum Etnologiai Archivumaban megtalalt kézira-
tokat. Arnyalta a Kriza Janos 4ltal 6sszegyfijtésre méltonak tar-
tott anyag jellegét. A korabban kozzétett, miifajokba rendezett
népkoltési anyagot belsé (tematikai, tipologiai) tagolasnak vetet-
te ala, s ezt kiegészitette a szokas-, a hiedelemleirasokkal, szoci-
alis csoportok bemutatasaval.

6. Pontositotta Kriza Janosnak a gytjtéteriiletre vonatkozo elkép-
zelését. A Vadroézsak els6 kotetének gytjtéteriiletei mellett jelen
kotetben tovabbi gytjt6teriiletként fordul el6 Aranyosszék, Hu-
nyad megye, Barcasig, Csikszék is.

7. Azonositotta Kriza Janos és gytjtGtarsai kéziratait, ezek hollé-
tét.)” Innen tudjuk meg, hogy Kriza Janos a lelkes unitarius pa-
pok és tanitok mellett a reformatus és katolikus lelkészeket is be-
vonta vagy késziilt bevonni a kutatasba.

8. A kotetben nagy mennyiségli, kéziratban maradt vagy lapokban
kozolt anyagot gy(jtott ossze, tett olvashatova és kutathatova.
A 19. szazad soran Kriza Janos és munkatarsai gyijtésébol el6-
szeretettel kozolt a Magyar Nyelvér, a Koszoru, a Févarosi La-
pok, a Hazank s a Kiilfold, a Figyels, a Magyarorszag Képekben,
a Novendékek Lapja, valamint t6bb naptar.

S tette mindezt kifogastalan szakmai precizitassal, a részletekre kiter-
jedd végtelen figyelemmel.

17 A szovegek egy részének gyiijtdje, gylijtési helye és ideje azonosithatatlan maradt.
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Miért iinnepeliink 2013-ban, s ma, 2013. oktdber 25-én?'8 Kriza Ja-
nos és gytijt6tarsai a ,kortarsi eszmearamlatok” szellemében, el6zmé-
nyek hidnyaban is lelkesen, legjobb tudasuk szerint végezték munkéaju-
kat. Az els6 nagy magyar vallalkozés a kivitelezés szakaszaban futott za-
tonyra. Téredékes volta ellenére a Vadrézsak elsé kotete 150 éven keresz-
tiil alkalmas volt a 19. szazadi magyar népkoltészet értékeinek, nemzeti
értékeinek szemléltetésére, Kriza Janos és tarsai uttoré vallalkozasanak
szemléltetésére. A torzoban maradt munka 150 éven at valdjaban mést
is szemléltetett: azt, hogy barmennyire értékes, fontos, hasznos, a tudo-
many, a tudoményos eredmény 6nmagaban, magara hagyva nem tudja
meghoditani a vilagot: a tarsadalomnak is meg kell hoznia a maga aldo-
zatat, meg kell érnie a befogadasara. Ahogy a szandék és a m megszii-
letésének idejét ki kellett varni, Ggy kellett eljonnie e kotet elkészitése és
kiad4sa idejének is. Oriiliink, hogy ennek eljéttekor a koriilmények sze-
rencsésen egymasra talaltak, ahogyan 150 évvel ezel6tt Grof Miko Imre
500+500 Ft-ot adott a Vadrézsdk kiadasara, ugyanigy keriilt most tAmo-
gat6ja a masodik kotet kiadasanak. A kéziratok, Olosz Katalin, a tdmo-
gatd, a kiado és a szerkeszt6 szerencsésen egymasra talaltak. Ilyen a tu-
domany: mindig kidertil, valaki végiil megérti, hogy érdemes tamogat-
ni azt is, aminek latszolag, pillanatnyilag nincs gyakorlati haszna. Amire
150 éven keresztiil biiszkék voltunk, s amit 150 éven keresztiil Kriza Ja-
nosnak koszonhetGen biztonsagban tudtunk, azt a masfél évszazad szin-
te-szinte szétszorta és felemésztette. Marc Blochtél tudjuk: ahogyan oka,
magyarazata van annak, hogy valami bekeriilt a koztudatba, valami le-
tétbe helyez6dik, ugyanigy oka és motivacidja van annak is, hogy vala-
mi elkallodik, elfelejtédik. Azaz, nem csupan az emlékezésnek, hanem a
felejtésnek is megvan a maga torténete, természete és szabalya. Oriiliink
annak, hogy ma e kotet megjelenésével a székely népkoltészet egy nagy
szelete a felejtés homalyabol Gjra visszakeriilt a hasznalok kezébe.

S higgyiik azt, amit Olosz Katalin a kotet elszavanak utolsé monda-
taban megfogalmaz: ,Bizzunk abban, hogy valora valik Kriza Janos leg-
merészebb 4lma: napvilagot 1at a Vadrézsak harmadik kétete is — és nem
ujabb mésfél évszazad multaval!” [...]*°

18 Ezen a napon keriilt sor a kitet bemutatésara Kolozsvart.
19 Ttt egy rovid részt, amely Olosz Katalin palyaképét vazolja, jelen kozlésbdl elhagytunk, mi-
vel az szinte sz6 szerint azonos forméban megtalalhat6 a méasik recenzi6ban is. [A szerkesztdk.]
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Amikor 2011-ben a Magyar Néprajz és Antropologia Intézet keretében
életpalya-interjat készitettiink Olosz Katalinnal, kutatéi paly4ja megha-
tarozo6 kozegérol, a levéltarakrol a kovetkezot nyilatkozta: ,,nagyon szép
napok — hetek — évek voltak azok. [...] Nagyon izgalmas, sok 6rémet hozo
munka volt. Halas vagyok a sorsnak, hogy részem lehetett benne.” A le-
véltarak titkainak ismerdje, a 19. szizadi gy(ijtémozgalmak tagjainak bi-
zalmas baratja, tisztelGje, gytijték és kéziratok sorsanak ismerdje.

III. Kanyar6 Ferenc: Erdélyi népballadak és epikus énekek
1892-1905. Kritikai kiadas. Kanyaro Ferenc szétszorodott ha-
gyatékat 6sszegyitjtotte, szerkesztette, bevezets tanulmannyal
és jegyzetekkel kozzéteszi Olosz Katalin. Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag, Kolozsvar, 2015. 928 p.°

Olosz Katalin 1j konyve jelentGsen gazdagitja a folklorkutatas torténetét,
amikor feltarja az eddig szorvanyos publikaci6irol és szorvanyos életraj-
zi adatokkal szamontartott Kanyar6 Ferenc életpaly4jat, rekonstrualja és
kozzéteszi monumentélis gyjteményét. 1859. méjus 25-én sziiletett Tor-
dan, apai agon székely, anyai agon (KGvary) hajda csaladbol. Sziilévaro-
saban és Kolozsvart tanult. 1877-t6] elvégezte az unitarius teologia négy
évét, de szigorlatot nem tett. 1879-t6l bolesészhallgatd a kolozsvari tu-
domanyegyetemen. Fiatal koratol sok munkat vallalt. 1880-t6l a kolozs-
vari unitarius kollégium koztanitoként alkalmazta, 1886-t6l helyettes,
1891-t6] rendes tanar, irodalom, bolcsészet és gordg irodalom targyak-
bol, majd csupan magyar nyelvet és irodalmat tanit. 1887-t6] az egyete-
mi konyvtar gyakornoka, majd a kollégium konyvtaranak ére. Az 1880-
as évektdl az unitarizmus torténetének, az unitarius szerz6k kutatasaba
kezdett. Irodalomtorténészként Zrinyi Miklos életmiivét kutatta. Szak-
irasai jelentek meg a Keresztény Magvetében, a Torténelmi Tarban, az
Irodalomtorténeti Kozleményekben, az Egyetemes Philolégiai Kozlony-
ben. Néhany kiegyenstlyozott, munkas év utin egészségi 4llapota rom-
lani kezdett; 1906-t0l ideiglenes, 1907-161 végleges nyugalomba vonult, s
visszakoltozott Tordara. 1910. mércius 21-én hunyt el, gyaszszertartasa-

20 Megjelent: Egy ismeretlen gyiijtd és gyiijteménye: epikus énekek Kanyaro6 Ferenc fel-
jegyzéseiben. Ethnographia CXXVII. (2016) (4) 666—671.
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ra Kolozsvart kertilt sor, holttestét a csalad tordai temetkezési helyén he-
lyezték nyugalomra.

A kotet kozel masfélszaz lapos bevezetdje a feltart élet- és intézmény-
torténeti adatokat harom narrativaba szerkeszti. Egyik a gy{ijtés, a masik
a gyljtemény elkallédasanak, a harmadik pedig a gytjtemény felkutata-
sanak és kiegészitésének torténete.

Kanyar6 Ferenc gyjtGtevékenysége 1892-ben kezd6dott. Egy, feltéte-
lezhet6en a 18-19. szazadi kéziratos koltészet feltarasat célzo székelyfoldi
atjan gy6z6dott meg arrdl, hogy a Kriza Janos gytjtSteriiletének ,tarlo-
jat” érdemes Gjra bejarni. Visszatérte utan, az §sszel indulé tanévben di-
akjait a kornyezetiikben szajhagyomanyban é16 és kéziratos fiizetekben
lappang6 népballadak és epikus énekek lejegyzésére 6sztonozte. A gytj-
tés két szakaszban bontakozott ki. 1896-ban a millenniumi évforduléra
kiadhato, 275 ballad4t és romancot tartalmaz6 valogatast tisztazott le és
postazott a Kisfaludy Tarsasag titkaranak. Ezt kovet6en, 1905-ig, egész-
ségi allapota romlasaig és visszavonulaséig tovabbi adatokat gydjtott, de
kornyezetében érezhetGen lanyhult az érdeklédés és a lelkesedés.

Az 1896. m4jus 18-4n a Kisfaludy Tarsasag titkaranak, Bedthy Zsolt-
nak postazott 2 kilogramm 30 dekas, 275 epikus folklorszoveget, balla-
dat és roméancot tartalmazo, 348 lap terjedelmii postai kiildemény sor-
sa mostohan alakult. A Magyar Népkoltési Gyjtemény soron 1évé terve-
zett kotetének Sebestyén Gyula dunantili gytjtését kellett tartalmaznia.
Emiatt Kanyaro Ferenc gyijtése lekeriilt a napirendrdl. Esélyeit csokken-
tette, hogy a kézirat els6 olvas6ja a mar ismert balladatipusok valtozatai
lattan a gytjteményt érdektelennek mingsitette. A millenniumi iinnepsé-
gek utan Kanyar6 Ferenc kisérletet tett a kézirat visszaszerzésére, kiegé-
szités végett. Erdekl6ds, majd siirgetd levelei azonban vélasz nélkiil ma-
radtak. Olosz Katalin rekonstrualta a méltatlan torténetet. BeGthy Zsolt
feltételezhet6en Vargha Gyulanak adta at a gylijteményt. Amikor 1910-
ben a sorozat élére Sebestyén Gyula keriilt, el6dét6l atvette a szerkesz-
tésre varo kéziratokat. Amikor 1919-ben Sebestyén Gyula visszavonult,
majd lemondott tarsasagi tagsagarol, Kanyaré Ferenc gytjteménye nala
maradt. Sebestyén 1946-ban bekovetkezett halala utan, 1951-ben hagya-
téka a Néprajzi Mizeum Ethnoldgiai Adattaraban jutott biztonsagba, de
ezzel egyiitt az ismeretlenség homalyaba.

Olosz Katalin itt talalt r4 1999-ben a datélatlan, kisérGlevél nél-
kiil maradt kéziratra, s azonositotta az 1896-os kiildeménnyel. A gyfij-
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temény postazasa utani méasodik gytjtékorszak szovegkorpuszat kii-
16nb6z8 forrasokbol rekonstruélta. Néhany ballada korabeli lapokban
(Ethnographia, Erdélyi Muzeum) latott napvilagot, kozottiik voltak az
els§ gytjtékorszakbol szarmazd darabok is. Eredményesebbnek bizo-
nyult Kanyaré Ferenc kéziratos hagyatékanak két kolozsvari levéltar-
ban valf felkutatasa. A keresést tobb koriilmény jelentGsen nehezitette.
Az 1896 uténi gylijtésébdl Kanyar6d Ferenc nem szerkesztett tjabb bal-
ladagytijteményt, a ,balladak és rokonnemtek” egyéb szovegek kornye-
zetében maradtak meg. Tovabba pedig, a hajdani unitarius f6gimnazium
konyvtarosanak nevéhez terjedelmes, kiilonb6zé tartalma anyag kapcso-
16dott hozza; illetve, a kézirattarban Kanyard Ferenc elhelyezett olyan
kéziratokat és kéziratos fiizeteket, amelyek nem kotédtek hozz4a az 6 ne-
véhez. A Kanyard Ferenc gy(jtésébdl szarmazo kéziratok cime gyakran
nem utalt a benniik lappang6 balladakra és epikus énekekre; egyes bal-
ladak pedig tobb filologiai valtozatban 6rz6dtek meg. A kolozsvari levél-
tarakbdl el6bukkant epikus hagyaték darabjainak tobbsége az 1896 uta-
ni korszakbol szarmazik.

Kanyaro6 Ferenc a kolozsvari unitarius kollégiumban tanulé didkjai-
nak figyelmét iranyitotta ra a verses epikus hagyomanyokra. A diakok el-
s6sorban kornyezetiikben, sziil6f6ldjiikon és Kolozsvaron keresték a kéz-
iratos fiizetekbe jegyzett alkotasokat, hallgattak meg az énekmondodkat, s
jegyezték le diktalas nyoman a verses torténeteket. A valamivel tobb mint
egy évtized alatt Kanyar6 Ferenc felhivasara 65 személy valaszolt. Olosz
Katalin kiilonb6z6 forrasok alapjan dsszegytijtotte Kanyard gy(jt6ha-
l6zata tagjainak adatait. A gy(jt6k kiilonb6z8 formaban, mértékben és
tobb-kevesebb eredménnyel tartoztak Kanyaro6 Ferenc koréhez. Zomiik a
kolozsvéri unitarius kollégium tanuléi koziil keriilt ki. Eletiikrdl legtobb
esetben az iskolai értesit6kon kiviil mas forrdsok nem szélnak. Amennyi-
ben lehetséges volt, Olosz Katalin kovette életpalyajuk alakulasat (tovabb
tanulnak, lelkészként, jogaszként, tanarként munkalkodnak). Tanulmé-
nyaik végeztével azonban nyomuk vész. Es voltak kozottiik olyanok, akik
Kanyar6 Ferenc didkjaitol szereztek tudomast a mozgalomrdl, s kiviilal-
16ként jegyeztek le folkloradatot. Kanyaro Ferenc tanitvanyai koziil néha-
nyan évekkel kés6bb is juttattak el tanaruknak folklorszovegeket. Az éve-
kig tart6 gydjtést nem tlzas mozgalomnak nevezni. Bizonyos, a korszak
gylijtésszemléletével szinkronban 4116 koncepcibja volt, éveken keresztiil
gyljtémunkara mozgositotta a fiatal diakokat, érdeklGdést és gyijt6i ha-
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gyomanyt alakitott ki, azonnali és tavlatos eredményei voltak. Annal is
inkabb, mert a gyfijtésbe bekapcsol6dd fiatalok kornyezetiik bizonyara
tobbszaz tagjaban is tudatositottak a népkoltészeti alkotasok értékes és
tiinékeny voltat, s feltehetGen életiik folyaman végig, gyermekeik és uno-
kaik korében is terjesztették ezt az értékszemléletet. S bar 6nalld gyijte-
ménnyel egyikiik sem 1épett fel, bizonyara érdekl6déssel és szimpatiaval
kovették a 20. szazad eleji néprajzi konyvkiadast.

A 65 gytijt6 koziil 44 személy szarmazasi helye — 33 telepiilés — azo-
nosithatd biztosan vagy feltételezhetSen. Ezek a kovetkezok: Alsdjara (1
gy(ijté szarmazasi helye), Alsérdkos (2), Banffyhunyad (1), Brasso (1),
DicsGszentmarton (1), Erendréd (1), Hidalmas (1), Homorbdszentpéter
(1), Ikland (1), Kalnok (1), Kiskadécs (1), Kolozsvar (3), Korond (1),
Kovend (1), Marosvasarhely (1), Medesér (1), Mészkd (1), Naszod (1),
Sepsikdrospatak (3), Siménfalva (1), Sinfalva (1), Szabéd (2), Székely-
kereszttr (1), Szentgerice (1), Also- és FelsGszentmihaly (1), Tarcsafalva
(1), Torda (1), Tordatfalva (3), Tordattr (1), Torocké (2), Uzon (1), Var-
falva (1), Vargyas (2). Nekik (és azonositatlan szadrmazasi helyrdl érkezett
kollégaiknak) koszonhetGen a magyar balladakutatas repertoarjaba j te-
lepiilésekrdl kertiltek be balladaszovegek. A 44 személy koziil 9 nem adott
le népkoltészeti alkotast sajat sziilhelyérdl. Olyan helyekrdl is tartak fel
verses epikus szoveget, ahol Kriza Janos gytijt6tarsai korabban nem for-
dultak meg, s néhany esetben azdta sem jart folklorkutaté. A legtobb szo-
veg lejegyzésére Maros-Torda varmegyében (15 telepiilésrél 92 adat),
majd Udvarhely (17 telepiilésrél 84 adat), Hairomszék (12 telepiilésrél 74
adat), Torda-Aranyos (13 telepiilésrél 60 adat) varmegyében Kkeriilt sor.
A gytijtok szovegeket hoztak Kolozs (6 telepiilésrél 28 adat), Nagy-Kiikiil-
16 (3 telepiilésrol 18 adat), Kis-Kiikiillg (5 telepiilésrél 9 adat), Csik (2 te-
lepiilésr6l 7 adat), Alsofehér (2 telepiilésrél 6 adat), Szilagy (1 telepiilés-
r6l 3 adat), Bihar (2 telepiilésrél 2 adat), Hunyad (1 telepiilésrdl 2 adat),
Szatmér (2 telepiilésrél 2 adat) varmegyébdl is. Az egyes telepiilések elté-
r6 mértékben reprezentaltak. A legtobb szoveg Szabédon keriilt lejegy-
zésre (33 adat). 10 fol6tti a szama a Sepsikérospatakrol (22), Kolozsvarrol
(20), Torockorol (14), Szentgericér6l, Marosvasarhelyrél (12—-12), Torda-
tarrél, Medesérrél, Székelykeresztarrol, Tordatfalvardl (11-11), Sepsi-
szentgyorgyrdl, Etédrdl (10—10) szarmazo szovegnek. A kozolt repertoar
— a gyUjtés természetébdl fakadéan — természetesen sem a telepiilések,
sem a varmegyék korabeli folklorismerete kozotti kvantitativ kiilénbsé-
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gekre nem vet fényt. MindGssze egy-egy gyijt6 receptivitasardl, kitarta-
sarol és szerencséjérdl van szo.

A magyar népballadak torténetét megir6 Vargyas Lajos a népballada-
kat a kovetkez§ csoportokba sorolta: régi (kozépkori) balladak, ballada-
szerl régi énekek, 18-19. (20.) szazadi ponyvaballadak, betyarballadak,
4j balladak (Vargyas 1976). Kallés Zoltan két gytijteménye mindossze a
régi és az Uj stilusu balladdkat valasztja kiilon, s ebbe a kategdraba tar-
toznak a keservesek és a ballada- és romanc-elemeket tartalmazo régi és
Gjabb dalok (Kallés 1971, 2014). Albert Erné 70 betyarballadat, 20 torté-
neti, bujdosoé és rabéneket, 13 helyi balladat tett k6zzé (Albert 1973). Fa-
rag6 Jozsef a kovetkezs tartalmi csoportositast dolgozta ki: Probatételek,
Szerelem, Tiltott szerelem, Az eladott leany, Asszonyi sors, Hazasélet,
Anya és gyermeke, Rablogyilkossag, Felismerés, Rabsag és szabadsag,
Csodak (Farag 1986). Olosz Katalin a balladakutatok 1966-os freiburgi
konferencigjanak javaslatait koveti. A Kanyar6 Ferenc hagyatékaba so-
rolhat6 verses epikat (Balladak és epikus énekek) a kdvetkez§ csopor-
tokba osztja: I. Magikus-mitikus énekek (2 tipus, 16 valtozat), II. Legen-
daballadak (2 tipus, 1-1 valtozat), III. Szerelmi balladak, 5 alcsoporttal
(Ev8dés, jaték, tréfa, Probatételek, Hiiség, hiitlenség, csabitas, Tragikus
végli szerelem, A megrontott ledny) (30 tipus, 90 szovegvaltozat, 2 tipo-
logizalhatatlan epikus szoveg), IV. Csaladi balladak (5 alcsoport: Hazas-
tarsi hiiség, hiitlenség, Pénzért, gazdagsagért felaldozott csalad, Kénysze-
ritett, rossz hazassag, Gyermek—sziil6 kapcsolata, Csaladi élet) (10 tipus,
14 szovegvaltozat, 1 tipologizalhatatlan epikus szoveg), V. Tarsadalmi
konfliktusok (8 tipus, 24 szovegvaltozat, 1 tipologizalhatatlan epikus sz6-
veg), VI. Torténeti balladak, vitézi, bujdoso- és rabénekek (2 alcsoport:
Torténelmi eseményekhez és személyekhez kapcsolodd balladak és epi-
kus énekek) (7 tipus, 3 tipologizalhatatlan, 67 szévegvaltozat), VIL. HGsi
énekek (betyarballadak) (14 tipus, 45 szovegvaltozat, valamint 16 tipolo-
gizalhatatlan szoveg), VIIL. Sirat6- és balesetballaddk (20 tipus, 50 szo-
vegvaltozat), IX. Biintényballadak (14 tipus, 70 szévegvaltozat, valamint
20 tipologizalhatatlan epikus szoveg), X. Tréfas és cstifol6dd énekek (3 ti-
pus, 6 szovegvaltozat, 2 tipologizalhatatlan epikus ének).

Olosz Katalin tehat 421 epikus verset azonositott Kanyar6 Ferenc
gytjtékorének feljegyzésében; a 421 epikus vers koziil 376 vers 110 tipus-
ba sorolhato, 45 vers pedig tipologizalhatatlan. A gy(jteményben a tar-
talmi csoportok népszeriisége a kovetkezo: a szerelmi balladak (92 sz6-
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veg), a blintényballadak (90 széveg), a torténeti balladak (70 szoveg), a
hdési énekek (betyarballadak) (61 szoveg), a siratoballadak (50 szoveg), a
tarsadalmi konfliktust megjelenit6 balladak (25 szoveg), a magikus-mi-
tikus énekek (16 szoveg), a csaladi balladak (15 szoveg), a tréfas és cstfo-
16d6 énekek (8 szoveg), a legendaballadak (2 szoveg). Ily moédon Kanya-
r6 Ferenc gy(ijteménye jelentGsen gazdagitja és drnyalja a magyar nép-
balladarol a 19. szazad végén kialakitott képet. A balladakutatas tudomé-
sa szerint a magyar ballada m{ifajaAban dominal a tragikus asszonyi sors;
a jelen gytjteménybe nagy szamban keriilnek be a férfiak heroikus tettei.
Vargyas Lajos a klasszikus népballadak leggyakoribb témajaként a sze-
relmet, a hazaséletet, valamint a tarsadalmi konfliktusokat és a harcot
nevezte meg. Jelen gytijtemény az Gjstilust balladakbdl kés6bbrdl ismert
biintényekkel, a feudalizmus torténelmi kontextusara utal6 események-
kel és a siratoballadikkal, valamint 16 szoveggel képviselt magikus-miti-
kus énekekkel egésziti ki a tartalmi mez6t.

A kotet Kanyar6 Ferenc életpalyanak attekintését gyjtG- és kutatoi
habitusanak Osszefoglalasaval egésziti ki. Kanyar6 Ferenc figyelemmel
kisérte a folklorkiadast, tisztdban volt a kotetszerkesztés és a kozlés sza-
balyaival. Mint kevesen a kortarsai koziil, fontossagot tulajdonitott a sz6-
vegvaltozatnak és a toredékes alkotasoknak is. A valtozatokban a van-
dorlast, a varialodast, a folkloralkotasok tér- és idébeli terjedését és ala-
kul4sat latta. Orémmel fogadta az 1j, helyi ballad4k felbukkanésat. Di-
akjai figyelmét a gazdag repertoarral rendelkezd énekesekre iranyitotta.
Akéaresak Kriza Janos, a gy(jtés soran meggy6z6dott a folkloralkotasok
tajnyelvi sajatossdgai megdrzésének sziikségességérsl. Es akarcsak tob-
ben kortarsai koziil, az olvasokra valo tekintettel gyakran beavatkozott
a folkléralkotasok szovegébe. A tormelékekbdl teljes varidnst allitott 6sz-
sze, a kerek és kovetkezetes varians érdekében strofakat hagyott ki, meg-
valtoztatta a strofak sorrendjét, kovetkezetes strofikus szerkesztést érvé-
nyesitett olyan esetben is, amikor ez a toredékben nem érvényesiilt. Ha-
bar tudataban volt annak, hogy a balladakhoz a dallam is szervesen hoz-
zatartozik, a kortilmények miatt lemondott a dallamok lejegyzésérdl (le-
jegyeztetésérdl). A korabeli gy(jtéseszményt kovetve a szovegeket kozlé
énekesek kilétét nem orokitette meg.

A kotet bevezets tanulmanya 140, a forraskozlés 460, a jegyzetek, for-
rasok, irodalom, a mutatok és a szojegyzék fejezete tovabbi 320 lap terje-
delmi. Az egyes folklorszovegekhez tartozo jegyzet kitér a szoveg lelGhe-
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lyére, a lejegyzés koriilményeire, a szoveg filologiai valtozataira, esetleges
korabbi kozlésére. A kotetet néhany korabeli fénykép zarja.

Olosz Katalin a torténeti folklorisztikanak az utobbi évtizedek legna-
gyobb teljesitményét nyujtotta. 1972-ben kozzétette Kolumbéan Istvan
1898-ban leadott udvarhelyszéki mesegytijtését (Kolumban 1972). 2009-
ben a kolozsvari unitarius f6gimnazium Rédiger Odon nevii didkjanak
1894—-1896 kozott Szabédon végzett gytijtését jelentette meg (Olosz 2009).
Szintén 2009-ben kozzétette Szabd Sdmuel, a marosvasarhelyi, majd a ko-
lozsvari reformatus kollégium tanara iranyitasaval elvégzett gytjtés 180
szovegét (Szabo 2009). 2012-ben Viski Kéroly és didkjainak 1902-1909
kozott végzett gylijtésébol 26 balladat tett k6zzé (Olosz 2012). A kovetkezd
monumentalis munka Kriza Janos hagyatéka egyik részének feltarasa, 6sz-
szesen 4569 folklorszoveg kozzététele volt (Kriza 2013). Az Olosz Katalin
altal az utdbbi évtizedekben kozzétett forraskozlések talszarnyaljak a 19.
szazadbdl szarmazo, eddig ismert erdélyi folkloranyag mennyiségét.
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