Tekei Erika

Az 1970-es évek két romaniai magyar
népballadakotete dokumentumok titkrében

A roméniai magyar néprajzi konyvkiadas mésodik korszakanak (1948-
1989) utols6 két évtizede elsGsorban a Kriterion Konyvkiadéhoz kothe-
t6, amely a roméaniai nemzeti kisebbségek kiadvanyainak megjelentetése
céljabdl jott létre, allami nemzetiségi kiadovallalatként, az 1969-es ki-
adoi decentralizalds eredményeként. A bukaresti székhelyi intézmény-
nek induldsatol, 1970-t61 Kolozsvaron is mikodott magyar szerkesztésé-
ge, 1992 aprilisaig David Gyula vezetésével (David 2012).

Dolgozatom valogatast nytjt az 1970-es években kiadott balladakdte-
tek kapcsan a kolozsvari fiokszerkeszt6ségnek a bukaresti kozponti szer-
kesztGséggel vald levelezésébdl, a kiadoi szerkeszt6knek a kotetek szer-
z0ivel, a balladak gytjtéivel, a szaklektorokkal folytatott levelezésébdl,
a kiad6 kolozsvari irattdranak dokumentumaibo6l.! LelShelyiik az Erdé-
lyi Magyar Kozmiivel6dési Egyesiilet — Szabédi Laszl6 Emlékhaz Kéz-
irattara, a Kriterion Konyvkiadé Kolozsvari SzerkesztGségének Irattara.
A Kriterion kolozsvari fiokjanak irattara 80 doboznyi iratanyag, a sav-
mentes dobozok mérete tobbnyire 12x24 cm. Ebben a dobozrendszerben
a 34-39. szamu dobozokban kaptak helyet a Szerkeszt6ségi levelezés ci-
met visel6 dossziék, s egy-egy doboz kb. 500-1000 dokumentumot tar-
talmaz.

1 A Kriterion Konyvkiad6 kutatéi 6sztondijasaként 2019/2020-ban lehetGségem adodott
a kiad6 dokumentumainak tanulmanyozésara. Koszonettel tartozom az EMKE — Szabédi
Laszl6 Emlékhaz munkatarsainak és Dr. Széman Péternek, az Erdélyi Magyar K6zmiive-
16dési Egyesiilet orszagos elnokének a kutatbmunkamhoz nyujtott segitségiikért, tovabba
az intézménynek, hogy hozzajarult az ott 6rzott levéltari anyag kozléséhez. Koszonettel
tartozom David Gyulanak is, akihez a romaniai magyar népkoltészeti kiadvanyok szer-
kesztésére vonatkozo kérdéseimmel fordulhattam 2018-ban megvédett doktori disszer-
taciom irasa kozben, és aki egyik levelében felhivta a figyelmemet a Kriterion Konyvkiadd
kolozsvari levéltaranak iratanyagara.
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Az Erdélyit Miizeum 2021/2. szaméban a 34.% és a 35.3 szamu dobo-
zokban talalhat6 dokumentumokbdl valogattam, és tettem kozzé Kal-
16s Zoltan Balladdk kényve cimii népkoltészeti gyijteményének (Kallos
1970) kézirata kapcsan a Kriterion Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztGsé-
gének a bukaresti szerkesztéséghez cimzett leveleit; a Kallés Zoltan Uj
guzsalyam mellett (Kall6s 1973) cimii nyomdakész kéziratahoz mellékelt
kisérgGiratokat,* melyeket a kolozsvari szerkeszt6ségbdl postaztak a bu-
karesti kozpontba; valamint David Gyula egy 1973-ban kelt, Szilagyi N.
Sandornak cimzett levelét, amely Albert Ernd és tanitvanyai gyidjtemé-
nye, a Haromszéki népballaddk (Albert 1973) kéziratara vonatkozott, az
akkoriban késziil6 kotet beosztasara és a szovegkozlésre, de tulajdonkép-
pen a teljes sorozatra, a kiad6 gondozasdban megjelent valamennyi bal-
ladagydjteményre érvényes (Tekei 2021: 50—65).

A Kriterion Konyvkiad6 Irattardnak dokumentumaibdl jelen dolgo-
zatban az 1970-es évek els6 felében megjelent két népballadakotet kéz-
iratara vonatkozo levelezést teszem kozzé, Kos Karoly Székely balladak
(Kos Karoly 1973a) és Raduly Janos Kibédi népballadak (Raduly 1975)
cim( kotetére vonatkozo iratanyagot, a Kriterion Irattar 34., 35., 36.% és
37.% szama dobozabdl.

2 A 34. szam1 doboz 4 dossziét tartalmaz: Szerkesztéségi levelezés. (1.) 1970. jan. 1. — 1970.
szept. 25. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés. (2.) 1970. okt. 1. — 1971. 4pr. 30. — 1 dosszié;
SzerkesztGségi levelezés. (3.) 1971. méj. 1. — szept. 30. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés.
(4.) 1971. okt. 1. — dec. 31. — 1 dosszié.

3 A 35. szdmu doboz szintén 4 dossziét tartalmaz: Szerkeszt&ségi levelezés. (5.) 1972.
jan. 1. —jan. 30. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés. (6.) 1972.jal. 1. — dec. 31. — 1 dosz-
szié; Szerkeszt6ségi levelezés. (7.) 1972. jan. 14. —jan. 3. — 1 dosszié[sic!]; Szerkeszt&ségi
levelezés. (8.) 1973. jan.1. — méj. 31. — 1 dosszié.

4 Muradin Laszl6 szakvéleménye, Jagamas Janos szakvéleménye, Osszesits vélemény,
Fiilszoveg vagy népszer(sité.

5 A 36. szamu doboz 3 dossziét tartalmaz: Szerkeszt8ségi levelezés. (9.) 1973. jan. 1. — dec.
31. — 1 dosszié; Szerkesztéségi levelezés. (10.) 1974. jan. 3. — 1974. szept. 25. — 1 dosszié;
Szerkesztéségi levelezés. (11.) 1974. szept. 5. — jun. 30.[sic!] — 1 dosszié.

6 A 37. szadm1 doboz 3 dossziét tartalmaz: SzerkesztGségi levelezés. (12.) 1974. szept.
8.—-1975.nov. 10. — 1 dosszié; SzerkesztGségi levelezés. (13.) 1975. méarce. 8. — 1976. dec.
29. — 1 dosszié; Szerkesztségi levelezés. (14.) 1976. jan. 6. — 1976. dec. 21. — 1 dosszié.
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Kos Karoly Székely balladak cimii kotetére vonatkozé
szerkeszt6ségi dokumentumok

Egy 1973. aprilis 6-an kelt levél” szerint a kolozsvari szerkesztGségbdl kiil-
dik a bukaresti kozponti szerkesztGségbe Kos Karoly Székely balladak
cim{ kéziratat fotokopiaként, egy példanyban, a kovetkez6 mellékletekkel®
egyiitt: 38 darab fénykép, Benké Samu bevezetGje 3 példanyban, Osszesi-
t6 vélemény, bibliografiai adatlap®, munkaleir6 lap! és az elfogadasi jegy-
z8konyv. David Gyula, a levél irdja, a kolozsvari fiokszerkesztGség vezetGje
kéri, hogy a mellékelt iratok alapjan a szerz6dést kossék meg, és a szerzének
50% el6leget utaljanak ki. Az 6sszesit6 véleményben!! pedig arra vonatko-
zban tesz javaslatot, hogy a tervezett, a szerzg alairasaval ellatott szamozott
példanyokon kiviil nagyobb példanyszamu egyszert(ibb kiadas is késziiljon.

sKedves Gyula! Mellékelten kiildom Kds Karoly nekem irott levelét.
Nézzétek meg, hogy lehetne eleget tenni kérésének. Nagyon szeretném,
ha kedvében jarhatnank” — irta Domokos Géza, a Kriterion Konyvkiado
igazgatdja 1973. november 16-an'?, és kiildte Bukarestb6l Kolozsvar-
ra David Gyulanak par sorba foglalt kérését, valamint K6s Karoly 1973.
november 10-én kelt levelének!® mésolatat.

Ko6s Karoly 1907-ben készitette els§ konyvét, rajzolt kézirassal és il-
lusztraciokkal, melyet — a Domokos Gézanak cimzett levél szerint — jegy-
ajandékul adott két év mulva a matkajanak, Balazs Idanak, ,aki aztan
fodorvaszonnal boritott kotésére redhimezte a cimképet”. Kos Karoly
a nyolc balladat'* Kriza Janos székely népkoltési gytjteményébdl (Kri-
za 1863) valogatta, és a kis kotet, sajat kez(i irasdnak és rajzainak fak-
szimile kiadasa, 1973-ban jelent meg a Kriterion Konyvkiadé gondoza-
saban, Benk6é Samu ajanlasaval (Kos 1973a). Az impresszum szovege

7 Kriterion Irattar, 35. d.[doboz] Kolozsvar, 1973. 4prilis 6. — lasd Melléklet, 1. sz. levél.
8 A levélben felsorolt mellékletek koziil az Osszesité vélemény és a fisa bibliograficd a
cartii talalhat6 meg a kolozsvari szerkesztGségi irattarban.

 fisa bibliografica a cartii = bibliografiai nyilvantarté adatlap. Lasd az 1. sz. levél b)
melléklete.

10 figa lucrarii = munkaleir6 lap.

11 Lasd 1. sz. levél a) melléklete.

12 Kriterion Irattar, 36. d. Bukarest, 1973. november 16. — 1asd Melléklet, 2. sz. levél.

13 Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar, 1973. november 10. — lasd Melléklet, 3. sz. levél.
14 Fogarasi Istvan, Julia szép leany, Kadar Kata, Kémives Kelemenné, Barcsai, Palbeli
szép Antal, Molnar Anna, Biré szép Anna.
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szerint: ,Ez a konyv Koés Karoly kilencvenedik sziiletésnapjara késziilt,
ezerkilencszazhetvenhdrom decemberében, a Kriterion Konyvkiado
gondozasaban, a Kolozsvari Nyomdaipari Vallalat miihelyeiben, 6ssze-
sen tizenkilencezerhétszaz példanyban, ebb6l haromszaz szamozott pél-
dany'® Kos Karoly alairasaval.”

A kilencven esztendés Kos Kéaroly 1973. november 10-én kelt, Domo-
kos Gézanak kiildott, fentebb emlitett, megejtéen szép és meghato leve-
1ében ir felesége halalaroél, koszonetet mond a szintén 1973-ban kiadott,
Kalotaszegi kronika (Kés 1973b) cimii konyvének honorariumaért, és a
Székely balladak kotet torténetének ismertetése utan a koteles szerzdi
példanyokon kiviil tovabbi 35 példanyt kér, hogy gyermekeinek, unokai-
nak és baratainak dedikalhassa, ajandékozhassa.

Raduly Janos Kibédi népballadak cimi kotetére
vonatkoz6 szerkeszt4ségi dokumentumok

Réduly Janos Kibédi népballaddk ciml gyijteménye 1975-ben jelent
meg, 4490 példanyban'® (Raduly 1975). Gytijtétte, bevezetovel és jegyze-
tekkel'” ellatta Raduly Janos, a dallamokat hangszalagroél Kusztosné Sza-
bo Piroska jegyezte le, a népkoltészeti részt Faragd Jozsef, a dallamokat
Jagamas Janos ellendrizte, kiadéi szerkesztGje David Gyula volt. A valto-
zatokkal egyiitt 198 balladaroél tudosit, melyek koziil a kotetben 15518 je-
lent meg, majd folytatélagosan szdmozva kozolte a gyijt a kotetbdl kiha-
gyott balladak jegyzékét,!° valamint 38 balladanak a kott4jat is.

15 Ez a 300 példany kalotaszegi varroasszonyok himzésével diszitett vaszonkotésben je-
lent meg.

16 A kolofon szerint a példanyszam: 4400 + 90 kotve.

17 Jegyzetek a balladakhoz, AdatkozlGk mutatdja, Téjékoztatd a dallamok hovatartoza-
sarol, SorvégzE hangok és szotagszamok mutatoja, Tajszojegyzék, Cim- és szovegmutato.
18 Klasszikus balladak (1-45), Rabénekek, keservesek (46—69), Betyarballadak (70-99),
Uj balladék (100-155).

19 Alabb folyamatos szdmozassal kozoljiik a kétetbdl kihagyott balladék jegyzékét, hogy
ezéltal az érdekl6d6k az egész kibédi gylijteményrsl pontos attekintést nyerhessenek.
A kihagyott valtozatok esztétikailag gyengébbek, illetve toredékesek. Ezeket a ballada-
kat a Tarsadalom- és Politikai Tudoményok Akadémiaja kolozsvar-napocai Etnogréfiai és
Folklor Osztalyanak archivuméban helyeztiik el, s a jegyzékben (a balladacim utén) leltari
szamukkal egyiitt szerepelnek, hogy hivatkozas vagy tanulmanyozas esetén a kutatok sza-
mara azonosithatok, illet6leg hozzaférhetGk legyenek” (Raduly 1975: 165).
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A kotet kéziratat Raduly Janos mar négy évvel korabban elkiildte a
kolozsvari szerkesztGségnek, David Gyulanak cimzett, a kéziratot ki-
séré levelét?® 1971. oktdber 19-én keltezte. E levél szerint a kéziratnak
eredetileg A hires betyar cimet adta, 142 ballad4t tartalmazott, és 76
balladanak a dallamat is kozolte. A tervezett kotet egyetlen helység, a
Maros megyei Kibéd 1963 és 1971 kozott gy(ijtott, teljes balladakincesét
bemutaté monografia, ahogy a levél ir6ja fogalmaz: ,els6 probalkozas a
magyar folklorisztikaban egy faluk6zdsség népballada-kincsének a be-
mutatasara.” A dallamokat hangszalagrdl Kusztosné Szabé Piroska je-
gyezte le, Jagamas Janos szakmai segitségével. Raduly Janos ebben a
levelében kérte, hogy a kotethez Faragd Jozsef irjon el§szdt, és szerette
volna, ha Kusztos Endre néhany szénrajza?! is bekeriilne illusztraci6-
ként a kotetbe.

A kéziratra, majd a késziil6 kotetre vonatkozoan az 1971. oktéber 19-én
kelt elsé levéltol a kotet megjelenéséig tovabbi 13 dokumentumot talaltam
a Kriterion Konyvkiad6 Kolozsvari SzerkesztGségének Irattaraban.

1973. oktober 13-an kelt Jagamas Janos 4 oldalnyi véleményezése®?
sRéaduly Janos — Kusztosné Szab6 Piroska, »Kibédi balladagyjtemény«
c. munkajarol”. A szaklektori véleményt olvasva valaszt kapunk arra a
kérdésre, hogy a Raduly Janos els6 levelében emlitett 76 dallambol mi-
ért csak 38 balladanak a kottaja keriilt végiil a kotetbe. Egyes dallamok
kozlését Jagamas Janos nem ajanlotta: 22 dallamot azért, mert ,kozis-
mert, értéktelen miidalok [...] Ajanlom, hogy ezek dallam nélkiil jelen-
jenek meg. A tudomanyos érdekl6d6 szdmara viszont sziikségesnek 1a-
tom a dallamok kezdGsoranak kozlését szolmizacios jeloléssel, a jegy-
zetanyagban.” A népdalok és miidalok k6zott mintegy dtmenetet jelentd,
félnépinek szamit6 11 dallam kozlését sem javasolja. 14 népi dallamot hi-
béas vagy gyenge valtozatnak itél: , Ezek helyett elfogadhatobb, épebb val-
tozatat kellene gytijteni és azoknak kozlését csak tijabb ellen6rzés alapjan
ajanlhatom.” A széveganyagot illetGen javasolja, hogy ellenérizni kelle-
ne az irasjelek egységes hasznalatat, tovabba azt is, ,hogy a kotet dal-
lam- és szoveganyagat a szerz6k vessék egybe Seprddi Janos megjelenés

20 Kriterion Irattéar, 34. d. Kibéd, 1971. oktober 19. — lasd Melléklet, 4. sz. levél.

21 Kusztos Endre szénrajzai nem keriiltek be a kotetbe.

22 Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar, 1973. oktéber 13. — lasd Melléklet, 5. sz. doku-
mentum.
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alatt 4116 kibédi gytijteményével? és esetenként, jegyzetben emlitsék meg
a dallam- és szovegvaltozatokat egyarant.”

David Gyula 1973. oktdber 17-én kelt levelének?* mellékleteként kiildi
Réduly Janosnak Jagamas Janos véleményezését, a dallamanyagot tar-
talmazo6 dossziéval egylitt. A szerz6dés megkotése érdekében arrél ér-
deklédik, hogy Farago Jozseffel miben 4llapodtak meg a gy(jtott anyag
sajt6 ala rendezésére vonatkozoan.

Raduly Janos 1973. oktober 25-én kelt valaszlevele®® szerint a ké-
szlil6 kotet 0sszeallitasat illetGen eredetileg tigy tervezték, hogy Faragd
Jozsef ir részletes bevezet6 tanulmanyt, § pedig a jegyzetanyagot ké-
sziti el. Kés6bb Faragd mar csak rovid elGsz6 megirasat vallalta, a be-
vezet6 tanulmanyt pedig egyiitt irtdk volna meg, k6zésen végzett folk-
l6rszociologiai felmérések eredményeit hasznositva, és a jegyzetanya-
got Raduly Janos allitotta volna 6ssze. Beszamol tovabb4 arrdl is, hogy
elkészitette a teljes szoveganyagot, az adatkézlGk mutatojat, a cim- és
szovegmutatot; at kell még dolgoznia a mintegy negyven oldalnyi jegy-
zetanyagot, s igy rovid idén beliil mar csak az el6sz6 és a bevezet6 fog
hianyozni.

E levélben foglaltak el6zménye, hogy Faragd Jozsef 1964. aprilis 27-én
felkereste Kibéden Raduly Janost, és a késziil6 balladagytjteményrol
valo beszélgetésiik soran mar akkor felmeriilt, hogy érdemes volna folk-
lérszociologiai modszerrel, szamadatok, statisztikai tablazatok segitségé-
vel felmérni a falu balladaismeretét. Raduly Janos 1967-ben mar 0ssze
is foglalta felmérésének néhany eredményét, és Szamadatok a népballa-
dak mai népszeriiségérdl cimi kéziratat eljuttatta Farago Jozsefhez, aki
a Korunk szerkeszt6ségének adta at, de a tarsadalomtudoményi folyobirat-
ban nem tették kozzé (Faragd 1971). Ujabb kibédi adatok és eredmények
felhasznalasaval 1969-ben elkésziilt Faragb Jozsef és Raduly Janos ko-

2 Seprédi Janos a kolozsvari Reformatus Kollégium tanéra volt, aki 1897 és 1911 kozott
gydjtott népzenét a sziil6falujaban. Seprddi Janos valogatott zenei irasai és népzenet
gytijtése cimmel 1974-ben jelent meg kotet a Kriterion Konyvkiadé gondozasaban, 3400
példanyban. A bevezet§ tanulmanyt Almési Istvan, Benk§ Andras és Lakatos Istvan irta.
A zenei irdsokat Benkd Andrés, a népzenei gy(jtést Almasi Istvan rendezte sajto ala, a
kotetet BenkS Andras gondozta (Seprédi 1974).

24 Kriterion Irattéar, 36. d. Kolozsvar, 1973. oktober 17. — lasd Melléklet, 6. sz. levél.

25 Kriterion Irattar, 36. d. Kibéd, 1973. oktober 25. — lasd Melléklet, 7. sz. levél.
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z0s tanulménya,?¢ amely magyarul nyomtatasban el§szér Budapesten, a
Magyar Néprajzi Tarsasag folyoirataban, az Ethnographia 1969/4-es sza-
méaban jelent meg, A népballadak egy romaniai magyar falu mai koztu-
databan (Faragb—Raduly 1969) cimmel, majd 1971-ben A népballaddk
Kibéd mai kéztudataban?” (Farag6b—Raduly 1971) cimmel a Miivel6dés,
a romaniai magyar kozmiivel6dés havi folyoirata 12. szdméaban is. A két
szerz6 kozotti munkamegosztast illet6en a kibédi adatkozl6k kikérdezé-
sét és a statisztikai tablazatok osszeallitasat Raduly Janos végezte, a ta-
nulmany szovegét Farago Jozsef irta meg. Az 1975-ben kiadott kotet, a
Kibédi népballaddk bevezet6 részét végiil Raduly Janos irta meg, de be-
lefoglalta a korabbi k6zos tanulmanyuk egyes részeit is.

A Kriteron Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztGségének irattardban a
késziil6 kotetre vonatkozo kévetkezd dokumentum 1974. szeptember 7.
keltezésti,?® ekkor irta Raduly Janos egy képeslap hatoldalara: ,Kedves
David Gyula, most latom, hogy a kézirat els§ szavaba gépelési hiba csu-
szott be: a masodik oldalon, a 13. sorban, a lakossag szima nem 1470,
hanem 2470. Kérném kijavitani. A tegnap kiilon levelet?® kiildtem a gé-
peléssel kapcsolatban, gondolom, eddig megérkezett. Szives iidvozlettel,
Raduly Janos”.

26 1969 tavaszan, a népballadakutatok briinni nemzetkozi tanacskozasdnak koze-
ledtével arra gondoltam, hogy a kibédi tanulsidgokrdl a szakemberek szélesebb korét is
érdemes volna tajékoztatni. Igy sziiletett meg tanulmanyunk mostani forméaja, kiilfoldi
hasznélatra szant cimével: A népballadak egy roméniai magyar falu mai kéztudataban.”
Faragd Jozsef ezt a tanulméanyt el§szor Kolozsvaron mutatta be aprilis 3-4n, az akadémiai
Etnogréafiai és Folklor Intézet {ilésén; 4prilis 10—-12-én a népballadakutatdk briinni nem-
zetkozi tanacskozasan, ahol tébb szakember is elkérte kiadasra; aprilis 18-4n Budapesten
ismertette a Néprajzi Kutatocsoportban; szeptember 2-an Bukarestben, ,,A népi alkotas
a jelenkorban” tematik4jui nemzetkozi tudoményos tilésszakon, a Romania 69 els6 nem-
zetkozi folklorfesztival és verseny keretében; végiil 1970 4prilisaban Jugoszlaviaban, az
Ujvidéki Egyetem, majd a Szabadkai Tanarképzé Féiskola magyar tanszékén. A tanul-
many el6szor cseh nyelven jelent meg Oldfich Sirovatka briinni folklorista forditasaban,
a Narodopisné Aktuality 1969. évi 3—4. szdmaban.

27 A Miivel6désben megjelent tanulmanyt hat balladaszéveg (Barcsai, Molndr Anna,
A rossz feleség, Szabé Vilma, Bogar Imre, Butyka Imre) is kiegésziti, valamint Szilagyi
Evénak e balladakhoz készitett illusztracioi.

28 Kriterion Irattar, 36. d. Kibéd, 1974. szeptember 7. — 1asd Melléklet, 8. sz. levél.

2 Ez a levél nem talalhat6 meg a Kriterion Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztGségi irat-
taraban.
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1974. szeptember 21-én kelt, Raduly Janosnak cimzett levelében?® Da-
vid Gyula értesiti, hogy a kézirata megérkezett, hozzafogott az olvasasa-
hoz, és hogy a csak kéziratban meglév6 dallammutatokat legépelteti. Az
el6szobdl és a jegyzetekbSl még egy példanyt kér.

Raduly Janos 1974. szeptember 25-én kelt valaszlevele®! a korabeli vi-
déki értelmiségi lehetéségeinek dokumentuma: ,,az elGszobol és a jegy-
zetekbdl, sajnos, nem maradt folosleges gépelt példanyom; ezért arra ké-
rem, sziveskedjék legépeltetni, ugyanis én az iskola gépén szoktam dol-
gozni, de mostandban alig juthatok hozz4, alland6an foglalt. Rdadasul
nincs rajta — 4 bet, ami nagyon megneheziti a javitast.”

1974. oktéber 19-én kelt levelében®? David Gyula a késziil6 kotet beve-
zet6 tanulmanyanak folklorszociologiai vonatkozast kiegészitésére kérte fel
Raduly Janost, Salamon Aniké referatumaéra hivatkozva, aki Budapesten
végzett néprajz szakot, és 1973—-1975 kozott a kiado kiils6 munkatarsaként
tevékenykedett, majd 1975-1981 kozott a kolozsvari szerkeszt6ség konyv-
szerkesztGje volt. Ez a szaklektori vélemény nem talalhat6 meg a kiad6 ko-
lozsvari szerkesztGségének irattaraban, viszont Salamon Aniko a Kibédi nép-
balladdk megjelenése utan az Utunkban kozzétett recenzidjaban (Salamon
1975: 1-2) azt kifogasolta, hogy a kibédi balladakétetben a folklorszociologi-
ai felmérés eredményei az egyes balladakhoz fiizétt jegyzetekben maradtak,
részben kiaknazatlanul. Példaként egy kiilonleges balladaéneklési alkalmat
emlitett, a sirat6t, a magyarajki kibédi ciganyok halottvirraszt6jat.>

30 Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar, 1974. szeptember 21. — lasd Melléklet, 9. sz. levél.
31 Kriterion Irattér, 36. d. Kibéd, 1974. szeptember 25. — lasd Melléklet, 10. sz. levél.

32 Kriterion Irattéar, 36. d. Kolozsvéar, 1974. oktober 19. — 1asd Melléklet, 11. sz. levél.

3 Kar, hogy bar a kotet a hagyomanyos, a paraszti kozosségekben altalanos, de ma mar
jorészt megsziint éneklési alkalmakat, tarsas osszejoveteleket (mint a fono, tollatépd, ku-
koricahantd, lakodalom, keresztel§), valamint a balladatanulasi alkalmakat (mint a kala-
kaban, illetve napszamban valo kapalas, szénazas, gyiimolcsszedés) elég részletesen tar-
gyalja, ugyanakkor azonban a tudomany szamaéra is 1ij, é16 jelenségrél, a magyar balladak
fennmaradasat, funkciovaltasat, s6t 4j balladak sziiletését biztositoé ciganyvirrasztordl —
bar lényeges vonasait 6sszefoglalja — végiil mégis aranytalanul keveset mond. Reméljiik,
hogy az erre legilletékesebb Raduly Janos nem bizza ennek potlasat utdna jovo kutatokra,
hanem egy kovetkezd tanulményban bévebben feldolgozza a témat, annal is inkabb, mivel
egyfeldl a jegyzetek tartalmazzak a sziikséges adatok jo részét, masfel6l sokéves helyszini
gyUjté gyakorlata alapjan 6 tud a legtébbet e szokasrol. Részletesebben ismertethetné a
balladak helyét, életét Gj szokaskornyezetiikben, illetve 4j funkcidjukban, tehat agy tar-
gyalhatna, mint szokaskoltészeti miifajt. Ezért magat a szokast is részletesebben bemu-
tathatna: mikor van a virraszto, kik vesznek részt benne, mi a balladak helye és aranya a
sirat6-repertériumban; kinek mit énekelnek stb.” (Salamon 1975: 2).
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Réduly Janos 1975. januar 19-én kelt, David Gyulanak cimzett leve-
1ében?®* arrdl szdmolt be, hogy Farago6 Jozsefnek megirta, a k6zos tanul-
méanyukbol mi keriilt be végiil a Kibédi népballaddk bevezets részébe, és
oromét fejezte ki, hogy a nyomdakész kézirat végre Bukarestbe keriilt.

David Gyula 1975. méarcius 11-én kelt, Raduly Janosnak cimzett leve-
le* szerint a kézirat nyomdaba keriilt. Kusztosné Szabd Piroska honora-
riumaval kapcsolatos kérdései tajékoztatast nydjtanak a folklorkiadva-
nyokra, a folklorgydjtésre, a valogatasra és szoveggondozéasra vonatko-
20, korabeli honorariumtorvényrol: ,Folklorkiadvanyok esetében ugyan-
is a honorariumtorvény harom szévegkozlésformat ismer: 1/ eredeti for-
rasokbol kozolt, kiadatlan folklorkozlés (gytjtés) 2/ Valogatas és atiras
gytjteményekbdl vagy archivumbol (valogatas) és 3/folklorkritikai ki-
adés, miifajok és tajegységek szerinti rendszerezés (valogatas és szoveg-
gondozas).” Arrol is értesiti ebben a levélben Radulyt Janost, hogy bal-
ladagytjteménye a kiad6 népkoltészeti kiadvanytipusainak formatuma-
ban,?¢ a Balladak kényvéhez (Kallos 1970) és a Haromszéki balladdkhoz
(Albert 1973) hasonléan fog megjelenni.

1975. marcius 15-én kelt vilaszlevelében®” Raduly Janos a balladak
dallamanyagara, a honorarium kiszamitasara vonatkozdan irja: ,Ami a
munkamegosztést illeti: valéban, Kusztosné Szab6 Piroska nem végzett
helyszini gytjtést, a dallamokat az én hangszalagfelvételeimrdl jegyezte
le, viszont 6 rendezte sajt6 ala s a dallammutaték is az 6 munkéi.”

David Gyula 1975. aprilis 28-4n kelt,* Jagamas Janosnak cimzett, vala-
mint 1975. méajus 6-an kelt, Raduly Janosnak cimzett levele® a zenei anyag
javitasara vonatkozik, a nyomdéabol érkezett levonatok korrekttirazasara.

Déavid Gyula 1975. janius 17-én kelt levelében® értesiti Raduly Janost
arrdl, hogy a kétet megjelent, mellékelten kiildi az els6 — an. ,hencegd” —
példanyt, és részletesen ir az 6sszesitett, valamint a munkafazisokra lebon-
tott, ivenként jaré honorariumokrdl és a tovabbi tiszteletpéldanyokrol.

34 Kriterion Irattar, 37. d. Kibéd, 1975. januar 19. — lasd Melléklet, 12. sz. levél.

35 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. marcius 11. — lasd Melléklet, 13. sz. levél.

36 A levélben emlitett két kotet vaszonkotésben jelent meg, a formatumukra vonatkozd
adatok: méret: 22,5x12 cm, alak: 70x100/24, papir: 80 g-os famentes.

37 Kriterion Irattar, 37. d. Kibéd, 1975. marcius 15. — lasd Melléklet, 14. sz. levél.

38 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. aprilis 28. — lasd Melléklet, 15. sz. levél.

39 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. méjus 6. — lasd Melléklet, 16. sz. levél.

40 Kriterion Irattar, 37. d. Kolozsvar, 1975. janius 17. — 1asd Melléklet, 17. sz. levél.
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Osszegz6 gondolatok

Egy korabbi, 2019-ben megjelent tanulmanyomban (Tekei 2019: 257—
301), amely a romaniai magyar néprajzi konyvkiadas masodik korszaka-
ban (1948-1989) kiadott balladagytijtemények recepciotorténetét illets-
en a konyvkiadasra 6sszpontositott, diskurzuselemzé modszerrel tobbek
kozott arra kerestem a valaszt, hogy az adott torténelmi-politikai kontex-
tusban a kiilonb6z6 intézmények képviselGinek egy-egy balladagyjte-
ménnyel kapcsolatos elvarasai milyen ideologiak keretében, milyen tudo-
many- és kutatastorténeti eredmények ismeretében fogalmazodtak meg.
A népkoltészeti kotetek mellett kutatadsom alapvetd forrasainak bizonyul-
tak az idGszak meghatarozo folydiratainak hasabjain — Utunk (1946-
1989), Miivel6dési Utmutaté (1948-1956), Miivel6dés (1957-1989), Fal-
vak Dolgozo Népe (1952-1989), Igaz Sz6 (1953-1989), Korunk (1957—
1989), Nyelv- és Irodalomtudomanyi Kézlemények (1957-1989), A Hét
(1970-1989) —, roméaniai magyar havi- és hetilapokban megjelent recen-
ziok, kritikak, szakcikkek és tanulméanyok. Ennek a kutatasnak a folyta-
tasa, kiegészitése a Kriterion Konyvkiado6 irattara, a szerkesztéségi leve-
lezés tanulmanyozésa.

A Kriterion Konyvkiad6 kolozsvari szerkesztfségi irattaraban Or-
zOtt, az 1970-es évek els6 felében kiadott népballadakotetekre vonat-
koz6 dokumentumok konyvtorténeti adatokkal szolgélnak, a leveleket
olvasva végigkovethetjiik a kéziratok utjat a konyvvé valasig, megis-
merkedhetilink a korszak konyvkiadasara, a népkoltészeti gytdjtésre, a
folklorszovegek valogatasara, rendszerezésére és sajto ala rendezésére
vonatkoz6 szabalyokkal és torvényekkel. A konyvkiadé nem csak koz-
vetitett a szerz6 és a nyomda kozott, hanem szaklektorok és szakszer-
keszt6k bevonésaval, a szerzdkkel valo folyamatos irasbeli kapcsolat-
tartas altal a kézirat szakmai finalizalasaban is jelentds szerepet toltott
be. A szerkeszt6ségi levelezésbdl az a torekvés olvashaté ki, hogy a nép-
koltészeti kotetekben a szakszerli gyijtések eredményeit tudoméanyos
igénnyel és apparatussal tegyék kozzé, ugyanakkor a kiadasra keriil
konyvek ne csak az értelmiségi elithez szoljanak, hanem szépirodalmi
és tudomanyos ismeretterjeszt olvasmanyként a nagyk6zonség szama-
ra is érthet6vé, mind tartalmilag, mind a kivitelezésben vonzova valja-
nak, valamint a lokalis és regionalis identitds megérzGjeként, alakit6-
jaként is hatékonyan miikodhessenek. A szovegkozponti megkozelitési
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modot kiegészitd, felvaltd egyéniségkutatd és folklorszocioldgiai mod-
szer, a balladakotetekben, balladagy(jteményekre vonatkozé tanulméa-
nyokban felmutathaté eredmények nemzetkozi visszhangra is szamit-
hattak.

Szakirodalom

Albert Ern6

1973 Haromszéki népballaddk. Albert Ernd és tanitvanyai gytjteménye.
Farag6 Jozsef bevezetGjével és jegyzeteivel. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest.

David Gyula

2012 Uj idészamitas kezdete a hazai magyar néprajzi konyvkiadasban
(A Kriterion Konyvkiadod els6 évei). In: Gyorgy V. Imola — Keszeg
Vilmos — Tekei Erika (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Ev-
konyve 20. A néprajztudomany torténete. Intézmények, kutatok,
kutatadsok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 123-132.

Farag6 Jozsef

1971 A kibédi balladatanulmany elé. Mtivel6dés XXIV. (12) 41.

Faragd Jozsef — Raduly Janos

1969 A népballaddk egy romaniai magyar falu mai koztudatiban.
Ethnographia LXXX. (4) 504-513.

1971 A népballadék Kibéd mai koztudataban. Mtivel6dés XXIV. (12) 42—
49.

Kall6s Zoltan

1970 Balladdk kényve. El6 hazai magyar népballaddk. Kriterion Konyv-
kiado, Bukarest.

1973 Uj guzsalyam mellett. Eneklettem én 6zvegyasszon Miklés Gyur-
kané Szalyka Rézsa hetvenhat esztendds koromban Klézsén Mold-
vaba. Kriterion Konyvkiado6, Bukarest.

Koés Karoly

1973a Székely népballaddk. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest.

1973b Kalotaszegi kronika. Kriterion Konyvkiado, Bukarest.

Kriza Janos

1863 Vadroézsak. Székely Népkoltési Gyiijtemény. Stein Janos Erd. Muz.
Egyleti konyvarus bizomanya, Kolozsvartt.
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Raduly Janos

1975 Kibédi népballaddk. Kriterion Konyvkiado6, Bukarest.

Salamon Anikd

1975 Kibédi népballadak. Utunk XXX. 37(1402) (1975. szeptember 12.)
1-2.

Seprdédi Janos

1974 Valogatott zenei irasai és népzenei gytijtése. Kriterion Konyvkiado,
Bukarest.

Tekei Erika

2019 Balladagyfijtemények recepci6torténete a romaniai magyar népraj-
zi konyvkiadas masodik korszakaban (1948-1989). In: Keszeg Vil-
mos — Szakal Anna (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasdg Ev-
konyve 27. Kutatastorténeti, -szemléleti és -médszertani tanulma-
nyok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 257-301.

2021 A Kriterion Konyvkiado els6 balladagytjteményei a szerkesztGségi
levelezés tiikrében. Erdélyi Miizeum LXXXIII. (2) 50—-65.
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Melléklet — Levelek, dokumentumok

Kos Karoly Székely balladak cimi kotetére vonatkozo szerkesztGsé-
gi dokumentumok

1. sz. levél — Kriterion Irattar, 35. doboz, Nr. 84. — gépirat
David Gyula levele a Kriterion Konyvkiadé Bukaresti szerkesztGségének — Ko-
lozsvar 1973. aprilis 6.

Kriterion Konyvkiadd Nr. 84.4
SzerkesztGsége
Kolozsvar Kolozsvér, 1973. aprilis 6.

Kriterion Konyvkiado
Bukarest

Mellékelten kiildjiik Kés Karoly SZEKELY BALLADAK cimi kétetének
kéziratat — tekintettel arra, hogy fotokdpiaroél van sz6 — egy példanyban.

Mellékletek:

- 38 drb fénykép

(az 1. sz. cimlaprajz, a 2, 3, 4 szdmozatlan,

6. és 40. lap hianyzik)

- Benkd Samu bevezetdgje (3 pl)

- Osszesit6 vélemény

- fisa bibliografica a cartii

- fisa lucrarii

- elfogadési jegyz6konyv

Kérjlik a kéziratot tovabbkiildeni, a mellékelt iratok alapjan a szerz6dést
megkotni és mivel elfogadott kéziratrol van szo, a szerzének 50% elGleget kiutal-
ni.

Barati iidvozlettel:
[David Gyula]*?

41 Alevél szama kézirassal.

42 Alairas nélkiil, mert a kolozsvari szerkesztGségben maradt levélmasolat, de a kézira-
tokra vonatkozo, a bukaresti kdzponti szerkesztéségbe kiildott leveleket David Gyula fo-
galmazta meg és irta al.
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a) Osszesité vélemény Koés Karoly Székely balladdk cimii kézirataroél

A kilencvenedik sziiletésnapjahoz kozeled6 Kos Karoly koszontéséiil jelenik
meg ez a kotet, mely egyediilallé példaja az ir6 és konyvmiivész Kos Karoly egyé-
niségének.

Nyole székely népballada klasszikus szévegvaltozatat irta-rajzolta konyvvé
eljegyzési ajandékul késébbi feleségének, aki nemrég halt meg.

A kotet minden egyes balladéjat kezdG-rajzok és zarddiszek ékesitik. Bar a
kézzel {rott sz6veg maga is utdnozhatatlan m{ivészi munka, s a régi kalotaszegi
irasmodbdl formalt betiitipusaval a balladaszovegekkel egyenrangti miivészi tel-
jesitmény.

Meggy6zEdésiink, hogy a konyv konyvmiivészeti esemény lesz, mélté a roma-
niai magyar iras és konyvkiadas mesteréhez.

Javasoljuk, hogy a sziiletésnapra megjelend kiilonleges nyomdai kiallita-
st konyvbdl késziiljon a szerzé aldirasaval ellatott szamozott példanyokon ki-
viil nagyobb példanyszadmi egyszer(ibb kiadas is, hiszen a szép konyv szereteté-
re és megbecsiilésére nevelésnek talan nem adddik kivalobb alkalma, mint épp
ez, amikor egytttal a romaniai magyar konyvmivészet legnagyobb alkotdja el6tt
tiszteleghetiink.

Kolozsvéar, 1973. aprilis 6.

b) Fisa bibliografica a cartii

Autor*3 KOS KAROLY

Titlu* SZEKELY BALLADAK (Balade populare secuiesti)
Prefati* BENKO SAMU

Genul*® reproducere grafica

Pagini*’ 41

Pretul*®

Scriitorul Koés Karoly, care implineste in acest an 90 de ani este cunoscut si
apreciat in literatura maghiard din tara noastra si ca grafician de carte si edi-
tor. In perioada dintre cele doui rizboaie mondiale a scos de sub tipar o serie de
cirti valoroase pentru executia tipografica, apoi in calitatea sa de conducator al
editurii Erdélyi Szépmives Céh (1925-1944) a imprimat o tinuta cartii literare
maghiare de la noi.

* szerz6

4“4 cim

4 bevezetl

4 a konyv tipusa

47 oldalszdmok

48 4r — a konyv arara vonatkozoan itt nem tiintettek fel adatot
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Cu ocazia implinirii virstei de 90 de ani este deci firesc sd scoatem in editie
facsimila aceastd carte de balade, pe care a facut-o in 1909 intr-un singur
exemplar, scris cu caractere create de Dsa pe baza literelor folosite de inscriptii
populare si prevazuta cu desene si initiale.

Clyj la 6 aprilie 19734

2. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz, szaGmozatlan, fejléces levél — gépirat
Domokos Géza levele David Gyulanak — Bukarest, 1973. XI. 16.

Kriterion Bucuresti
Piata Scinteii Nr. 1.
Telefon: 17.60.10 — 17.60.20.
16. XI. 1973.

Kedves Gyula!

Mellékelten kiildom Kos Karoly nekem irott levelét. Nézzétek meg, hogy
lehetne eleget tenni kérésének. Nagyon szeretném, ha kedvében jarhatnank.

Domokos Géza*>®

49 Kos Karoly ird, aki az idén tolti 90. életévét, hazdnk magyar irodalménak ismert és
nagyra becsiilt egyénisége, konyvillusztratorként és szerkeszt6ként is. A két vilaghaborta
kozotti idészakban értékes, kiilonleges nyomdai kiallitdst konyvek egész sorat hozta ki
sajto alol, majd az Erdélyi Szépmives Céh (1925-1944) kiaddjanak vezetGjeként disz-
megjelenéssel ruhézta fel a nalunk kiadott magyar irodalmi miveket. 90. sziiletésnapja
alkalmébol természetes tehat, hogy fakszimile kiadasban kozkincesé tegyiik ezt a balla-
dakdtetét, melyet egyetlen példanyban készitett el 1909-ben, kézzel irott betdit népi fel-
iratok alapjan formalva, rajzokkal és inicialékkal kiegészitve. Kolozsvar, 1973. 4prilis 6.
[sajét forditasom — T.E.]

50 A név gépirassal és kézzel is alairva.
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3. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz szamozatlan — gépirat
Koés Karoly levele Domokos Gézanak — Kolozsvar 1973. XI. 10.

MASOLAT
Domokos Géza trnak

Tisztelt Igazgatd Uram,

Kedves Baratom,

Mindenek el6tt szives bocsanatat kell kérnem, hogy régen tartozo leve-
lemet ilyen késve irom meg. Aminek oka azonban nemcsak a ttlsagosan is meg-
véniilt és megviselt emberi szervezetem testi és szellemi munkabirasidnak ter-
mészetes megesokkenése / szivimiikodés gyengiilés, érsziik(ilés, szinte 4llando
spondil6zis /, hanem és f6képpen az én aldott és hiiséges feleségem idei évi haldla
kovetkeztébeni lelki 6sszeroppanasom.

Elsésorban hilasan koszonom a ,Kriterionnak” azt az iranyomban ta-
pasztalt nagylelk(iségét, hogy a ,Kalotaszegi kronika” cim{i konyvemnek a szer-
z6désiinkben elSiranyozott és altalam elfogadott honorariuméat a val6sagban
négyszeresére emelte fel és a konyv elfogadasa utani jarandésagomat /a honora-
rium felerészét/ ebben a felemelt 6sszegben utalta is ki. Ez most éppen jol is fo-
gott, merthogy eldrvultsdgomban és tehetetlenségemben az én szeretd ledAnyom
és vejem magukhoz koltoztettek kertes lakbhazukba, melyet azonban alapjatol
tetejéig nemcsak restaurdlniok és korszerisiteniiik kellett, de éppen redm vald
tekintettel két Gj helyiséggel boviteniiik is, amihez én, f6leg a ,,Kriterion” jovolta-
bol tisztességesen segitségiikre lehettem.

Masodsorban — ha kissé restelkedve is —, de el6hozakodom kérésemmel
is. A ,Kriterion” az én 90. sziiletésem napjara faksimilében adja ki az én 66 évvel
ezel6tt, diplomatervem készitése kozben, pihenésiil rajzolt balladas konyvecské-
met, : / amelyet — elkésziilte utan két évvel, amikor egzisztencidmat biztositott-
nak tudtam — hivatalosan is eljegyzett matkdmnak ajandékoztam jegyajandékul
— aki aztan fodorvaszonnal boritott kotésére redhimezte a cimképet.

Tudtommal ebbdl a konyvecskéb6l 300 szamozott példany is a szerzd
sajat kez( alairdsaval, és egy olesd kiadas is a konyvérusi forgalom szdmaéra.

Kérésem az volna, hogy a kotelezd szerzéi példanyokon kiviil biztosit-
son a ,Kriterion” szamomra, — és természetesen az én anyagi terhemre-koltsé-
gemre —, még 10/tiz/drb. amatér példanyt és 25 /huszonot/ drb olesé kiadast
példanyt, hogy azokat gyermekeim, unokaim és hiiséges jobarataim szamara de-
dikaltan karacsonyi ajandékul emlékiil ajAndékozhassam.

Ismételten is halasan koszonve a ,Kriterion” hozzam valé nagylelki{iségét és
kérve utobbi kérésem lehet8ség szerinti teljesitését, vagyok Igazgatd Uramnak és,
— szives engedelmével, — kedves Baratomnak Gszinte tisztelettel és igaz baratsag-
gal, szives idvozlettel

Kos Karoly
Kolozsvar 1973. XI. 10.
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Raduly Janos Kibédi népballadak cimii kotetére vonatkozo szer-
keszt6ségi dokumentumok

4. sz. levél — Kriterion Irattar, 34. doboz, szaGmozatlan — gépirat
Raduly Janos levele DGvid Gyulanak, Kibéd, 1971. oktéber 19.

Kedves David Gyula,

mintegy mésfél-két honappal ezel6tt Bukarestb6l Markovits Marton elvtars
arrdl értesitett, hogy a Kiadot érdekelné népballada-gy(jteményem kézirata.
Arra kért, hogy mihelyt végzek a kotet anyagénak osszeéllitasaval, a kéziratot
kiildjem a kolozsvari Szerkesztéséghez, az On cimére.

A hires betyar cim(i kéziratom Gsszesen 142 balladat tartalmaz, 76 ballada-
nak a dallamat is kozlom. Egyetlen helység, Kibéd balladainak monografikus fel-
dolgozéasa ez a konyv, s mint ilyen, els6 probalkozas a magyar folklorisztikaban
egy faluk6zosség népballada-kincsének a bemutatasara. A dallamokat kérésem-
re Kusztosné Szabé Piroska jegyezte le magnodszalagrdl, a lejegyzésben Jagamas
Jénos igen értékes segitséget adott. Szeretném, ha a kotethez Faragb Jozsef irna
meg az el6sz6t, mint olyan kutato, aki mindvégig segitett a gyjt6-munkaban, s
leginkabb ismeri balladakutat6 tevékenységemet. Ugyanakkor — Faragd Jozseffel
és Kusztos Endrével egyetértésben — szeretném, ha Kusztos Endre néhany szén-
rajza is helyet kapna a kotetben.

A gytjtésrdl, a kozlés modjarol, a balladdk mai életérdl a kotethez csatolt
Jegyzetek-ben szdltam (156. old.-t6l).

Nagyon kérem, a kézirat sorsardl — alkalomadtan — értesitsen.

Szivélyes iidvozlettel,
Raduly Janos [a név kézirassal]

Kibéd, 1971. okt. 19.

5. sz. dokumentum — Kriterion Irattar, 36. d. — gépirat [részlet]
Jagamas Janos szaklektori véleménye, Kolozsvar, 1973. okt. 13.

Véleményezés
Réduly Janos — Kusztosné Szabo Piroska,
,Kibédi balladagytjtemény” c. munk4jarol.

A kotetben szerepld dallamokat atnéztem. Megjegyzéseim a kovetkezdk:

1. Az alabbi sorszamt / piros ceruzaval megjelolt / dallamok kozlését nem
ajanlom, mert kozismert, értéktelen mtidalok: 14, 18, 31, 36, 40, 52, 55, 56, 58, 67,
70, 75,79, 80, 81, 89, 90, 95, 103, 104, 108, 143. Ajanlom, hogy ezek dallam nélkiil
jelenjenek meg. A tudoményos érdekl6d6 szamara viszont sziikségesnek latom a
dallamok kezddsoranak kozlését szolmizacios jeloléssel, a jegyzetanyagban.
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2. Tekintettel arra, hogy a kotetben szerepelnek olyan dallamok is, amelyek a
népdal és mitidal kozott mintegy dtmenetet jelentenek, tehat félnépinek szamita-
nak, ezeket szintén jegyzetben meg kellene emliteni. Ilyenek a 28, 41, 43, 77, 100,
109, 119, 125, 148, 150 és 153. sz. dallamok.

3. A kovetkez6 népi dallamok hibas, vagy gyenge valtozatnak latszanak: 20,
32, /44,/ 51, 62, 69, 72, 88, 96, 97, 106, 134, /141,/ 147. Ezek helyett elfogadha-
tobb, épebb valtozatat kellene gytjteni és azoknak kozlését csak tjabb ellenérzés
alapjan ajanlhatom.

[..]

Mindezek tekintetbevételével a kitetet kiadasra ajanlom; de jelen forméjaban
nem tekintem kiadasra kész kéziratnak. Végleges forméjanak Gjra atnézéséhez
ragaszkodom.

Javasolom, hogy a kotet dallam- és szoveganyagat a szerz6k vessék egybe
Seprddi Janos megjelenés alatt all6 kibédi gytjtményével és esetenként, jegyzet-
ben emlitsék meg a dallam- és szovegvaltozatokat egyarant. Ez egyébként a tudo-
manyos etika szempontjabodl is kivanatos.

A kozonség tajékoztatasara sziikségesnek gondolom az egyes dallamok ho-
vatartozasarol kiilon jegyzéket késziteni: melyek a régi-, vagy Gj stilusba tartozo
népdalok, melyek az atmeneti réteg dallamai és végiil melyek az idegen atvéte-
leknek szamitok. Pl. szlovak atvétel a 82, 83, 85. sz. dallam, német atvétel a 154.

A 113. sz. dallamnak, ha nem keriilne el§ a 12 szdtag 4 soros teljes forméja,
akkor megjegyzésben meg kellene emliteni, hogy ez féldallam: el6tag.

A szerzdk ellendrizzék le, hogy az egyes versszakokban szdtagszam-valtozas
van-e. Ezek kivitelezését kottaval, jegyzetben kozolni kell.

Jagamas Janos
Kolozsvar, 1973. okt. 13.

6. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. Nr. 200. — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1973. oktober 17.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1973. okt. 17.

Réduly Janos
Kibéd
(Chibed. jud. Mures)

Kedves Raduly Janos,

hosszas hallgatas utan jelentkeziink a Kibédi balla-
dak dolgaban. Jagamas Janos professzor urtdl megkaptuk a dallamokrol sz6l16
véleményezést, mellékelten kiildjiik a dallamok anyagéval egylitt, azzal a kérés-
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sel, hogy a véleményben foglaltak értelmében sziveskedjék tarsszerzgjével, Szabo
Piroskaval a jelzett hibakat kijavittatni.

A kotet szovegrésze ugy tudom, Faragd Jozsefnél van. Szeretném, ha tdjé-
koztatna, milyen szerz6i kapcsolatban vannak Farago Jozseffel? Volt-e valami-
lyen megallapodasuk arrdl, hogy a kotet gy(ijtott anyagat 6 rendezi sajto ala. Meg
kellene ugyanis kotniink a szerz&dést is és nem szeretnék sem egy mar meglévg
megallapodast 4tlépni, sem egy meg nem lévének elébe menni. Kiilonben a kote-
tet szeretn6k minél hamarabb nyomdakészen latni s ehhez a kézirattal kapcsola-
tos konkrét munkat megkezdeni.

Valaszat varva, szives iidvozlettel:
[David Gyula]

mellékeljiik a dallamanyagot tartalmazo dossziét is.

7. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1973. oktéber 25.

Kedves David Gyula

a dallamok sértetleniil megérkeztek, maris folvet-
tem a kapcsolatot Kusztosnéval s megprobalunk mindenben érvényt szerezni
Jagamas véleményének. Kiilonben Jagamassal tartjuk a kapcsolatot s gondolom,
12-15 napon beliil a dallamok atjavitasaval végziink. A kéziratot rogton postazni
fogom.

Faragoval az elsé megallapodasom tgy szolt, hogy a gytjte-

ményhez § ir majd részletes bevezetd tanulmanyt (igy lett volna a legjobb!), mig a
jegyzetanyagot én készitem el. Utobb viszont azt mondta, hogy csak rovid el§szot
fog irni, amelyben beagyazza a gydjteményt folklortorténetiinkbe. Ezt kovetné
majd egy kozos bevezets, amely a kett6nk munkaja lenne, s ebben hasznositani
lehetne néhény kozosen végzett folklorszociologiai folmérést is. A jegyzetanyag
ismét az én munkam maradna.

Azt nem tudom, valtozott-e azbta az elképzelése, ugyanis a tavaly Gsz
oOta tobb levelet kiildtem, de egyikre sem érkezett valasz. Kérném szépen folven-
ni vele a kapcsolatot, s alkalomadtan engem is értesiteni, hogy miként alakult a
helyzet. En mindenképpen ragaszkodom ahhoz, hogy lehetéleg ez keriiljon a bel-
s6 cimlapra: Raduly Janos gy(ijteménye Faragb Jozsef gondozasidban v. Szerkesz-
tette Farago6 Jozsef (persze, a kotetcim utan). Semmiképpen sem lehet az egész
gyljtemény a ketténk munkéja. A dallamoknal pedig igy volna j6 fogalmazni:
A dallamokat hangszalagrol lejegyezte Kusztosné Szab6 Piroska. Ugyanis a dal-
lamokat is én gy(ijtottem, én vettem Gket magnoszalagra. A szalagrol valo lejegy-
zés munkégja viszont teljesen a Kusztosnéé.

Ami a gy(jtemény jelenlegi 4llapotét illeti: a szovegrész teljesen készen
van, négy példanyban legépelve, amibdl egy példany nalam van (illetve egy a dal-
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lamokkal jott, de azt kiildom a dallamokkal egyiitt), a tobbi Faragénal. Készen

van az adatk6zl6k mutatéja, elkészitettem a cim- és sz6vegmutatot (ezek is Fara-

gonal). A mintegy negyven oldalnyi jegyzetanyagot most dtdolgozom, kb. 3 héten

beliil végzek vele. Csak az elGszd, illetve a bevezet$ fog hidnyozni, de ha Faragd

életjelt ad magarol (amit remélni merek), akkor azok is mihamarabb elkésziilnek.
Halas koszonet a gy(ijtemény iranti meleg érdeklgdésért

J6 munkat, j6 egészséget kivanok.
Szivélyesen koszonti
Réduly Janos
Kibéd, 1973. okt. 25.

8. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. szamozatlan — kézirat, képeslap hatolda-
lara
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1974. szeptember 7.

Kedves David Gyula,

most latom, hogy a kézirat elsé szavaba gépelési hiba csiiszott be: a masodik
oldalon, a 13. sorban, a lakossag szdma nem 1470, hanem 2470. Kérném kijavita-
ni. A tegnap kiilon levelet kiilldtem a gépeléssel kapcsolatosan, gondolom, eddig
megérkezett.

Szives tidvozlettel,
Réduly Janos

Kibéd, 1974. szept. 7.

9. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. d. Nr. 204. — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1974. szeptember 21.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1974. szeptember. 21.
Raduly Janos
Kibéd
Kedves Raduly Janos,

a kézirat megérkezett, maris hozzafogtam az olvasa-
séhoz. Mihelyt b&vebben irhatok, még jelentkezem, de nem akartam varni az ér-
tesitéssel.
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A — csak kéziratban meglév$ — dallammutatdkat le-
gépeltetem. Arra kérem azonban, hogy ha az el6sz6bol és a jegyzetekbGl van még
egy folosleges példanya, azt tegye postara, mert a kéziratnak csak az elsé példa-
nyaban voltam keg szek®! [nem lehet kiolvasni] Ha nincs, kérem, irja meg, mert
akkor azt is odaadom majd gépeltetni, nekiink ugyanis harom (de legalabb két)
példanyra sziikségiink van.

Udvbzlettel, jo6 munkat kivanva:
[David Gyula]

10. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz, szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1974. szept. 25.

Kedves David Gyula,

az elGszobdl és a jegyzetekbdl, sajnos, nem maradt folosleges
gépelt példanyom; ezért arra kérem, sziveskedjék legépeltetni, ugyanis én az is-
kola gépén szoktam dolgozni, de mostandban alig juthatok hozz4, allandéan fog-
lalt. Rdadasul nincs rajta — a bet{i, ami nagyon megneheziti a javitast. Ha a gépel-
tetésért fizetni kell, kérném megirni, mennyibe keriil, mert rogton postizom az
Osszeget.

Szivességét eldre is koszonom.

Levelére varva,
szivélyes koszontéssel,
Raduly Janos
Kibéd, 1974. szept. 25.

11. sz. levél — Kriterion Irattar, 36. doboz, Nr. 218. — kézirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1974. okt. 19.

Kedves Raduly Janos,

nyilvan meglepddik, hogy az egész kéziratot visszakiildom. Beérkezé-
se és elolvasisa utan oda adtam szakembernek, akit bizonyara ismer — legalabb
névrdl: Salamon Aniké. Mellékelten kiildom az 6 véleményezését.

A kézirat dolgat el6z6leg Faragoval is beszélgettem, s 6, anélkiil, hogy
Osszebeszéltek volna, hasonlé dolgokat mondott: hogy t. i. az anyagban sokkal
tobb van, mint ami eddig megirasra keriilt, épp a folklorszociol6giai vonatkozas-

51 nem lehet kiolvasni
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ban. Amit tehat Salamon Anikd rola és észrevételeir6l nem tudva pusztan a kote-
tet olvasva megirt, azt valoban meg kellene oldani.

Nagyon szeretném, ha ezt a bevezet§-kibgvitést Maga oldana meg. Hi-
szen, amint a referatum is jelzi, minden részleteiben benne van a kétetben, csak
Osszegezni kellene, s az én érzésem szerint a jobbra-balra kozolt tanulméanyokban
annak is megvan a 1ényege. Kérem tehat, legelGszor is errdl értesitsen, vallalja-e
és meg tudja-e irni a referatumban jelzett kiegészitésekkel a bevezetét. Es ameny-
nyiben igen — amit én hiszek — akkor mikorra kaphatom hozzavet§leg a kéziratot.

Kérem tehat siirgésen a valaszt.

Valbban sziikséges az, hogy onalloan és szépen megirja azt, aminek az
anyaga a kezében van, mert ezzel nemcsak a folklorisztikanak hasznalunk — ki-
hozva egy jo kotetet — hanem segitjiik a tovabbi munkéakhoz valé felkésziilését is.

A magasugro-teljesitményeknek is az a titka, hogy folyton emelik a lécet.

Ne haragudjék, hogy ez a 1écemelés kiils§ vélemény alapjan tértént. De
a kiadoi lektor mellett végeredményben ezért van sziikség szaklektorra is. Inkabb
most mondja el a javitasnal hasznosithat6 javaslatait, mint a megjelent konyv
kapcsan a kritikajat.

Valaszat varom, szives iidvozlettel:
[David Gyula]

12. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. doboz, szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1975. januar 19.

Kedves Déavid Gyula,

a kézirat hazi példanya sértetleniil megérkezett, alaposan attanulma-
nyoztam a javitasokat, Kusztosnéhoz is eljuttattam, s § is atnézte. Nagyon Orii-
liink a j6 hirnek, hogy végiil is nyomdakész allapotban Bukarestbe keriilt. Remél-
jiik, hogy kiilonosebb fennakadésra nem keriil sor.

A levél kézbevétele utdn nyomban irtam Faragb Jozsefnek: gondosan
vazoltam, hogy mit dolgoztam be a k6z6s tanulmanybdl, s6t, a Ra vonatkozo hi-
vatkozéasokat idéztem is, hogy mindenrél tudomésa legyen.

Mellékelem a kézirat hazi példanyéat; a kihagyott dallamokat nem kiil-
dom vissza, gondolom, azokra mar nem lesz sziikség; ha netalan mégis kellené-
nek, nalam lesznek, s barmikor postazni tudom.

J6 munkat, j6 egészséget kivanok az Gj esztendGben!
Ujabb értesitésére varva,
szivélyesen koszonti,

Réduly Janos

Kibéd, 1975. jan. 19.
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13. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. doboz Nr 58/a. — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1975. marcius 11.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1975. méarcius. 11.

Réduly Janos
Kibéd
Kedves Raduly Janos,

orommel értesitem, hogy kézirata leérkezett a nyomdaba és a nyom-
dai munkék Gtjan mér el is indult. Kivitelezésérdl annyit irhatok, hogy a kiado
népkoltészeti kiadvanytipusainak formatumaban (Balladak konyve, Hairomszéki
balladak stb.) jelenik meg.

Mihelyt korrektarat kapunk, azonnal postazzuk az egyik példanyéat, ak-
kor majd arra kérem, kiildje vissza elolvasva a legrovidebb id§ alatt.

Ami a munka kettGjiik kozotti megosztéasat illeti, kérem, irja meg, mit
végzett a kotetben kozolt dallamokon Szabé Piroska? Folklorkiadvanyok eseté-
ben ugyanis a honorariumtorvény harom szovegkozlésformat ismer: 1/eredeti
forrasokbol kozolt, kiadatlan folklorkozlés (gyGjtés) 2/ Valogatas és atiras gyjte-
ményekbdl vagy archivumbdl (valogatas) és 3/folklorkritikai kiadas, miifajok és
tajegységek szerinti rendszerezés (valogatas és szoveggondozés). A harom koziil
persze csak egy fizethetd, és szerintem ebben az esetben az els6, amelynek Szabd
Piroska azonban nem gyfijtotte, hanem csak sajt6 ald rendezte a dallamait. igy
van? A dallammutatok is az 6véi? Kérem, err6l tajékoztatni, mert a végleges el-
szamolasnal kiilonben zavarok keletkezhetnek.

Szives tidvozlettel

[David Gyula]

14. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. szamozatlan — kézirat
Raduly Janos levele David Gyulanak — Kibéd, 1975. marcius 15.

Kedves David Gyula,

nagyon-nagyon oriilok a j6 hirnek, hogy a kéziratbol végiil is konyv lesz.

Ami a munkamegosztast illeti: valéban, Kusztosné Szab6 Piroska nem
végzett helyszini gy(jtést, a dallamokat az én hangszalagfelvételeimrdl jegyezte
le, viszont 6 rendezte sajt6 ala s a dallammutatdék is az § munkai.

Ertesitését megkoszonve, jo munkat, jo egészséget kivanok.

Varom a korrekturéat.

Kibéd, 1975. I11. 15. Szivélyesen koszonti,
Raduly Janos
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15. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. Nr. 125. — gépirat (kézzel rairva a doku-
mentum szama és Loco [Helyben]
David Gyula levele Jagamas Janosnak — Kolozsvar, 1975. aprilis, 28.

Jagamas Janos
tanar trnak
Kolozsvar

Kedves Tanér tr,

mellékelten kiildom a Kibédi ballad4k levonatanak egy példanyéat. A szoveget
kozben parhuzamosan korrektirazzuk tgy, hogy csak a zenei vonatkozéasu ré-
szekre kérem figyelemmel lenni.

A magyardi kotet ligyében azt hiszem tényleg jobb lesz a méjus 10-i ddtum.

Segitségét eldre is haldsan koszonjiik.

16. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. Nr. 130 — gépirat
David Gyula levele Raduly Janosnak — Kolozsvar, 1975. majus 6.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvar, 1975. majus. 6.

Réduly Janos
Kibéd

Kedves Raduly Janos,

Jagamas tanar Gr megnézte a kotetet zenei szempontbdl, egy dolog viszont
megoldatlan maradt: a kotetben nem kozolt dallamok jegyzéke a szolmizécios
jeloléssel. Ennek ellendrzésére sziikség volna a visszakiildott kéziratban 1évé —
Jagamas altal Osszeallitott kézirasos lapra és a mellékelt lapon szereplé dallamok
kottéira.

Kérem, ezt siirgésen kiildje el; a korrektarat pedig szintén visszavarjuk
ugyanakkor.

Szives tidvozlettel:
[David Gyula]
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17. sz. levél — Kriterion Irattar, 37. d. Nr. 156 — gépirat
Kolozsvar, 1975. junius 17.

KRITERION KONYVKIADO
SZERKESZTOSEGE
KOLOZSVAR Kolozsvéar, 1975. janius. 17.

Réduly Janos
Kibéd

Kedves Raduly Janos!

Mellékelem az elsé — ,,henceg6” — példanyt. A tobbi kb. 10 napon beliil
szintén készen van. Ugyanakkor értesitettek, hogy még a megjelenés el6tt meg-
tortént a honorarium 50%-anak kiutal4sa: brutté 6052 lej. A pénzt nem a kiadd
postazza kozvetleniil, hanem a kiutalas az Irodalmi Alapon keresztiil /Fondul
Literar / torténik s kb. a jov6 honapban varhato a pénz.

Sajnos a szétvéalasztas nem sikeriilt, igy ez az 6sszeg nem csak az On,
hanem a Szab6 Piroska részét is magéiban foglalja. Eszerint a népkoltési szove-
gek és dallamok lejegyzésének és kiadasra rendezésének honorariuma ivenként
700 lej, azaz a 7,60 iv 6sszesen 5320 lej /bruttd/. Ezt az ivenkénti 700 lejt kell
megosztaniok a munka nehézsége és a k6zos megegyezés szerint.

Egy masik tétel, amelyik — ha j6l emlékszem — egészen az 6vé, a zenei
mutat6. Ennek terjedelme 0,16 iv és honorariuma fvenként 800 lej — azaz Ossze-
sen 128 lej.

A tobbi: az elGsz0, a tulajdonképpeni jegyzetanyag, a kezdGsorok muta-
tdja, az adatkozlGk és a kihagyott balladak jegyzéke, valamint a szbjegyzék teljes
egészében az On munkéja /el6sz6 1,22 iv,

jegyzet 1,92
mutat6 0,31
sz6jegyz 0,10 / 6sszesen kb. még 5.000 lej.
Ez — megjegyzem — csak hozzavetGleges adat, a pontos elszdmolést a végleges
kalkulécié alapjan kb. 1-2 héten beliil kiildom a t6bbi példanyokkal. Osszesen 10,
tehat a most postazotton kiviill még 9 példanya jar.

Szives tidvozlettel
[David Gyula]
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Doua volume de balade populare din anii 1970
in lumina corespondentei editoriale

Editura Kriterion a fost infiintata la Bucuresti la sfarsitul anului 1969 si a debutat
pe piata cartii la inceputul anului 1970. Editura a avut menirea de a promova litera-
tura minoritatilor nationale, traducerea cértilor aparute in limba roméana in limbile
minoritétilor si invers, traducerea cértilor din limba minoritétilor in limba roman4,
promovarea dialogului intercultural. Sectia maghiara avea sediul la Bucuresti si fi-
liala la Cluj-Napoca. Lucrarea prezinta o parte din corespondenta editoriala, scriso-
rile avand ca tema editarea volumelor de balade populare maghiare aparute la ince-
putul anilor 1970.

Two Folk Ballad Collections of the 1970s
in the Light of Editorial Correspondence

Kriterion Publishing House was founded at the end of 1969 in Bucharest, and its first
publications were released in the early 1970s. It was established with the aim of pub-
lishing books in the languages of the minorities in Romania, translating Romanian
literary works into the language of national minorities, translating books of minori-
ty authors into Romanian, promoting intercultural dialogue. The Hungarian depart-
ment was based in Bucharest and a separate office was operating in Transylvania, at
Cluj-Napoca. The present paper offers a selection of letters, editorial correspondence
on the subject of publishing Hungarian ballad collections in the early 1970s.
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Képek
1-4. kép. Jagamas Janos szaklektori véleménye

Raduly Janos Kibédi népballadak cimii kéziratdhoz,
Kolozsvdar, 1973. okt. 13. Kriterion Irattar, 36. d. Kolozsvar

Vélanényesis

Réduly Jénos - Kusgtosné tmabd Pirosks,

= Grol.
nEipsdi belladagyljemény” ©- mugRLJATo

SBE 8 kbwet-
4 kftetben sereplf dellsmoket dtnestem. Meg jecyréselin

kezbk: -
geruzdval megjelilt/ dallamok kKOE=
15,18, 31. 55,

o4, 108,

1. 4z alébhl sorszdmu /piros

lesét psm sjénlom, mert kézismert, artektelen midslok:

8o, 81, 85, S0, 95 710d.

a0, 92, 99, 56s 58, 67 70 75 79
143, Ajénlom, hogy ezek dallsm néliil jelenjenkk meg. 4 tudomanyos

¢rdskl6dd szdmdre vieeont splikzégeanak litom & dsllamok ke gdfisordnsk
kbzlésst orolmizdelds jeldléssel, & jacysatanysghin.
Takintattel arrs, hogy 8 kitetban szerepalnak olysan dellamok

dtmepatet Jelentenal,

2.
is, &melyek & népdal és midel kBizbitt mintegy,
ok spdmitarnsk, ezeket szintén Jegyzetben meg tollenn am-—

148, 150, o8 155.

tehdt felnéplin
liteni. Llyensk 8 2E,81, &3, 77, 700, 1o%, 118, 125,
sg. dollemok.

4. A kbvetkezf népi dellemok hibds, vegy Cyangs viltozatpok lat-
shinski 2o, 32, f44,0 51, 52, 6%, 72, 88, %6. 9/, 105, 134, £181,/
147. Ggsk helyett elfozedhatevb, 6psbh véltosatdt kalleas gyujteni
e 2zokmbk kiglesét co8k ujsbb ell=ndrzes alspjén ejénlhotom. & fel-
sorolt véltorstokksl kspcsolsatbon o kbvekkozd kifopdealm vannsik:

- & 20. &5. gyenza véltpszatnok sedmit.

— @ 32. sg.-ban @ felugrs kvart-befejezds rorldenik smdmit. Meg
kellene vizegdlal, hopy ez elésdé kivetkezotesen, mindig felugre
gvarttal fejszi—e be; mdsok is igy Sudjdk? A kérdas helyesinl Flsabd-

sésa slapjdn hingismétlérs ksllepe jovitanl o befsfjerést ;ﬁ
- 44.sx. Ei kellage nyomozni, bogy o dollam slad sordt misok ie
igy énsklik—s. Tarmeccetesebbnak ldtom, he sz elsd eor & @s O szitag-
jéra épekelt heog nem b1, hanem ae lanpe. Ezzel eltiinnek 8z 1 &8 2
kBzétt 8 kényelmetlen nsgy szext-ugrds, s dallam teljes elitegje a fel-|

86 pentetoh recdszerben lsnno.
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=l
225, sz.alets Eipsdril kg=8l

= joboik viltosatot

- 51 sz. Bartek "A megysT 6epdsl?
2gy jobb viltozstot. Utips ksllecs nesni, BOZy
tudja-= valski,

- s2.ss. Sgisten gyecge vilroszat. Csooke gellen. Usg kellens
ksresni o negyscrss, Seljes forzdjét és st gomolei. Sbben @ formdlé-
hep kfzlesst nep ajénlhatos.

shhos Li-

= 30.82. Eivel viltozata & 52.9z-psk, itt 1s srveoyss 52

zitt ocenjepyres.
yeEran alEforduld 'ﬂ'E sgyhéogu=

sigpot teremt. Zseért menm scerenccés véltopat. Efzlesre ard-massbb vidl-

- 92.5z. Sbhep & wiltozatbsn 3 £

tozeton Eell keresni.
- BB.sz. & dallsn alsd hangperje 31 ezokott lenni. & dz—\rul

9elé k=gdés o dellsp révdsirs torténik. Kotve hiszem, hozy Eipedz=n

pdE0E lu llyen gezdattel enskelnsik. Zr is kipyomozdsra =25 jevitésra

Var.

- G5.sn, B6 & 2. SOrhED 'be helgat® 62 volns, 8z volos B termé-
scetasebb. Kérdesss, hogy & 'bz nen csak asetlaces-e. Helkile ogysnie
kétrendsseri, Tiszba penteton lepne & dallss hangsore, velemint o
2v £a 4. GOr EBROtt & kvintviszonylat i: pontos leona.

— @7.sz. Egesmchen romlott véltozstnsk szdmit.

~ Mo5.e2." Sz 8 vdltozst tobb szempontodl is kifegdsclheta: 8
kezdésor felcauszdss, & 2. sor kemdets, & 5. sor komepén & dallimbot~
&5 & szeptizugrds @ &. sor aljea.
= i3&.az. Gyenge & hinds veltozsh.

— 181. sz. Bs nimes jobb viltozsts, teldn ki
B ‘m* J = 75 = ra.
. W Ifﬂtqtlt. fHleg & 2. sore mlett. Olysn vélto-

inék kbelésre srdsmespek, Smelyban 8 2. sor 2z eladtil

m;“-dﬂﬁl“_e! Wolns 8= Aldbby

 tdrdlol kell, mert cssk &
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\ 2 Bt
L T
sLusto-kiil Binapdlnak dtaksadatst, AB; dos An 13, vareaxss kotthjd

ben sehol eincs sziinetjel & fontosabb mspezetaknel, Gmi pElnte, bhi-

hatsrlen. Zsért =11 norizel kellens ebb&l & spanpontbél és potolni &

aslly

felesénél, vagy o strafsvécedknel e sgunotjolemi.

2. Balyesebb, ® hirom b 2lojesyEés. Ezzal slksrilbatik 02

Ewil b1—nmi ven
slialnmi médositsjelok. & pdrjelbe fogleltsk, kbzdl cssk &

srtelme, mint slvigydsstoscdei jelnsk. A fermitaval Js161t omeysd

arteksget félirtekiekra kell vdltoztatnl &5 @ farmatdimt thréloll Vi-
sroct & B. Stréfs 3.sordhsk végsf nyclesd értakil hepejdn muradjon
meg & ferméte, mert ott loglkus. A 6. versszak vépsn nincs selinat?
&z albteg vepEn sipes? ctrafavegebfdésaknel randezeriot riividabh~hossgubl
szunstet szokott tartapl Uz énckes.

Az 1. versszuk 4. sorinak elejen 8 jefels hugzotht szdrokat BE OF
srtekzsrendat felfele kell helyeznoi: m

13.82. A% 5. kottssor kSzespen op s;ré hengjegy uzdrdt falfale
kall :\;.::. /¥irden esothan igy kelll/

28.8g. Jecyzetben mag k=llone amliteni, hogy og Utemeldsé - =5
a g- —p& ritousnak =z 8 fajtdjs nemet arsdetll lehet. zrdemessbopelk tor-
tondn plyen valtopettal kiessrélni a dellamot, melyben altunls &z
dtemelizé.

Z§.s3. "Auftektos" halyett Ltemelfnist sjénlok.

A 26.5z.-nil & kiirt lemétlés holystt price s secupnde volte hosed

‘piletdt cjimlos es igy sz utéfag mecismatléset Lemarlijellsl Jaldlnet-

A 24, &s 25. szdnok spbvepsben kovetkageflen & kiu- &5 nscybatus
k=zdés. L. = 2.8s 4, dellemsor 3lajen.

31. s2. A@mllss =158 ket sora plgenei sredeti. A folytstis a
kbzisert parnés téoc dallema. Jellemzé plda lshot orrs, hogyen se-
kelyes=dik =1 & pellade ¢sllems,. Ilyen romlott, hibrid vdltozetot

% —ag metrumba.
sor kepdfbetijs revidedlunds.
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U A

4%.s5. Totolni kell ag utolst dtembsl & B médosrt6j2let.

k2llepa GE irdejelek egy—

Hitsles kiedvdnyok elspjén ellmfrisni
ben "Repill) maddr

séges heszndlstit; pl. & 45.88. dellsm ssdvees
repilj", sz@vegsorban o medér utdn is vesssét kell tenni.

A rendhsgyé osstdspkat feltiintetd szdm hesgndlatindl egyssgesen
szt & jelBlést sjdnlom: —3—— , VOEY epstleg SRR
Lokdbh =z 21fbbit.

Windezek tokintetbavételdvel a kétetet kiadisra sjdnlom; de Je=-

len formajdban pep tekintem kiadésre kész keziratnak. Végleges for-

mdjénsk ujre &tnézéséhez paguszkouom.

Jevasolom, hogy & kitet dallam- é8 sgivegenyégdt 8 szarzik
veusek egybe Ceprédi Jénos megjelends elatt 4116 kibedi gyljtemenye-
vel &s ssetenként, jegyzetben cmlitsék meg 8 dallap- es sgivegvdlto—
zatokst epysrdnt. B2 ecyébként & tudoményos etika szempont jébol is
kivénstos.

A kiiz8nseg tdjékostatdsdira ozikségesnsk gondolom ez egyos dal-
lemok hovatertozésérél kilin Jecyeiéket késziteni: melyek a régi-, vegy
uj stilusbe tsrtozé népdelok, melysk sz dtmeneti réteg dallsmel és
vegul molyek ag idegen dtvétalsknek szdmitok. Pl. szlovik dtverel &
82, 85. 85. =z. dzllem, neémst dtvatel 8 154,

A 115.55. dellemnek, he nsm kerilpe elf a 12 szédtscgu 4 soros
tsljes formdja, skkor megjegyzesben meg kellene emliteni, hogy ez
feldellam: 2létag.

4 szerzék sllencori:zék le, hopy 52 egyss verassakokban szétag-
szém - vélfozdés ven—-e. Szsk kiviteleséset kottdval, jegyzetben
kfzolni k=11,

Jegames Jdnos

Eolozevar 1973. okb. 13.
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