Nagy Zsolt

Néprajzi kutatasteriiletek, hatarteriiletek
és tarstudomanyok hozzajarulasa a magyar népi
disznovénykultara megismeréséhez

A magyar népi disznévénykultira kutatastorténetének felvazolasat kove-
téen,! érdemes szamba venni azon néprajzi kutatésteriileteket, hatarte-
riileteket és tarstudomanyokat, melyek disznévénykultirank kapcsan a
legtobb s legértékesebb adatokat, legszamottevébb eredményeket tudtak
felmutatni az utébbi évtizedekben.?

Népi épitészeti kutatasok — (a)edobotanikai adatok és a
viragoskertek skanzenbeli reprezentaciéjanak lehetéségei

Az Gn. aedobotanikai vagy edobotanikai vizsgalatok,® novényi hazkor-
nyezet-kutatasok, illetve az épiiletek koriili népi novény- és novényzet-
hasznéalat-kutatasok magyar nyelvteriileten az 1990-es évek masodik fe-
1ében vettek nagyobb lendiiletet. Céljuk az volt, hogy hozzjaruljanak an-
nak megértéséhez, miért szép vagy csaf, gazdag vagy sivar egy-egy tele-
piilés épiileteinek novényi kornyezete, rogzitsék egy adott (nem feltétle-
niil hagyomanyos) épitmény névényi kornyezetének allapotat egy adott
id6épontban vagy korszakban, a mélyebb vizsgalatoknak pedig, hogy meg-
valaszoljak, van-e kapcsolat egyes épitménytipusok és egyes novényfajok
térbeli terjedése kozott, illetleg, hogy mikor jelezheti egy-egy novényfaj

! Lasd e kotetben A magyar népi disznovénykultiira kutatasanak torténete cimmel.

2 A tanulmany az ELTE Marton Aron Szakkollégiuma altal meghirdetett Sziil6féldi Fel-
s6oktatasi Tanulmanyi TAmogatas segitségével késziilt.

3 A hazkornyezet-kutatis novénytani részteriilete, az etnobiodiverzitas-kutatés, a kerté-
szet és a kertépités segédtudomanya.
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azt, hogy adott kornyezetben valamikor egy sajatos épitmény (példaul ka-
polna, malom, tanyai haz stb.) allott.

Szabo T. E. Attila tollabol sziiletett meg az etnobotanika és népi épité-
szet kérdéskorét egyesit6 Gj tudomanyag, az (a)edobotanika els§ magyar
nyelvili el6tanulmanya, melyben a szerz§ — rendszeres feldolgozasok hia-
nyaban — csak sejttette, hogy a névényi hazkornyezetnek voltak a kiilon-
b6z6 torténelmi korokra jellemz6 megkiilonboztets jegyei egy adott terii-
leten, s kiilonb6z4 teriiletekre jellemz6 sajatossagai egy adott korban. Kii-
16nboz6 tarsadalmi rétegeket és funkciokat szolgald épiileteknek is tob-
bé-kevésbé eltérd, jellegzetes novényi kornyezete lehetett ugyanbban a
korban és ugyanazon a teriileten. Szabo T. E. Attila munkacsoportjaval a
Nyugat-Dunanttlon mintegy 30 falusi jelleg(i telepiilés telepiilésrészletét
vizsgalta, Szlovakia teriiletén 10 falusi jellegii telepiilés novényi kornyeze-
tének vizsgalatat folytatta, Kalotaszegen pedig t6bb mint 50 telepiilésen
folytatott felmérést. Tajékozodo vizsgalatok folytak ugyanakkor a Varvi-
déken, a Nagy-Alfoldon, a Murakozben, a Vajdasagban, valamint Karpat-
aljan és a magyar nyelvteriilettel szomszédos vidékeken. Valamennyi em-
litett térségben a diszkertek elhelyezkedésére, esetenként azok fajosszeté-
telére is figyeltek a munkacsoport tagjai (Szab6 T. [E.] Attila 1995).

Bar a hagyoményos néprajzi indittatasi tanulméanyok a névényi haz-
kornyezetre kevesebb figyelmet forditottak,* az elmult kozel masfél évsza-
zadban t6bb olyan értékes, szorvanyos adatot publikltak a népi épitészet
kutat6i, melyek az épiileteket allitd kozosségekrdl és viragoskertjeikrol is in-
forméaci6t nydjtanak. Ugyancsak Szab6 T. E. Attila jegyezte meg, hogy mivel
ez a kérdéscsoport a magyar szakirodalomban ,nem tartozik a népi épité-
szet hagyomanyos kutatasi korébe [...] A magyar népi épiiletek névényi kor-
nyezetérol els6sorban nem a tanulmanyok szovegei, hanem a kozolt fény-
képek tajékoztatnak” (Szabd T. [E.] Attila 1995: 512).° Az (a)edobotanika

4 A népi épitészeti kutatasok is elsGsorban magukkal az épiiletekkel, esetleg a novények-
kel csak mint épitGanyagokkal foglalkoztak, és kivételesen vizsgaltak azok kornyezetét.

5 V6. példaul a budapesti Néprajzi Mizeum Fényképgytijteményében talalhato felvéte-
lek koziil: NM F 200, NM F 336427, NM F 232791, NM F 99143, NM F 109694, NM
F 111597, NM F 112000 stb. Ugyanitt jegyzem meg, hogy 2013-ban, a kalotaszegi II.
etnodkoldgiai taborban Ujhizy Noémi, Szalay Péter és Biré Marianna a régi fényképfelvé-
telek megismétlésének modszerével, azaz azonos helyrdl és néz6pontbol valé Gjrafényké-
pezéssel vilagitottak ra nemcsak a t4j valtozasara, de — az Ember és novényvilag 1975-6s
kotetéhez késziilt egyes felvételek megismétlésével — a héaztaji virdgoskertek (at)alakulé-
séra is. A szerzék beszamolojat 1asd Ujhazy—Szalay—Bir6 2015.



NEPRAJZI KUTATASTERULETEK, HATARTERULETEK... 255

teriiletérdl a magyar népi épitészet-kutatasok elsGsorban belsé novényi
hazkornyezeti (mansiobotanikai), névényi ablak-, erkély- és tornackor-
nyezeti (atriobotanikai), novényi udvarkornyezeti (kuriobotanikai), kert-
kornyezeti (hortobotanikai), él6s6vényekre és arnyékfakra vonatkozo
(pomerobotanikai), hatarban 1év6 (kerti) épiiletek, nyari szallasok nové-
nyi kdrnyezetére vonatkozé (tuskulobotanikai) adatokkal gazdagitottik a
népi viragkultirara vonatkozo6 eddigi ismereteinket.

Jankoé Janos a viragoskertek kialakitasanak érdekes okat dokumen-
talta Kalotaszegen, ahol az els6 haz ablakai kicsiny viragoskertre nyiltak.
Ezeket ,rendszerint a tisztara meszelt falak védelméért készitették” — irja
(Janko6 1892: 70). Juhasz Antal a viragoskertek telepitését az igényesség
jelének, nem kotelezd elemnek tartotta (Juhasz 1974). Holld Laszl6 sze-
rint azonban, ,ha valahol nem volt viragos kiskert, annak sokszor az volt
az oka, hogy a haz az utcavonalra épiilt, és a telek is keskeny volt”, s nem
az, hogy a haz lakoi igénytelenek lettek volna (Holl6 1981: 2). Ugyanerre
a megallapitasra jutott kordbban a Bels6-Somogy telepiilésszerkezeti és
épitkezési valtozasait feltaré Knézy Judit (Knézy 1974: 56). Hofer Tamés
volt az els6, aki megjegyezte, hogy a funkcionalis udvar-szkéma egyik f§
rendezGelve emberek és allatok szimbi6zisanak megoldasa, s a viragos-
kertek elkiilonitésére vald torekvést kiegésziti az igény a viszonylag ko-
zeli elhelyezésre. A Hofer altal leirt modell tényleges megvaldsulasa fiigg
azonban a tereptdl, a telek nagysagatol, az allatallomanytol, a szomszé-
dos telkek fekvésétdl, az ott lakdk igényeit6l, vagyoni helyzetétsl, munka-
erejét6l stb. (Hofer 1972: 35).

A lakohaz el6tti diszkertek meglétére tobb, népi épitészetet kutatd
szakember is felfigyelt az elmult évtizedekben. Gyorffy Istvan a Nagy-
kunsagban (Gyorffy 1908: 15-17), Thoroczkay Thurinszky Pal Erdélyben
(Thoroczkay Thurinszky 1912: 102), Dr. Endes Miklds Csik-, Gyergyo- és
Készon-székek kutatasakor jelezte az Gt és haz kozott 1éve kis tertiletek
viragokkal val6 ,diszitését” (Endes 1994: 78). Dr. Kos Karoly Gyorgyfalva
telepiilésszerkezetét vizsgalva mutatta be a haz el6tti viragos kiskerteket,
melyeket el6bb gazzal lefedett, hdgcséval vagy sovényajtoval ellatott so-
vénykeritéssel, késGbb pedig léckerttel (keritéssel) valasztottak le az ud-
var tobbi részétdl (Kos 2000b: 26—27). A telepiilés mint a Mezbség és Ka-
lotaszeg peremvidékén fekvo, a két tajegység kozott egyfajta atmenetet
képez§ helység mar a 19. szazadban is rendelkezett a f6hdz ablaka el6tti
viragoskertekkel, amelyekben — a helyi lanyok, asszonyok — azon voltak,
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hogy ,mindig nyiljon valami”. Dr. Kés Kéaroly a falub6l mintegy 26 disz-
novényfajt, tobb szin- és alakvaltozatot irt le a mult szazad *80-as éveiben
(Kos 2000a: 228). Ugyand — a bizonyos értelemben szintén atipikus me-
zBségi telepiilésen — Széken tovabbi tobb tiz disznovényfajt jegyzett fel,
katonai Nagy Janosné Chindea Ana viragoskertjébdl 1950-ben pedig 6
fajt dokumentalt (Kos 2000a: 229). Utdbbi tekinthetd az els6 olyan gyij-
tésnek, mely egy telepiilés adott személy altal gondozott egyetlen viragos-
kertjét mérte fel, s a benne taldlhat6 diszfajokat® listazta. A ,régi” Mez6-
ség halmazfalvairol altalanossagban Dr. Kbs Karoly ugyanakkor megje-
gyezte, hogy a valtozatos alaku telkeken altalaban nem volt a virdgoknak
megszokott helyiik, csupan ideiglenes jellegli, kezdetleges keritéssel vé-
dett kiskertek voltak jellemz&ek néhol (Kbs 2000a: 228).

Kardos Laszl6 a Szentgyorgy-pusztai volt uradalmi cselédség kultara-
janak és életmoddjanak alakulésat kutatva hivta fel a figyelmet arra, hogy
mivel a haz kozvetlen kérnyékével nem rendelkezhettek a cselédek, a cse-
lédlakasok el6tt a kozeselédek szamara tobbnyire a viragos kerteket sem
engedélyezte az uradalom, de a gazdak, mesterek lakasa el6tt nem tiltot-
tak a viragoskertet, egy-két gytimolcsfa iiltetését is engedélyezték, s ezt
foldbe szart sovénnyel be is kerithették (Kardos 1955: 293-294).”

A viragoskertek kijelolése gyakran mar a hazhely koriilhatarolasakor
megtortént. Szabolcs megye keleti részérdl Szabo Laszlo kozolt adatokat,
miszerint a gazda és az épitkezést vezet6 mester kozosen jelolték ki a haz
helyét, megbeszélve, hogy merre nézzen annak ablaka, s hogy az utca vona-
laba keriiljon-e, vagy hagyjanak el6tte virdgoskertet (Szabd L. 1968: 531).

Szolnoky Lajos a Hajdi-Bihar megyei Ebes, az akkoriban Gjnak sza-
mit6 szocialista kozség kialakulasaval kapesolatban kozolt a viragosker-
tekre vonatkozo6 értékes leirast, a foldbirtokreform utan épiilt tanyak ud-
varan is helyet kaptak ugyanis e kertek. Létesitésiik feltétele a kerités
megléte volt,® amely megvédte az oda — nem tablakba, foltokba (grup-
pokba), hanem a cselédek veteményeseit idéz6 sorokba — iiltetett nové-
nyeket az utcan jatszo6 gyermekektdl, illetve a gazdasagi udvaron 1évg
aprojoszagoktol. A belsé telkek felosztasa soran altalaban a szobak ab-

° Buszujok, majoranna, viola, tatingé, gyorgyina, rezeda.

7 A cselédek altal kedvelt viragok kozott a szerz§ az Gszirozsat, a krizantémot, a sarkan-
tytaviragot, az arvacskat, a kardviragot, a mavarozsat, a muskatlit emliti.

8 ,Ahol még nem futotta keritésre, ott viragoskert sincsen.”
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laka elGtti teriiletet jelolték ki viragoskertnek, ahova — a szerz6 szerint —
tobb helyen ,,csak szinesen nyilo viragokat™ iiltettek, de sokan ,hasznos
kerti névényeket is” (Szolnoky 1953).1°

Kinda Istvan a Ceausescu-féle el6irasok szerint 1960—-1970-es évek-
ben atépiilt, tipushazak-jellemezte Kis-Kiikiill6 menti faluképeket érté-
kelve figyelt fel arra, hogy az Gt mentén, kozvetleniil a betonozott vizel-
vezet$ arok melletti lejton 1év6 1-1,5 méter széles foldsavot egyes helye-
ken viradgokkal iiltették be, s hogy a mtivelhet§ teriiletet megnoveljék, az
egymas mellé két sorba helyezett jardalapok koziil az egyik sort felszed-
ték. A jarda és a haz kozott Gjabb, ezittal szélesebb megmtivelt parcel-
la talalhat6, melybe sok helyen krumplit, sargarépat, kaposztat iiltetnek,
az agyasok szélébe pedig viragmagot vetnek, a portakat a frontra nézé
harmasablak elGtt egy-egy allvanyra futtatott rézsabokor disziti (Kinda
2017: 250). Ezzel szemben Orbaiszéken, a ,napi szinten m{ikodtetett gaz-
dalkodas” kornyezetében a viraggruppokkal beiiltetett kapueleje vagy az
udvar nem sokaig maradhatna eredeti allapotaban, igy Kinda e térség-
ben mar a viragos kiskertek viszonylagos hidnyarol adott szamot (Kinda
2017: 252).1

A hagyomanyos hazak noévényi kornyezetének kialakitasi kérdését sok
erdélyi és magyarorszagi falumtzeumban ma mér fontossaganak megfe-
lelGen kezelik, olyannyira, hogy mar nem csupan csak az egykori viragos-
kertek rekonstrualasat, hanem gyomtarsulasuk hli bemutatasét is szem

9 Rozsa, magas torzsii rozsa, sarkantytavirag, poszmétefa, malyva, arvacska, éjjeli viola,
Gszirozsa, istenfa, rozmaring.

10 Paradicsom, paprika, karalabé, safrany, barack, szilva, di6 stb. A tanulmanyban t6bb-
szOr is hangoztatott megjegyzés arra utal, hogy a szerzd a disznovényeket masodlagosnak,
haszontalannak, vagy legalabbis gyakorlati haszon szempontjabél elhanyagolhatonak
tartotta a gylimolcsfélékkel, zoldség-, illetve fliszernovényekkel szemben. ,Mig azonban
a régi gazda kertjében altalaban csak viragok diszitettek, az Gj gazda mér becsempészte
oda a hasznos novényeket is. Benne van ezekben a kiskertekben a szép irant fogékony,
de a racionélistdl, a hasznostdl még ilyenkor is nehezen elszakadni tud6 egykori cselédek
akaratlan 6nvallomasa.” — irja egy helyen.

11 A népi épitészeti, telepiilésszerkeszeti kutatiasok tehat szamos értékes adalékkal szol-
géltak disznovénykultirank meglétére, alakuldsara vonatkozéan. Eppen emiatt tartom
sajnalatosnak, hogy az utobbi évtizedben megjelentetett, Furu Arpad tollabél sziiletett, —
egyébként igencsak értékes, igényes és kitartd terepmunkaval pontosan adatolt — erdélyi
népi épitészeti tdjmonografidk teljesen mellgzték a hagyomanyos udvarelrendezések le-
irasakor a virdgoskertek emlitését, netan részletesebb bemutatasat (v6. Furu 2007, 2011,
2012a, 2012b, 2017, 2021).
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el6tt tartjak (Szabd T. [E.] 1995: 515). A helyi n6vények miazeumi adap-
tacidjanak legelsd, példaértékli megvalositasat talan a szentendrei Skan-
zen Kisalfold-épiiletcsoportja esetében jegyezhetjiik (Kecskés 1993: 195).
Az ormansagi dravacsehi porta floraja szintén tartalmazza és fenntartja
a bemutatas idejére — az 1920-as évek elejére — jellemzd helyi gytimélcs-,
z0ldség- és gyomnovények mellett a csaladi emlékezet alapjan dokumen-
talt disznévényfajokat'? (Zentai 2005: 478—480). A Skanzen munkatérsai
altal kezdeményezett, 2006 6ta folyo szisztematikus erdélyi terepmunka
soran'® a hagyomanyos viragoskertek és disznévényhasznalat is rogzités-
re keriiltek. Az Erdély tajegység telepitési terveihez kapcsoloddan ugyan-
akkor minden portahoz etnobotanikai terv késziilt, ami az adott telepii-
léseken végzett gyljtéseken alapszik (Vass 2011: 3). A haromszéki terep-
munka eredményeir6l Jakab Laszléné 6nallé tanulmanyban is beszamolt
(Jakab 2013), s a Skanzen Orékség Iskola mizeumpedagdgiai progra-
mokat, foglalkozasokat is épitett mar a hazt4ji kertekben folyé munka, az
ott talalhat6 (disz)novények megismertetésére.’

2009-t61 a szombathelyi Vasi Mizeumfalu etnobiologiai tervezése in-
dult meg, melynek keretében az egyes hazaknak megfelel6 disznovényi
kornyezet tovabbfejlesztése is elkezd6dott (Balogh 2013: 458).

Romaniaban a nagyszebeni Astra szabadtéri néprajzi mtizeum jar
élen a haztaji kertek, viragoskertek miizeumi reprezentécidjaban. Az in-
tézmény az utdbbi években egy norvég, Kulturdlis és természeti orok-
ségeink mentése és revitalizacidja elnevezésli program'® keretében ala-
kitott ki a mzeum teriiletén az erdélyi kulturalis sokszintiséget és ki-
sebbségeket bemutato, — tiz motivum koré felépitett — itvonalakat, me-
lyek koziil az egyik a viragok, egy masik pedig a feny6 téméjat dolgozza
fel. A latogatokat roman, magyar, német és angol nyelven kiadott fiizetek

12 Szazszirmu rézsak, kasaviragok, jacint, narcisz, tézike, gyongyike, tulipan, fehér li-
liom stb.

13 Amelyhez 2008 6ta az Erdély néprajzi képe a 19—-20. szazadban. Alapkutatas a Sza-
badtéri Néprajzi Miizeum Erdély tajegységéhez cimi OTKA-kutatas nytjt hatteret (K
72428 sz.).

14 Ttt jegyzem meg ugyanakkor, hogy a szentendrei intézmény legut6bb, 2021 majusaban
kertészmérnok-tajépitész allast is hirdetett a mizeum egész teriiletére vonatkozo kerté-
szeti koncepci6 kidolgozaséra, a megvalositashoz kapesol6do feladatok koordinalasara.
15 V6. példaul Jakab 2011.

16 EEA Grants 2009-2017.
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segitik a tematikus atvonalak bejarasaban [(n. n.) 2017a, 2017b, 2017c,
2017d, 2017, 20171, 2017g, 2017h].

Tovabbra is szérvanyos adatokkal rendelkeziink azt illetGen, hogy
egyes népi mesterségek, szakmak z6inek életében, tevékenységében,
hazkornyezetében milyen szerepe lehetett a virdgoskerteknek, illetve a di-
szit§ értékd virdgoknak. Ide kapcsolodo adatokat részben a népi épitésze-
ti, részben mas jellegii (példaul népi mesterség-kutatasok, etnookologiai
felmérések stb.) hoztak felszinre. Romén Janos a sarospataki fazekassag
vazlatos ismertetésében az in. Fazekas-sor hazai el6tt kialakitott vira-
goskerteket (Roman 1951: 309), Szabadfalvi Jozsef — torténeti forrasok-
ra hivatkozva — a tokaji méhészek viragoskertjeit (Szabadfalvi 1956: 459,
1967: 43), Solymos Ede a Paks—Mohacs kozotti dunai als6 szakaszon te-
vékenykedd bérls és szovetkezeti haldszok kunyhodinak viragoskertjeit
emlitette. Utdbbi kutat6 két érsekcsanddi kunyho képét is kozolte, me-
lyek el6tt szépen kialakitott viragos- és konyhakertet lathatunk, és hang-
stlyozta, ezek a kertek csak abban az esetben voltak jelen, ha a halaszok
feleségei is egész nyaron kint laktak férjiikkel a kunyhokban (Solymos
1955: 458-459). A hajdtihadhazi kaposztatermel6k a vetémagtermesz-
tést a viragoskertjeikben oldottak meg, hiszen — amint Enyedi Jozsef irja
— ott a méhek hamarabb megtalaltik, jobban beporoztak a kaposzta vi-
ragait (Enyedi 1962: 407). Molnar Zsolt és Hoffmann Kéaroly a hortoba-
gyi pasztorok kozott gytijtottek a spontan flordban el6forduld névények
diszit6 értékére vonatkozo néhany adatot (Molnéar Zs. 2012).1”

A népi épitészeti és telepiilésszerkezeti kutatasok egy masik jelenség-
re is rairanyitottak a figyelmet, mégpedig arra, hogy a hazak el6tti vi-
ragos kiskertek gondozasa hagyomanyos paraszti tarsadalmakban szin-
te kizarolag a nék feladata volt. Ilyen mdédon a nSkkel (és gyerekeikkel)
foglalkoz6 tarsadalomnéprajzi, szociografiai kutatasok is hoztak néhany
Gjabb adatot a népi disznévénykultira vonatkozasaban.

17 gy példaul a magyar soviragrol feljegyezték, hogy a ,vazaban szarazviragként egész
télen szép marad” (Molnér Zs. 2012: 26).
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N6-(és gyermek)kutatasok,
tarsadalomnéprajzi és szociografiai felmérések

Nagy Olga udvarfalvi szociografiai jegyzeteiben csupan fél mondatban je-
gyezte meg, de megallapitasa kutatastorténeti szempontbol is igen fontos:
az udvarfalvi asszonyok korében a viragtermesztés 1975-re mar ,rendsze-
res pénzkereseti forras” volt (Nagy O. 1975: 281, 2020: 124). KésGbb e te-
lepiilésen végzett terepmunkéjara visszaemlékezve emlitette a hazak el6tti
és mogotti viragoskertek latvanyat (Nagy O. 2001: 84). S. Lackovits Em&-
ke Asszonyok kertje cimmel a koveskali kisnemesi viragoskertekrél k6zolt
nbk kertészkedésére vonatkoz6 adatokat az 1980-as években (Lackovits
1986). Zakarias Erzsébet az erd6vidéki novénytermesztés rendszerében
hatarolta koriil a nemi szerepeket. Mind a hazt4ji, mind pedig a temet6i
virdggondozast a n6i munkak kozott irta le (Zakarias 1995: 31-32). Gaal-
né Torma Erzsébet Szabadi kozségbeli szazadeleji emlékeit irta meg cikk-
ben, melyben az asszonyok viragokkal, viragoskertekkel val6 kapcsolatara
is részletesebben kitért (Gaalné Torma 1972). André Maria Irén mesteri
disszertaci6jdban mutatott ra arra, hogy a gyimeskozéploki konyvtar né-
egyletének tagjai a novények koziil leggyakrabban a disznovények katego-
ridjaba sorolhat6 viragokrdl beszélgetnek egymas kozott (André 2020a:
80). Ugyancsak 6 adott kozre tanulsagos felmérést a helyi altalanos isko-
lasok jelenkori (disz)n6vényismeretérsl (André 2020b).

A legtobb, itt felsorolt publikacié szerzGje megegyezik abban, hogy
nemcsak a viragoskertek gondozésa, hanem a termesztett disznévények
vagottviragként, szilas vagy csokros valtozatban val6 esetleges piaci ér-
tékesitése is altalaban a n6k vagy a gyermekek feladata volt. Nagy Zsolt
legutébb egy marosvasarhelyi, arisztokrata, grofi csaladbol szarmazo, a
diktatdra idején meghurcolt viragarus asszony élettorténetét dolgozta
fel 6nallo publikaciéban (Nagy Zs. 2022a), Chyzer Béla és Deaky Zita az
utcai, kavéhazi viragarulast, illetve a miiviragkészitést emlitette a gyer-
mekmunkak kozott (Chyzer 1909a: 14-15, 1909b; Deaky 2015: 515, 518).
Ugyancsak Nagy Zsolt hivta fel a figyelmet a viragtermesztsi tevékeny-
tagjait vizsgalva (Nagy Zs. 2020: 126—-127). A kor4dbban emlitett telepii-
1ésszerkezeti, népi épitészeti kutatasok, illetve az itt felvazolt nGkutata-
sok disznovénykultarank kapcsan a temet6i viraghasznélatra, illetve a
temetkezési helyek disznovénykészletére is rairanyitottik a figyelmet.
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A disznovények kiilonb6z6 céla és szempontd, mértékl hasznalata, az
Gjabb szerepkorok és jelentések nemcsak temetkezési, hanem mas szo-
kasaink esetében is a kutatasok fokuszaba keriiltek az elmult évtizedek-
ben. A disznovények temetkezési és egyéb szokasainkban betoltott szere-
pérdl Nagy Zsolt kiilon kutatastorténeti attekintést publikalt nemrégiben
(Nagy Zs. 20210¢), igy részletes targyalasatol ezattal eltekintiink.

Név- és nevezéktani kutatasok (szétarak, névtarak)

A név- és nevezéktani kutatasok uttorGjeként Benkd Jozsef Fiiszeres ne-
vezetek (Nomenclatura Botanica) cimi 1780-as miive emelendd ki, mely
— a kiilfoldi és hazai forrasmunkék mellett — a teolégus-szerzé terepmun-
kainak eredményeit is tartalmazta. A nyomtatott térzsszéveg 113 lapon
ismertette a novények latin, magyar, német és francia neveit, névvalto-
zatait, mig a kéziratos valtozat a francia helyett a roman névényneveket
tartalmazta, ugyanakkor terjedelmesebb is. Ehhez szorosan kapcsolodik
a Nomina vegetabilium (1781), mely a német neveket nem tartalmazza, s
a francia helyett roman neveket k6zol (Szabo Gy. 2014: 35).18

A Benkd munkgjat kovet6 szdmtalan név- és szotar koziil szempon-
tunkbol mégis talan Szinnyei Jozsef magyar tajszotara jelentds, hisz a két
kotetben kiadott anyag tobb szaz disznovény népi megnevezését tartal-
mazta, mindezt a gyijtés-dokumentalas helyszinének jelolésével (Sziny-
nyei 1893-1896, 1897-1901).

A masik kiemelend6 személy Alexandru Borza roman botanikus-bio-
légus, aki mint etnobotanikus korszakteremt§ szakember is ismert ma-
gyar néprajzos korokben. Mar fiatalon felfigyelt a népi novénynevekre,
s azok gytijtésébe kezdett. Els6 névanyagit egy maramarosi népkoltési

18 Példaul ,Iris germanica. Kék Liliom. Lilie vunet.” Az emlitett két munkahoz hasonl6, de
nagyobb lélegzet(i botanikai szakszotaraban, a Philosophiae Botanicae Compendiumban
Benk§ a Christian Friedrich Reuss altal 1774-ben kozzétett, hasonlé cimii miivet akarta
kovetni, melyben a terminolégiat latinul, németiil és magyarul kozolte volna, el6készitve
az Erdély flordja ciml nagyszabésu vallalkozast. FeltehetGen ugyanarrol a dolgozatrol
van sz6, melynek késziiltét a Magyar Hirmond6 hasébjain Az esmeretesebb Kerti, mez6i,
erddi fiiveknek, és Viragoknak Magyar nevezetek. Azoknak mindenféle hasznati, és erei.
Mely hiteles Ir6kbol, kiilonos tapasztaldsokbol edgybe szedetett, és betii szerént alkal-
maztatott néven emlitettek, hoztak az olvasok tudomaéasara.
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gytjteményben névteleniil kozolte 1906-ban. ,[...] ett6] a 28 népi névény-
névtdl — hatvankét esztendé munkaja: kitart6 helyszini gydjtés, allando
bibliografiai tajékozodas és adatkiegészités, 44 szigortian etnobotanikai
targyq, illetve etnobotanikai vonatkozasokat is tartalmazé szakkozle-
mény vezetett el a nagy szintézishez” (Szab6 T. [E.] 1972: 46), a romani-
ai novények roman népi és mésnyelvil elnevezéseit — mintegy 2095 no-
vényfaj kozel 11 000 roméan, 5000 magyar és tobb ezer egyéb nevet — tar-
talmazo6 etnobotanikai szotara 1968-as kiadasahoz, amely részletes népi
novényismereti szakirodalmat kozol, s mely akkoriban élvonalba emelte
a roman(iai) etnobotanikat (Borza 1968). Gunda Béla szerint e kotetével
Borza a magyar néprajz miivel6i szaimara is ,,nélkiilozhetetlenné”, megke-
riilhetetlenné valt (Gunda 1971: 116), tulajdonképpen viszonozta Benkd
Jozsef roman névényneveket is tartalmazo ,interetnikus ajandékat”, hisz
ez mindeddig a legteljesebb magyar anyagot is tartalmaz6 6sszehasonlit6
etnobotanikai szotar ([Szab6 T. E.] 1996: 205).°

Napjaink novénynévkutatdsainak kiemelked6/kiemelendé alakja
Racz Janos, aki 2016-ban adta kozre a 340, hazankban fellelhet6 mezei és
kerti virag, illetve viragzo disznévény nevének eredetét, a névények leiréa-
sat tartalmazo6 Viragnévszoétarat. Ennek bevezetdjében, illetve szotari ré-
szében a szerz{ kiilonos figyelmet szentelt a népi megnevezések, tijnyelvi
megfelel6k bemutatasanak, vallalkozott tovabba a — mar 1300 koriil, az
Omagyar Maria siralomban is felt{ing (,Vylag vilaga viragnac viraga”) —
'virdg’ szavunk eredetének, lehetséges jelentéseinek tisztazasara, illetve
a magyar nyelvtorténet, szotarirodalom és botanikai irodalom alapjan
az egyes diszfajokra vonatkozd ismeretek, adatok kozlésére (Racz 2016).
2017-ben ugyancsak 6 Virdgneves konyvet adott kozre (Racz 2017). E ko-
tetekkel a szerzé megtorte azt a tobb évszazados magyar ,hagyomanyt”,
hogy a n6vénynév(szd)taraknak a fajnevek osszegytijtése, bettirendes lis-
tazasa mellett esetlegesen csak révid magyarazatok, jegyzetek megtéte-
lére, kozlésére kellene vallalkozniuk.

19 Frdemes ugyanakkor megjegyezni, hogy amellett, hogy Borzanak életében sor-
ra jelentek meg kozlései a Roménia teriiletére vonatkoz6 16—18. szézadi florisztikai és
etnobotanikai adatokrol, a 17. és 18. szdzadban szojegyzékekben és szotarakban elGfor-
dul6 romén népi novénynevekrdl és a régi szlav—roman lexikografia etnobotanikai ada-
tair6l, szamos maés publikaci6jaban — igy példaul az Erdélyi Szigethegység vagy a Banat
parasztkertjeirdl szoloban — is talalhatunk értékes népi disznévénykulttrara vonatkozd
nevezéktani adatokat, illetve egyéb adalékokat (Szab6 T. [E.] 1972: 46).



NEPRAJZI KUTATASTERULETEK, HATARTERULETEK... 263

A szétarak és névtarak mellett kell emliteniink azokat az etimo-
logiai tanulmanyokat, amelyekben tobb kutat6 is igyekezett torténe-
ti novénynévanyagot feldolgozva kiilonb6z6 kovetkeztetésekre jutni
egyes disznovényfajok névvaltozataira vonatkozodan. Barlay Szabolcs a
Clusiusnal taldlhaté magyar (disz)novénynevek kérdését nyelvtorténeti
szempontbol jarta koriil befejezetleniil maradt cikksorozatiban (Barlay
1948, 1949). Beke Odén a magyar (disz)névénynevek ,népetimologia-
jarol” értekezett (Beke 1960a, 1960b, 1960c). Grynaeus Tamas és Papp
Jozsef 15—17. szazadi torténeti munkakban, oklevelekben, glosszakban,
szotarakban, fiives, valamint orvoslé konyvekben és mas nyelvemlékek-
ben talalhat6 (disz)névényneveinket elemezve jutottak arra a kovetkezte-
tésre, hogy az emlitett forrasok kizaroélag szobeli hagyomanyokbol, s nem
irott forrasokbdl merithettek, a nevek tekintetében tehat a szerzék a népi
eredet mellett tették le voksukat (Grynaeus—Papp 1977). Szabd T. E. At-
tila Melius Péter Herbariumdnak emlékkiadasahoz irott bevezetd tanul-
manyaban elemezte részletesen a miiben fellelhet§ mintegy 1236 magyar
novénynevet nyelvi szempontbdl, eredet szerint, valamint szokincstani és
jelentéstani megkozelitésben (Szabé [T. E.] Attila 1978: 41, 64-77). A ha-
sonlo6 publikaciok bemutatasat még hosszasan folytatni lehetne.

Végiil itt kell emliteniink azon névtani kutatasokat, melyek nem a
disznovényfajok neveire, hanem helyneveinkre fokuszalva hoztak tjabb
adatokat. E tekintetben, disznovényekre vonatkozé helynévanyagban
rendkiviil gazdag példaul Pesty Frigyes 1864-1865 kozotti, els6sorban
Székelyfoldre koncentrald erdélyi gydjtése, melyet az utobbi években ren-
deztek sajto6 ala a budapesti Orszagos Széchényi Kényvtar és a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mtizeum munkatérsai.?°

20 E monumentalis, tobb kotetben kiadott munkaban talaljuk példaul a ,sok kék és fe-
jér viragrol” elnevezett aldobolyi Kék mezét (Csaki kozzét. 2012: 18), a harangviragokrol
nevét kap6 kisborosnydi Harangos kiitat (Csaki kozzét. 2012: 79), a sarga banyavirag je-
lenlétére utald kokosi Banyat (Cséki kozzét. 2012: 82), a pavai Bene Gyorgy kertjét (Csaki
kozzét. 2012: 136), a keresztvari ,,viragokkal teli” Méhkertet (Cséki kozzét. 2012: 159), a
bikfalvi rabonbanok virdgoskertjét, ahol ,kaphatni vad muszkatat és rozsmarintot” (Csa-
ki—Pal-Antal kozzét. 2013: 40), a sarga szin( viragokrol nevét kapo kobatfalvi Sarmezét
(Csaki—Pal-Antal kozzét. 2013: 140), a kék viragokrdl elnevezett csobi Kékes dombot
(Csaki—Pal-Antal kozzét. 2014: 41), a gyulakuti Bethlen birtok viragoskertjét (Csaki—Pal-
Antal kozzét. 2014: 61), a magyarigeni, egykori ,fejedelmi botanicus kert” maradvanya-
it, ahonnan ,az itten termd virdgokot [...] majus honapjaban gytjtik a szakért6k” (Csaki
kozzét. 2015: 62), a tordai Kis és Nagy viragos nevi diil6ket, melyek ,,bg virdgtermésrél
neveztettek” (Csaki kozzét. 2015: 140), illetve egyéb adatokat.
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Kultiar- és miivészettorténeti,
miivészetantropolégiai kutatasok

Elenyész8 azon publikacidk szama, mely miivészettorténészek, miiem-
1ékvédelmi szakemberek tollabdl sziiletett, s a magyar paraszti kert- és
virdgkultarat targyaljak.>® A magyar nyelvteriileten taldlhat6 torténe-
ti kertekkel is tobbnyire tajépitészek, botanikusok, épitészek foglalkoz-
tak, noha a miivészettorténész Zador Anna, ,habort utani miivészettor-
ténész-generaciok nevelGje”, mar az 1930-as években publikalt kerttor-
téneti irasokat, majd az 1970-es évektdl tobb kitliné tanulmanya jelent
meg magyarorszagi angolkertekrdl (Galavics 1997: 3). Késébb tulajdon-
képpen neki koszonhetGen novekedett miivészettorténész korokben is az
érdekl6dés a kerttorténet irant.

1973-ban B. Nagy Margit 17-18. szazadi var-, kastély- és udvarhazker-
tek, az itt elkiilonitett viragos diszkertek leirasat kozolte a korabeli leltaro-
kat, Osszeirasokat feltard, forraskozl6 monografidjdban (Nagy M. 1973).
S. Lauter Eva a 17. sz4zadi fétri kertek reprezentacioirol irt dsszefoglald
tanulmanyt, melyben tébbek kozott az egykori virdgoskerteket is bemutat-
ta. Mint irja, a jelzett évszazad f6urai és férangt asszonyai kozott ,nemes
versengés folyt, hogy ki tud el6bb meghonositani kertjében egy-egy tjfaj-
ta viragot” (Lauter 1993: 89). A Magyar Tudomanyos Akadémia Miivé-
szettorténeti Kutatointézete a budapesti Kertészeti Egyetemmel karoltve
intézményesen a '90-es évek masodik felétdl kapesolodott be a magyaror-
szagi torténeti kertek kutatasiba. A kertmiivészetrdl szolo folyoiratcikkek
1857-1944-es repertériumat az emlitett egyetem hallgato6i, Alf6ldy Gabor
és Zolnai Dora allitottak Ossze, mig az intézet munkatérsa, Galavics Géza
kotetté szerkesztve azt, elészoval latta el, s a Forrasok és tanulmanyok a
magyarorszagi kertmiivészet torténetéhez sorozat els6 koteteként publi-
kalta (Alfoldy—Zolnai 0sszeall.—Galavics szerk. és el6szdt irta 1997). A so-
ron kovetkezd kiadvanyok koziil kiemelend6 a szintén Galavics altal szer-
kesztett Torténeti kertek. Kertmiivészet és mitemlékvédelem cimi, 2000-
ben napvilagot latott tanulmanykotet (Galavices szerk. 2000), mely t6bbek
kozott Szabo T. E. Attila erdélyi torténeti kertekrdl (Szabo T. [E.] 2000)
vagy Stirling Janos 16—17. szazadi kertjeink divatnévényeirdl, kuribzuma-

21 V4. példaul Péntek—Szilagyi 1978.
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irdl (Stirling 2000) szdl6 irasat tartalmazta. Ugyancsak e kotet mellékleté-
ben helyezték el az 1995-1999 kozott Magyarorszagon megjelent, kerttor-
ténettel foglalkoz6 6nallé kiadvanyok jegyzékét (Alfoldy 2000).

Az erdélyi kastélykertkutatisok részben arra is ravilagitottak, hogy mi-
ként hatottak az arisztokracia altal fenntartott kertek a paraszti kertkultara-
ra. Bicsok Zoltan és Orban Zsolt torténészek tébb mint 60 erdélyi nemesi csa-
14d és az altaluk épittetett vagy birtokolt mintegy 130 kastély bemutatasat
monografidban publikaltak. Tobb kiadast is megélt kotetiik nemcsak az er-
délyi nemesség és az erdélyi kastélyépitészet torténetének osszefoglalasa, ha-
nem az erdélyi kastélykertekre, a kastélyok kornyezetében 1étrehozott egyko-
ri dendrologiai parkokra, viraghazakra stb. vonatkozo6 eddigi tudasunk egy-
fajta reziiméje, szintézise is (Bicsok—Orban 2011, 2012, 2015, 2019). Meg-
jegyzendd, hogy még ezt megelezden tette kdzzé Maros (Fekete 2007) és Sza-
mos menti (Fekete 2012) kastélykertekrdl sz016 atfogo koteteit, és a mezéségi
kastélykertekrol sz616 esettanulmanyat (Fekete 2010) Fekete Albert.

A magyar néprajztudomany a kozelmultig kevés figyelmet forditott a
19-20. szazadi uradalmi és miikertész-tarsadalom vizsgalatara, éppen
ezért csak szorvanyos adataink vannak arra vonatkozoéan, hogy egy-egy
uradalmi vagy miikertész tevékenysége milyen hatassal lehetett adott
térségek, telepiilések disznovény- és viragkertkultarajara. Bar Bodor An-
tal (1878-1955) kozgazdéaszként, gazdasagi szakiroként els6k kozott ira-
nyitotta a kutatok figyelmét a disznovények esetleges gazdasagi szerepé-
re és hasznara, az iiveghazi-melegagyi termesztésre, a viragok nagyba-
ni kereskedelmére és a miikertészek tevékenységére (Bodor 1935: 54), a
vizsgéalatok kezdetét az ezredforduléra datalhatjuk. E tekintetben Cso-
ma Zsigmond (Csoma 1997), illetve Nagy Zsolt (Nagy Zs. 2021a, 2021b,
2022b) Keszthely és Marosvasarhely kézpontokat kutatva jelentetett meg
eredményeket, Orban Janos Bodor Péter miikertészi tevékenységére hiv-
ta fel a figyelmet (Orban 2015), mig Takéacs Katalin doktori értekezés-
ben jarta koriil alaposabban a 19. szazadi magyarorszagi uradalmi kerté-
szetek témaéjat, érintve benne a mikertészi hivatast is (Takacs K. 2017).
A valb6di monografikus attekintés varat még magara. Megtortént viszont
egy-egy — mikertész altal varosi kornyezetben kialakitott — park, disz-
kert torténetének?? vagy egy-egy szakismeretekkel rendelkezé néptanito

22 Lasd példaul Szilagyi O. 2008.
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iskolakerti?® tevékenységének és diszkertészeti szerepének esettanulma-
nyokban?* vald, részleges feltarasa.

A kultar- és miivészettorténeti kutatasok kiilon csapasvonalat kép-
viselik az Gn. miivészetantropoldgiai vizsgalatok. Térok Gyongyi tanul-
méanyban (Torok 1997), Szikszai Maria pedig egyetemi jegyzetben (Szik-
szai 2009) MS Mester Vizitdcié cim( festményét és a kdzépkori oltar in-
tézményét, Albrecht Diirer, Hugo van de Goes, Martin Schongauer mun-
kait elemezve tértek ki részletesebben a kozépkor magyarorszagi virag-
abrazolésaira,?® a novények szimbolikajara, kulturalis és szakralis kon-
textusara. Frater Erzsébet a Biblia n6vényeinek modszeres, monografi-
kus attekintésekor tért ki egy-egy disznévényfaj?¢ bemutatasara, figyelt
azok keresztény (magyar) kulttrkorben betoltott szerepének a hangst-
lyozasara, kulttr- és miivészettorténeti jelentéségiik ismertetésére (Fra-
ter 2017, 2018). Tanczos Vilmos a folklér archetipikus képeirél, szimbo-
likus formairol irott egyetemi jegyzetében (Tanczos 2006: 281-284) és
monografidjaban (Tanczos 2007: 364-368) a viragokat és a bokrétat az
élet-, termékenység- és szerelemjelképek csoportjaba sorolva, egyetemes
jelképekként targyalta.

Gazdasagantropologiai, gazdasagtorténeti kutatasok

Csoma Zsigmond szerint a kertészet fokozatos valtozasat tobbek kozott a
disznovénykertészetek, a vagott viragot el6allitd kisebb-nagyobb iizemi
szint{i telepek megjelenése is mutatta a 19. szdzadban (Csoma 2005: 205).
Dr. Wass Andrés 1939-ben a viragtermesztésrél mar mint ,hasznothajt6”
kertgazdasagi ,,lizemagrol” irt (Wass 1939), de a gazdasagantropologia és
-torténet a viragot mint arucseretirgyat vagy mint haszonnovényt csak

az utdbbi években kezdte vizsgalni.

2 Ttt jegyzem meg, hogy az 1910-es években a kdzépiskolai miivészi oktatas tantervében
a parasztkertek ismertetése is szerepelt (v6. Nadai 1918: 27).

24 Lasd példaul Csoma 2005: 215, 218-220, 227, 230, 234, 239.

%5 Nészirom, piinkosdi rézsa, szamoca, rozsa, fehér liliom, ibolya.

26 Malyvak, kozonséges judasfa, fehér liliom, tazettanarcisz, saroni tulipan, koronas szel-
16rbzsa, koronas margitvirag stb.
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Kinda Istvan két székelyfoldi régié (Orbaiszék és a Kis-Kiikiill§ fels§
folyasa) gazdalkodé4si mintainak 6sszehasonlitd vizsgalata soran, az ag-
rarfalvak 4j strukttrait elemezve rogzitette Cofalva 1990-es években el-
terjedt kispados viragkereskedelmét mint kiegészit6 gazdasagi tevékeny-
séget (Kinda 2017: 231), illetve egy harmasfalusi viragkertészeti vallalko-
zas sziiletését (Kinda 2017: 232).

Molnar Agnes a polgarosod6 kiskanizsai ,saskak” esetében irta le,
hogy a Nagykanizsa vonzaskorzetében él6 falusias kistermel6k tobb
mint egy évszazada vannak jelen a megyei joga varos piacain a virag-
palantaikkal. Technol6giajukban a valodi Gjitast a foliasatras viragter-
mesztés bevezetése, majd a termesztGlétesitmények kiftitése jelentet-
te. Els6k kozott hivta fel a figyelmet a nagy aruhazlancok importalt vi-
ragkinalatanak hatésaira, a fokoz6do ,belsé és kiils6” konkurenciara, e
helyzetben pedig a specializacio sziikségességére (Molnar A. 2005: 199,
204-205, 207-208).

Nagy Zsolt a Maros megyei Udvarfalva 21. szazadi gazdasagi modell-
jeit, stratégidit és gyakorlatait elemezte, a helyi nagylizemi virdgtermesz-
tés témakorét jarta koriil. A szerz6 tanulmanyaban azt az 1989 utan be-
kovetkezett gazdasagi alapu kényszer-visszarendezddési folyamatot mu-
tatta be, amely az iparosodo, urbanizdl6dé Romania vidéki lakossaganak
életében tulajdonképpen szinte mindenhol lejatszodott (Nagy Zs. 2020).
Ugyanakkor els6ként hivta fel a figyelmet az egykori, Nagyszeben kor-
nyéki landler virdgosok, a 18. szdzadban a szaszok mellé betelepiilt, né-
met ajkd, osztrak telepesek viragkereskedelmi hagyoményaira (Nagy Zs.
2020: 120), melynek dokumentalasara késébb 6nall6 kutatast is inditott
(Nagy Zs. 2021d).

A gytijtoget6 gazdalkodas és gytijtogetés kutatasa

A vadon el6fordul6 névények disznovényként vald hasznositasanak, piaci
értékesitésének a kérdéseit is elsGsorban gazdasagnéprajzi, gazdalkodas-
antropoldgiai szempontokat érvényesité publikaciok rogzitették.

Vajkai Aurél Cserszegtomaj gyijtogets gazdalkodasat elemezve tért ki
a spontan florabol gyjtott ,,disznovények” kiillonb6z6 hasznositési lehe-
téségeire (Vajkai 1941: 247-248). Konrad Béla nemrég adta ki 1980-ban
végzett felmérését MezGpanit és kornyékének természetes novénytarsu-
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lasairdl és az azokat alkoto f6bb floraelemekrdl, melyben a térség diszno-
vényként iiltetett?” vagy gy(ijtott?® spontan floraelemeirdl is kozolt adato-
kat (Konrad [2021]: 190). Viga Gyula a gazdasagi kapcsolatok hagyoma-
nyos formait elemezve tért ki a taji munkamegosztas és arucsere Biikk-
vidékén dokumentilhaté forméaira. A gytjtogetett javak kereskedelmé-
nél emlitette a halottak napja el6tt kotott répashuti és dibsgy6ri feny6ko-
szorik mellett a kisgyori vadviraggal?® piacozd asszonyokat, s a cserépi
gyongyvirag-, ibolya- és hoviragarusokat, akik ,évtizedekig szervezetten
[...] n6nap el6tt [...] nem csupan a Biikk kornyezd lejtéin szedték a hovira-
got, de elmentek gyfijteni a dunintali erdGkbe is (Pécs, Villany, Kaposvar,
Dombovar, Nagykanizsa kornyékére).” Viga szerint a két vilaghabort ko-
zGtt e csokrokat f6ként az egri és a kdvesdi piacokon értékesitették (Viga
2007: 134), mig Huseby Eva Veronika mutatott ra korabban arra, hogy
azokkal f6ként a f6varos piacait latogattak, nem elhanyagolhat6 haszon-
ra téve szert (Huseby 1982). Ugyancsak e vidék asszonyai, Noszvajban és
kornyékén f6leg a gyongyviragot szedték jovedelemkiegészités céljabol,
melyrdél Bakod Ferenc adott hirt A Biikk-vidék néprajzdban (Baké 1977:
144). Ennél korabbi tudosités a helyi asszonyok ilyen jelleg(i tevékenysé-
gérdl csak az orszagos-regionélis sajtoban jelent meg. Medve Imre a Va-
sarnapi Ujsag hasabjain az egri lanyok népviseletét elemezve jegyezte
meg, hogy ,,a virdgbokrétak Tarkanybol keriilnek ide, mert a tarkanyi 14-
nyok az elsé ibolyaval egyiitt jelennek meg Egerben, s ott mig a szamocza
meg nem érik, viragokkal kereskednek” (Medve 1858: 342). E. Fehér Ju-
lianna Viga Gyulara hivatkozva, az észak-magyarorszagi arucserérdl és
migraciorol szolé kotetében emlitette, hogy a bernecebarati asszonyok a
Borzsonyben szedett hoviragot Ipolysagra és Balassagyarmatra vitték el-
adni, s a szendehelyi nem gazdalkodo szegényeket hévirdagszeds ember-
nek is nevezték (Fehér 1957: 282).30

Szilagyi Miklos 2008-ban megjelent, A népies haldszat, vadaszat és
gytijtogetés lexikona cimd, tematikus kézikonyve az an. ,6sfoglalkozé-

27 Kozonséges akac, kisleveld hars, tatarjuhar, mezei juhar.

2 Margaretta, nagy ezerjofd, kockas liliom, turbanliliom, erdei gyongyvirag, hovirag.

2 TIbolya, kankalin ,és masfajta virag”.

30 E. Fehér Julianna a hovirag gytjtése mellett dokumentélta a gyongyvirag, a sarga ko-
koresin, a kakastaréj, a szentgyorgyvirag, a sarga liliom, a barka begytjtését is (Fehér
1957: 283).
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sok” monografikus 6sszegzésének hidnyara valaszolva, azok helyett szii-
letett. A szerz$ a lexikon szocikkeibe a vadon termé névények gytijtoge-
tésével foglalkozo magyar néprajzi szakirodalom korabbi eredményeit
is beépitette, a novényekre, valamint az élhelyismeretre és -hasznalat-
ra vonatkoz6 0néllé szécikkeinek szdma a lexikon teljes anyagahoz vi-
szonyitva azonban elenyészd, s a népies halaszat és vadiszat targykoré-
be tartoz6 fogalmakhoz mérve mindenképpen eltorpiil, alig haladja meg
a hatvanat. Ezek koziil szempontunkbdl azonban a ,gyfijtogetett nové-
nyek” (Szilagyi M. 2008: 67—68) és a ,vadviragok gytjtése” (Szilagyi M.
2008: 194) cimii 6nall6 szocikkek kiemelendGek.

Magyarorszagi etnookolégusok 2014-ben adtak kozre Gyimesekrsl
olyan monografiat, melyben adatokat talalhatunk a diszit6 értékiik miatt
kedvelt, netan gy(jtott spontan floraelemekrdl is (Babai—Molnar—Mol-
nar 2014).3

A spontan floraelemek parasztkerti meghonositasara vonatkozdan az
elsg leirasok mar az 1880-as évek végén megjelentek (Magocsy [Dietz]
1887, Bandt 1888), majd Dané Tibor 1958-ban adott ki ttmutatét. A ko-
zel 3000 példanyban kiadott, igencsak népszert kotet hatdsara minden
bizonnyal szamos erdélyi parasztkertbe keriiltek be olyan vadviragok,
melyek azel6tt mint spontan floraelemek esetleg csak viragcsokrokba
kotve kertilhettek a telepiilések hatarain beliil (Dané [1958]).%2

Invaziobiologiai/-0kologiai és herbolagiai kutatasok

Az idegenhonos disznévényfajok invazios tulajdonsigainak biologiai-
okologiai szemponti tudoméanyos kutatasa tulajdonképpen a 2000-es

31 Fehér fenyd, hovirag, havasi gyopar stb. Fontosnak tartom ugyanakkor megjegyez-
ni, hogy e munkacsoport tagjai emelték be a magyar néprajzi szakirodalomba a fontos
szerepet jatsz6, mindennapi életet meghataroz6 novényfajok megnevezésére a kulturalis
kulcsfaj fogalmat.

32 Legutobb 2021 4prilisaban a Debreceni Egyetem munkatarsai adtak kozre felhivast
Kertek kerestetnek! cimmel. A Molnar V. Attila botanikus altal kezdeményezett kutatési
program keretén beliil konyha- és diszkertek élgvilagat kutatjak, kiilonos tekintettel a ker-
tekbe iiltetett disznovényekre, azon beliil is a spontan florabol szarmazé fajok kerti meg-
honositasara. V6. https://molnar-v-attila.blogspot.com/2021/04/kertek-kerestetenek.
html (Utols6 letoltés: 2021. maj. 18.).
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évek elején vett nagy lendiiletet, {6ként a magyar nyelvteriilet Roméaniara
és Magyarorszagra esé részén.>>

Az invaziobioldgiai és -0kologiai kutatasok egyrészt szamos, a hazta-
ji kertekbe korabban vagy Gjonnan bekeriilt idegenhonos disznévényfaj-
rdl, azok hatasardl tudésitanak, mésrészt a hatdésagi programoknak, ta-
jékoztaté kampanyoknak és egyebeknek koszonhetGen e novények népi
megitélésének és kezelésének valtozasarol is hasznos informécidkat szol-
galtatnak a népi disznévénykultarat kutaté etnobotanikusok szdmaéra.
Az invaziobioldgiai és -0kologiai kutatasok mentén vizsgalhatova, ,,meg-
foghatoéva” valtak a népi és a hatésigi/szakmai kategorizélasok, termi-
nologidk kozotti — gyakran éles — eltérések, kiilonbségek, azaz példaul,
hogy mig egyes fajok a nép korében tetszetGs, esztétikai értéket képvisel6
disz(it6)novények, a hatdsagok és a biologus-okologus-kertész-agrar stb.
szakemberek szemében értéktelen, irtando, esetleg veszélyes gyomno-
vények. Szemléletes példa erre Kunt Ern6 1983-ban megjelent, temetSk
népmiivészetét bemutatdé monografidjanak boritoképe, melyen a fejfak
el6tt disznovényként iiltetve/meghagyva latjuk a kanadai aranyvesszot,
a fejfak hatterében pedig két masik, él6sovényt alkoté novényfajt (orgo-
nat és fehér akacot), amelyeket napjaink invaziobiol6gusai és -okologu-
sai kivétel nélkiil veszélyes, gyorsan terjedé gyomként kezelnek.>* A ma-
gyar népi disznovénykulttira kutatastorténetének minél teljesebb kori
felvazolasa tehat az emlitett tudomanyteriiletek legfontosabb eredmé-
nyei mellett sem mehet el.?* A terepbotanikai programoknak készonhe-

3 Az e téren eddig sziiletett fontosabb publikéaciok szinte kivétel nélkiil hangsilyozzak,
hogy a haztaji kertekbdl kivadul6 idegenhonos disznovények vagy az oda bekeriil és ott
megtlirt, netan disznovényként szaporitott, szaporodni ,hagyott” taxonok egy jelentds ré-
sze invaziv tulajdonsagokkal rendelkezik, 6zonnévényként veszélyeztetve a spontan- és
kultarflora valtozatossagat, illetve 4ltalaban a biologiai sokféleséget.

Az’invazié’ (= el6zonlés) fogalma alatt ebben az esetben azt a folyamatot értjiik, amikor
egy faj sikeresen lekiizdi a barriereket, a természetes terjedési akadalyokat, és rovid id6n
beliil egy teriileten tomegesen elszaporodik, rohamosan terjed, jelentGs karokat okozva
ezzel az Gshonos floraban, illetve a kultaralloményokban (Pasztor—Oborny 2007: 51-63).
34 V6. Kunt 1983; Molnar V.—Schmotzer—Csath6—Mészaros—Takéacs—Loki 2018: 172.

% Az idegenhonos invazios fajokkal kapcsolatos kockazatok és problémak a vilag egé-
szét érintd, hatdrokon atnyuld kihivast jelentenek. A Secretariat of the Convention on
Biological Diversity (Biolégiai Sokféleség Egyezmény Titkdrsaga) és nemzetkozi, illet-
ve nemzeti szervezetek, partok, kormanyok, civil szervezetek kozott 1étrejott egyediilallo
egylittm{ikodésnek koszonheten kidolgoztak, és 2002 aprilisaban Hagaban hatarozat-
ban fogadtak el egy olyan globalis stratégiat [Decision VI/9. Of the Conference of the
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t6en 2004-re mar elkésziilt Dihoru tollabdl a roman spontén fléra invaziv
novényeir6l szolo els6 6sszegzés (Dihoru 2004), s mintegy 351 oldal ter-
jedelemben megjelent a Romania szegetalis gyomnovényzetét bemutatd
monogréfia is (Ciocarlan—Berca—Chirila—Coste—Popescu 2004).

Az Gn. ,szines listdk”®, a roman voros lista (Lista Rosie) (Oltean—
Negrean—Popescu—Roman—Dihoru—Sanda—Mihdilescu 1994) és a ro-
méan Voros konyv (Cartea rosie) (Dihoru—Negrean 2009) mintéjara, a
fent emlitett publikaciok utan 2005-ben elkésziilt a romaniai fekete lis-
ta is, melybe az orszagban azonositott idegenhonos 433 novényfaj koziil
azokat az adventiv fajokat soroltak be (koztiik t6bb, a nép korében diszno-
vényként szamontartottat is), amelyek fellépésiikkel biologiai kornyezet-
szennyezést (floraszennyezést) okoznak, terjedésiik invaziv (Anastasiu—
Negrean 2005). Megjegyzendd, hogy nemzetkozi téren még nem altala-
nos a fekete listdk hasznalata, hiszen nincs olyan egységes, elfogadott ka-
tegoériarendszere, mint példaul a voros listaknak (Bartha 2012: 40). Szin-
tén 2005-ben, 4prilisban keriilt sor Romaniaban az els6 olyan nemzeti
szintl tudomanyos konferencia megszervezésére, mely Neofitak Roma-
niaban cimmel kiemelt figyelmet szentelt az invaziv névényfajok vizsga-
latanak (Bartok 2009: 27).37

Az idegenhonos invaziv n6vények romaniai feltérképezése és listazasa
terén 2011 és 2012 voltak kiemelend6 évek, hiszen megjelent a Romania
adventiv florajat bemutat6 szintézis Plante adventive in flora Romdniei
cimmel (Sirbu—Oprea 2011), kézreadtak a legutébbi roman gyomatlaszt
(Atlasul principalelor buruieni din Romania), amely tobb kertekbdl kiva-
dul6 disznovényfajnak is kiemelt figyelmet és szamos térképlapot szentelt
(v0. Chirild—Ciocarlan—Berca 2012), de megjelent Culita Sirbu tollabél az

Parties to the Convention on Biological Diversity on the Global Strategy for Plant Con-
servation, 2002, Hague. V0. http://www.botanicgardens.ie/gspc/pdfs/gspc.pdf (Utolsd
let6ltés: 2021. apr. 22.)], amelynek ajanlasara minden orszag 2004 és 2006 kozott el kel-
lett készitse az idegen invaziv novényfajok listajat, annak érdekében, hogy megelGzhetd
legyen a biodiverzitas csokkenése, melyet ezek a novények okoznak (Bartok 2009: 26).

36 Kipusztult és/vagy veszélyeztetett novényfajokat tartalmaz6 Vorés Konyvek / Voros
Listdk; rovid idén beliil vélhetGen veszélyeztetetté valdo novényfajokat felsorakoztatd R6-
zsaszin Listdk; aktiv védelemnek koszonhetGen csokkend veszélyeztetettségili novény-
fajokat magaba foglald6 Kék Listdk; allomanyaik szimaban és nagysagiaban nem valtozo
novényfajokat felleltarozo Zold Listak stb. (v6. Bartha 2000: 3).

37 Arokalja, BBTE Biolbgia és Geoldgia Kar.
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els6 romaniai invaziv karanténnévényeket (plante de carantind invazive)
attekint6 kiadvany is (Sirbu 2012).

Magyarorszagon az uniés csatlakozas kozeledtével, 2003-ban na-
pirendre keriilt a természetes ,névényzeti 6rokség” felmérése és Gssze-
hasonlito6 vizsgalata,®® melynek keretén beliil a hazai botanikusok tébb
adatot gy(jtottek az 6zonnovényekrdl. Ennek eredményeként jelenhetett
meg 2004-ben az Ozénnovények (Mihaly—Botta-Dukat szerk. 2004) és
2006-ban az Ozénnévények II. (Botta-Dukat—Mihaly szerk. 2006) cimi
osszefoglald, 2012-ben pedig az az invaziv fajokat szdmbavevs nagymo-
nografia, mely hangsilyosan, részletesen targyalta az egykori paraszt-
kertek, illetve napjaink hazt4ji kertjeinek invaziv tulajdonsagokkal ren-
delkezd idegenhonos disznovényeit (a kotetben bemutatott fajok tobbsé-
ge tulajdonképpen disznovényként termesztett faj). A mi egységes szem-
pontok alapjan, (kiil)6nall6 tanulményokként, torténeti és (erdélyi, kar-
pataljai, 6rvidéki stb.) etnobotanikai adatok, valamint mai elterjedést
mutat6 térképek, fényképfelvételek kiséretében kozolte tobb disznovény-
faj®® taxon6miai, morfolédgiai, bioldgiai, terjedési, el6fordulasi, 6kologiai,
természetvédelmi és gazdasagi leirasat (Csiszar szerk. 2012).

Az utoébbi évtizedekben megjelent fontosabb herbologiai (gyomno-
vénytani) szakmunkak soraban*® egészen egyediilall, s a magyar népi

3 A magyar nyelvteriiletet lefed6 orszagok koziil Magyarorszag, Szlovakia és Szlovénia
2004-t6l, Romania 2007-t6l, Horvatorszag 2013-t6l az Eur6pai Unids csatlakozasaval,
Szerbia 2012-t6] pedig mint hivatalos tagjelolt vallalja, hogy az Eurdpai Tanacs altal ko-
rabban hozott, érvényben 1év§ szabalyrendeleteket, igy a természetvédelmi vonatkozast
hatérozatokat is betartja. Az Unidn beliil az invaziv (disz)n6vényekre és névényi inva-
ziokra val6 tudatos odafigyelés, az Unié szdmaéra veszélyt jelent§ idegenhonos invazids
fajok Unidba torténd szdndékos vagy gondatlan behozatalara, szaporitasara, nevelésé-
re, szallitisara, beszerzésére, értékesitésére, hasznalatara, kereskedelmére, tartiasara és
kornyezetbe torténd kibocsatasara vonatkozo tilalmak bevezetése tulajdonképpen a fent
emlitett allamok csatlakozasatdl datalhato, igy mar helyi szakemberek és dontéshozok is
részt vallalhattak az ide vonatkoz6 legfontosabb dokumentumok Gsszeéllitdsaban, ren-
delkezések meghozataldban.

3 Amerikai és kinai karmazsinbogy6, tobb oriaskesertifii-faj, siintok, sarga selyemmaly-
va, arany ribiszke, parti sz6l6 és hibridjei, kozonséges vadsz6l6, indiai szamoca, kései
meggy, japan komlo, turkesztani szil, nyugati ostorfa, keskenylevel{i eziistfa, cserjés gya-
logakac, fehér akic, mirigyes balvanyfa, ecetszomorce, zold juhar, bibor nebancsvirag,
kaukéazusi medvetalp, k6zonséges selyemkoro, illatos nyariorgona, amerikai kéris, kozon-
séges orgona, magas és kanadai aranyvesszs, tobb észak-amerikai Gszirdzsafaj, egynyari
seprence, magas kapvirag, csicsoka, kozonséges csavarhinar, tsz6 kagylotutaj.

40 Lasd példaul Vajdai szerk. 2000, Hunyadi—Béres—Kazinczi szerk. 2011 stb.
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disznévénykultira kutatastorténete szempontjabdl is kiemelendd a Pinke
Gyula és Pal Robert altal kozreadott Gyomnovényeink eredete, terméhe-
lye és védelme cim( kotet, mely els6k kozott képezett hidat a botanika,
az archeobotanika, a novényvédelem, a névénytermesztés, az okologia,
a néprajz és a természetvédelem tudoméanyagai kozott ugy, hogy kézben
az emlitett tudomanyok gyomnovényekkel szembeni negativ elitéleteit
probalta atformalni egy pozitivabb szemlélet irdnyaba (Pinke—Pal 2005).
A kotet szerzbi a gyomnovények hasznai kozott a disznévényként valé al-
kalmazas lehetGségeit is részletesen targyaltik (Pinke—Pal 2005: 183—
184). Gyomok hasonl6é megkozelitésben, disznovényként valé bemutata-
saval a magyar szakirodalomban eleddig csak elvétve talalkozhattunk.
Udvardy Laszl6 példaul az archeofiton gabonagyomjaink dekorativ szép-
ségére és kertészeti jelentGségére hivta fel a figyelmet egy szimpoziumon,
hangsilyozva, hogy — a népmiivészeti diszitémotivumként is gyakran fel-
tlinG — pipacs és kék biizavirag, vagy a konkoly és a tin66rom magjai egy-
nyari disznovényként nalunk is kaphatoak a boltok polcain, illetve piaco-
kon, kedvelt disznovényei parasztkertjeinknek (Udvardy 2000).

Alkalmazott kertészettudomanyi és kertészeti-névénytani
(hortibotanikai) kutatasok

Végiil a tarstudoményok sordban a disznévénytermesztésre, kertészeti
dendrologiara, viragkotészetre stb. vonatkoz6 eredmények vazlatos atte-
kintése is sziikségszertinek mutatkozik. Egyrészt a koran 6nallésult vi-
rag- és diszkertészeti szakma irodalma, a tudomanynépszertsit6 és is-
meretterjeszt6 munkak, a kézi- és tankonyvek, szaklapok stb. tobb év-
szazadon at meghataroztak, alakitottak a magyar népi kert- és viragkul-
tarat, a paraszti-polgari-féuri-egyhazi kertek faj-, illetve fajtadsszetéte-
1ét, Gjabb és Gjabb ismeretek, modszerek, eszk6zok meghonosodaséat.*
Masrészt az alkalmazott kertészettudomanyok és kertészeti-novénytani
(hortibotanikai) kutatasok (beleértve a farmakobotanika ide vonatkoz6
eredményeit is), gyakran fokuszaltak egy-egy kisebb-nagyobb térség, ré-
gi6 hagyomanyos viragkultirijanak a bemutatasara, a viragokhoz kap-

41 Napjainkban terepen is gyakran talalkozhatunk adatk6zl6k magénkonyvtaraban e ki-
advanyokkal.
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csolodd hagyomanyok dokumentalasara, netan elemzésére, vagy adtak
teret falusi, varosi adatkozl6k kozléseinek, publikaltak ezek feljegyzéseit,
leveleit stb.

Az 1500-as évektdl kibontakozo, folyamatosan fejlédé magyar ker-
tészeti szakirodalom disznovényekre vonatkoz6, masodik vilaghaborua-
ig megjelent tételeirdl kivalo attekintést nytjthatnak a budapesti Magyar
Kiralyi Mez6gazdasagi Muzeum (Dbéczy—Wellmann—Bakacs [6sszeall.]
1934, Déczy—Bakacs—Gerendas [0sszedll.] 1938), késébb pedig a Mez6-
gazdasagi Mazeum (Szabo F. [szerk.] 1956; Takacs I. [s. a. r.] 1959, 1961,
1963; Szab6 F. [szerk.] 1966, 1968) tematikus bibliografiai. Sajnos az
1945-1959 kozotti mésfél évtized eredményeire vonatkozoéan nem szii-
letett hasonl6an atfogo konyvészet, két el6z6 kotetet — az 1796-1899 ko-
zOtti idészakot (Turanyi [0sszeall.] 1958), illetve az 1900-1944 kozotti
idészakot (Mados [0sszeall.] 1961) feldolgoz6 szakfolyodirat-bibliogréafiat
— kovetSen csupan az 1945-1962 kozotti id6szakban megjelent mezégaz-
daségi folyoiratcikkek attekintése tortént meg (Mados 6sszeall. 1963). Az
1960-1989-et kozrefogd szlik harom évtizedet*? az Orszagos Mezlgaz-
dasagi Konyvtar és Dokumentacioés Kozpont altal inditott Magyar Me-
z6gazdasagi Bibliografia (MMB) idGszakosan, altalaban évi négy 6néllo
flizetben (lapszdmmal) megjelent, teljességre torekvd listai, név-, cim- és
targymutat6i révén lehet nyomon kovetni. Az 1989-t6l megjelent magyar
nyelvi, ide vonatkoz6 publikacidkat jorészt az Orszagos Mezbgazdasagi
Konyvtar adatbazisa*® tartalmazza.

Az 1800-as évek masodik felére datalhatoé az els6 magyar nyelvii vi-
rag- és diszkertészeti szaklapok, illetve a virag- és diszkertészeti téma-
kat is kozl6 folyoiratok, kozlonyok, értesit6k megjelenése, mig az Gn. ma-
gazinszerl id6szakos kiadvanyok az 1989-es rendszervaltast kovetGen
kezdtek napvilagot latni tomegesen. Mindenekel6tt érdemes itt azt ki-
emelni, hogy magyar nyelvteriileten az el6bbi kategoridba sorolhato, te-
matikus, disznovényekre fokuszalé szaklap joval kevesebb volt, mint
a kertészet valamennyi dgat bemutatni szandékozo, s igy a viragkerté-
szetet is felkarol6 folyodirat, illetve a hobbikertészeket megcélzd képes

42 Konyveket, tanulmanyokat, folybiratcikkeket, kiillonnyomatokat, egyetemi jegyzete-
ket, disszertacidkat stb. egyarant.
4 Lasd http://alephsrvl.omgk.hu/F?RN=850295496 (Utolsé letdltés: 2021. 4pr. 30.).
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magazin.** A magyar népi disznévénykultira megismeréséhez az elmult

44 Az egyik els6 szaklapnak tekinthetd az 1887-1899 kozott Temesvaron megjelent, két-
havi rendszerességgel jelentkez8 Rézsa Ujsdg, melyet el6bb Kaufmann Erng, majd 1893-
t6l Miihle Vilmos szerkesztettek. A szerkesztGség székhelye nem Temesvaron, hanem
Pécsen volt, s a lapnak német nyelvii kiadasa is megjelent Ungarische Rosenzeitung cim-
mel 1889-1895 kozott. Mindkét lapban els§sorban a rozsakertészetre vonatkozo cikkek-
kel, birdlatokkal, kiallitdsok beszamoloival, szakirodalmi szemlével, szines mellékletekkel
talalkozhatunk. A disznovények termesztésére szakosodott varosi miikertészeknek 1902-
ben indult szaklapjuk Magyar Miikertészek és Kertgazdak Cultur Egyesiiletének Orsza-
gos Szakkézlonye cimmel. A kéthavonta megjelend kozlony egyesiileti tudnivalok, iizleti
kozlemények mellett rovid szakcikkeket tartalmazott, f6ként a diszkertészet témakorébdl.
Utédlapja, a Magyar Miikertész 1904-t6l 1915-ig jelent meg, s az 1910-es évektdl a vi-
ragkertészeti témak mellett mar mas, a mez6gazdasag egész teriiletérdl vett, rovidebb is-
meretterjeszt§ cikkeket és hireket is k6zoltek benne. K6zben 1909-t81 két évfolyamot élt
meg tarslapja, az Alfoldi Gazdaval egyesiilt Magyar Miikertész és Alfoldi Gazda. 1929
decembere és 1930 kozott a ,,Viragos Budapest — Viragos Magyarorszag” mozgalom, va-
lamint a Dendrolégusok és Kertbaratok Szakosztalyanak hivatalos lapja (Virdgos Buda-
pest — Viragos Magyarorszag) Darvas Ferenc szerkesztésében jelent meg. Célja a mozga-
lom népszeriisitése mellett a kivald szakirok tollabdl szarmazo viragkertészeti szakcikkek
publikalasa volt. A kiilonb6z6 parkismertetések mellett a varosszépités témakdorében is
szamos irast kozoltek e lapban. Az 1928—1930 kozott havonta megjelend Budapesti Gaz-
dalkodok és Kertészkedbk Lapja 1933-ban Budapesti Gazdalkodok és Kertészkedbk
Egyesiilete cimmel indult Gjra, s — bar a ¢cim nem errdl arulkodik — szinte kizardlag csak
a disznovénytermesztés, viragapolas targykorébe tartozo szaktanacsokat, iizeneteket ko-
z0lt hasabjain. A Fiiredi Jend altal szerkesztett egyesiileti lap rovid élettinek bizonyult,
még alapitasa évében megszlint. 1935-t6l 1948 oktdberéig havi rendszerességgel jelent
meg a budapesti Viragkedvel6k Egyesiiletének folyoirata, a Virdgkedvel6k Lapja, Sandor
Arnoldné szerkesztésében, mely hasznos tudnivaldkat tartalmazott a kerti- és szobanové-
nyek gondozésara, apolasara vonatkozoan, s figyelmeztette olvasoéit az idénymunkak el-
végzésére. A fent felsorolt néhény szaklap mellett szaimos kertészeti folydirat latott napvi-
lagot az elmalt mésfél évszazadban, melyek koziil tobb kiilon rovatot is szentelt a diszno-
vénytermesztés témakorének. A legels6 magyar nyelvii, atfogb kertészeti szaklap, a Ma-
gyar Kertészeti Tarsulat hetikozlonye, a Kerti Gazdasdg (1857—1863) még csak elvétve,
utddlapja, a Kertészetiink (1863) és A Nép Kertésze (1864—1866, 1869—1891) azonban
mar gyakrabban publikélta neves kertek ismertetése mellett a viragtermesztésrél sz6lo
irasokat. Az 1861-1865 kozott hetente megjelend, 1863-t6l a Magyar Kertész cim heti-
lapot (1863) is magéba olvaszt6 Falusi Gazda [1.] — amint neve is jelezte — tartalméval
elsGsorban a falun él6ket célozta meg. A kozkedvelt kertészeti lap az Orszagos Magyar
Kertészeti Tarsulat kozlonyeként és az Els§ Magyar Kertgazdaszati Ugynokség értesitSje-
ként jelent meg Girdkuti P. Ferenc szerkesztésében. Ez tekinthetd a legelsé olyan kerté-
szeti lapnak, mely a disznovénytermesztésre vonatkozo cikkeiben is széles rétegekhez —
példaul a kertészked6 n6khoz is — kivant szolni, s ezért olyan ,kozhasznd” rovatokat is
felvett, mint a Tarsalgas az olvasékkal, Gazdasszonykodas stb. A lap megsziinte utan
azonos cimmel (Falusi Gazda [11.]) jelent meg ugyan 1866—1868 kozott, szintén Pesten
egy lap, de ennek szerkesztGje (Farkas Mihély) foldbirtokosként szakitott Girokuti nép-
szeriiséget keres§ iranyzataval. Csak a kés6bbi, 1873-1895 kozott Falusi Gazda [111.]
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cimmel inditott képes gazdaséigi lapnak (szerkesztGje el6bb Maday Izidor, majd Wagner
Laszl6, Bosanyi Endre, végiil Herényi Gothard Sandor) sikeriilt megkozelitenie a Girokuti
altal elért népszerliséget. Célcsoportjat elsGsorban a lelkészek és a néptanitok képezték.
Emellett, ebben az idGszakban, 1883-t6l két éven at jelent meg a Képes Csaladi Lapok
ingyenes mellékleteként a Gazdasdgi és Haztartasi Lapok, melyben a konyha- és vira-
goskert gondozasara vonatkozd tanicsokat is olvashattak az érdekl6ddk. E lap célkzon-
ségének a vidéki értelmiség képviselGi és a kis-, illetve kozépbirtokosok szamitottak.
Girokuti 1865-ben inditott 4j lapot Kertész-Gazda cimmel, mely 1873-ig a magyar gaz-
dak és gazdasszonyok képes hetilapjaként latott napvilagot, hasonl6 tartalommal és célki-
tlizésekkel, mint kordbban az 4ltala szerkesztett Falusi Gazda [1.]. A lap 1867-1868 ko-
z0tt Kertészgazda s a Nép Kertésze cimmel jelenhetett meg. Ebben Girdkuti szdmos
olyan cikket kozolt, mely a magyar népi disznovénykultira kutatastorténete szempontja-
bélis jelentds. igy példaul 1871-ben révid tanulmanyt tett kdzzé a mezei viragok szerepé-
ré] a diszkertekben ([Girokuti P.] 1871). A Kertészeti Fiizetek Mauthner Odon szerkesz-
tésében 1878-1880 kozott a diszkertészet havikozlonyének is szdmitott. A Kert cimi,
szintén Mauthner-féle szaklap pedig havonta kétszer jelent meg, s a ,kertészet Gsszes
4gait magaba foglald” kertészeti folybiratként volt jelen a magyar lappiacon 1895-t6l egé-
szen az 1919-es megsziintéig. Rendszeres rovatai kozott talaljuk a Diszkertészet, a Kert-
tervezés és fajkertészet cimtieket, melyekkel még a korabban indult Kertészeti Lapoknal
(1886-1912, 1924-1933) az Orszagos Magyar Kertészeti Egyesiilet havi majd kétheti
koz1onyénél is nagyobb népszertiségre tehetett szert. Utobbi lapban jelent meg Rade Ka-
roly ismeretterjeszt6 cikke a magyar foldbirtokosok j viragfajok és -fajtak meghonosité-
séban betoltott szerepérdl (Rade 1910). A lapban ugyancsak hangsilyosan jelen voltak a
virag- és tijkertészeti témak, a szazadfordul6tol allandosult rovatai kozott szintén ott volt
a Diszkertészet, emellett pedig kiilon a Viragkertészet, a Kérdések és feleletek, illetve a
Levelezés rovat is. Utddlapja 1913-t6l a Kertészet [1.] (1924-ig), amely a Kertészeti Lapo-
kat és a Gytimolcskertészt egyesitette magaba. Az emlitett egyesiilet 1929-1944 kozott az
OKkleveles Kertészek Orszagos Egyesiiletével egyiitt adta ki hivatalos lapjat (Kertészeti
Szemle). Ebben olyan cikkek is helyet kaphattak, mint példdul Domokos Janosnak A ,ma-
gyar” parasztkert cimd vitaindit6 irdsa (Domokos 1934). Mauthner magankiadvanya-
ként jelent meg ugyanakkor a Kertészeti Fiizetekhez hasonl6 népszertiségnek 6rvendd,
tartalméban azonban kissé eltér6 Mauthner Utmutatoéja (1899-1912). Virdgkertészettel
foglalkozo cikkeket kozolt a felsoroltak mellett a Gyiimolcsészeti és Konyhakertészeti Fii-
zetek (1880—-1899, havonta), a Hazi Szarnyasaink alland6 melléklete, a Gyiimolcsészeti,
Bordaszati és Kertészeti Ujsag (1887), illetve utédlapja, a Gyiimoélesészeti, Sz6lészeti és
Kertészeti Ujsag (1887), az Erdélyrészi Kertészeti Egyesiilet Kolozsvaron kiadott havi
kozlonye, a Kertészgazdasagi Lapok (1893—-1899), ritkdbban pedig a budapesti Magyar
Kertész [1.] (1885—1886), a nagyszollési Magyar Kertész [11.] (1890—1891), valamint Az
Okszertli Gazda (1887-1888). A viragoskertekkel is foglalkozé szaklapok soraban kell
emliteniink még az Gjvidéki Bastovant (1900, kéthavi), a Papp Samu szerkesztette sepsi-
szentgyorgyi A Kertészet két megjelent lapszamat (1901), illetve utodlapjat, A Kertészeti
Kozlonyt (1902-1906, havi) is, melyet 1913—-1914 kozott Kertészeti Kozlonyként mint
szakismeretterjeszd lapot, erdélyi kertészeti havilapot inditottak Gjra atjara. A Magyar
Kertésztézsde. Ungarische Gdrtnerborse a magyar palantak és viragok kétnyelv hirde-
tési havikozlonye volt 1904—1905 kozott. A disznovények termesztésében igencsak jartas,
osztrdk szdrmazasu, temesvari majd marosvéasarhelyi miikertész, Wenceslas Franz
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Niemitz (Niemetz) szerkesztésében jelent meg kéthavi rendszerességgel az ismeretter-
jeszt6 rovidcikkeket tartalmazo Kertgazdasagi Lapok képes szaklap (1910-1911). Kott
Kertészeti Kozlonye Pécsen, havonta jelent meg mint a virag- és ,kertkedvelSk tanacsado-
ja a kertben és a haz koriil”. A lapot a Kott J. Kertészet adta ki, négy évfolyama (1927-
1930) Knotik Rezs§ szerkesztésében latott napvilagot. Ugyancsak 1927-ben indult a Ke-
rekes Lajos 4altal szerkesztett, 1944-ig havonta megjelend Kertészet [11.]. Lapjain szamos,
szempontunkbol értékes irassal talalkozhatunk, igy példaul Virdgos tanyai, falusi és va-
rosi kerteket! cimi hirrel (Kertészet 1928: 241), falusi viragagyak kialakitasara vonatko-
z0 tanacsokkal, utmutatokkal stb. A Debreceni és Hajdavarmegyei Kertészeti Egylet Kert-
gazdasag [1.] cimd lapjanak (1932-1934) szerkesztGje (Frater JenG) és szerzéi ,a kert-
kedvelGknek viragos kertjeik apolasaban” is segitséget kivantak nyudjtani. A késGbb egye-
siiletté valt egylet 1938-ban inditott, s még abban az évben meg is sz{int Tiszantiili Kerté-
szeti Tandcsaddja szintén hasznos tanacsokat kivant adni a ,.csaladi hazak viragos-[...]
kertjeinek gondozasara.” A M. Kir. Kertészeti Tanintézet Kozleményeiben 1935-1939
kozott tobb tudoményos kutatbmunkan alapuld tanulmény jelenhetett meg a viragter-
mesztés teriiletérdl, szakemberek tollabol. A Békésvarmegyei Gyiimolestermel Sk Egyesii-
lete és a Békésvarmegyei Kertészeti Egyesiilet havonta megjelend értesitGje (Gyiimoéles-
termesztés és Kertészet, 1938—1941) szintén rendszeresen kozolt viragkertészeti téma-
ban. 1949-1951 kozott kéthavi rendszerességgel adtak ki a Foldmiivelésiigyi Minisztéri-
um kertészeti szakfolyoiratat, a diszkertészeti cikkeket is k6zl§ Kert és Sz6l6 cimf lapot.
Hasonl6 névvel (Kertészet és Szblészet) 1952-t8] jelent meg viragtermesztésrol szolo ira-
sokat is hoz6 szaklap, melynek Kiskert cimi mellékletét 1962-t6] olvashattik az érdekls-
dék. Az 1956-ban indult Kertész Hiradé késébb, 1990-ig Kertészmérndk cimmel jelent
meg. Hasabjain elvétve a magyar parasztkertekrdl szolo cikkekkel is talalkozhatunk (vo.
példaul Szilagyi 1986). 1969-t6l indult Gtjara, s napjainkig megjelenik Horticulture al-
cimmel a Kertgazdasdg [11.], mig 1977-ben Balint Gyorgy, ,a nemzet kertésze” alapitotta
meg a Kertbardt Magazint. E lapokat kivéve a diktatira éveiben sem Magyarorszagon,
sem Roméniaban nem jelent meg szdmottevd, viragkultirankat is népszertsits kertészeti
periodika. A viragkertészet a szocialista orszagokban masod-, illetve harmadlagos kerté-
szeti agazatként volt szamontartva, a kiilonb6z6 folydiratok és mas id6szakos kiadvanyok
ennek megfelelGen inkabb a zoldség-, gyiimoles- és sz6l6kultirak, valamint a szant6foldi
termelés propagalasat, népszertsitését tlizték ki célul (V6. példaul a Magyar Mezégazda-
sag 1946-t0l megjelent lapszamaival). A rendszervaltas évére kialakult helyzetet szépen
jellemzi, hogy a diktatira bukasakor, 1989-ben Romaniédban példaul mindossze 31 ma-
gyar, illetve kétnyelvii sajtotermék jelent meg 6sszesen, ugyanakkor a rendszervéltés els§
masfél esztendejében tobb szaz lap indult, s az évtized sajtobibliografidjaban mar 935
sajtotermékcimet talalunk, amelyek kozt ismét feltlinnek a kertészeti lapok [V6. https://
kuszalik2.adatbank.transindex.ro/index.php?action=keres (letoltve: 2021. majus 1.)].
A 2000-es évektdl szamos, elsGsorban hobbikertészeket megcélzo, magazinjellegii, képes
kertészeti lap is megjelent a kinalatban. Kolozsvaron 1991-ben indult a Kertbardtok Lap-
Jja. Melléklapjanak mint a ,,virdgkedvel6k” lapjanak 1993-ban 6t szdma jelenhetett meg
Bokréta cimmel, Balazs Katalin szerkesztetésében. 1993-t4] a romaniai magyar gazdak
lapjaként kezdte, napjainkban (1994-t61) a Romaniai Magyar Gazdak Egyesiiletének lap-
jaként jelenik meg az Erdélyi Gazda 4j folyama (el6dje az 1869-ben alapitott, 1945-ig
megjelend Erdélyi Gazda volt), benne elvétve diszkertészeti vonatkozasu cikkekkel is.
A rendszervaltas évét6l, de f6ként a 2000-es évektdl tomegével megjelend képes magazi-
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évszazadokban nemcsak a fentiekben részletesen bemutatatott néprajzi
kutatasteriiletek, hatarteriiletek és tarstudomanyok, hanem e folybiratok
és magazinok is nagyban hozzajarultak.
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Contributia domeniilor de cercetare etnografice si a stiintelor auxiliare
si conexe la cunoasterea culturii plantelor ornamentale populare
maghiare

in studiul s#u autorul prezint3 cele mai importante opt arii din cercetarea etnografica
si stiintele auxiliare si conexe ale céror rezultate au contribuit foarte mult la studiul
culturii plantelor ornamentale populare maghiare: 1.) cercetérile arhitecturii
populare — date (a)edobotanice si posibilitétile de reprezentare a gradinilor de flori
in muzee in aer liber; 2.) cercetiri despre femei (si copii), studii socio-etnografice si
sociografice; 3.) cercetiri onomastice si de nomenclatura (dictionare, directoare); 4.)
cercetdri in istoria culturii si artei, antropologia artei; 5.) cercetérile de antropologie
economica si istorie economicd; 6.) cercetérile cu privire la colectarea agricold si
colectare; 7.) cercetirile biologiei plantelor invazive / ecologie si botanica buruienilor;
8.) cercetarile aplicate horticole si botanicii horticole (hortibotanice).

Contribution of Ethnographic Research Areas, Border Areas and
Auxiliary Sciences to the Knowledge of Hungarian Folk Ornamental
Plant Culture

In his study the author presents the eight most important ethnographic research
areas, border areas and auxiliary sciences, the results of which contributed a lot to
the study of Hungarian folk ornamental plant culture: 1.) folk architectural research
— (a)edobotanical data and possibilities of the representation of flower gardens in
open-air museums; 2.) women’s (and children’s) research, socio-ethnographic and
sociographic surveys; 3.) onomastic and terminological research (dictionaries, name
catalogues); 4.) research in cultural and art history, art anthropology; 5.) economic
anthropological and economic history research; 6.) research on foraging and gatherer
lifestyle; 7.) research in the biology of invasive plants / ecology and botany of weed;
8.) applied horticultural and hortibotanical research.





