Pécs Eva

Fogarasi papok és hiveik a babonarél 1789-ben’

Felvilagosodas és babonasag

1789-ben Michael Brukenthal, a fogarasi katonai keriilet biztosa egy an.
babonaankét megszervezése utan korkérdést intézett a keriilet legalabb
htisz, kiilonb6z6 nemzetiségi és felekezet(i lelkészéhez. Koziiliik kilencen
kiildték el valaszukat: leirtdk plébaniajuk, parokidjuk népének babonait,
és ehhez sajat kommentarjaikat is hozzaftizték. E paratlanul értékes, 162
nyomtatott oldalt kitevé dokumentum Joseph Karl Eder, a Brukenthal
csaladdal a szabadkémtivesség révén is szoros kapcsolatokat 4polo tudds
torténész birtokaba jutott, 1808-ban Jézsef nddor megvasarolta az Eder
csalad egész kéziratos hagyatékat a Magyar Nemzeti Mtzeum szaméra,
igy keriilt késébb mai lelGhelyére, a Széchényi Konyvtarba.? A kérdéivet
és a ra adott valaszokat Miskolczy Ambrus tette kozzé 2020-ban, egy
130 oldalas tanulméany kiséretében, Felvilagosodas és babonasag cimi
konyvében (Miskolezy 2020). Egyetérthetiink azzal, amit a szerzd bori-
toszovegében Kkijelent: a kérddGiv és az arra adott valaszok a 18. szazad
végi népi mentalitis egyik eddig legizgalmasabb dokumentuma. A kér-
déiv és valaszai tartalmazta gazdag hiedelemanyag némiképpen betolti
azt a nagy hiatust, amivel a boszorkadnyperek 18. szazad végére megsziint
forrasai és a néprajzi gytijtés reformkori megindulasa k6zott szembesiil a
falusi hiedelemvilag multja irant érdekl6d6 kutaté. A ,nép hangja”, amely
a boszorkanytildozés aktaiban olyan gazdagsaggal és valtozatossaggal all
a népi vallas vagy a néphit kutatdjanak rendelkezésére, meglehetGsen

1 A tanulmény a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal 132535 sz. projekt-
jének tAmogatasaval késziilt.

2 Brukenthal életérél és tevékenységérél, valamint a kérddivek tovabbi sorsardl lasd
Miskolezy 2020: 100-122: ,Joseph Karl Eder, a babonagy(ijtemény birtokosa.”
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visszahtzodott a felvilagosodas koranak torvényszéki forrasaiban vagy
az igen gyér magyar (teol6gusoktol, papoktol szarmazd) babonaellenes
irodalomban. A ,népet” felvilagositani szandékozo, természettudomanyi
alapozast babonairtd pamfletek nalunk szintén késén, a 18-19. szazad
fordulbjan sziilettek el6szor, és ezek természetesen eltorzitottik a benniik
példaként kozolt hiedelmeket sajatos szempontjaik szerint (Jenei 1791: a
cimben jelzett két személy parbeszéde a babonak ostobasagaval a termé-
szettudoményos ismereteket allitja szembe; Fabian 1803: fizikai és ké-
miai jelenségeket ismertet a hozzajuk fiiz6d6 babonakkal szembesitve).

Miskolezy miivének hangsilya Brukenthal kérdivének mtivel6dés- és
eszmetorténeti hatterén van. A korszak hiedelmeir6l is ad 4ltalanos atte-
kintést, de konkrétan a papok altal bekiild6tt hiedelemanyaggal — ezek
kozzétételén és néhany jellegzetes példa kiemelésén til — kevéssé foglal-
kozik, bar van t6bb talalo észrevétele a kiilonboz6 felekezetli papok eltéré
nézeteivel, vagy a hiedelemvilag szasz és roman sajatsagaival kapcsolat-
ban. Tanulmanyomban a torténész sokoldalt attekintéséhez megkisér-
lem hozzéatenni azt, amivel a folklor- és vallaskutaté még kiegészitheti ezt
mintegy alulnézetbdl: a kérdéivet kitolt6 papokrol, hozzaallasukrol falu-
juk babonaihoz és babonés népéhez, valamint az informéatorokrol, illetve
magarol a hiedelemanyagrol.

Miskolczy Felvilagosodas és babonasag, avagy a satantél a babona-
ig cimet viselG, kimerit6 6sszefoglalasa a kérd6iv 1étrejottének politikai,
eszmei, kulturalis hatterérdl (Miskolczy 2016: 7-60) felment ennek rész-
letes ismertetésétdl. Az 6 attekintése nyoman, tovabba Klaniczay Gabor
1990-ben megjelent irasat és Toth G. Péter 1j, nagykiterjedésii attekin-
tését (Toth G. 2020, kiilonosen az 1. konyv 4., 6. és a II. konyv 2., 4., 5.
fejezetei), valamint a katolikus felvilagosodas vonatkozasaban Barth Da-
niel 2016-ban megjelent konyvének egy fejezetét (Barth 2016: 255-266.
VIIL. fejezet: Egy konfliktus hattere. Katolikus felvilagosodas és ,.ellen-
felvilagosodas” a 18. szazadi Magyarorszagon) is figyelembe véve itt
csak utalok a felvilagosodas és a babonak kérdéskorének leglényegesebb,
magyarorszagi és erdélyi vonatkozasokat is érinté pontjaira.

A vilagi és egyhazi autoritasok és altalaban az értelmiség koreiben a
18. szazad vége felé novekedett és szamos nyugati orszagban altalanos
lett a szkepszis a boszorkanysag (mint a Satan inspiracidjara és a vele ko-
tott szovetség alapjan miikodd eretnek szekta) 1étezésével kapcesolatban.
E folyamat méar a 16. szazad 6ta zajlott (néhany fontos szerzd a kételked6k
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sorabol: Wier 1563, Bekker 1691, Muratori 1745). Maria Terézia a 18. sza-
zad kozepét6l csaszari rendeletek soraval jarult hozza a boszorkanyiildo-
zés megsziintetéséhez (ebben fontos inspiratora és elméleti segitGje volt
Gerard van Swieten, a felvilagosult udvari orvos). A rendeletek nem csak
a boszorkanyhitet, hanem altaldban a magiat és babonat (superstitio),
konkrétan a kuruzslast, joslast, kincsasést is elitélték, ami magaval
hozta a falusi josok, gyogyitok, babak és egyéb laikus specialistik tevé-
kenységének karossd mindsitését. Az 1766-0s csaszari-kiralyi torvény
(Lex caesaro-regia ad exstirpandam superstitionem ac rationalem judi-
cationem criminalem Magiae, Sortilegii ['Csaszari-kiralyi torvény a ba-
bona kiirtasara, valamint a mégia és varazslas bilinligyi megitélésnek
racionalis moédjara’ — Klaniczay Gabor forditasa; Klaniczay 1990: 301])
az elitélend6 magikus cselekedeteknek illetve inditékaiknak négy fajtajat
kiilonbozteti meg: 1. téves képzelgések, vagy csalas; 2. melankdlia, esze-
16sség; 3. az Istentdl elrugaszkodottak probalkozasai az ordoggel vald
szovetségkotésre; 4. valodi rosszindulatt varazslés, illetve 6rdogi tevé-
kenység, melynek targyi bizonyitékai vannak. A rendelet hatalyat kiter-
jesztették Magyarorszagra és Erdélyre is. Ezek a megkiilonboztetések az
igazsagszolgaltatas eltéré megitéléseit és eltérd biintetSeljarasait vontak
maguk utdn. Minden gyans ,természetfeletti”, illetve 6rdog vagy boszor-
kany ténykedését sejtetd esetben a vadlottat orvosi vizsgalatnak kellett
alavetni. Akinél elmebajt diagnosztizaltak, elvileg korhazba kellett, hogy
keriiljon; ha nem elmebaj, akkor viszont csalas vagy rosszindulati magia
lehetett a vad (de nem boszorkanysag, illetve 6rdogszovetség). A boszor-
kanysag probait és istenitéleti eljarasait, valamint a kinvallatast betiltot-
tak, a vizproba mar csak — ugyantgy, ahogy egy-egy kései boszorkanyper
— torvényellenesen, helyi kezdeményezésre nyert olykor alkalmazast.
Mindez parhuzamosan folyt az iskolaligy és az egészségiigy reform-
jaival, a hivatasos orvosok és babak képzésének szakszertisitésével.
Miskolczy Ambrus szerint ndlunk a Hollandidban tanult orvosok tevé-
kenysége a felvilagosodas nyitanyanak tekinthet6 (Miskolczy 2020: 43).
Ami az egyhazi elit eszmevilaganak valtozasait és reformtevékenységét
illeti, ezek minden keresztény felekezetben végbementek. A részletekben,
az id6beli fokozatokban azonban nagyok voltak az eltérések. A rémai ka-
tolikussag vonatkozasaban, mint Barth Daniel irja, az egyhazon beliili
szkepszis mar a 16—17. szazadi nagy ordoglizések idején is kimutathato,
a felvilagosodas 18. szazad mésodik felében kibontakoz6 eszmearamlatai
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az egyhazon beliil is reformok végrehajtasat, illetve azok felgyorsitasat
tlizték ki célul (Barth 2016: 254-257). A tridenti zsinat utan a katolikus
megujulast kozvetitd, illetve a koznép hiedelmeit is szabalyozé jezsuita
missziok a 18. szazad folyaman Magyarorszagon is miikodtek és hatot-
tak (T6th G. 2020: 102-107). Ennek példai Taxonyi Janos® miivei, me-
lyek példazataiban a szerz§ tanité célzattal elmélkedik példaul az egyes
hiedelemlények megitélésérdl, vagy a purgatériumrol és az ott szenvedd
lelkekrél. 1740-ben megjelent konyvében ostorozza az 6rdongosok és bii-
béjosok (boszorkanyok) emberek és allatok megrontasaval, rossz id6 el6-
idézésével stb. kapcsolatos biineit, amelyeket az 6rdog inspiral (Taxonyi
1805 [1740], 375).

Barth Déniel emlitett miivében a néphit téméira ugyan nem tér ki, de
felsorolja a népi vallasnak azokat a teriileteit, amelyeken a rémai kato-
likus egyhazi reformok hatasa kimutathatd, illetve kimutathat6 lenne a
még hianyzo6 helyi vizsgalatok nyoman: az év linnepei, az tinnepnapok és
munkanapok rendezése, a szentek tisztelete, a kormenetek, biicstjaras,
a bucsdnyerés lehetGsége, az atmeneti ritusok, a ritusok egyszertisité-
se, a csoddhoz vald viszony megvaltozisa stb. Egy-egy konkrét téma
vonatkozasiban: a hatarjarasok tiltdsa, a kegyhelyek intenzitasdnak
csokkenése, az ereklyék, szentelmények szerepének csokkenése, a viz-
kereszti hazszentelés tiltasa, a vihar elleni harangozas megsziintetése,
nehéz sziilés esetén pap segitségiil hivasa helyett baba, orvos stb. Barth
magyarorszagi és erdélyi példakat is hoz a kutatas altal mar kimutatott
hatasokra (Barth 2016: 259-264).

Ami a protestans egyhazakat illeti, a reformok naluk is végbementek.
A babonaellenes hadjarat els§ ciklusaban a babonat 6rdogi befolyasnak
tekintették, és mint ilyet, a mésik felekezetre ruhaztak at, természete-
sen sokszor talléve a célon: a protestansok szemében a szenttisztelet
minden megnyilvanulasa, az ereklyék, szentképek tisztelete példaul
egyontetien babonava valtozott (vo. az evangélikus Bornemisza [1579]
nézeteit a babonas raolvas6 papokrol és egyéb ,papista” babonakrol).
A magyarorszagi babonaellenességet a 17-18. szazad folyaman is els§-
sorban a papok, prédikatorok demonol6giaval kapcsolatos prédikacioi és
az ezekben felhasznalt exemplumok és egyéb oktatd mivek képviselték.

3 1677-1746; jezsuita hitszonok, a hitvita és kazuisztika tanara Kassan majd Kolozsvéron.
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Ez a tevékenység Kristof I1diké megitélése szerint arrol tantiskodik, hogy
6k mar a kezdetektdl szkepszist tanusitottak példaul az 6rdogszovetség,
vagy a boszorkanyszombat képzeteinek iranyaban. Vadjaik a boszorka-
nyok helyett inkabb a k6zosségek magikus specialistéi, gyogyitok, josok,
tudosok ellen iranyultak, akik szerintiik az 6rd6gi inspiraciéban inkabb
biztak, mint az isteni gondviselésben (Krist6f 2001). A nyugat-eurdpai
protestans demonolégiat kutaté Stuart Clark (Clark 1990) ramutatott,
hogy a protestantizmusban a segit§ szentek hidAnyaban megndétt az isteni
gondviselés szerepe: a gyogyitok és ,tudomanyosok” felvilagositok altali
demonizalasdnak alapja az volt, hogy az Istenbe vetett bizalom hianyat
ordogi befolyasként tételezték fel. Ami az 6rdégrdl alkotott nézeteket,
valamint az ordogiizés kérdéseit illeti, ezek is a felekezetek kozti vitak
kereszttiizében alakultak, valtoztak, és nem jutottak a 18. szazadban sem
nyugvépontra.

A felvilagosult teologusok és papok az ortodoxiaban is hallattak sza-
vukat, a keleti egyhazak is elitélték, ostoroztak a babonakat és a babonés
papokat — csak nem feltétleniil ugyanazt tekintették babonanak, mint a
nyugati egyhazak képvisel6i. A boszorkanysaggal, boszorkanyiild6zés-
sel kapcsolatos el6zmények is eltértek: az ortodox Balkanon — néhany
szorvanyos és nem a nyugati ild6zés mintaihoz igazodo esettd] eltekint-
ve — nem volt boszorkanyiildozés. Mint Miskolczy Ambrus megjegyzi
(Miskolczy 2020: 54-55), a romansag koreiben az 6rdogszovetség vadja
nem valt gyakorlatt4, noha példaul az 1642-es moldvai torvénykényvben
elitélik. Nem létezett boszorkanyégetésre, ,fiirosztésre” (vizprobara) vo-
natkozo6 roman torvény, ilyesmi csak Erdélyben zajlott. A magiat azonban
kezdett6l fogva elitélte az egyhaz, erre 0sztonozte az erdélyi reformacio,
az erdélyi reformatus egyhazi vezetés is, melynek a gorog-keleti egyhazat
is alarendelték. A gyontatonak meg kellett kérdeznie a hozza fordul6tol,
élt-e rontassal, raolvasassal, hisz-e a csillagokban, ont-e 6lmot. Fellép-
tek a vampir és rokonai (vdrcolac, strigoi, moroi), illetve kihantolasuk
ellen mar a 17. szazad derekan, elitélték a josokat, raolvasokat (vagyis a
gyogyitokat), bizonyos linnepi szokasokat (példaul a karacsonyi maszkos
jatékokat) (Miskolczy 2020: 51-56).

A 18. szazad mésodik felében a gorog katolikus egyhazi elitnek is ko-
moly torekvése volt a népi vallasossag megreforméalasa, babonaktdl valod
megtisztitisa, a hattérben természettudomanyos érvelésekkel is. Magu-
kat a joslo, istenitéletet mondo (,,konyvet nyit6”) papokat is elitélte az egy-



186  Pocs Eva

héz. Kiilénosen gyakran szerepel a tiltdsokban és szemrehanyasokban a
Pascdlie-bol (a gorog paszkha —"hisvét’ — szo6bol) joslo pap. Valer Simion
Cosma (Cosma 2018: 130—133) vizsgalatai szerint még a 18. szazadban is
gyakori volt a gorog katolikus papsag részérdl a Pascilie babonas, vagyis
joslasra valé hasznalata, illetve segédkezés ebben (hasonldéan az ortodox
hasznalathoz). Ez az eszkoz egyrészt az aktualis hasvét és mas mozgo
iinnepek kiszamitasahoz hasznalatos 6roknaptar, masrészt asztrologikus
jellegfi joslo, kor alakt (szdmokkal ellatott cikkelyekre osztott) tablazat,
illetve Erdélyben is hasznalt segédlete koziil.

E rovid attekintés 6sszefoglalasaul ismét Miskolczy Ambrust idézem:
sFilozofia, teoldgia, orvostudoméany és az ipari tevékenység elmulasra
itélte a boszorkanyképzeteket, hogy aztan a kegyelemdofést a felvilago-
sodas gunyolddasa adja meg, pontosabban ennek nyomén a karhatalom,
amely mar fellépett a boszorkanyiildozés ellen” (Miskolczy 2020: 43).
A rendeletek nyoman nem csak a boszorkanyiildozés hagyott alabb (Ma-
gyarorszagon a varmegyék nagy ellenallasa mellett, és mintegy 100—150
éves késéssel példaul Hollandidhoz vagy Spanyolorszaghoz képest), ha-
nem a boszorkanyhit és egyéb babonak megitélése is valtozott, legalabbis
az értelmiség, és a jelen tanulmanyban reflektalt papsag szemében is.

Megemlitend6 még, hogy kiilonb6z6 okkult, spiritiszta iranyzatok is
kezdték feliitni a fejliket mar a 18. szdzadi Nyugat-Eurdpaban: a kiilfoldet
jart diakokat ezeknek a szele is érinthette. Mint Miskolczy Ambrus irja:
»A falusi varazslo — a megfelel szinevaltozassal és divatos Oltzékben
— feltamadt a szalonokban”; majd méasutt igy fogalmaz: a felvilagosodas
babonaellenességét az ellenfelvilagosodas utilitarius babonaszemlélete,
majd a romantika babonakultusza valtotta fel (Miskolczy 2020: 58, 125).*
Ehhez hozziteszem: egyuttal a babona irdnti tudoményos érdekl6dés is,
nem oOncélian, hanem kiilonb6z6, nemzeti identitast épit6 ideologiak je-
gyében. (Ipolyi Arnold hiedelemgy{ijteménye mar ennek jegyében sziile-
tett meg: amely az 1854-ben megjelent Magyar mythologia épit6kovei-
ként, a mi kiilonb6z6 helyein szétszortan jelent meg.) Masrészt a tudo-
manyos érdekl6dés csirai, agy hiszem, mindig is megvoltak a babonakat
kozvetleniil megélG értelmiségiek, vagyis elssorban az alsbpapsag egyes

4 Lésd errdl még: Miskolezy 2020: 57—60: Okkultizmus és transzcendencia falun és va-
roson.
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tagjainak eszmevilagidban — nem koraramlatként, hanem a miveltebb,
olvasottabb papok egyéni attittidjeként, mint erre bizonysag némelyik
kérdébivre valaszolo pap sziikebb kézossége hiedelmeihez valod hozzaalla-
sa. Es ez fiiggetlen lehetett attol is, hogy 6 maga teljesen szkeptikus volt-e
a babonak irdnyaban, vagy esetleg hitt azok valamely fajtajaban.

A kérdéiv

Michael Brukenthal csaladi viszonyait, kozéleti, politikai karrierjét
részletesen bemutatja Miskolczy Ambrus (személyérol és kérddive indi-
tékairol lasd: Brukenthal Mihaly babona-ankétja és egyéb hasonlé to-
rekvések Miskolczy 2020: 61-83). Elég itt annyi, hogy a tudoés, mivelt, a
magyar torténelem irant is érdekl6dd, magyarokkal szimpatizal6, a ma-
gyar arisztokraciaval jo kapcsolatokat apolé barot (aki jol beszélt romé-
nul is) 1786-ban nevezte ki az erdélyi megyéket harom keriiletbe sorolo
I1. Jozsef csaszar a fogarasi kertilet élére. Brukenthal tudos, felvilagosult
szabadkémiives, a nagyszebeni paholy tagja. Mentalitisara jellemz&ek
a felvételi kérelmében foglaltak: ebben leirja, hogy célja az emberek ja-
vanak elémozditasa, ezért akar belépni, és rogton konkrét javaslatokat
is tesz, példaul a liturgia korszerisitésére, az imak rovidebbé tételére, a
misztikus (nehezen érthet6) kifejezések torlésére bel6liik, valamint bi-
zonyos megbotrankoztaté (vallasos) szokasok kiiktatasara (Miskolczy
2020: 66). Kérd6ivének kibocsatasat egy babonaankét 6sszehivasa elGzte
meg, amelyen a részt veve lelkészek megvitattak a kérd6iv tartalmat és
céljat: ez egyértelmten a tanulatlan koznép felvilagositasa, felszabadita-
sa a babonak nytigei al6l, amiben fontos szerepet szantak az alsopapsag-
nak. Ehhez az elsG 1épés a helyi babondk megismerése: ,,...tudni, micsoda
babonasagok és bal vélekedések uralkodjanak még a’ k6z emberek ko-
zott...” (Miskolezy 2020: 131), ezt célozza a kérdéiv, melynek egy magyar
és egy német valtozata késziilt el, konkrét dél-erdélyi példakkal ellatva
(Miskolczy 2020: 131-136). Brukenthal hivatali palyafutasa soran sok
tapasztalatot szerezhetett a nép korében, jol ismerte babonait is. Kérdé-
ivének magyar nyelvii bevezetGjében ezt irja: ,sokkal esméretesebbek
el6ttem az emberi gyarlosagok, [...] ezen egybe szedett tapasztalasaink-
nak megtudasa altal is nem az 6 karokra igyekszem, s6tt inkabb az egész
kozonségnek javara igyekezem munkalkodni” (Miskolezy 2020: 132).
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A kérdéiv tartalma is arra vall, hogy Brukenthal meglehetésen ott-
honos volt e tajék hiedelemvilagaban, a sajat kezil javitasaival ellatott
magyar valtozat pedig azt tantsitja, hogy tokéletesen tudott magyarul,
a hiedelemlények elnevezéseit is beleértve. A meglehet6sen modern
szemléletd kérddiv elején a leggyakoribbnak ismert alakokat sorolja fel:
»& boszorkanyokat, az halottak lelkének éjjeli ki jarasat”, vulgo Vampir,
dedkul Sanguisugae (a Spectrumokat), vagy jelenéseket, Kisérteteket,
Liidértzeket ’s azoknak emberekhez valo jarasat, az (Omeneket) vagy ba-
bonas jeleket, az tisztatalan lelkek altal val6 éjjeli nyomatéasokat, vagy
test linkadéasokot és tobb mas efféléket” (Miskolczy 2020: 131). Azutan
részletezi a boszorkany lathatéan kézponti témaéjat, majd hangsilyozza:
smindenféle nemeit az még uralkodd superstitionak és babonaknak ne-
mében ki kell dolgozni...”. Felhivja a figyelmet a gyermekigyas anyak-
hoz, valamint a csak ,bizonyos emberekhez” k6t6d6 hiedelmek gydjté-
sére; erre hozott példai, néhany konkrét részlettel, a méhészekhez, va-
dészokhoz, kocsisokhoz fiz6d6 babonak. Feltehet6en az volt Brukenthal
szandéka, hogy hangsilyozza a gy{ijt6k szdmara a néphit e (hiedelemlé-
nyeknél sokkal kevésbé ,érdekes”, a késGbbi gytijtések soran is sokszor
mell6zott) témainak a fontossagat. Kérte, hogy tartézkodas nélkiil irja-
nak le mindent, amit hallanak, és tan4csot adott arra nézve, hogy miféle
szempontokra figyeljenek egy-egy magikus ritus vagy egy hiedelemlény
leirasa soran. Az utébbinak példaul ismertessék kartételeit, az elharita-
sara alkalmazott eszkozoket, kartételei helyrehozdit, gyégymodjait stb.
Kérdéive szinte minden pontjahoz adott példakat a vidéken jellemz§ hi-
edelmekbdl. A hiedelmek életérdl, funkcidjarol, a mindennapi életben és
a mentalitasban betoltott szerepérdl is kér felvilagositast a gyftijt6 papok-
tol; ez teszi kérdGivét igazan szakszerlivé és némely pontjan mai napig
korszertivé. Kéri, hogy ne altalanossigban irjanak, hanem fektessék a
sulyt a ,kiilonos, Singularis Causok és torténetek”-re; a gyogyitod és el-
hérit6 eljarasok, ritusok minden apré részletét ,egész tokéletességgel”
jegyezzék fel, mert ,ezekbdl lehet természeti tulajdonsagat és valosagat
minden efféle oktalan baboniknak leg jobban ki venni és ki tanulni.”
Kéri az émikus meghatarozasokat, példaul: mi a boszorkany, mi a boszor-
kanysag. Kéri, hogy tarjak fel a ,babona eredetét, kutfejét” és azt, hogy
mennyire hisz benne a k6znép, és még hisznek-e benne az ,értelmesek”,
vagyis az értelmiség is. A mai terepmunkas szdmara is aktualisak a gyj-
tés modjaval kapcesolatos tanacsai: ne csak a sajat vallasukhoz tartozok
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hiedelmeit gytijtsék, hanem mindent, ami azon a kérnyéken ,,szokasban
vagyon”; tovabba: ne kapjon nagy nyilvanossagot a gy(ijtémunka, nehogy
a ,koz Ember azt hidje vagy gondolja, hogy ezen dolgok, mivel azoknak
ki tanulédsa irant szorgalmatoskodunk, ne talan hasznosoknak és joknak
tartatnak” — masrészt viszont: ,semmi kemény, vagy érezheté eszkozt”
a hiedelmek megsziintetése irdnyaban ne alkalmazzanak, mert ez csak
noveli a rosszat, és ,mérgesiti” az embereket (Miskolczy 2020: 131-134).

A valaszado6 papok

Az alsdpapsag koreiben is éreztették hatasukat az Gj tanok, babonakkal
kapcsolatos mentalitdsuk bizonyara sokat valtozott éppen ezekben az
években, kiilonosen azok esetében, akik Németorszagban, Hollandidban
végezték tanulmanyaikat. De amint az egyhazi elitek koreiben is kiilon-
b06z6 nézetek uralkodtak a babonarél, az Gj eszmék hatasa az alsdépapsag
soraiban is felekezetenként eltérG lehetett. Nemzetiségi hovatartozasuk
is kozrejatszott a kiilonbségek létrejottében. Ezen kiviil 1étezett néhany,
minden felekezet szdmara jelenvald kozos téma, amelyek értelmezése
nem lett egyértelmiivé az egyhazi ,felvilagositok” miiveiben — igy felté-
telezett hatasuk is sok bizonytalansagot, eltér6 hozzaallast okozhatott az
alsopapsag koreiben is.

Egyik ilyen volt a vallas jelenségei és a babona (mégia, divinaci6) kozt
htiz6d6 hatér, illetve maganak a babonanak a meghatarozasa. Létezett
(ahogy mai napig létezik) egy atmeneti, illetve ,vegyes” zona a vallas és
hiedelem/magia kozott; ide tartozik a (kiilonosen a rémai katolikus és
ortodox, gorog katolikus) papsag altal is gyakorolt vallasos méagia, a ma-
gikus vonatkozasokat is magukban foglalé bojtok, fogadalmak, eskiik,
a szentelmények magikus hasznalata a ,,nép” kezében, a lelkészek altal
gyakorolt benedikcidk és exorcizmusok, a (nemesak a roméan) papsag al-
tal végzett istenitéleti eljarasok stb. A divinacio6 a kora tjkori falusi tar-
sadalmakban is igen fontos, mindennapi életet szabalyoz6 eszkoz volt,
a keleti kereszténység teriiletén ezt szolgaltak az arab—bizanci eredeti
asztrologikus-divinacios tablazatok, valamint a divinaciés irodalom fo-
kozott megjelenése a falusi kozosségekben is megismert népkonyvek-
ben, kalendariumokban (ezekrdl a divin4ciés modszerekrél: Ryan 1999:
373-407; Cosma 2018, 139-142). Az ortodox és gorog katolikus papsag a
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fent emlitett Pascélie kétarct eszkozének birtokaban szinte észrevétleniil
Iéphette at a hatart a liturgikus és divinacios hasznalat kozott. Hason-
16képpen: a bibliomancia (joslas konyvvel, ,konyvnyitas”) elssorban a
(f6leg ortodox) papsag altal folytatott modszer volt: a Biblia és a megszo-
kott papi gyakorlat ezt az eljarast profan hasznalatban is mintegy ,,szent-
té” tette. Amikor ez is a reformalddd egyhazak babonaellenes harcanak
kereszttiizébe keriilt, nem lehetett konnyd belatni egyes papoknak és
kozonségiiknek, hogy ez esetben kiirtand6 babonardl van szd. A hatarok
és e koztes zona kiterjedése sokat valtozott id6ben és térben; a ,hatarba-
bondk” megitélése meglehetGsen ambivalens volt — ahogy még ma is az
— a papsag részér6l. Ehhez még hozzajarultak a Satan l1étével és embert
ért befolyasaival kapcsolatos felekezeti kiilonbségek, kiilonosen a keleti
egyhazak erGsebb, mélyebb gyoker(i, konkrétabb 6rdoghite, valamint el-
térd viszonyulasa a ,népi” babonakhoz, illetve a babonas néphez. Naluk
a papsag népkozelibb, segit6 attitlidje a magikus, divinacids ritusokban
val6 segitségre is kiterjedt.?

Fontos, sok bizonytalansagot okozo ,koztes” téma volt a visszajaro ha-
lottak, kisértetek hite is. Ez — gy latszik — élt és virult mind nyugaton,
mind keleten (Magyarorszagon is). Kiilonb6zd fajtai 1éteztek a kisértetek-
nek és eltérd fokozatai voltak a beléjiik vetett hitnek. Hiaba nyilvanitottak
képtelenségnek, félelmek sziilte képzelgéseknek egyes fajtait a felvilago-
sit6 irdsok, a keresztény egyhazak tulvilag-tanai életben tartottak ezt a
hitet sokszor a papsag gondolatviladgaban, még a purgatérium dogmaéjat
tagado protestans felekezetek korében is. Némileg a (mar a kézépkor ota
valtoz6 megitélésii) kisértethit is a protestans—katolikus teologiai vitak
kereszttiizébe keriilt, kiilonosen némelyik nyugat-eurépai orszagban (vo.
purgatérium-tanok eltorlése a protestansok részérdl); ez kisebb mérték-
ben nalunk is éreztette hatasat (lasd példaul: Hersperger 2010, Paxton
1990). Hasonloképpen felekezeteken beliili nézeteltérésekre adott okot a
keleti egyhazak fennhato6sagi teriiletén a vimpirhit — ezt a témat azonban
ebben az irdsban nem érintjiik.

5 Mint Papademetriou irja az ortodox egyhazak exorcizmus-gyakorlatarol sz6l6 miivé-
ben (Papademetriou 1974: 323): a gorog alsdpapsag alapvetGen magééva tette a helyi
hagyomanyokat, emellett a standard ortodox tanitassal sem fordult szembe. Errél még
Greenfield 1998: 77-81, Pbcs 2021: 585-586.



FOGARASI PAPOK ES HIVEIK A BABONAROL 1789-BEN 191

A valaszokat bekiilds lelkészek alakjarél Miskolezy Ambrus minden
altala fellelhet6 adatot kozolt konyvében (Miskolezy 2020: 73—-83). A kér-
déivre adott valaszok sikeres és kevésbé sikeres gy(ijtGkre vallanak. Né-
hany kiemelked6 gyfijt6 esetében gazdag anyag keriilt napvilagra, amely-
nek kutatasa igen sok lehetGséget rejt magaban. A valaszok magas szinvo-
nala, 4gy vélem, nem utolsésorban maganak a kérd6ivnek is koszonhetd,
amely a j6 gy(ijt6knek sokat segitett abban, hogy a sajat gyiilekezetiik hie-
delmeire mintegy objektiven, tudomanyos érdekl§déssel tekinthessenek.
A gyengébb gyiijt6k némelyike csak a kérd6iv konkrétan kihangstlyozott
témairdl szdmolt be: igy a boszorkany alakjardl, rontasairdl, azok ellen-
szereirdl, a kisértethitrdl, vagy a gazdalkodas hiedelmeirdl, a foglalko-
zasok koziil a méhészek, kocsisok, vadaszok babonair6l. Néha a felelet
csupan a megadott példak ismétlése, ami persze megkérdGjelezi egy-egy
adat hitelességét.

Majd mindegyik lelkész valaszanak elején vagy végén van néhany
sor maganak Brukenthalnak cimezve: feladatuk teljesitésének sikerérdl,
modjarol, mértékérol, az esetleges sikertelenség okairdl. E szovegek és a
gytjtésekhez fliz6tt tovabbi kommentarok azt a benyomast keltik, hogy a
falusi kozosségek hagyomanyos hiedelmei ekkor mar az alsépapsag sze-
mében is egyontetiien karos, nevetséges, elavult babonanak mindsiiltek,
melynek kiirtasara torekedni, nevelés, iskolak, felvilagosito6 prédikaciok
stb. révén, a papok felelGssége is volt. A felvilagosodas eszméirél, az 1j
csaszari rendeletekrdl, a boszorkanysaggal kapcsolatos btinvadi eljara-
sok atalakulasarol kozvetleniil vagy attételesen minden pap tudhatott,
de volt, akinél ez hatarozott megnyilatkozasokban vagy akar tettekben
is megnyilvanult. Toébben ki is nyilvanitottak a kérddivre adott valaszuk-
ban, hogy 6k a butasaggal, miiveletlenséggel egyenldsitett babona ellen-
ségei. Az egyik reformatus lelkész, Kopeczi Bodos Saimuel éntudatosan
vallja magat minden babonasag ellenzgjének, szembeéllitva a vilagos ta-
pasztaldst a régi szennyes hagyomdnnyal (Miskolczy 2020: 136). Udvéz-
li az Gj biliniigyi rendeleteket, a kinvallatds és a vizproba megsziintetését
(Miskolczy 2020: 140). A boszorkanyiild6zés hivatalos megsziintetésének
helyi visszhangjaként az egyik szasz evangélikus pap, Johann Gottfried
Schenker kozbenjar egy boszorkanyrontas-iigyben: sikeriil lebeszélnie
egy roman asszonyt egy magyar asszony elleni per inditasardl (Miskolczy
2020: 252). A boszorkany mibenlétét taglalvan a szintén reformatus Balo
Balint is az 6j jogszabalyokra utal: ,Es jollehet, O Felsége, az 6rdogét, és
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annak munkait igen meg-rontotta, mindaz altal, még ma-is, [...] a’ Bo-
szorkanyt és a’ Boszorkanysagot ugy képzelik, hogy az az 6rdoggel vald
Oszve-szovetkezés 1égyen” (Miskolezy 2020: 181). Mindezeken tilmenGen
azonban, a konkrét részleteket tekintve igen kiilonb6z6 papi attittidokkel
talalkozunk a babonakhoz val6 viszonyt illetéen. Nemcsak a felekezeti,
nemzetiségi kiilonbségek tiikkrozédnek az egyes valaszokban, sok fiiggott
a papok beéallitottsagatol is, és attdl, hogy tanult-e kiilfoldon, kézvetlen
kapcesolatba keriilt-e teologiai tanulmanyai soran a felvilagosodas egyes
filozofiai vagy vallasi irdnyzatainak irott megnyilvanulasaival.

Két reformatus lelkész kiildétt valaszt Brukenthal szdmara. Egyikiik
Bal6 Balint, aki Fogarason volt szolgalatban (Bal6 valasza: Miskolczy
2020: 167-187). O az egyik legeredményesebb gyijt6: bizonyos témék-
ban igen gazdag, valtozatos anyagot jegyzett fel. Nyugati iskolazottsagu
pap volt (a hollandiai Friz-f6ldon, Franekerben volt didk); ahonnan — gy
latszik — a felvilagosodas babonaellenes eszméi mellett nyugat-europai
hiedelmeket is hozott haza; egyrészt, mint mondja, didktarsaival vald
beszélgetéseibll, masrészt a babonak irodalmaban szerzett olvasottsa-
ga révén. Amulettekkel, csillagjoslassal, kincsasassal, 6rdogszovetség-
gel és garabonciassal foglalkoz6 kozlései inkabb irodalmi eredet(inek,
mintsem a helyi néphit valésaganak latszanak. Némelykor (példaul a’
Huisvéti piros tojassal valé babonazas esetében, Miskolezy 2020: 177)
kozli is német irodalmi forrasat, maskor kollégiumi tarsait nevezi meg
az elbeszélések kutfejeként. Emellett biztosan fogarasi eredeti hiedel-
mekr6l is kapunk sok részletgazdag leirast sziiletéssel, csecsemével
kapcsolatos magikus gyakorlatrél, a szerelmi magia eseteir6l, gyogyi-
t6 raolvasasokrol, amulettekr6l, szentelményekrdl, valamint a kisértet
és Liidértz egymassal 6sszefoly0 jelenéseirdl, latasairol, spectrumairoél
(Miskolczy 2020: 185). K6z06l tovabba iinnepi babonakat, napokhoz ko-
tott elGjeleket, tiltasokat, valamint méhész-, kocsis-, és vadaszbabonéa-
kat; pasztorokhoz, tolvajokhoz f(iz6d6 hiedelmeket. Egyediségében ki-
emelkedik a Keresztel6 Szent Janos napjan zajlé szemétégetésrdl szo6lo
beszdmoldja, amelyrél azt hiszik, hogy biidds fiistje elkergeti a (feltehe-
téen zivatart hozo) sarkanyt. Ugyanekkor a szant6fold szélén is ,tlizeket
tsinalnak”, és ég6 tiszoggel keriilik a vetéseket, jégverés megel6zésére,
és ,énekelnek, tantzolnak, a tlizek koriil” (Miskolczy 2020: 177). Ezzel a
leirasaval Bal6 a Szent Ivan-napi tlizgyajtas gyér déli magyar adatainak
sorat gyarapitja.
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Bal6 lathatéan jo, partfogdi, tanacsadoéi viszonyban volt hiveivel
vilagi sziikségleteik vonatkozisaban is, de gylilekezete babonait is jol
ismerhette a babonagyjt6 kampanytol fiiggetleniil is. Személyes él-
ményei is megjelennek olykor kozléseiben (,magamon tortént, mosta-
ni Papsadgomban illyen babonas példa” Miskolczy 2020: 174). Példaul
a szerelmi rontasban szenved6k panaszaikkal hozza fordultak, vagy
megkereszteltették vele, titokban a p6lyaba dugva, a burokban sziiletett
csecsemd meglrzott ,burkat” (amely ezaltal ,hathatoés védelmet nyujt
majdan a haboriba mengd ifjinak a puskagoly6 ellen). Az ilyen esetek
leirdsa kapcsdn nem allhatta meg, hogy allast ne foglaljon a babonak
ellen, s6t a vétkes megfeddésérdl is beszamol (egy idejében leleplezett
és megakadalyozott esetben): ,én a’ Babat, onnan el-riasztottam, [...]
keményen meg-is pirongattam” (Miskolczy 2020: 174). Némely leira-
sébol az vilaglik ki, hogy hiedelemellenes attittidjének nyilvanosan is
szivesen hangot adott, a ,hiv6k” leleplezésével, kifigurazasaval is (pl.
kisértetek ,latdsanak” eseteiben). Ugy latszik, Balo egyike volt a hiveit
— és sajat értelmiségi kornyezetét is — babonék ellen tudatosan neveld
papoknak.

A masik reformatus pap Kopeczi Bodos Sdmuel, a héber és mas keleti
nyelvek tudobsa (valasza: Miskolczy 2020: 136—161). Kébor (Cobor), refor-
matus tobbségii, roméan, gorog katolikus és ortodox lakossaggal is rendel-
kez6 kozség reformatus lelkésze. Itt toltotte ki a kérdGivet, de mellékesen
a szomszédos, hasonl6 etnikai, vallasi sszetételii Domboson (Valeni) is
gytijtott. O is Franekerben tanult teolégiat; nagy tudasarol, miiveltségé-
r6l naploja, Luther Martonrol az ifjisagnak irt konyvecskéje, valamint
a babonakrol (latin nyelven) irt disszertacidja tantskodik (Dissertatio
philologico-theologica, ad illustrandum ritum superstitiosum, qui
perstringitur Ezeh. 8:17 & nomen symbolicum, quod Egypto tribitur
Jesaiae 18:1, 1772). O kiildte vissza Brukenthalnak legkorabban a kér-
déivet, ami arra vall, hogy mér el6z6leg is foglalkozott a helyi hiedelmek
feljegyzésével. Gytijtése, amely a konyvben 25 stirt oldalt tesz ki, moder-
nebb, mint sok 20. szazadi, csak a kontextusukbol kiragadott hiedelme-
ket sorba rako gytjt6 publikacidja. Mentalitidsdhoz fontos adalék, hogy az
ordog és a boszorkany adatait k6zolvén, hozzaszol a boszorkanyok elleni
peres eljarasokat betilté rendeletekhez, helyesli azokat, raimutatva a régi
torvényekbe foglalt eljarasok értelmetlen és kartékony voltara (Miskolczy
2020: 140).
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Noha panaszkodik K&peczi Bodos, hogy sok mindent eltitkolnak
el6le, nem jut elég informéaciohoz, részletgazdag adatai igen sok téma-
ra kiterjednek, a boszorkanytél és ennek minden fajta tevékenységétdl,
karokozasat6l meg a lidérctSl kezdve a haztartasi magian at a foglalko-
zasok babonaiig, vagy a szerelmi magiaig. Részletesen és pontosan irja le
a ,természetfeletti” karok ellenszereit is, a jéges6 ellen végzett keresztja-
rasokat, bojtoket vagy a gyogyitoé raolvasasokat. Bemutatja a falujaban
és a kornyéken miikods (f6leg roman) josok, gyogyitok alakjat, hiedel-
meiket, tevékenységiiket, targyilagosan megirva, miért tekinthet6 ez a
kozosség szamara hasznosnak. Tobb egyedi érdekességii adatot is kozol;
ilyen egy magyar(!) vampir adat (ugyan nem vampir néven, de a ,,gono-
szok a vérit szivjak” valakinek), egy roman tolvaj-ima kozlése, vagy a te-
temrehivas egy esete: ,,a boszorkany [a gyilkost azonosit6 személy] meg
tsinalya, hogy [a gyilkosnak] a’ holt testhez kellyen mennie, melynek vére
megindal” (Miskolezy 2020: 153).

Kopeczi Bodosra jellemzd, hogy — ritka kivétellel — adatait értékité-
letek nélkiil, targyilagosan kozli; mintegy tudomanyos érdeklGdéssel te-
kint a hiedelmekre. Csak egy példa erre: mikor a helyi lidérc-esetekrél
beszélnek neki, kéri, hogy mikor 1atjak jonni, rogton szoéljanak neki, hogy
§is lathassa (koztudott volt, hogy bizonyos fényes, tiizes természeti jelen-
ségeket tekintenek lidércnek — 6 bizonyara kivancsi volt, hogy éppen ak-
kor mi az, ami hivei szerint lidérc). Tudomanyos érdeklGdésére vallanak
egyes hiedelmekhez fizott teologiai, filozofiai stb. munkakra hivatkozo
kommentarjai is (egy lidérc-hazassag eset kapcsan példaul észlelve az
egyhaz babona-felfogasanak valtozasait: elgondolkozik azon, hogy vol-
tak ,a maguk idején nagynev{ teol6gusok, akik biztosan allitottak annak
lehet$ségét.” Gytijtési modszere szinte antropoldgiai: nem a hiedelmek
sfajtaibol”, hanem hordozéinak szerepébdl indul ki. Amint leirja, azokhoz
megy els6ként, akik félnek a kisértetektdl, majd azokhoz, akik ingadoz-
nak a boszorkanyoktol valo félelem és a josokba vetett bizalom kozott,
végiil azokhoz, akik a néz6knél tudakozoédnak és a josokat kérik, hogy le-
gyenek segitségiikre (Miskolczy 2020: 142; a jés Kopeczi Bodos szohasz-
nélataban altalanos ,tudo6s”-t jelent, amibe a gyogyito is bele értendd).
Gyfijtése a ,bennsziilott kutatd”, a hiveivel valo egyiittélés, vagyis a részt-

6 Miskolezy 2020: 144. A latin kommentar Miskolczy Ambrus forditasaban.
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vevo megfigyelés el6nyeivel rendelkezik: a hiedelmeket képes volt sokszor
aktualis kontextusukban megragadni és leirni. Figyelt az ,,é16” és csak
emlékezetben fennmaradt hiedelmek kett6sségére, sokszor a hiedelmek
ritkasagara ill. gyakorisigéra is. Csak egy példa a sok koziil a sajat he-
lyi tapasztalata alapjan, az értelmezéshez sziikséges kontextussal egyiitt
feljegyzett hiedelemre: ,Vagyon itten az én Falumban egy kevesebb jorol
mint roszszrol esmeteretes ember, kinek felesége Mohardl valé [...] ki is
minden Ujjhéld péntekin a’ kapujat megfordittya, hogy a hol a’ sarka vala
el6bb, mar a nyildja legyen ott, és ennek hasznat senki a Szomszédsag ko-
ziil meg nem tudhatta; hanem latvan, boszorkanysagnak mondjak. Talan
a’ j6 ember azzal a’ reménséggel tselekszi ezt felesége tanatsabol, hogy
az igy az olykor 6t6t nyomozok, mert gyakran jar titkos utakon, és keresi
azt, 2’ mi masé, nem fognak nyomaba akadni, vagy ha abba akadnak is,
eltévesztik” (Miskolezy 2020: 142).

Kopeczi Bodos részt vett kozossége életében, de Baldhoz hasonléan
6 sem tartotta volna helyesnek népe ,babonés” sziikségleteinek kielé-
gitését. Bar megértéssel viszonyult hiedelmeikhez, fontosnak tartotta
nevelésiiket: ,a’ tudatlanokat j6 moéddal, az okossagnak utara birni, a’
boltsebbeknek egy’ kivaltképpen vald kotelessége” (Miskolezy 2020: 159).
Lehetséges, hogy nem csak jé6 méddal nevelte hiveit, hanem prédikaci-
6iban karhoztatta is tévelygéseiket? Konfliktusai elssorban az egyhazi
vezet6kkel, rokonaival, a szomszéd falu nemeseivel voltak, de végiil Ko-
bor koznépe is ellene fordult, és kikozositették (tavoznia kellett a falubol):
sminket poganyoknak, istenteleneknek, hitetleneknek, tolvajoknak... ne-
vezett..., halottunkat megcsufolta, kozonségeinknek dolgaiban magat ele-
gyitette” (Miskolczy 2020: 81).

Unitariuslelkészegyvoltagytjt6ksoraban: BodorJanos,akiakolozsva-
ri unitarius kollégiumban tanult, majd B6zod utan Székelyszentmihélyon
volt szolgélatban a gy(jtés idején (valasza: Miskolczy 2020: 161-167).”
Bodor csak igen kevés, szegényes adatot kozol (példaul a kérdé6ivben ki-
emelt lovasz-, kocsis-, méhész-, vadasz-babonékat). Ez valosziniileg az 6
érdektelenségének a kovetkezménye, nem pedig annak, hogy az unita-
riusok kevésbé lettek volna babonasak, mint Balé vagy Kopeczi Bodos
reforméatus gyiilekezeteinek tagjai. Erdsen elhatarolja magat a ,tudatlan

7 Eletérdl, lelkészi szolgalati helyein és valészinti 1792-es halalan kiviil, nem sikeriilt
Miskolczynak semmit felderitenie (Miskolczy 2020: 82).
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népek vélekedései’-t6l, ami talan egy kicsit a fels6bbségnek sz6l — eb-
ben az dtmeneti korban természetes lehetett egy ilyesféle attitlid. Ezt 6
még a babonak kinevetésével is megtamogatja: sok mindent tart — még
a Medard napi id6joslast is — viccesnek. Es talan szintén a fels6bbség
felé, miveltségét bizonyitand6: némely jelenséghez (lidércnyomas, li-
dércfény), megkisérel orvosi, illetve természettudomanyos magyarazatot
adni. A kérdéiv pedig messze nem ezt kérdezte tSle!

A roman gorog katolikusokat is egy személy képviseli, Ioan Halmaghi,
nagy tudasd, mivelt, romai katolikus iskoldkban képzett pap (Halmaghi
latin valasza és ennek magyar forditasa Miskolczy Ambrustol: Miskolczy
2020: 187-208; Halmaghi munkéssagarol, e kérddivvel kapcsolatban
is, lasd még: Cosma 2018). El6z6leg a balazsfalvi gorog katolikus isko-
la tanara volt, majd Fogarason lett vikarius, ott valaszolt a kérdésekre.
Vallasos irasokat is kozolt az egyszerd nép szdmara (korlevelek, oktato
konyvecskék, titmutatas a fent emlitett Piscilie kezelésére). Irasaiban
az egyhazi felvilagosodas harcosa, a babonak ellen is fellép, a papokat is
inti ezzel kapcsolatos kotelességeikre, kérte példaul, hogy ,,ne merjenek
atkot mondani”. Mindemellett nagyon jol ismeri a gyiilekezetében ho-
nos babonakat, és ezekre a tudos érdekl6désével tekint. Az 6 nézGpontja
azonban meglehetGsen eltér a magyar és szisz papokétél, amennyiben
ebbe egy népkdzelibb létforma és a gyakorlati hasznossag kérdése is be-
lejatszik. Jol ismeri hivei babonait, és néha még — péld4ul szerelmi ma-
giaval kapcsolatos panaszaik esetében — mintegy tanacsadoként is fellép.
A pozitiv, jotékony magiat nem itéli el, s6t, a ,nép” szempontjabol példaul
a raolvasasokat vagy az amulettek viselését hasznosnak tartja. Gazdag
adatanyagot kozol. Témai példaul: boszorkanyok (Miskolczy forditasa-
ban: ’biibdjos asszonyok’), tudomanyos asszonyok, josok, kisértetek, a
gazdalkodis magiija, a hét és a naptari év napjaihoz fliz6d6 hiedelmek,
tiltasok, betegségek és gyogyitasuk stb., pontos leirasokkal és szamos,
pontosan lejegyzett gyogyitd raolvasassal. Egyedi, kiilonleges figyelemre
mélt6 adatai is vannak, példaul valésagosan véghezvitt (targyakkal valo)
rontasra, a temetd melletti hazban testileg lakoz6 halottakra, vagy arra a
stitkos” betegségre, elsorvaddsra vonatkozoan, amelyet a boszorkanyok
a lélek elragadésa révén okoznak.

A szasz, evangélikus papok koziil négyen toltotték ki a kérdbivet. Jo-
hann Samuel Barbenius jénai tanulmanyai, kiilfoldi utazasai soran sze-
rezte nagy miiveltségét, sokiranyu tijékozottsagat (valasza: Miskolczy



FOGARASI PAPOK ES HIVEIK A BABONAROL 1789-BEN 197

2020: 209-224). Tébbek kozott kis katekizmust is irt falusi gyerekek
szamara. Brassoi tanarkodésa utdn valasztottik Sarkéany, f6leg szasz,
evangélikus, kisebb részben roman, ortodox és gorog katolikus lakossagu
kozség lelkészévé, ahol a kérdéivet feldolgozta. O is panaszkodik a gytijtés
nehézségeire, hivei titkolédzasara (kiilonosen a boszorkanysag kapcsan),
ennek ellenére sok adata személyes tapasztalataibol szarmazik. Anyaga
jelentGs része a gazdasag, haztartas hiedelmeire, egyes napokhoz fiz6d6
tiltasokra, eljelekre vonatkozik; el6fordul kozvetleniil megfigyelt eset is,
példaul amikor gyermeke sziiletésekor a dajka késeket dug a bolesébe,
hogy ki ne cserélje az Gjsziilottet a majom(!). Kar, hogy adatai kozott néha
megkiilonboztetés nélkiil k6zol méas falvakbdl, illetve romanoktol, romai
katolikusoktol szarmazo6 adalékokat is. Panaszaibdl kivilaglik, hogy ne-
velni igyekezvén hiveit, talan talsdgosan éreztette veliik babonaik iranti
lenézését, sokat emlegeti valaszaban, hogy mennyi Thorheittal (Costoba-
sag, balgasag’) volt dolga. Elismeri azonban, hogy a sok butasagért a ko-
riillményeket kell hibaztatni, és neveléssel kell ket kiirtani.

Michael Binder szintén szasz evangélikus lelkész, de rola — csak kevés
témara kiterjedd valaszain kiviil — semmilyen adatunk nincsen (vilasza:
Miskolezy 2020: 225-235). Mivel valaszara nem irta ra nevét és szolga-
lati helyét sem, adatait nem tudjuk pontos helyhez kétni. Anyaga 6 érté-
ke sokféle ember- és allatbetegségnek és azok gyogymaoddjainak részletes
leirasa, a pontosan lejegyzett raolvasasok (tolvajmegkotd raolvasés is),
valamint a gyermekagyashoz, valtott gyerekhez, nadragulyahoz (Alraun)
fliz6d6 hiedelmek és a kincsszerzés ritusaink bemutatidsa minden mel-
lékkoriilményével egyiitt (Am az nem deriil ki, hogy vajon a — szintén
kincsas6 varazskonyv segitségével végzett — helyi gyakorlatot, vagy csak
konyvbdl szerzett ismereteit irja le).

Johann Gottfried Schenker, szisz evangélikus lelkész Segesvaron
(valasza: Miskolczy 2020: 236—275). Szintén Jénaban volt diak, sok kiil-
foldi tapasztalattal jott haza. A legterjedelmesebb gytjtést 6 kiildte be,
csakhogy ebbe igen sok olvasméanyaibol szarmazé hiedelmet, ritust ik-
tatott be, s6t, didkkoraban tortént jénai esetek hosszt torténeteit, vagy
akar a helyi hiedelmek francia parhuzamait is. Kozlését a babonak fe-
letti, meglehetésen céltalan elmélkedések szakitjak meg. Mindez Balo
és Barbenius valaszaiban is el6-el6fordul, de nem ilyen zavardéan nagy
mértékben. Schenker mintha nem lett volna egészen tisztaban a kérd6iv
kitoltésének céljaval; e magatartasaba még talan a nép babonainak lené-
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zése (vagy ennek imitalasa a fels6bbség felé), miiveltségének fitogtatasa
is belejatszik; gyakran emlegeti elhatarol6déasat a nevetséges babonak-
tol. Anyaga tartalmaz jo, pontos leirasokat is. Kissé szedett-vedett Gsz-
szevisszasagban {ir kiilonleges természeti jelenségekrdl, gazdasigi ma-
giarodl, napokhoz kotott joslasrol, elGjelekrdl, kertészetrdl, méhészetrol,
az Alraun-hiedelmekrél, termésvarazslasrol, szerelmi magiarol, a valtott
gyerek, lidércnyomas, igézet hiedelmeirdl és ellen-ritusairél stb. A kiil-
foldi — példaul jénai didkkoraban hallott — kisértet- és egyéb torténetek a
valodi hiedelmekkel szemben a hiedelmek kozosségi kontextusianak egy
mas (bar akkor sem 1j) kategorigjat képviselik: a kozosségi szérakoztato
beszélgetéseket. Ez az érdekesnek 1atsz6 anyag sajnos nehezen hasznal-
hat6, mivel az adatok eredete, szdrmazasi helye nem mindig kévetkeztet-
het6 ki.

Jacob Bayer Kaca szasz—roman lakossagu kozség evangélikus pap-
ja (valasza: Miskolczy 2020: 275-293). A kacai szasz hiedelmekrdl és
azok életérdl egyarant jo, ha nem is tal béséges leirast ad, bar valtoza-
tos anyaga (szomszédsagi boszorkanysag, termés, tehén, tej megkaro-
sitdsa; a gazdasag, haztartas, tolvajlas, féregiizés, idGjaras hiedelmei)
nem terjed ki minden szbba johet§ témara. Fontos erénye, hogy olykor
a hiedelmek gyakorisagara, ritkasagéra is utal, és id6nként egy-egy hi-
edelem (példaul tiizes lidérc) variansait is kozli, esetleg szomszédos fal-
vakbol. A kisértethiedelmek elevenek lehettek a kozségben, sikeriilt fel-
jegyeznie a kozelmultban tapasztalt helyi kisértet-eseményeket is. Helyi
szasz sajatsdgnak a sarkanyon iil6 Wetterfiihrer, tovabba egy érdekes
boszorkanyfelismerési modszer (n6vénybdl késziilt papucson at meg-
lathat6k a templomban a boszorkanyok fej nélkiil) és egy tolvajmegkot6
raolvasas tinik.

Bayer is panaszkodik a gytijtés nehézségeire: gyants lesz a pap a gyii-
lekezete szemében, ha babonakrél kérdez. O azonban, agy latszik, nem
babonaik ostorozasaval, hanem iigyes (mai napig alkalmazott) taktika-
val fordult hivei felé: ,k6zombos” téméakkal kezdte a gytijtést, agy gon-
dolta, hogy a betegségekre és elharitasukra, gyogyitasukra, valamint a
héztartas magiajara vonatkozo kérdésekkel tud leginkabb a bizalmukba
férkézni. Ot feltehetGen nem fiittte sok népfelvilagosité indulat; kissé
szkeptikus volt a tekintetben, hogy érdemes-e, egyaltalan lehetséges-e a
~népet” megszabaditani babonaitél. (V6. Halmaghi attittidjével, aki a ba-
bonak sziikségességérol beszél — amig nincs helyettiik jobb.)
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A valaszok néhany egyéb sajatsaga
A hiedelmek kitfeje, terjedése

A babonakérddiv egy kérdése a hiedelmek ,kutfejére” (keletkezésére),
terjedésére vonatkozott. Erre szinte minden lelkész megkisérelt vala-
szolni; mindnyajan emlitik a bizonyara akkor is koztudott csaladi vagy
fondbeli beszélgetések, mesélé anyik, nagymamak és dajkak eseteit,
illetve a kisgyermekkori megrogziiléseket mindezek kapcsan: e korban
ez érvényes valasz volt a terjedésre, hagyomanyozasra vonatkozoan.
A szasz lelkészek konyveket is, valamint hazalok arulta nyomtatvanyo-
kat is emlitenek. Lehettek kiilfoldi tapasztalataik a babonak konyvbdl
stanulasara”, illetve a németségnek a magyarokénal magasabb foku ol-
vasas- és konyvkultarajara vonatkozoan, hiszen valaszaikba is sok kiil-
foldon olvasott hiedelemelbeszélést iktattak. Kérdés, hogy mennyi va-
losagtartalma van mindennek a fogarasi korzet evangélikus gyiilekeze-
teinek vonatkozasaban. Valamennyi mindenképpen, mert a szasz anya-
gokban, kiilonosen Binder valaszaban, feltlindsen sok a raolvasas. Ezek
nyilvanvalbéan irasos gyakorlathoz kot6d6 szovegek, némelyikiik szinte
sz6 szerint egyezik a németség altal még a 20. szazad elején is irasban
— ponyvai varazskonyveken, bucsus roplapokon stb. — terjesztett szo-
vegvariansokkal.

Egyediil Kopeczi Bodos gondolkozik el a hiedelmek ,eredetének”,
vagyis keletkezésének kérdésérdl; ezt 6 pszichologiai szempontbol koze-
liti meg. A keletkezés és fenntartas alapvets tényezdjének a félelmet tart-
ja, amit a kiilonbo6z6 hiedelemlényekrdl vald mesélések tartanak életben.
A babonas ember félelmeir6l masok is (példaul Bal6 is) irnak, de nem
kotik Ossze ezt a babonak ,keletkezésével”. Kopeczi Bodos szerint a fo-
nobeli beszélgetések a kozség nagyobb, oktalan részit félelemben tartjak
azért is, mert nem tudjék, kik a boszorkanyok a faluban, kit6l kell félni;
a mesélések hatasara nem mernek a kereszttra menni, mert mindenhol
kisértetet latnak (Miskolczy 2020: 140). A kisértetek, nyomo6 démonok,
éjszakai boszorkanyok, allatalakban kisért6 ordogok konkrét esetleira-
saival dokumentalja Kopeczi Bodos a félelem nagy szerepét, szinte Lauri
Honko szellemek ,latasara” vonatkozo6 téziseinek a szellemében (Honko
1962: 91-126).
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Kategoriak, csoportok, émikus fogalmak

A kérdéivben kért meghatarozasok, valamint a hiedelmek csoportosita-
sénak kérdései majdnem kizardlag a két legmiiveltebb, ,legtuddsabb” lel-
kész, Kopeczi Bodos és Halmaghi valaszaban kaptak teret. A boszorkany
fogalmara vonatkozo6 kérdésre egyediil Kopeczi Bodos tudott érdemben
valaszolni. Kétféleképpen adja meg a kért meghatarozast; az egyik a fel-
vilagosit6 tanok idészerti boszorkanya: ,a’ Boszorkany az, a’ ki az Ordog-
gel azért szovetkezett 6ssze, hogj annak ereje altal, valamit akar, véghez
vihesse, nem tsak a’ maga haszna vagy bosszuallisa kedviért, hanem a’
méasokéért is” (Miskolczy 2020: 146).

A masik meghatéarozas a helyi émikus kategoria (amely egytttal nagy-
jabol egybevag a szomszédsagi boszorkanysag modern jellemzésével);
ezt a boszorkanyok és josok kozti kiilonbségek felsorolasakor kozli: ,A’
boszorkany ha valahova bé menyen, érizkedni kell t6lle, meg nem kell
boszszantani, ne hogy boszszut 4lljon, ha mi olyast kér, adni kell ugyan,
de vigyazni kell ne hogy valamihez nyolyon, vagy valamit el vigyen titkon,
mer abban vagy azzal kurusolni, veszteni akar, meg tsinalya; nyomaba
nem jo 1épni, helyibe nem j6 iilni” (Miskolczy 2020: 147).

Kopeczi a boszorkiny rontésait is ebben az 6sszefliggésben mutatja
be: ,a’ gonoszok artanak, de mintegy’ biin biintetésiil” (Miskolczy 2020:
153). Brukenthal feltehetSen a helyi boszorkdnyfogalomra vonatkozban
akart informaciokat kapni, de ezzel Képeczi Bodoson kiviil senki sem
szolgalt. Bal6 példaul csak a hivatalos meghatarozast kozolte: boszorkany
az 6rdoggel cimboral6 ember, akiben a koznép és a nagy érdemii Tudbsok
is hisznek (Miskolczy 2020: 181). S6t, Bal6 — a legtijabb torvénykezési
jogszabalyok fényében — a boszorkany kategoriaba sorolja az 6rdog sugal-
latara tevékenykedd gyogyitokat is.

Ami a hiedelmek csoportositasat illeti, ezt nem kérte a kérdéiv, de
K&peczi Bodos és Halmaghi megprobalkozott vele — gy latszik, ez on-
kénteleniil, munka kozben meriilhetett fel esetiikben. Kopeczi Bodos az
egész, altala ismert hiedelemvilag 4ttekintésével egy altalanos, helyi ka-
tegoriarendszert kisérelt meg felallitani, amelynek kapcsan a hiedelmek
szerepét, funkcioit is figyelembe vette. F§ kategdriai: tisztdtalan és nem
tisztatalan, 6rdogi és nem ordogi/szent. E kategoridk voltaképpen a val-
las és mégia egyfajta elvalasztasat is jelentik: a tiszta kategoriaba tartoz-
nak a jotékony méagia fohaszokat, szentelményeket felhasznild teriiletei
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is, vagyis a vallasos magia. Itélete szerint nem minden magikus eljiras
ordogi, amelynek soran Isten, Krisztus vagy a szentek nevét emlitik, fo-
haszokat mondanak, vallasos gesztusokat hasznalnak, s6t, mint mondja:
ezek miatt hisznek benne, ez ad reménységet a josokhoz, gyogyitokhoz
forduloknak (Miskolczy 2020: 141). Tehat e vonatkozisban nem itéli el hi-
vei babonés gyakorlatait, hanem, legalabbis az adott koriilmények kozott,
megértGen, sziikséges rossznak tartja azokat. Azt irja bekiildott adatai-
hoz fiiz6tt révid jelentésében, hogy nem gyfijtotte azokat a hiedelmeket,
smelyek a’ Vallast, vagy Isteni tiszteletet meg undokitani, avagy az igaz
esméretet meg homalyositani itéltethetnek” (Miskolezy 2020: 137). Ez
feltehetGen a babonakként kezelt vallisos magia (mas felekezetek altal
gyakorolt?) bizonytalan tisztatalan kategoriaja.

E két f6 kategoria alkalmazasa a keleti egyhaz hatokoérében jellemzd,
az erdélyi magyarsag hiedelmeiben vald el6fordulasa alapvetGen roman
hatés lehet (lasd pl. Maksimov 1994, Muslea—Birlea 1970: 163-170, az
erdélyi, mezGségi ,tisztatalan™ Keszeg 1999: 91-95). Kopeczi ezekrol
levalasztja az egyik kategdridba sem sorolhatd csoportokat: a jelek, el-
Jjelek, vagy joslo almok kategoériaja szerinte nem tisztatalan dolog, csak
jel és jelentés (ezeket egyuttal a poganysagbol maradott szeplGknek
tekinti). A gyermekijeszt6ket pedig (példaul: ,a’ gyermekek ijesztget-
tetnek, hogy [...] ki ne menynyenek, mert babés van kiinn”), — jogosan
— nem tartja hiedelemnek, hanem szerinte ezek a paraszti gyermek ne-
velésének regulai (Miskolczy 2020: 141; e véleményével egyenesen a 20.
szazadi besorolasokat idézi). Mindemellett még osztalyozza a magikus
cselekményeket a végzés helye, ideje, a kisérd szovegek és egyéb kisérd
kortilmények szerint is.

Halmaghi, ugyan kevésbé hatarozottan, de ugyanezen tiszta — nem
tiszta kategdriapar ala rendezi a hiedelmeket, bar kevéssé foglalkozik a
tiszta dolgokkal, vagy nem nevezi meg Gket. A babonak, el6itéletek ha-
rom csoportja szerinte: jovendolések, raolvasasok és a magikus vagy
satani mesterségek, vagyis boszorkanysagok (Miskolczy 2020: 198).
A nem tiszta, 6rdogi dolgok szerinte a ront6 magia és a természet ellen
valdk: példaul a rendellenes és karos természeti jelenségek, a forgdszél-
t6l a jégesbig (nem mondja ki, de adatai 6sszességébdl ugy latszik, hogy
ezeket is a mdagikus satani mesterségek csoportba sorolja; illetve a k6zolt
babonak meglehetdsen rendezetlen sorozataban utal egyikiik-mésikuk
nem tiszta voltara). Tehat nem sorolja a nem tiszta kategoéridba sem a jo-
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vendoléseket, rdolvasasokat, sem a szenttisztelet népies formait (példaul
a naptari napjaikhoz fiz6d6 munkatilalmak betartisat), sem a szentek,
vagy Sziliz Maria neveit, képmasait démonok elleni védelemiil felhaszna-
16 amuletteket, vagy a szentek tiszteletének més paraliturgikus, magi-
kus felhasznélasait. Ezekkel kapcsolatban elkiiloniti a népi, ,,babonéas”
felhasznalast az igazi szenttisztelett6l. Nem helyesli, de nem is itéli el
ezt a gyakorlatot, targyilagosan leirja elényeit, s6t kényszertiségét a nép
akkori sziikséghelyzeteiben, és kiemeli azt a tényt, hogy a ,bardolatlan
nép” hasznosabbnak tartja a démonok, boszorkanyok kartételei ellen a
vallasos jegyekkel ellatott 6vo szereket. Szerinte nem tilthat6 el a nép
babonas hasznélattol, amig nincs ezek helyett mas eszkoz a kezében a
mindennapi élet kriziseinek vallasos megoldasara (tehat példaul az egy-
héz altal is szentesitett démonellenes amulettek, foh4szok — Miskolczy
2020: 200-203).

Csoportositidsai soran mindkét utébbi lelkész részletesen foglalko-
zott a josok, tuddsok kiilonbozg tipusaival, és, a fentiek értelmében,
egyikiik sem itélte el tevékenységiiket, nem 6rdégi, hanem inkabb segit6
személyekként irjak le 6ket, akikre sziikség van. Ezt irja Kopeczi Bodos:
»A josokat ellenben j6 szivel meg kell betsiilni, jo6 emberek” (Miskolczy
2020: 147); és: ,nem tartatik mind az Orddggel bérlettnek, [...] ha valaki
vagy valami reménséget ad valamire, és azt taplallya; hanem inkabb
artatlannak és szentnek” (Miskolczy 2020: 141). Halmaghi is megkii-
16nbozteti a jéindulatd, segiteni akard, valamint a rosszindulata, csak
a pénzt hajhaszo specialistikat. O a jéindulatti kategoéridba sorolja a
roman papokat is, akikhez mas nemzetiségtiek, eltérd felekezetiiek is
fordulnak istenitéleti eljarasaikért.

Tehat e két kiemelkedd gytijt6, onallé itél6képessége, valamint hely-
és népismerete birtokdban nem osztotta a felvilagositok jotékony magiat
demonizal6 nézeteit (bar lathatéan ismerték azokat). Ehelyett az egyhaz
hatékonyabb — nem egyszer@ien tiltd — népfelvilagositd tevékenységét
stirgették és a nevelés fontossagat hangsilyoztik. Ami csoportositasi
kisérleteiket illeti: a fent emlitett diffaz, ,koztes” kategoria megoldatlan
problémai, a vallas és babona megkiilonbéztetésének dilemmai gatoltak
Gket abban, hogy ez iranyt j6 kezdeményeik egyértelmti eredményekhez
vezessenek.
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Hit a babonakban

A vallas és hiedelem/magia felekezetenként eltéré hatarai vannak a hat-
térben a hit—nem hit kérdéskore kapesan is. A kérd6iv errdl is tudako-
z6dott: kiemelt pontja volt, hogy vajon az ,értelmesek”-re is kiterjed-e a
boszorkanyhit. A két reformatus pap és Ioan Halmaghi adott valamiféle
valaszt erre a kérdésre, bar nem konkrétan a boszorkany vonatkozasa-
ban. Ok, 4ltalanos objektiv hangjuk mellett, elitél§ szavakkal szoltak a
babonakban hivék, méagiat, divinaciét gyakorlok bizonyos tipusairdl.
Halmaghi, aki megengedd volt még az értelmiség amuletthasznalataval
szemben is, csakis a babonakat miivel§ papokat karhoztatta. A papokat
altaldban is ostorozta miveletlenségiikért, babonaikért, és kiemelten
egyes, babonasnak tartott josl6 modszereikért (de példaul istenitéleti el-
jarasaikat, a bibliomancia — ,konyvnyitis” — alkalmazisat nem karhoz-
tatja). Példaul, a fentebb targyalt Pascilie joslo tablaként valé hasznalatét
részletesen leirva, igy fakad ki: ,,A jovendémondasnak ez a mestersége,
mint hasznalatabol latszik, bizonyos irastudast igényel. Igy tehat azt,
hogy a jévendémondast irastudé emberek miiveljék, és ami fajdalmas,
nem egy esetben maguk a falusi papok miivelik, hitvany és elvetemiilt
lélekkel és a tisztességtelen haszonra torve folytatjak ezt a gyakorlatot
és lizletelnek, mint ezt latom” (Miskolczy 2020: 198-199; Miskolczy
Ambrus forditasa latinbol).

Vessiik ezt 6ssze azzal a fent emlitett ténnyel, hogy Halmaghi a
Piscalie vallasos (mozgb iinnepeket kiszamit6) hasznalatidhoz Gtmutatét
irt a gérog katolikus papsag szamara. O kulcesal folytatott divinaciot is
emlit, és egy kincskeresd szertartas részletes leirasa kapcsan is pana-
szolja, hogy annak végrehajtasaban papok is segitettek (Miskolczy 2020:
204). Nem tudhatjuk, hogy ezen tdlmendGen mi lehetett a véleménye pél-
daul a szentelmények, benedikciok, exorcizmusok, istenitéleti eljarasok
hivatalos vagy legal4dbbis megt{irt egyhazi hasznalatarol, de tgy tiinik,
hogy azoknak a ritusoknak egy részét, amelyeket Isten nevében, ra hivat-
kozva, vagy szentelt dolgokkal, szent konyvekkel végeztek, mindenkép-
pen a vallas megengedett részének tartotta, és papok altali gyakorlasat
sem itélte el.

Jollehet Képeczi Bodos tobbszor ir a roman papok divinacios tevé-
kenységérél, ket latogatd reformatus hiveinek esetei kapcsan, elitéls
hangon csak egyszer fakad ki: ,Midén a’ pap illyen bolond, a’ tudatlan
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kozségtSl mit lehet varni?” (Miskolcezy 2020: 151). A babonahivé értelmi-
ség ellen ¢ is felszolal egyszer-kétszer, de a koznép babonait — bar elitéli
— nem lenézéssel, hanem megértéssel és szanakozassal szemléli. Vissza-
visszatér leirasaban egy-egy kisértet- vagy boszorkdnysag-eset kapcsan
az ésszerlitlen babona szembeallitisa annak ésszerli magyarazataval:
elbeszéli példaul egy varasbéka megsebesitését, amelyet sajat anydsa
megbetegedése kovetett. A beteget a babonahivé szomszédsag boszor-
kanynak vélte, de 6 tudta, hogy az asszony leesett a padlasrol, és ,igen
meg romolva lévén, nem kellett tobb bizonysag, hogy & lett 1égyen a’ meg
rontott béka. Szegény asszony!” (Miskolczy 2020: 144-145).

Bal6 kiilonosen sokat panaszkodik az értelmiség babonéds mivolta-
ra; erre egy kisértetben hivé ismerds gazdatisztet és mas, mivelt sze-
mélyeket, valamint kiilf6ldi diaktarsainak eseteit, a kisértetekrél sz6l6
beszélgetéseket emliti példaként. Mint irja: ,Meg-holtak Lelkeinek, éjjeli
ki-jarasok, vagy hazajarasok” hite még a férendek koziil is sokakban élt;
egy ,nagytekintetd, értelmes ember” pedig ,Abracadabra-amulett”-et
hordott a nyakaban. Felemlegeti azt is, hogy egy fogarasi nemes ledny
egy férfi szerelmét elnyerni 6hajtvan, ,szeméremtestit tlizhelyhez verte”,
mezteleniil (Miskolczy 2020: 168-169, 171, 174, 186-187).

Az ordog

A ,mi a babona” kérdésének, a vallas és hiedelem/mégia viszonyanak
vizsgalata soran az egyes felekezetek (és papjaik) sok mindenben eltéré
ordoghite, a Satanhoz valo viszony eltéré volta is tényezd volt. Akik kate-
goriakat allapitottak meg, az egyik oldalra a nem tiszta, 6rd6gi dolgokat,
az 6rdog inspiralta rosszindulatd magiat, illetve a boszorkanyt és mas
ezzel foglalkozodkat allitottak. Ami a boszorkany személyéhez fiz6d6 hi-
edelmeket illeti, Halmaghi megfigyelte, hogy a nép is meg van gy6z&d-
ve, hogy az 6rdoggel kotott szerz6désiik révén sokféle dolgot miivelnek
a tudosok, boszorkanyok. Ez feltehet&en a korabeli néphit jelensége (ko-
zép-kelet-eurdpai ,népies” ordogszovetség-képzetekrél lasd: Pocs 1992;
2021, 585-586). Kopeczi Bodos, Bald és a szasz papok érvelésében az
erre vonatkoz6 felvilagositdé nézetek és a csaszari rendeletek hatasa is
érvényesiilni latszik. Onaluk megjelennek igen halvanyan az egyhazi
demonolégia boszorkanyszombat-képzeteinek egyes elemei is, mint elve-
tend6 babonasag. Példaul Bal6 szerint a Gellért-hegyre repiilé boszorkany
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képzetei az 6rdogi boszorkany meg-jadszodtatasai (szemfényvesztései’;
Miskolezy 2020: 187). Nem vilagos azonban, hogy ezek mennyiben helyi
boszorkanyszombat-hiedelmek és mennyiben csak példak sajat nézete-
ik ismertetéséhez. A Schenker 4ltal emlitett 6rdogszovetség-eset illetve
Walpurgis-éji boszorkanygytilés (Miskolczy 2020: 269) szinte biztosan
nem helyi sz4sz hiedelem, hanem olvasméanyélmény.

A protestans lelkészek — a szaszokat is beleértve — egyontet{ien vall-
jak, hogy a rontas, a hirtelen jott betegségek és minden egyéb rosszin-
dulatd varazslas, a szerelmi magiatdl a zivatar okozasaig az ordég mi-
vei. Nem tagadjak meg a boszorkany hagyomanyos szerepét ebben, de
hangstlyozzak az 6rdog munkalkodasat a hattérben. Kérdés, hogy ez
mennyire 4j fejlemény, mennyire a torvénykezés Gj iranyainak a hatasa (a
boszorkanyperek boszorkanyanak hatterében is feltételezték a birésagok
az 6rdogi inspiraciot).

Maganak a ,népi” ordognek az alakjarol kevés adattal szolgalnak a
kérddivet kitolt6k, a hangsily mindegyikiiknél inkabb az 6rdog ,miive-
in” volt. Ha szdba keriilt egyaltalain maga az embereknek megjelend or-
dog, 6t is a Satan szemfényvesztései okozta latszat-lények kozé soroltak.
Kopeczi Bodos szerint: , A fekete 16, kecske, macska, kutya, ha éjjel valaki
el6tt megforduland, az is mind kisirtet, valamelyik a’ féle képben jelent
meg az 6rdog, ki magat minden formara el valtoztathatja.” Az 6rdoggel
egylitt minden ismert 6rdogi kisértés, kiillonosen a kisértet és a ,liidérc”
ordogi szemfényvesztés (Miskolczy 2020: 143—144). Bal6 hasonl6 néze-
teket vall, 6 is 6rdogi szemfényvesztésként mindsiti a kisértetek, lidércek
eseteit: ,[...] ezekkel az 6rdog, és a’ Boszorkanyosok, szamtalanszor meg-
jatzodtattyak, és megrettentik, nem tsak a’ K6zonséges, és gyenge értel-
m, hanem még a’ Szemesebb Embereket is [...]” (Miskolczy 2020: 185).

Az egyhazi felvilagosito tanok és a csiszari torvényhozas hatasa és ha-
talya nem terjedt ki az egyhéazak altal is elismert 6rdogi megszallas hitére
és az exorcizmus gyakorlatara. Az 6rdoglizést elvileg minden felekezet
gyakorolhatta, de megitélésében felekezeti eltérések is kirajzolédnak az
adatokbol. Ezen nem csodalkozhatunk, ismerve a még a 18. szdzadban
is zajlo felekezeti vitak soran, s6t az egyes felekezeten beliil is felmeriild,
egymasnak ellentmondé nézeteket, nyitva maradt kérdéseket. A gyGjték
az 6rdogi megszallottsag eseteit emlitvén, sokszor utalnak az 6rdogilizé
személyekre is: ezek tobbsége, tigy latszik, roméan pap vagy szerzetes

”

volt, de roman és székely asszonyrdl és cigany 6rdoglizordl is esik sz6. Az



206 Pocs Eva

evangélikus lelkészeknek, agy tlinik, nincsenek kétségeik, komolyan ve-
szik az 6rdogi megszallas lehetGségét, vagy legalabbis nem kommentaljak
a megszallottsag-eseteket. Az unitarius Bodor is emlit 6rd6gizé papokat,
a felekezet megjelolése nélkiil. Képeczi Bodos emliti a helyi hiedelmet,
mely szerint az ,,0rdog elfoglalhatja [megszallhatja] az embereket, bar-
mokat” (Miskolczy 2020: 142). Konkrét, objektiv hangt esetleirasaiba
néha szubjektiv hang vegyiil, amellyel mintha arrél gy6zne meg, hogy 6
maga nem feltétleniil hitt az 6rdogi megszallas lehet6ségében: ,az ipam
... nem szégyenlette fia fel6l azt erdsiteni, hogy az 6rd6gok gyotrik, mert
nagy hanykodéasban vagyon” (Miskolczy 2020: 143). Egy méasik esetben 6t
hivjak 6rdégot tizni valakihez, akit — mint kételkedd — leleplez, a megszal-
16 gonoszokat kineveti: ,[az illet6t] gyotrik a gonoszok [...] tsak meg nem
emisztik a’ bels6 részit, (mert kolikas). Engemet is hivatott 6rdég tizni,
mikor szinte megolnék, de szerencséjére a’ gonosznak nem voltam jelen.
Ennek ha vagj egy’ marhdja meg doglik, azt is mind a gonoszok 6lik meg”
(Miskolezy 2020: 150). Egy cigany, Nfagy] Sinki Ordég Uzéként, Nfagy]
Sinki Tziganyként emlegetett személyrdl is tudosit Kopeczi Bodos: egy
sikertelen, altala rosszallott eset mellett két sikert is emlit. Az egyik so-
ran egy kovér disznoba tavozott az 6rdog (Miskolczy 2020: 150-151; vo.
Maté 8: 30—32). Kétkedést tapasztalunk, érdekes modon, éppen az oOr-
dogtizéssel sokat foglalkozo keleti egyhazakat képvisel6 Halmaghinal is.
0, legalabbis a megszallas bizonyos eseteit, hasonléan Kopeczi Bodoshoz,
nem tartja hitelesnek: megjegyzi, hogy a tudatlan elmék szerint, ha beteg
a csecsemd, ordog hatolt belé (Miskolezy 2020: 203).

A véaltozatos esetek hatterében nem csak a felekezetek eltér6 viszo-
nyulésa, hanem a hivatalosan elismert és el nem ismert, ,népies” nézetek
iitkozései is sejthetdk: zavart okozhatott az 6rdogbabonak papi megitélé-
sében az elismert és a tagadott, népies (példaul allatok alakjaiban megje-
lend) 6rdog kettGssége.

Nemzetiségek, vallasok

Utols6 pontként vizsgaljuk meg, hogyan lattak a papok a nemzeti, nem-
zetiségi, felekezeti sajatsagokat, kiillonbségeket és kolcsonhatasokat, vagy
hogyan tiikrozi ezt anyaguk, anélkiil, hogy ez benniik tudatosult volna.
Altaldban elmondhaté, hogy a tobbféle nemzetiség és felekezet a bé-
kés egymas mellett és egymassal egyiitt élés, s6t, némely vallasi vonat-
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kozasban a kolcsonos egymasrautaltsag képét mutatja. Csak néhany ki-
vételes esetben taldlkozunk a masik nemzetiség lenézésével. A meglehe-
t6sen szangvinikus alkatinak tin§ Kopeczi Bodos egyetlen alkalommal
enged meg maganak erésebb hangot, amint a (konkrétan meg nem ne-
vezett) ,nallanal s talain minden nemzeteknél ostobabb Nép”-rél beszél,
akikkel elegyednek a magyarok, és ezért lesznek még babonésabbakka
(Miskolczy 2020: 140). Schenker és Barbenius enyhébb hangnemben em-
legeti egyszer-egyszer a roman papok Thorheitjait illetve, a szaszokkal
Osszehasonlitva, a romanok vallasbeli tudatlansagat (Miskolczy 2020:
216, 219, 239). Altaliban azt mondhatjuk, hogy az egyes papok részérsl
hangoztatott ,egyligyii”, ,balga” stb. kitételek valogatas nélkiil, barkinek
sz6lnak: inkabb nézték le a babonas embereket, mint a méasik nemzetisé-
get. A kérdés azért felvetddik: vajon mennyi ellenséges indulatot fojtottak
el a fels6bbségnek irt valaszukban a latszolag objektiv, fegyelmezett lel-
készek?

Sajat felekezetiikre vagy nemzetiségiikre jellemzd sajatsagokat alig
emlitenek a kérdGivre valaszolok. A szasz papok példaul a csillagjos-
last, kartyajoslast gondoljak ilyennek (az utdbbi esetében valdszinileg
igazuk van). Halmaghi pontosan rogziti, hogy az istenitéletet mondo,
bibliomanciat gyakorld, Pascalie-val joslé pap csakis roman lehet, egy-
ben ir a roman papok széleskori, mas nemzetiséglieknél is betoltott
szerepérél. A kérdéGivet kitolt6k a sajat kozosségilikben él6 nemzetisé-
gek hiedelmeit feltehetSen csak akkor kiillonboztették meg, ha azok fel-
tlinGen ,méasak” voltak. Tobb figyelmet kaptak a mas nemzetiségeknél,
felekezeteknél latott, magukétol eltéré hiedelmek, ritusok. Az adatokat
pontosan rogzité magyar és szész lelkészek kiemelten jelolték ezeket,
akér sajat gyiilekezetiikre, akar mas kozosségre vonatkoztak. Igy pél-
daul Barbenius megemliti, hogy a szomszéd roman faluban marhavész
volt, mire megduplaztak az istentiszteletek szamat. Ir még j6 termésért
végzett votivmisékrél, kormenetekrdl is, sajnos helymegjelolés nélkiil.
Vampirhitrél, kihantolasokrél romanok vonatkozasaban esik sz6 a ma-
gyar és szasz valaszokban. Schenker a roméanok karacsonyi calusarii ja-
tékat is emliti valamelyik meg nem nevezett szomszéd falubdl. Bal6 leir-
ja, hogy aposa latta, ttba ejtvén egy roméan falut, amint a roménok tejjel
és kenyérrel oltjak a villamtiizet, tovabba hogy az allatok testrészeibol
val6 jovendolést olanék gyakoroljak. Képeczi Bodos szerint helyi roméan
»,0lanék” szantovassal iitnek a foldbe, ha mennydorgés van; ugyand leirja
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a ,gazdagabb olanék” (jévi joslasat. Barbenius a ,massag” okan jegyzi fel
a lutheranusok 4ltal gyakorolt, de katolikus hagyatékként szamon tartott
szokasokat: szentelést, szentelmények hasznalatat, es6kéré kormenetet
(Miskolczy 2020: 219).

Voltaképpen a kolecsonhatasok, kapcsolatok adatai is egy-egy nem-
zetiséghez, vallashoz kot6d6 sajatsagra vilagitanak ra. Majd minden
gy(jté emliti a roman papok nagy szerepét. Roluk mindeniitt tudtak;
magyarok, szaszok egyarant jartak hozzajuk, gyégyitas, rontas és a ron-
tas megszilintetésének, valamint tolvaj vagy lopott holmi, illetve a tettes
kézrekeritésének iigyeiben. Ezek az emlitések meglehetGsen sziiksza-
vuak, de néhany konkrét részlet azért megtudhato6; példaul egy szasz
adat szerint az ellenség karara tartott fekete bojtot irt el§ egy roman
pap. Az 6rdogliz6k adatai is tobbségilikben roman papokrol (bar roméan
és nem roman laikus gy6gyitokral is) szélnak. A romanok nevezetesek
voltak josaikrol, karmegallapitd, rontasazonosité nézGikrél, valamint
sikeres gyogyitoikrdl is, akik koziil egyesek tobb kozségnyi korzetben
miikodtek, romanokat, magyarokat, szaszokat és minden felekezetet ki-
szolgalva. A reformatus és evangélikus lelkészek egyarant hirt adnak
a sajat gyiilekezeteikben is tevékenykedé ,babonés olané”-krol. A gyo6-
gyitok és josok nagy része (helyi, vagy mas helységben él6) roman né,
vagy ritkdbban férfi. Ok konkrét joslasi és gyogyitasi eseteket, isten-
itéleti eljarasokat is leirnak, lelkiismeretes részletességgel (babvetés
és rostavetés valtozatos célokkal, viasz- és 6nontés a betegség vagy az
okoz6 megtudasara, gyogyito raolvasas, csillagjoslas). Bal6 adatai arra
utalnak, hogy stilyosabb iigyekben csak egy bizonyos roméan asszony tu-
dott segiteni; Kopeczi is ir egy hasonlé marosvasarhelyi esetrél. Binder
roman asszonyok szaszoknal végzett gyodgyitasairdl tudosit, Barbenius
kivételesen roman férfirol, hasonld szerepben, illetve allatgydgyito-
ként. Ugy latszik, hogy a szerelmi mégia szakértSiként is kerestek fel
roman tudoésokat vagy tudos asszonyokat mind a magyarok (Bal6 sze-
rint), mind a szaszok (Barbenius és Bayer adatai szerint). Barbenius ro-
man gyobgyitébasszony roman nyelvii rdolvasisat kozli (Miskolezy 2020:
220-221). A roman raolvaso-gyakorlat megjelenése szasz kozegben
azért is feltling jelenség, mert e kozosségekben b6vében voltak a csalad-
ban 6rékl6dg irott raolvasasoknak, amelyek révén a csalad id&sebb né-
tagjai gyogyitd specialista igénybevétele nélkiil is tudtak betegségeket
kezelni.
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Emlitsiik meg a vidék més vonatkozasban nem emlitett cigany lakos-
sagét: 6k els6sorban mint josok, de olykor mint gyogyitdk is, szerepelnek
tobb foljegyzésben, Binder adatai szerint szaszok korében is; és emlitet-
tiik a nagysinki cigdny 6rdogtiz6t. Miskolczy Ambrus feltiinének tartja,
hogy a fogarasi korzet nagy 1étszamu zsidd lakossadga semmilyen vonat-
kozésban nem keriilt szoba a kérddivek valaszaiban (példaul a gyogyito
rabbik sem; Miskolczy 2020: 93).

Néhany hiedelemben ezen tlmenden is felfedezhetiink egy-egy més
nemzetiségre tett roman vagy szasz hatast. A Bayer altal leirt boszorkany-
mulatsag erésen hasonlit a roman strigoi (csak kortilbeliili megfelelGje a
magyar boszorkanynak) éjszakai 6sszejoveteleire. Ugyancsak Bayer ko-
z0l egy vegyes német-roman nyelvi raolvasast, amellyel a sajat gabonat
meg lehet noveszteni a szomszéd karara (Miskolczy 2020: 288). Balo egy
helyi, reformétus, laikus személy ,.konyvnyit6” joslasat, atokzsoltar mon-
dasat emliti; ez feltehet6en roman hatas, a roman pap tevékenységének
utanzasa (Miskolczy 2020: 175). Halmaghi néhany sz4sz hatasra utal, sa-
jat roman gyiilekezetében. Ilyen a kincsasas bonyolult ritusa, kincsszel-
lemek felidézésével, amelynek hatterében — valoszintileg jogosan — szasz
befolyast sejt (Miskolczy 2020: 203).

A reforméci6 6ta ismerGs attitiid szellemében nyilvanitjik a protes-
tans lelkészek, kiilondsen Bald, a gorog katolikus liturgia egyes elemeit
babonanak: a roméanok Vizkeresztkor egy edénybe vizet mernek, és ,azt
bizonyos Czérémoniaval meg-szentelik, és mint orvossagot, gy tartjak.”
Karos babonaként emlitik a valldsos magia katolikussagtol maradt eszko-
zeinek (betegségtdl, villamcsapastdl 6vo amulettek, szentelmények) hasz-
nalatat is sajat gyiilekezetiikben (Balo példai: Miskolczy 2020: 175-176).

Osszegzés

A gazdag, de barmilyen hatarozott kovetkeztetéshez mégis gyér adatbazis
vizsgalatanak Osszegzéseképpen csak néhany tendenciara tudok 6vato-
san utalni. A bekiild6tt kérdéives anyag atmeneti kort tiikroz: az egyha-
zi felviladgosodasnak és a torvényhozas Gj rendjének hatasai elérték mar
az alsopapsagot is, de a hatas mértékében ugy latszik, nagy kiilonbségek
voltak. A kiilonb6z6 papi attitlidok bizonyos tipusai eltérd fokozatokat és
a kiilonboz6 felekezetek eltérd viszonyulasat jelzik, legalabbis més-mas
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idGléptéket a felvilagosodéis hatasainak befogadasaban. Sok a kétség:
példaul a magyar-roman vagy magyar—szasz attittidbeli kiilonbségek
egy-egy felekezet, egy-egy nemzetiség valamely e korban jellemz§ visel-
kedési modjat jelentik-e, vagy més fejlédési fokot a felvilagosodas haté-
sainak befogadasaban? Es mennyire befolyasoltik ezt az illetékes lelké-
szek egyéni tulajdonsagai, vérmérséklete, a fels6bbséghez vald viszonya,
Oszinte vagy némileg alkalmazkod6 magatartasa?

Maga a hiedelemanyag valtozatos és nagy terjedelm, de szintén kevés
ahhoz, hogy 6sszefoglalé jellemzést, netalan 6sszehasonlitast végezziink,
mondjuk a 19-20. szazadban még él8, ,hagyomanyos” hiedelemanyaggal.
Ovatosan kijelenthetd, hogy (a 20—21. szdzadban megismerthez képest),
elevenen élt még a gazdalkodas, a haztartas, a mindennapi élet magiaja.
Ez ma mar csak emlék, esetleg még ,szokas”, de nem sziikséges véghez-
vinni a cselekményeket, ha egyaltalan él még az emlékiik; nem 6vezi hit
a ritusokat. Ugy latszik, hogy ahol a magia a mindennapi, racionélis gya-
korlat alternativéja, illetve csak azt kisérd, annak hatasat er6sité elem
volt, ott gy6zott a raci6. FeltlinG ezzel szemben, hogy a nemi élet, a sze-
relem magiaja — bar mennyiségeket nem tudunk 6sszemérni — nagyon
hasonlo6 ritusai hasonl6 eleven életet éltek még a 20—21. szazadban is: e
téren nincs racionalis alternativa.

A 18. szazad végén és a 20-21. szazadban egyarant a boszorkany-
hiedelmek (és a boszorkanysag, mint kozosségi mechanizmus) voltak a
hagyomanyos kozosségek hiedelemvilaganak legkiterjedtebb teriiletei.
A 19. szizadji, 20. szazad eleji hiedelemgyijtések tantisaga szerint a felvi-
lagositod tanok vajmi kevéssé érintették a népi boszorkanyhitet, tovabbra
is ez maradt a magyar néphit kozéppontjaban, bar taldn mas-mas sullyal
Erdélyben, illetve Magyarorszagon. A boszorkanysag, mint kézosségi,
fesziiltséggerjesztd, -old6 mechanizmus azonban lassan elvesztette sze-
repét, az él6 boszorkanyhit (néhany zartabb, hagyomany6rzébb kozos-
ségtol eltekintve) jorészt szovegvilagga, ,meséléssé” redukalodott a 20.
szazad végére.

A kisértethittel mas a helyzet. Ugy tiinik, erre a nép kérében szintén
igen kevéssé hatottak a felvilagosit6 eszmék; a 20—-21. szdzadra sem sz{int
meg teljesen. Az emberek kozt megjelend, visszajar6 halottak, mint or-
dogi szemfényvesztés, mint valamiféle hivatalos, egyhazi tan, kevéssé
rombolta le, s6t, Ggy latszik, inkabb tamogatta fennmaradéasat annak a
gazdag, eleven, még sokak altal (talan olykor a papok altal is) hitt kisér-
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tetvilagnak, amelyet a korlevélre adott valaszok sejtetnek. A ,nép” sze-
mében pedig az a papok altal karhoztatott tény is tAmogatolag hathatott,
hogy gyakran az irastudok és a magas ranguak is hittek a visszajar6 ha-
lottakban. Az egyhazak talvilagra, halal utani életre vonatkoz6 tanitasai
is segitenek még korunkban is fenntartani a kisértethiedelmek valtozatos
fajtait: a vallas és babona diffiz hatarai még ma is okoznak a 18. szizad
végihez hasonl6 mentalitasbeli zavarokat.
*

Végezetiil, a kérdGivek adatainak részletes attekintése utan elismerése-
met szeretném Kkifejezni a fogarasi papsag teljesitményéért. A valaszok
futblagos ismeretében nem szamitottam arra, hogy alaposabb tanulmé-
nyozasukkal ennyi, a mai kutatis szdmara is értékes adattal és okos gon-
dolattal fognak gazdagitani.
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Preotii din Fagaras si enoriasii lor
despre superstitii in anul 1789

in 1789 Michael Brukenthal, guvernatorul districtului Figirasului, dup4 ce a orga-
nizat o anchetd despre superstitii, a trimis o circulara catre aproximativ 20 de preoti
de diferite etnii si congregatii. opt dintre acestia au raspuns, descriind superstitiile
enoriasilor, dar oferind si comentarii proprii pe acest subiect. Acest material ine-
dit a fost editat de citre Ambrus Miskolczy in 2020, completat de un eseu de 130
de pagini sub denumirea de Iluminism si superstitii. Partea introductiva ne spune
foarte multe despre rolul credintei populare in mentalitatea iluminismului, despre
atitudinea diferita si schimbatoare a teologilor protestanti, catolici si ortodocsi fata
de vrajitorie si diavol etc. Pe langa acestea Miskolcy ne ofera un portret detaliat al lui
Michael Brukenthal, personajul public, dar si al preotilor care au raspuns la ches-
tionar. Autoarea lucrarii de fatd analizeaza raspunsurile preotilor din punctul de
vedere al culegatorilor si ai povestitorilor. Dezbate atitudinile diferite ale preotilor
prin prisma religiei, fundalului etnic, personalitétii individuale, a relatiei fata de su-
perstitiile ,populare” si de enoriasii proprii superstitiosi, ideile lor despre notiuni,
hotarele si legéturile dintre credinta si ,superstitii” (magie, crezuri), despre vraji-
toare, diavol sau fantome, dar si despre originea si raspandirea mitologiei popula-
re. Ea analizeaza impactul scrierilor ,iluminate”, antisuperstitioniste ale perioadei
respective, dar si a noilor legi imperiale aspura viziunii clerului despre diavol, vra-
jitorie, vindecitori si clarvazatori. Apoi urmeaza analiza acelui material etnografic
bogat, care reiese din raspunsuri si din care putem chiar invata despre modul de
gestionare a datelor, incluzand culegerea de informatii, publicarea, organizarea sau
clasificarea acestora. in final autoarea incearci si formuleze specificitiiti ale unor
localitati, congregatiuni aparte, dar si a preotilor acestora, relatia unor preoti si a
enoriagsilor lor cu alte comunitéti si alti preoti, totodata relatiile, interactiunile si re-
telele dintre practicantii unei credinte sau ritualuri si credintele, ritualurile altora.
in concluzie autoarea formuleazi posibilitatea limitati a comparatiei dintre aceste
date si mitologia populara a secolelor XX-XXI.

The Priests of Fagiaras and their Congregations
on Superstitions in 1789

In 1789 Michael Brukenthal, the governor of Fogaras District, after having organized
a so-called Superstition Session, sent out a circular to some 20 pastors and priests
of different ethnic and denominational groups. Eight of these responded, describing
the superstitions of their parishioners and also provided their own commentary.
These unparalleled documents were published by Ambrus Miskolezy in 2020,
accompanied by a 130-page essay in the volume Enlightenment and Superstition.
The introductory essay says a lot about the role of folk beliefs in the mentality of
the Enlightenment, about the varied and changing attitudes of Protestant, Catholic
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and Orthodox theologians towards witchcraft and evil, etc. Beyond this, Miskolczy
draws a detailed picture of Michael Brukenthal, the prominent public figure himself,
as well as of the priests who answered the questionnaire. The author of the current
paper analyzes the responses of the priests to the questionnaire, from the point of
view of the collectors and their informants. She examines the various attitudes of
the priests to collecting material in light of their denominations, ethnic background,
individual personalities, attitude to “folk” superstitions and to superstitious
members of their congregations, their ideas about the concepts, boundaries, and
connections of religion and “superstition” (magic, beliefs), about witches, the devil
and ghosts, as well as about the origin and spread of folk beliefs. She analyzes the
impact of the “enlightened”, anti-superstition writings of the era and of the new
imperial legal regulations on the clergy’s views of the devil, witchcraft, healers, and
fortunetellers. She follows up with an analysis of the rich folk belief material revealed
in the responses from which we also learn of the methods of handling data (including
collection, publication, organization, classification). Finally, the author attempts to
determine characteristics of particular localities, denominations or ethnic groups;
the relationship of individual priests and communities to other congregations and
their priests; and the connections, networks, interactions between practitioners of
beliefs, rituals to others’ beliefs, rituals and practitioners. In conclusion the author
raises the question of the limited possibilities for making connections with 20th—21st
century beliefs.





