Perger Gyula

seee UGy érzem, hogy tudomanyszakunkban
modszertani forradalmat jelentene [a] munkad,
ha egyaltalan mod nyilik a megjelenésre.”
Hetény Janos palyaképe szakmai levelezésének
tiikrében

s

»Ez egy visszatérs észlelés, hogy a vallasi néprajz miivelése, azaz a meg-
levGk értékelése és j munkak vallalasa valahogyan elutasitasra/elhall-
gatasra talal a magyar egyhaziak el6tt. Enyhébb forméajaban ezt mar
Balint Sandor, Barna Gabor, a kozelmultban elhunyt Jaky Teod6z atya
és magam is tapasztaltuk” — irta Hetény a Szamvetésem hivatasomrol,
csaladomrdl cimmel 2017-ben, posztumusz megjelent onéletrajzanak
zarasaként, a K6zombosség cimi, csupan harom bekezdésnyi fejezetben
(Hetény 2017: 148). A hat évtizeden at katolikus papként szolgal6o He-
tény e kozombosséget nemcesak egyhdza részérdl tapasztalhatta meg,!

1 FEletének 84., papsaganak 59. évében, 2013. november 1-én, hosszan tarté stlyos beteg-
ség utan, a szentségekkel megerdsitve a gy6ri korhazban elhunyt Hetény Jénos, a Soproni
Tarsaskaptalan kanonokja, nyugalmazott plébanos. [...] Hetény Janos 1930. februar 4-én
sziiletett Sopronban. Gy6rott szentelték pappa, 1955. augusztus 21-én. Felszentelése utan
folytatta teol6giai tanulmanyait. 1956—1957-ig segédlelkész volt a soproni varosplébani-
an. 1957-ben teoldgiai doktori fokozatot szerzett. 1957-t61 1969-ig piispoki levéltaros volt,
kozben szentszéki jegyzbi feladatokat latott el 1961 és 1969 kozott. 1967-t8l zsinati vizs-
géztaté volt. Lelkész, majd nyugalomba vonulaséig plébanos volt a soproni Szent Margit-
plébanian, 1969-t6l 2000-ig. 1974-t6l szentszéki birdként a piispoki birésdgon. A soproni
Térsaskaptalan éneklGkanonokja volt 1990 és 1997 kozott. 1992-t61 viceofficionalisként
dolgozott a plispoki birésdgon. FGpasztora a Soproni Tarsaskaptalan prépostjava nevezte ki
1997-ben. 2000-ben, stilyosbodé betegsége miatt nyugalomba vonult. Eletének utolsé éveit
a gy6ri Egyhdzmegyei Papi Otthonban toltotte, tiirelemmel viselve a mind stlyosabban ra
nehezedd szenvedések keresztjeit.” — olvashaté Hetény Janos gyaszjelentésében, a Magyar
Kurir 2013. november 5-i szimaban. https://www.magyarkurir.hu/hirek/elhunyt-heteny-
janos-ny-soproni-kanonok-plebanos (let6ltve: 2022. szeptember 3.).
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hanem véalasztott néprajzi témajanak kdszonhetfen a tudomanyag hazai
»hagyjaitol” is. A hiteles egodokumentumnak tekinthet§ Szamvetésem
hivatasomrol, csaladomrol irasaban ugyanakkor — a fenti zaré gondo-
lat kivételével — szinte sehol nem panaszolta el munkéjanak visszhang-
talansagat, asztalfiokban maradt kéziratainak sorsat. Pedig az 1950-es
években végzett terepmunkainak monografikus 6sszefoglalasai — Barna
Gabornak koszonhet6en — csak a rendszervaltas, leginkabb 2000 utan
jelentek meg.? Tudomanyos érdeklGdésének kibontakozésa, a vallasi nép-
rajz teriiletén végzett munkaja, szakmai kapcsolati halgjanak alakulasa
ugyanakkor szinte napra pontosan nyomon kovethet6 egykori ,mesterei-
vel” és palyatarsaival folytatott levelezése alapjan.

A soproni sajatos német—magyar polgari kultiraba belesziiletett He-
tény palyavalasztasat a helyi bencés gimnazium cserkészete hatarozta
meg. Az 1943-t6l megszervezett falukutatas keretében Vitnyéden, Kop-
hazan, Fert6endréden végzett terepmunkajanak eredményeit — mint irta
— ,a magam részérdl jelentésbe foglaltam [...] otthon és leadtam az irast
a cserkészparancsnok atyanak. Azt gondoltam, mint annyi més esetben,
hogy »ezzel a dolog el van intézve«. Amde Odafenn masként gondoltak.”
(Hetény 2017: 29). S valoban, az Orszagos Taj- és Népkutat6 Intézethez
eljuttatott — s ott dijazott — palyazati anyaga a fiatalember helyi ismert-
ségén kiviil azt is eredményezte, hogy 1946-16l a Teleki P4l Tudoméanyos
Intézet Néptudoményi Intézete megbizta Hetényt, hogy Sopron kornyé-
kén néprajzi gyljtémunkat végezzen.

1948-ban — a terepmunkédkon kivalbéan teljesit, minden sziikséges
tudassal felvértezett, s6t a kés6ébb az Ethnographidban megjelené koz-
lemény (Hetény 1948) kézirataval tarsolydban — mar Hetény Janosként®
érettségizs fiatalember csak Csatkai Endre segitségével jutott be az egye-
temre.*

2 Munkainak bibliografidjat Torma Margit és Kelemenné Torma Erzsébet allitotta Gssze
Hetény Janos irodalmi munkassaga cimmel (Torma—Kelemenné Torma 6sszeall. 2017).
3 ,1948 tavaszan Komlds Géza bacsi képviseldnk kozbenjarasaval beadtam kérelmemet
névmagyarositasra. Magam egyediil, mert belattam Apa magatartasat: helyeselte az enyé-
met, de nem csatlakozik, mert § ezzel nem akarja annak latszatat adni, mintha megtagad-
na el6bbi életét. A beliigyminiszteri valasz 112.310/1948/11. sz. alatt kelt aprilis 7-én.
Lettem tehat Hetény Janos, mar az érettségin is.” (Hetény 2017: 51).

4 Csatkainak egy 1949 marciusiban Balint Sdndorhoz irt levelébél tudjuk, hogy Csatkai
Ortutay Gyula segitségét kér(het)te Hetény egyetemi felvételéhez (Csapodi 2014: 393—
394).
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Egyetemi évek

A budapesti magyar—francia—néprajz szakon kezd6 Hetény tanulma-
nyair6l, érdeklédési korérdl éppen a Csatkai halalaig tart6 levelezés ad
szamot.? Figyelemre mélt6, hogy az 1940-es évek végén méar neves mii-
vészettorténész, mizeumigazgatd Csatkai, a kezdetekt6l fogva nemcsak
megorizte fiatal ,tanitvanya” leveleit, hanem a péalyakezd$ egyetemista
személyére felhivta Fél Edit és Balint Sandor figyelmét is (Perger 2020).
1949. méarcius 14-én kelt levelében tajékoztatta Balintot, hogy ,,a nyaron
jo segitségem lesz egy tanitvinyom személyében, Hetény (Heiszler) Ja-
nos, aki nagy nehezen Ortutay személyes segitségével mégis bejutott az
egyetemre és igen nagy sikereket ér is el.” (Csapody 2014: 393-394). Ju-
nius 14-én pedig — Hetény elsé cikkének megjelenése kapcsan — mar ar-
rol szamolt be, hogy ,[a] népéletben egymas mellett arulunk a gyékényen
és mar entanitvanyom Hetény Janko is megjelent a porondon. Mi lesz, ha
hivatalosan is lesznek tanitvinyaim!” (Csapody 2014: 396).

A sorsfordito6 esztendd

Az 1951-es esztendd fordulopontta valt Hetény életében: ,, Az, hogy ki
volt szives [...] az els6 személyes talalkozést lehet6vé tenni Balint San-
dorral, teljesen kiesett a fejembdl. Mert nem véletlen, hanem 06sszeho-
zott bemutatkozas volt a f6varosi 63-as villamosnak a tabani, korabban
Szarvas VendéglGjének magassagaban. Akkor, vagyis 1951. tavaszi vasar-
napja délutanjan, magam a budapesti I. keriileti Attila korat 13-21. sz.
IV/5. emeletének lakdja voltam, én »feliilr6l« érkeztem, Balint professzor
ehhez képest »alulrol, gyalog” — irja onéletirasidban (Hetény 2017: 60).
E talalkozasrdl ugyanakkor Csatkainak nagy lelkesedéssel szamolt be ap-
rilis 15-én irt levelében:

~Ma reggel kaptam izenetet Fél Editt6], hogy Béalint Sandor itt tar-
tozkodik és 6 mar lehetévé tette talalkozasunkat. Valoban, délutan egy-
maésra is bukkantunk, miutén tisztaztuk, hogy mi vagyunk a két jarokeld,
akik a Varban egymast keresik. Egészen az elutazasaig beszélgethettiink,

5 A mas mdédon nem jelzett levelek a Gydri Egyhazmegyei Gytijteményi K6zpont, Kincstar
és Konyvtar, Hetény Janos hagyatékanak részét képezik.
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Endre bacsit stirtin emlegettiik. En nagyon megkedveltem, eleinte kelle-
metlen volt hallani furcsa ejtését.”®

Balint Sandornak cimzett, 1951. aprilis 18-an kelt levelében Hetény
el6szor is megkoszonte ,az el6z§ vasarnapi bemutatkozd faradozasat”
(Hetény 2017: 61), majd hosszan ismertette a 4-7. szazadi apokrifek és a
19. szazadi ponyvak Maria halalara vonatkozod elbeszéléseit, amelyekr6l
megallapitotta, hogy ,,[s]zinte azt kell mondani, kinos az az egyezés, ami
[ezek] kozott fennall.””

Az ezt kovet6 harmincnégy levélpar szinte kizarolag szakmai kérdése-
ket feszegetett; a levélvaltas a mindkettdjiik sziviigyévé valt vallasi nép-
rajz koriil zajlott. Balint még utolsé levelében is igy irt:

sKedves Janos, halasan koszonom vigasztald részvétedet és névnapi
jokivansagaidat. Ilyen az élet: derti és bort, de mindenképpen az Ur visel
gondot reank. Kissé faradt vagyok és megviselt, de a munka majdcsak
folépit. Volna még béven. Boldog allelujat kivanva nagy szeretettel 6le[l]
Sandor batyad. 1980. Szent Jozsef napjan.”®

Kizaras az egyetemrol

Hetény 1950 szeptemberében a bolcsészkaron végzett tanulményaival
parhuzamosan beiratkozott a Rémai Katolikus Hittudoményi Akadémi-
ara is. Onéletirasa szerint Balint Sandort 1951. jinius 21-én, a tanév végi
kollokviumok idején irt levélben értesitette, hogy kizarasa a bolcsész-
karrdl ,»hirtelen jott, de nem varatlanul«, hiszen annak idején ez prog-
ramszerd volt” (Hetény 2017: 62). ,,Sajnos eddig a kollokviumok (2 felé),
erésen lefoglaltak. Most mar kétharmadan tal vagyok, s a bolcsészeken
véglegesen is; hiszen a mult héten megtortént kizarasom 6ta mar csak
nyugéllomanyban létezem ebbéli mingségemben™ — fogalmazta meg.
Csatkainak személyesen szamolt be a torténtekrél:

6 Hetény Janos levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1951. 4prilis 15. A teljes levelet 1asd
Perger 2020: 480.

7 Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. [Budapest], 1951. aprilis 18.

8 Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1980 [marcius 19.]. Kézzel irt levél.
Balint Sandor 1980. méajus 10-én hunyt el.

 Hetény Janos levele Bélint Sindorhoz. Budapest, 1951. junius 21.
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»A Mazeum koruti f6épiilet egyik nagytermébe idéztek, és ott, az ép-
pen dékan-tisztet betolt6 Tamas, angol szakos professzor egyediili elnok-
letével, rendkiviil nagyszama, fiatal (soha nem latott) aligha elnckségi
tag [?] részvétele mellett kozolték indokaikat, melyek nem voltak masok,
mint az én rész-nem-vételem a »kozosségi« (partos) munkéaban. Ugy lat-
tam tehat, hogy az egyetlen »hivatalos« forumot (a kényszeritett dékant)
egyszerlien megszalltak ezek a teljesen illetéktelenek és kényszeritették
mindenki mas mell6zésével itélkezésre. (O pedig megfélemlitve ebbe be-
lement.) Ma elképediink, hogy ennek hallatara tortént az én egyetemrol
val6 kizarasom. Vartak a valamiféle valaszomat. Ez engem felhaboritott
és egy szo6t sem széltam, amin viszont 6k lepddtek meg. Végiil — talan
egy-két perces kinos csendjiik utdn —, kozolve kizarasomat a budapesti
bolcsészkarrdl, elengedtek” (Hetény 2017: 62).

1951 szeptemberétél — az immar csak teolégushallgaté Hetény —
Csatkaival és Balint Sandorral pArhuzamosan levelezett:

~Kovetkez6 levelemet mar Sopronbdl kiildtem sziileim otthonabdl,
[1951.] jalius 12-én [Bélint Sandornak]. Nyari munkam az Allami Gaz-
dasignal vallalt kapalés, amely azonban nem gétolja a néprajzi témakrol
val6 gondolkodasomat. Kozvetitettem Csatkai Endre muzeumigazgatd
koszontését. Mire valaszul Balint SAndor a Csatkait6l mar korabban igért
két kiadvany megkiildését kérte, most altalam” (Hetény 2017: 62). Egy
masik helyen {irta:

»~Mar Csatkai Endrétdl is kértem két konyvet, de 6 agy latszik nem
ért r4 utdna nézni: Missuray-Krag [Lajos]: Hanyi [sic!] Istok (k[iilon]
1[elny[omat] a Soproni Szemlébs])! és Sods Imre: Osi sopronmegyei
nemzetségek. Sopron, 1940 [sic!].!! Kérem, probélja meg beszerzésiiket,
egyenként 8—10 florin]tot megadnék értiik” — irta Heténynek Balint San-
dor 1951. julius 12-én.'?

Csatkai miivészettorténeti vonatkozasti adatokkal latta el az akadé-
mistat, mikozben Hetény sikeres gytijtéatjarol, a Karancs-hegyi Maria-

10 Lasd Missuray-Krag 1943a. Az eredeti cikket 14sd U6. 1943Db.

11 Balint Sandor itt feltehetSen a Horvath Laszl6 és So6s Imre altal szerkesztett sorozat
1941-ben megjelent els kotetére utal. Lasd Horvath—Soo6s (szerk.) 1941.

12 Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1951. jalius 12. Kézirat, postai leve-
lez6lap.



406  PERGER GYULA

virrasztasrol szamolt be részletesen, érintve a mindkettdjiik szamara
fontos vallasos ponyvak kérdéskorét is.!?

Emellett Hetény és Csatkai a fennmaradt levelekben megosztottak
egymassal a Balint Sandorral kapcsolatos hireket is. Hetény ezt irta egy
helyen példaul: ,Balint Sindort mellézik az egyetemrdl. Nem tudom,
Endre bacsinak irt-e mar azota, mert itteni ismer6seinek még nem, pedig
nagyon szeretnénk pontosabbat is tudni réla.”'* ,[A]zzal biztatnak, hogy
beosztadsomon nem is valtoztatnak. Bar igy lenne, mert igy a koriillmények-
hez képest igen nyugodtan tudok dolgozni [...]. Idémho6z és munkamhoz
képest természetesen a nagy szenvedély, a néprajznak kett6nkho6z annyira
kozelalld 4ga sem hagy nyugton, bar igazan komolyan persze nem tudok
vele foglalkozni”— irta Balint Sdndor Heténynek 1952. oktéber 17-én.1°

A Balint Sidndornak cimzett, 1951. augusztus 31-én kelt levelében He-
tény az 6t aktudlisan foglalkoztat6 kérdésekrél irt: ,,A mennybevitel nép-
rajzat illetGen itthon inkabb az irodalmi bavarkodésra nyilt mod. Ugy lt-
szik Temesvari Pelbartot, Laskait és valamilyen Magyarorszagi Mihalyt
jol alaposan at kell nézni, 6k lehetnek az egésznek az atplantaloi, ahogy
erre Temesvari kifejezetten céloz is egyik helyen. [...] Itt megemlitem azt
a kifogast, amely munkdmmal kapcsolatban mar felmeriilt, hogy t. i. amit
csinélok, az »nem néprajz, hanem irodalomtorténet, ahogy azt 50 évvel
ezel6tt csindltak« (gondolva itt az 6sszehasonlito, tipizald modszerekre).
De azt hiszem, ha meggondoljuk, hogy ezek a 15-16. szdi beszédek »az
egyszerd nép szamara késziiltek«, »az orszag népe felfogdsahoz mérve«
stb, ahogy szerzéik irjak, akkor elég alap van arra, hogy a néprajzos is
foglalkozzék vele. Nem is beszélve arrdl, hogy ezeknek és masoknak a
»népi« ponyvan valé Gjra-szereplése egyszeriien: tény.

Persze az emlitett kifogasban van egy megszivlelend6 dolog: az, hogy
az »irodalomtorténeti«-nek mondott anyag[ot] néprajzilag szemléltessék:
ha lehet, a folklorizalodas és a funkcidra-rendeltetés szemszogébdl. Ami-
hez persze a korabbi id6kbdl az »irodalmi« anyagon kiviil egyéb is kelle-
ne. Valahogyan ugy kellene kezelni az anyagot, ahogy pl. Huyzinga [sic!]

13 Hetény Fél Edit és Kresz Méria segitségével jutott el 1951 Gszén a Karancs-hegyi Ma-
ria haléla iinnepi szokés felderitésére. Fél Editnek koszonhet6en Rajeczky Benjamin cisz-
terci szerzetes, népzenekutatd, még pésztoi otthonét is felajanlotta a fiatal kutatonak, a
gylijtés megkonnyitése érdekében.

14 Hetény Janos levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1951. szeptember 27.

15 Bélint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1952. oktdber 17. Kézirat.
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(a Kozépkor alkonyaban),'® aki a kés§ kozépkori mély halal-gondolattal
kapcesolja azt a csodalkozo tiszteletet, amelyet a mennybevitt, tehat enyé-
szetet nem 1atd, Szfizanya irant éreztek. Igy valoban ki lehetne keriilni
azt a veszélyt, amit a tipizalas jelenthet. (Csak aztan ne legyen megint
szellemtorténeti talzas!)””

Balint SAndor 1951. oktober 15-i valaszaban igy biztatta Hetényt: ,,Ami
a soproni, augusztusi levelét illeti: a biralatokat hallgassa meg, egyébként
haladjon mindig a maga Gtjan. Azt hiszem, éppen a néprajzi szemlélet visz
legkozelebb egy emberi jelenség teljes megismeréséhez. Hogy aztan vizs-
gélat kozben milyen modszereket veszek még el6, az mindig a targy ter-
mészetétdl fligg. Tehat nyugodtan alkalmazza az »irodalomtorténeti« s6t
a »miivészettorténeti« szemléletet is. Most jut eszembe, hogy ezt is érde-
mes volna szemiigyre venni. Persze ez tobbletmunka és a mostani viszo-
nyok k6zott nehéz az 6sszegytijtése: az Assumptio'® képzémiivészeti abra-
zolasa és az irodalmi, néprajzi adatokkal val6 6sszekapcsoldsa. Magam is
emlékezem M4ria halalat abrazol6 olajnyomatokra, amelyek nyilvan egy
historikus képzémiivészeti tradicié népi ut6életének foghatok fel.”*?

Hetény 1951. november 19-i, Csatkaihoz irt levele — a Maria menny-
bevétele-dogma kihirdetése kapcsan — gyakorlatilag egy teologiai-torté-
neti, s a népi vallasossagban évszazadok 6ta jelenlévd tudasrol szolo ta-
nulmany.

Az Akadémidn mar 1952-ben kérdésként vet6dott fel Hetény licencia
dolgozatanak lehetséges téméja: , Az egyik az Assumptio kultusza a ma-
gyar kozépkorban. Ebben azonban szerettem volna kikeriilni a dogma-
torténeti munkak primitiv torekvését, hogy tudni illik mar megvolt, de
»csakg, csak elmaradt 1950-ig. De a népi gyakorlatban mar sokkal régebb
oOta zavartalanul szerepelt [...]. A masik felvet6dott téma: A magyar ma-
rias nyelviink vizsgalata. Dékany Istvannak annak idején talal6 kifeje-
zése szerint: »a nyelv, amellyel latunk«. Poli bacsi akkor folyo délutani
el6adasairdl véletleniil (ezt maga is kiemelte) van irasos sajat jegyzete,
de a téma ujabbkori kifejtésén dolgozik. Igy jegyzete kiadasat nem mer-

16 Hetény feltehet6en az 1937-es londoni kiadés alapjan késziilt Szerb Antal-féle fordi-
tasban ismerte a miivet. V6. Huizinga [1938].

17" Hetény Janos levele Balint Sdndorhoz. [Sopron], 1951. augusztus 31.

18 Lat. folvétel.

19 Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1951. oktober 15.
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tem t6le kérni. Mindig sajnalom azonban, hogy nem néprajzos is és ezért
beallitottsaga csak egy jo pozitivistaé, aki gytjtogeti sorba rakott adata-
it.” (Hetény 2017: 68). Végiil Hetény 1955-ben zarta le dolgozatat, 1956-
ban pedig kinevezését is megkapta: ,,Az 1955-ben benyjtott licenciatusi
dolgozatot magam gépeltem. Cime lett: A népi vallasos élet kutatdsa és
jelentdsége, mint pasztoral-liturgikus kérdés. 132 nagyoldal. Rad6 pro-
fesszor kezdettdl fogva felfogta a jelentGségét a teoldgianak és a vallasi
néprajznak egylitt-szerepeltetésében, de most hozz4 tetette, »Tudja, hogy
ezek megértsékl«. [...] 1956. marcius 15-én névnapjara koszontéttem Ba-
lint Sdndort, beszdmoltam megjavult egészségemrol és a licenciatusi szi-
gorlatrél. Most mar csak a laurea® van hétra, ahhoz gy(ijtom az anyagot.
[...] 1956 juniusaban befejezhettem a budapesti tartézkodast, hazatértem
Sopronba és varhattam a papi dispoziciot, az els6 szolgalati helyre valo
kinevezést. Ez meg is érkezett. A Sopron, Ikvahid 3. sz. csaladi otthonhoz
talan csak egy hazsarok és 30 méter tavolsagra esé Varosplébaniara kap-
tam segédlelkészi kinevezést.” (Hetény 2017: 72—73). A felszentelt katoli-
kus papot az atyai j6 barat, Csatkai, ett6] kezdve ,, Kedves (Fétisztelendd)
Jani (Fiam)”-nak nevezi leveleiben.?!

Hetény tovabbi levelei, mivel a plispokségre nyert beosztast, 1957 ap-
rilisat6l mar Gyo6rbdl keltek.

A doktori dolgozat

Hetény 1957-ben védte meg doktori értekezését, melyrdl igy vallott visz-
szaemlékezésében: ,,Radd professzorral megegyezve, ezt a cimet kaptal...]
laurea azaz doktori disszertaciom: A Maria-linnepek magyar népi meg-
iilésének teologiai vizsgilata. Professzorom Papp Kalman pilispokémnek
is megmondta, hogy »Nekem még ilyen jé nem volt kezemben.« 1957. ja-
nius 30-an hiriil adtam, hogy egy hete megtortént a laurea-vizsgam, igaz,
hogy nem simén, mert Takacs Jozsef dogmatikus professzornak egy kér-
désére (valami a »de fide«?? részb6l) én, az Gjabban talontul leterhelt au-
likus pap, nem tudtam megfelelni. Ezért hirtelenében el is akart vagni, de

20 Frtsd: doktoratus.
21 Csatkai Endre levele Hetény Janoshoz. Sopron, 1957. januér 19.
22 Lat. hitbdl, hit alapjan.
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arogton rakovetkezo konferencian (és talan egyéb eddigi eredményeimet
figyelembe véve) kiegyeztek egy »rite«?® mindsitésii legalsé fokozatban
és masnap megtortént a masokkal egyiitt rendezett doktorra avatasom.
Sziileim is jelen voltak Sopronbdl” (Hetény 2017: 75). A népi Méria-tiszte-
letr6] irott doktori értekezés meghozta Hetény szamara teolégia profesz-
szora, Rado Polikarp elismerését is:

»,Kedves Janoskam! Gratulalok 1° j helyéhez, 2° a dissz[ertacio]-ért;
nekem még ilyen j6 nem volt kezemben, ezt ma a P[iis]p[6]k Urnak is
mondottam. [...] Oriilok nagyon a hatalmas opusnak; ha szabad monda-
nom, biiszke is vagyok ra, hiszen késziilését, a rengeteg munkat figyelem-
mel kisértem, egy kicsit mondjuk[, hogy] keresztapja vagyok [...]. Az auli-
kus 1égkorben, és munka kozben is tartsa meg kedves fiam, az 6nt annyira
jellemzd tudomanyszeretetet. A régi szeretettel koszonti Radé Polikarp.”?*

A kéziratbol 1958 tavaszan, névnapi ajandékként Balint Sandornak is
kiild6tt egy példanyt. Miutan Balint elolvasta Hetény dolgozatat, 1958.
»Gyiimolcsolt6 vigilidjan” hosszt levélben reagalt: ,Személyed és mun-
kassagod az annyira sovargott kiegyenlitésnek és szintézisnek lehet a
forrasa. Amit az 6sszefoglalasban a szakralis népiség mai helyzetérdl és
jovo lehetGségeirdl irtal, azt minden lelkipasztornak at kellene elmélked-
nie. Bevallom, magamnak is sok Gjszer{it, megszivlelend6t mondottal. [...]
Osszefoglalva mondanivalémat: gy érzem, hogy tudoményszakunkban
modszertani forradalmat jelentene [a] munkad, ha egyaltalan méd nyil-
nék a megjelenésre. Adatokban, dokumentalasban, a problematika csi-
szolasdban még bizonyara Magad is sokat tehetsz és fogsz is tenni, de az
a metddika és szemlélet, amelyet taldn hazdnkban én kezdeményeztem,
Benned és miivedben érett, 6nallo, Gj perspektivakra és munkara 6szton-
z6 alloméashoz jutott el.”?> Hetény onéletirdsaban igy idéz Balint levelé-
b6l: ,,Nem akarok most errél toébbet irni, de Magéban latom elsGsorban az
én szellemi 6rokosomet. Elképzelheti tehat, mennyire kivanok Maganak
minden jot: munkank jelent6sége folmérhetetlen.” (Hetény 2017: 75).

Bar Hetény megszerezte a doktori cimet, Csatkai Endre 1957. oktober
4-i levelében tovabbi munkéra sarkallta j adatok kiildésével is egykori
tanitvanyat:

23 Lat. elégséges.
24 Rado Polikarp levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1957. aprilis 10.
25 Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1958. [mércius 25.].
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,Kedves Jani! E minutomban olvasom Worringer Wilhelm Die
Anfeange [!] der Tafelmalerei Leipzig 1924 c. konyv 330 lapjan egy érde-
kes Maria temetés kép leirasat. [...] Oriilnék, ha e kis adattal szolgalatod-
ra lehettem volna és szeretettel gondolok Rad, mint 6reg mestered Endre
bécsi.”?6

A piispokségen végzett munka, a konyvtar, a levéltar gondozasa, a tit-
kari feladatok ellatasa nagy leterhelést jelentett Hetény szamara, ezért
kevesebb levelet valtott ismerdseivel: ,Ritkult a levélvaltas. Magamat
mindjobban lefoglalt[a] a gy6ri szolgalat: természetesen az irodai, de az
egyre sziikségesebbé valt személyi segitség az egyre inkabb raszorulod
Papp Kalman megyés pilispok mellett.” (Hetény 2017: 76). Nem csoda hét,
hogy Hetény ebben az idGszakban gyakorlatilag semmit sem publikalt.
Ugyanakkor, leveleibdl kideriil, hogy segitette hasonlé gondolkodast
palyatarsait és folyamatosan gy(jtétte az anyagot a Maria-tisztelet népi
megnyilvanulasainak téméajaban. Szilardfy Zoltan miivészettorténész,
késGbbi cimzetes esperes Székesfehérvarrol, 1968. augusztus 5-én for-
dult levélben Hetényhez: ,Kedves Janos! — Hat év utan ismét Sopronban
tolthettem néhany napot szabadsagombdl Storn6ék?” vendégségében. [...]
Sopronbol hazafelé ismét leszalltam Gydrott, hogy ne csak értékes mun-
kadbol és kedves leveledbdl ismerjelek, de nem talalkozhattunk komoly
elfoglaltsagod miatt. JGiniusban 2 napig vendégiink volt Balint Sdndor ba-
csi, gy mondta, hogy Veled is fog talalkozni. Plispok Atyank temetésén
agy reméltem Te is ott leszel, de hidba kerestelek.

A Gy6rben toltott napom nem veszett karba, egyik célomat elértem,
ugyanis végig jartam és amennyire egy nap alatt lehet attanulmanyoz-
tam a varos gyonyord templomait, majd a Mazeumot is megnéztem.
Most kiilonosképpen is foglalkozom néhany ikonografiai témaval ame-
lyekhez nagyszeri adatokat taldltam soproni és gy6ri utamon. Az egyik
témam az Immaculata®® ikonografia azon barokk valtozata amelyben a
protoevangelium helyes értelmezése szerint a Satant a Sz{iz Maria karjan
1év6 kis Jézus szurja le keresztjével. Ehhez az aranylag ritkan el6fordulo
abrazolashoz talaltam szép adatot a gy6ri Szt. Ignac templom baloldali

26 Csatkai Endre levele Hetény Janoshoz. Sopron, 1957. oktéber 4.

27 Szilardfy itt feltehetden a hires bajororszagi Storno familia Sopronba kolt6zott tagjaira
utal. Hazuk ma is a varos fGterén all.

28 Lat. szepl6telen. A miivészetben az Gn. kigy6tipr6 Boldogsagos Sziiz Maria dbrézolasa.
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f6oltarhoz legkdzelebb esS mellékkapolnajanak oltarképén. Es most Hoz-
zad fordulok azzal a nagy kéréssel, hogy lennél szives azt az oltarképet
szamomra lefényképeztetni, és ha lehetne egy 18x24es nagyitast réla el-
kiildeni. Természetesen minden ezzel jaré anyagi kiadast fedezek, fara-
dozéasodat pedig 6rémmel honoralom.

A mésik témam a Soproni Szemlébe késziilendd cikkemé lenne, amely
a soproni Szt. Gyorgy templom kozépkori tarspatronusanak Antiochiai
Szt. Margit Sopron-kornyéki kultusz-torténetével és ikonografidjaval fog-
lalkozik. Ehhez a munkahoz szintén fényképekre lenne sziikségem, agy
mint a csapodi templom f6oltarképére és a dénesfai volt Cziraky-kastély
kapolnéjanak oltarképére. Nem tudom, de gondolom, hogy ezek mint m-
emlékek megvannak filmben a gy6ri Mtizeumban, ha van ott 6sszekotte-
tésed nagyon kérnék ezekbdl egy-egy fényképet.®

Itt kiilldom a bécsi karmelitak kedves Sziiz Maria kegyképét és annak
XVIIIL. szazadi szinezett rézmetszet masolatanak fényképét. Eredetijét én
szereztem meg még teologus koromban B. Sandor bacsinak.

Szeretettel koszont, faradozasodat elbre is koszonve Zoltan

Havi Boldogasszony napjan.”3°

Egy évtizedes levelezés Fél Edittel, Gari Margit tiriigyén
Hetény Janos— egyetemi hallgatoként — Csatkai Endre ajanlé levelével

jutott el Fél Edithez, kés6bb hiressé valt maganszeminariuménak elsé
hallgatéja is lett.! Eletének e szakmai mérfoldkovérs]l Hetény a kivet-

29 A Soproni Szemle, illetve a szerz8 bibliogréfidja szerint Szilardfy cikke nem jelent meg.
https://www.szfvar.katolikus.hu/gyujtemenyek/muzeum/szilardfy

30 Szilardfy Zoltan levele Hetény Janoshoz. Székesfehérvar, 1968. augusztus 5. Kézzel irt
levél, két kép mellékletével. ,F.:Szilardfy Zoltan, Szfvar, Moéri at 20. Hetény Janos piispo-
ki szertarté Urnak Gy6r Piispokvar.” A postai bélyegzé datuma: 1968. augusztus 6.

31 V0. Balassa 1993: 19. Balassa Ivan a szeminarium résztvevdi kozott felsorolta Hofer
Tamast, Andrasfalvy Bertalant, Istvanovics Martont, Hetény Janost és Szabd Matyast.
Hetény kiigazitva Balassat igy irt a szeminariumrdl: ,Amikor én papképzésem miatt mar
nem jarhattam oda, igy tudom, ez a képzési mod Fél Editnél kiszélesedett, s ezt j6l sorolja
fel Balassa Ivan [...]. De az elirasa, hogy engem az 1950 uténi lakasan tartott megbeszélé-
sekbe egyszeriien besorol a tobbiek mellett. Az események sorrendjében ugy helyes, hogy
1948 8szén egyediil velem indult meg ez a foglalkozés, és majd (de nem 1950-t6l, hanem
késdbbi évektdl) a tobbieké, amikor viszont én mar nem lehettem résztvevs.” (Hetény
2017: 54).
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kez6képpen vallott: ,Emlékezem [Csatkai Endre] szavara: »Ha néprajz,
akkor Fél Edit!« Valamikor még szeptemberben kimentem teht a Kony-
ves Kalmén korutra és atadtam a sorokat. [...] Fél Edit nagyon szigorian
fogadott, aztdn még kikérdezett és felengedett. Megallapodtunk, hogy
keddi naponként foglalkozik velem, amolyan »néprajzos szeminarium«
mbdjan, — egy személyben. Ugy tudom, ez lett nla az elsd ilyen. Talan
még egy, vagy két ilyen mtizeumi kijarasom tortént. Ezek utan kozolte,
hogy — az akkori szigoritott berendezkedésnek megfelel6en — a mizeum-
ban nem fogadhat, de folytassuk a keddi programot az 6 lakasan, Belgrad
rakpart 27. sz. I. emeletén, délutan 4-kor. Igy is lett ezen tal.” (Hetény
2017: 53).

Kapcsolatuk az évek folyaman a tanar—tanitvany viszonybol barati,
kollegialis és bensGséges lett. A protestans Fél Edit szamara a (késGbbi)
katolikus pap, Hetény Janos egyfajta bizalmas beszélget6tarsa, ,,csendes
papi jelenléte révén” gondjaiban lelki tamasza, vigasztaldja, szinte gyon-
tat6 papja lett (Barna 2017: 11). Levelezésiik a mez6kovesdi Gari Margit
életrajzi visszaemlékezéseinek kiadasa idején kiilonosen intenzivvé valt.
Bar a késziil6 munka egyes fejezeteinek kéziratat Balint Sandor is meg-
kapta,®? a munka katolikus szakmai konzulenseként Hetény, a képzett
teologus miikodott kozre (Fél 1985: 865).32

»~Most kaptam kézhez ezt a friss gépelést s azon javitatlanul el is kiil-
dok egy példanyt bel6le — pedig vannak benne értelemzavar6 hibak is,
— ne nehezteljen érte. Tudja ahogyan késziiltek az Atanykotetek — most
van a harmadik kotet Imprimaturaja a kezem alatt — egyre jobban szo-
moritott, hogy alig-alig hivé magyar néppel ismertetem meg a vilagot.3*
Az els6 kotet megjelenése utdn mar élt bennem a szandék arra, hogy el-
lenstlyozzam s keressem a moédjat, hogyan lehetne olyan magyarokat
is bemutatni, akik hisznek. 1952 6ta nevelgettem Gari Margitot Mez6-

32 Kedves Edit, halas koszonettel kiilldom vissza a gyonyort kéziratot, amelyb6l tobb
részletet — természetesen hivatkozva — kijegyeztem. Oriilok, hogy médot adott a megis-
merésére.” — {rta Balint Sandor. Balint Sindor levele Fél Edithez. [Szeged], 1971. februar
23. A tanulméany szerzgjének tulajdonaban.

33 Ezt Fél Edit is megerGsitette: ,A gyijtésben Hofer Tamaés, a vallasi élet feldolgozasa-
ban Hetény Janos volt segitségemre”(Fél 1985: 865).

34 R4l Edit itt a Hofer Tamassal egyiitt AtAnyon végzett monografikus gytijtéseire utal,
melynek eredményeként az tin. Atany-trilogia el6bb csak németiil és angolul jelenhetett
meg. A harmadik kdtet magyarul csak Hofer Tamas elhunytakor, 2016-ban jelent meg.
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kovesden — nem tudva mire, mig 69 tavaszan agy gondoltam, egy élet-
rajzi felvételt megkisérelnék. Par honapra ra, hogy 6 kezdte nagy lelke-
sen szalagra mondani a maga, vagy Ggy is mondhatni a szegény matyok
életét,3 jott egy jo francia, mint Atany szerzéjéhez, hogy készitsek neki a
Terre Humanie sorozatba egy életrajzot, a parizsi Plon kiadé szdmaéra.3¢
Tl szép szinte, de igy volt. Két évet adott. Az alatt kozel 80 szalagon rog-
zit6dott egy érett »adatkozl6«, aki analizalva adta el6 élete dramajat, he-
lyenként kolt6i szarnyaléssal. A télen kivittem Parizsba, tetszett”” — irta
Heténynek 1973. szeptember 9-én Fél Edit.

Az 1975-0s év piinkosdjén kelt levélbdl azt is megtudhatjuk, hogy He-
tény folyamatosan megkapta a kézirat egyes fejezeteit, s azokhoz teologi-
ai, torténeti jegyzeteket készitett: ,Kedves Janos!

En csak most kapok észbe, hogy mennyire megvarakoztattam ezzel a
levéllel. (Varom tudniillik buzgén a folytatast s csak nehezen jutott eszem-
be, hogy el6bb nekem kell szdlni). Az olvaso, akinek a konyv irédik (s aki
egyre jobban elt(inik) u. n. atlag francia, aki nem vesz maganak farad[t]
sagot a jegyzetanyag elolvasasahoz, hanem szorakoztat6 olvasmanyt ki-
van, de azért az hozzon néki 1j ismereteket is. A jegyzetanyag sz6lna a
néprajzi érdeklédésti olvasonak elsgsorban — én igy gondolom. [...] Ujbél
atnézve, a nékem is hallatlanul tanulsigos jegyzeteket, legyen szabad egy
tervemet kozolni. En méar most gépeltetem még harom példanyban a kéz-
iratot, méghozz4 egy teljes szoveget, azokkal a szakaszokkal is, amik a
francia kiad4sboél kimaradnak és azokkal a magyarazatokkal, amik szin-
tén nem tartoznak rajuk, de a magyar kéziratban j6, ha benne vannak.

35 _A hatvanas évek vége felé, amikor nem egy falusi asszony, ember szanta el magat
az immar letling paraszti életforma megorokitésére onéletrajz formajaban, Margit is
egyre tobbet biztatott, unszolt, hogy vegyem magnetofonszalagra életét, amit mér alig
tud magaban tartani. Mivel az etnologianak kiilon agat képezik a paraszti életrajzok, s
ezzel addig én nem foglalkoztam, — nehezen alltam ko6télnek. Végiil 1970 aprilisdban
mégis megkezdtiik a felvételeket. Margit minden alkalommal 6rémmel j6tt fel Pestre, s
a felvételek el6tt mindannyiszor foh4szkodott a Szentlélekhez azért, hogy igazat mond-
jon. A kezdeti tajékozodo felvételek utan, latva, hogy mi foglalkoztatja leginkabb, mik az
erésségei (a szenvedd lelkek, a pokol-purgatorium-mennyorszag, 6rdog-angyal szerepe
az ember életében, 6nsanyargatas), mar pontosan iranyitott felvételek késziiltek” (Fél
1985: 865).

36 A kotet végiil 1983-ban jelent meg Fél Edit szerkesztésében, elGszor Budapesten (Gari
Margit 1983). A périzsi Plon Kiad6 gondozasaban tobb kiadast is megélt késébb.

37 Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1973. szeptember 9.
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Ezt a hagyatékomnak szdnom, az Akadémia Levéltaraba, hogy azutan, ha
az idg eljon, talan megjelenhessen magyarul is.

Ennek a kéziratnak ilyen bGséggel nagyon is j6 a jegyzetelés. [...]

Elnézését kérem a hibas gépelésért, késére jar. Nem haragszik meg,
ha megkérdezek valamit: a 14.ik jegyzet a Szentharomsag és Maria, he-
lyesebben az a kép, ahol Maria lefogja az Atya és a Fit kezét — én ezt
mindig keleti képnek gondoltam, nem tudom honnan vettem, hogy az or-
todox egyhaztdl indult volna el vagy ott er6s6dott meg. Rosszul tudom?
Konnyen lehet! Azt is lehet, hogy rosszul tudom, miszerint a pokolnak
Babits-forditotta bugyrai, Margit iiregei Dantet6l terjedtek volna el. Az
Egyhaz nem ismerte volna addig? Méas kérdés, hogy 6 honnan tudta, il-
letve vette.

Osszegezve: jo lesz igy nagyon, mert eléfordulhat, hogy csak a Koz-
moszt akar az Ethnographiaban kiilon is lehozzuk, illetve magyarul le-
hozzuk egyidGben vagy a francia kiadas utan (ha Isten kegyelmébdsl még-
is lenne). Itt a pontos, részletes jegyzetelés nagyon is helyénval6.”38

Az idGkozben elkésziilt jegyzetekre valaszul, jalius 24-én Fél Edit tob-
bek kozott ezt irta: ,,Olyan mértékben megmozgattak a szép jegyzetek,
hogy sietek kiildeni még két szakaszt. Eredeti szindékom szerint egy tel-
jes kézirat-példanyt kiildenék Janosnak »emlékiil«.”3?

Még egy hét sem telt el, s Hetény hosszu levélben reagalt:

»Sopron, 1975. jalius 29.

Kedves Edit!

Most kaptam meg kedves sorait és két fejezet kiildeményt. Ezekkel
persze még nem tudtam foglalkozni, kozbevet6leg azonban — ugy latom —
j6 lesz egyet s mast megkérdezni:

1./ Az linnepek és a halal mar nagyon véglegesnek latszo6 fejezetét is
esetleges jegyzetelésre tetszett kiildeni, vagy mar »letétbe«? (Nem, mint-
ha — els6 olvasasra — okvetleniil sziikségesnek tartanam a jegyzeteket e
szép fejezethez, hanem hogy megfelelhessek varakozasanak specialisan
ezeket illetGen.)

2./ Kérem, hogy tessék megirni, akir Gari Margit kozbevetett meg-
kérdezése aran is, hogy melyik Margit nevét viseli. Ha ezt az eddigiek
alapjan nem tetszik tudni, a kérdést Ggy kellene neki feltenni: mikor

38 Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1975. Piinkosd oktavéaja.
39 Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1975. jilius 24.
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tartja névnapjat? Ha ugyanis julius 13-an, vagy 20-an, akkor nagyon jo
anyagot tudnék szolgéltatni ezen Margit magyarorszagi megjelenéséhez.
Ebben az esetben nagyon kérném, hogy talan a (IV.) »Margit« fejezet élén
sziveskednék helyet biztositani erre vonatkozo jegyzetnek.

3./ Atartalomjegyzékben II. 2. alatt olvasom: »Duhon keresztapamx.
Errél az jut eszembe, hogy annak idején itt Fert6homokon, eredetileg
horvat népiségii faluban gytjtottem »léleklato«-rol. A falu »léleklatojat«
hivtdk Duhec J6zsi bacsinak. Duh-Duhec ugyanis, az § elemzésiik sze-
rint ezt jelenti: 1élek, illetve ,lelkes”, azaz, aki a lelkekkel van kapcsolat-
ban. Itt ez a Duhon név nem valami hasonl6t takar? Persze, csak hirtelen
gondolat.

4./ A mar visszakiildstt lapokon, azt hiszem az »Egéaldozat« cimii
részben van sz6 az egyéni aszkézis paratlanul szép vallomésairol, amit
tudoméasom szerint, a magyar néprajzban még senki sem érintett és pub-
likalt. Nekem modfelett tetszik. Azota is gondolkodtam felette. Fenntart-
va, amit a »touche«-ban voltam bator irni, hogy t. i. végiil is az egyéni
megélés van elGttiink és az a mindennél szebb és értékesebb valosag,
— azért igen elmélyitené e részletek jelentGségét, ha raimutatnank arra,
hogy véleményem szerint az egyéni aszkézisnek ott megvallott gyakorla-
ta egyszersmind kozépkori és alighanem koldul6rendi ihletés Margit (és
tarsai) életében. (Az egyszeriiség kedvéért »ferencesnek« nevezett »ré-
teg«-hez tartozik tehat kritikailag.)™°

Nem véletlen, hogy a szinte k6z6s munkanak tekintett kotet meg-
jelenésekor Fél Edit Hetény ,nyilvanos jelenlétéhez is ragaszkodott a
konyv hazai bemutatdjan Hofer Tamés mellett” (Hetény 2017: 100). Fél
Edit a munka recenzalasara is Hetényt kérte fel: ,Es most jovok egy
furcsa kéréssel vagy kérdéssel. A Raday Gyljtemény Benda Kalméan
szerkesztette evkonyve szeretne ismertetést lehozm a Margltkonyvrol

eHeu-l-dﬂtem) En csak Janosra gondolhatok de vajjon lehet-e két egymés-
tol eltérd ismertetést irni, tehat méast mint a Vigilidnak.*! Benda nagyon
oriilne, ha Janos vallalkozna ra. O a nagy sulyt a vallasos részre kérné
tenni. Persze fennmarad a kérdés, hogy egy egyhazi, ref. egyhazi lapnak

40 Hetény Janos levele Fél Edithez. Sopron, 1975. jdlius 29.
4l A VigiliGban Hetény ismertette a konyvet (Hetény 1985a).
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vallalhatja-e Janos ezt a munkat. En nagyon halas lennék érte”? — irta
Fél Edit 1985. méajus 17-i levelében. A kérésnek természetesen eleget
tett Hetény (Hetény 1986).

Levelezésiik soran nemcsak szakmai, hanem hitbeli, spiritualis és er-
kolcsi kérdéseket is megvitattak. Ennek hatasara is ,,Fél Edit Lydia S. U.
néven a Taize-i keresztény egységmozgalomnak Servante de I'Unité lett
tagja, aki a katolikus szertartasokat latogatta” (Barna 2017: 11). Fél Edit-
nek a Hetény-hagyatékban fennmaradt utolsé levele egy egyszert kara-
csonyi tidvozl6lap: ,Aldott Karacsonyt kivan szeretettel F[é]] Edit 987”43

Levélvaltasok Hofer Tamassal

A szeretett és megbecsiilt ,,mesterek”, palyatarsak elvesztése,** a minden-
napi tevékenységeit is alapvetGen korlatozo betegségének* elhatalmaso-
dasa miatt — a hagyaték tantsiga szerint — egy id6re (1990-t61 2000-ig)
abbamaradt Hetény aktiv ,szakmai” levelezése. Ami megmaradt, az az
egykori évfolyamtérssal, Fél Edit munkatarséval, Hofer Tamassal vald
levélvaltasok sora. Hofer a Hetény szaméara sziikséges gyogyszerek be-
szerzése mellett folyamatosan ,ellatta” baratjat munkaval is. 1986.
szeptember 26-an kelt levelében Hofer, Tiiskés Gabor irodalomtorténész
munkéssagarol beszamolva, felkérte Hetényt egy recenzié megirasara,*¢
amelyet egy november 6-i levél tantsaga szerint 6 el is készitett (Hetény
1988). ,Most vissza az ismertetéshez. Teljesen igazad van, hogy kar, hogy
egyes torténeti stb. dolgozatok nem kétik 6ssze anyagukat a paraszti-népi

42 Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1985. méjus 17.

43 Fél Edit levele Hetény Janoshoz. [Budapest], 1987. [december ?]. Karacsonyi tidvoz-
16lap..

44 Csatkai Endre 1970. marcius 12-én, Balint Sdndor 1980. méjus 10-én, Fél Edit 1988.
janius 28-an hunyt el.

4 Abudapesti harom koérhaz ideggyogyaszati vizsgalatai myelopathis, paralysis spinalis
spastica lehetGségét vetették fel, de egységes allaspontot és gyogykezelést nem allapitot-
tak meg. Panaszaim fokozddtak, és ezért a soproni korhaz Ideg- és Elmeosztalyara nyer-
tem felvételt 1983. jinius 6-t6l egy teljes honapon at. Az elvégzett vizsgélatok shubok
nélkiil zajlo, folyamatosan progrediélé sclerosis multiplex fennallasat igazoltak.” (Hetény
2017:131).

46 Tiiskés Gabor Mert ezt Isten hagyta... cim{ tanulmanykotetérdl van itt sz6 (vo. Tiiskés
1986).
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gyakorlattal. Azt szeretném javasolni, hogy ismertetésedben a néprajzi
anyaggal val6 6sszekapcsolas hianyolasat valahogy gy fogalmazhassam
at, hogy mivel ndlunk a mindennapi, nem a parasztsaghoz kotott valla-
sossag torténeti kutatasanak a keretei nem alakultak még ki, a szerkeszt6
helyesen tette volna, ha erre a tavolabbi célra egyértelmiibben ramutat és
milyen jo lett volna, ha tobb szerzé képes lett volna ennek a voltaképpen
mesterkélten 1étrejott tudomanyagak kozti hataron atnyald 6sszefliggés-
nyalédbnak az érzékeltetése.™”

1988. julius 16-an Hofer egy Gjabb recenzio elkészitését koszonte meg
Heténynek: ,Az ismertetésnek tartalmat — mondanivalbjat — illetGen
is Oriilok. Legfeljebb azt fajlalom kissé, hogy a kotetben megjelent pro-
testans irasokra nem szantil néhany mondatot. (Ezt esetleg még talan
potlolag is érdemes lenne beszirni. Nem mintha igy is nem johetne az
ismertetés — jonni is fog — s igy is kicsit hosszabb az atlagnal. (Viszont
mégis csak a ref. egyhaz adta ki.)™8

A 2000-es évek elejétdl Hofer mar Hetény hozza eljutott, eljuttatott
konyveit is megkdszonhette:

sBudapest, 2002 szept. 1.

Kedves Janos!

Tegnapel6tt keziinkhoz jutott — Maria kapta mint ismertetési pél-
danyt — a Gy6r-Moson-Sopron megye népmiivészete kotet.* Nagy 6rom-
mel laittam meg benne két fotbdat, még hazai néprajzos id§db61.>°

Gratulalok a képekhez, de nem csak ezért irok. Még augusztus elején
valamikor kaptam meg szép konyvedet a Karancs-hegyi Maria-virrasz-
tasrol.’! Nem bizom a sajat emlékezetemben: ugye, megkoszontem Ne-
ked? Mindenesetre valtozatos és szép koszoné sorokat gondoltam végig,
akkor is, ha nem kiildtem volna el. En nagyon 6riilok, hogy megjelent — és

47 Hofer Tamas levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1986. november 6.

48 Hofer Tamas levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1988. julius 16. A levélb6l nem azo-
nosithatd, mely m{ recenzalasarol van szd, de tudjuk, hogy Hetény t6bbszor publikalt a
Hofer 4ltal szerkesztett Ethnographia hasébjain konyvismertetGket, recenzidkat.

4 Vo. Kiicsan—Perger (szerk.) 2002.

50 Heténynek a kétetben val6jaban harom, az 1940-es évek elsé felében készitett felvé-
tele jelent meg a szoban forgd kotetben, Filep Antal a népi épitkezésrél, Domokos Ottd
pasztorfaragasokrol, illetve Perger Gyula vallasos életrdl és népszokasokrdl sz6l6 tanul-
ményainak mellékleteként. V6. Kiicsan—Perger (szerk.) 2002: 162, 308, 529.

51 Vo. Hetény (gytijt. és 6sszeall.) 2002.
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igy voltaképp az egykori személyes élményeid-talalkozasaid is visszajutnak
a hagyomany tovabb-vitelébe. Koszo6nom, hogy egykori, egyetemista-kori
szentmartonkatai (és egyéb) jelentéktelen gytijtéseimnek is helyet adtal.

Jo egészséget, szivbeli derfit kivanok szeretettel Tamas™>?

Hofer Taméas Hetény hagyatékaban megdérz6dott utolso levelébdl sem
maradtak ki a palyatarsak:

»Budapest 2010. 9. 8.

Kedves Janos!

Remélem, (Ggy-ahogy) egészségben talél ez a levél. En par oéraval ez-
el6tt kaptam bel6le, talan Neked mar kezedben van de szivesen veszed,
még ha a szovegen, személyek kivalogatasan lehet is fejet csovalni, illetve
egyes személyek kihagyasan. (Ez ut6bbirdl nehéz szolni, olyan rohamo-
san és nagy aranyban folyik a generaciok valtadsa — de remélem nagyon
Te itt vagy s kedélyed is jol all. Nemrég hallottam Barna Gabortdl, hogy
konyved megjelenése szépen halad (ha mar ott tartanak, hogy lehet meg-
rendelni, vagy megfelel boltban érte menni — mennék lelkesen.)

Magunkrol, Mariaval egyiitt, nem sokat tudok irni, kisebb-nagyobb
nehézségek mellett karacsony koriil elhagyott a latdsom — csak Ggy hir-
telen, egyik estét6l méasnap reggelig — de most mar ebben az iigyben is
megvan a korszerd 4thidal6 pot-eszkoz.

Sietek a postara, orommel varnam valaszodat, (remélem az Edittel
kapcsolatos hiradds nem bosszant) Aldast, egészséget, dertit kivanok,
szeretettel Tamas™?

Levélvaltasok ifj. Lele Jozsef 6nkéntes néprajzi gytijtével

Hetény az 1970-es évektdl visszakeriilt sziilGvarosaba. Papi munkaja és

betegsége mellett alig végzett ,lathat6” tudoméanyos munkéat. Balint San-
dor boldogga avatasi eljarasinak meginditdsaban,>* hiteles életrajzanak

52 Hofer Tamés levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2002. szeptember 1.

53 Hofer Tamas levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2010. szeptember 8.

54 A kanonjog altal szabalyozott procediira szerint a hivatalos eljaras minimum 6t évvel
a boldogga avatand6 haléla utan indulhat meg abban az egyhazmegyében, ahol a jel6lt
elhunyt. 2005. majus 25-én kezd§dott az els6, egyhazmegyei szakasz az 1980. méjus 10-
én elhunyt tudds mintegy 6tszaz kotetre rigd publikacidinak atvizsgalasaval. Az elkésziilt
feljegyzéseket rendszerezve 2007 novemberében tovabbitottak a Vatikanba.
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feltarasdban azonban aktivan részt vett.>® E hossza folyamat lenyoma-
tai az ifj. Lele Jozseffel, a szegedi Moéra Ferenc Miizeum munkatarsaval,
gyljteménykezelGjével valtott levelek, aki 1995. jinius 29-én kereste meg
levélben Hetényt:

»,Kedves Janos batyam!

Orémmel értesitem, hogy elkésziiltem Balint SAndor-kényvemmel,®
amelyet Gyulai Endre Piispok Ur felkérésére irtam meg.

Ugy sikeredett, hogy az életrajzara fiiztem fol a sajat onéletirdsanak
részleteit, de azonnyomban, mar ott, a kortarsak oda vonatkoz6 emlékeit is.

Tizendt fejezetre osztottam, amelynek befejezs része a Boldog-dosszié
levelezéseinek — benne kedves Janos batyamé, illetve azokébdl is valo-
gatva, akik Janos batyamhoz kiildtek Balint Sandor-leveleket — egy-egy
szeletkéjét.

A konyvnek a Lehetséges e boldog Balint Sandor: gondolatot kell ko-
vetnie, talan sikerul.

Kedves Janos batyamtol szeretnék hozzajarulast kérni arra, hogy a
konyv cimének felhasznalhassam, Az Ur készen talalta Ot! — Janos ba-
tyAmtél szarmazo, az Uj Ember 1985. m4jus 26.-i szaméaban megjelent
cikkének cimét.5” A plispok trnak is tetszene ez a cim; ami mellé termé-
szetesen ott lenne: Balint Sandor élete.

Valaszara varva szeretettel koszontom: Jozsef

Szeged, 1995. junius 29. Ifj. Lele Jozsef>®

Hetény nemcsak a cimhez adta meg hozzajarulasat, hanem elkiild-
te Lelének Balint Sandor féltve 6rzott leveleit is. Lele jalius 10-én vala-
szolt: ,Hal4s szivvel és szeretettel koszonom levelét; kiilonos képpen pe-
dig azokat a Balint Sandor-leveleket, amelyeket eleddig — érthet6 okkal
— megorzott, féltett kincseiként. [...] Igen sajnalom, hogy ezek a levelek
nem juthattak el kordbban, a konyv irdsa kozben hozzam, hiszen — annak
ellenére, hogy Janos batyamtol igen gyakran, és tobb irasabol (névvel)
idézek, mint — ha jelen kiildeményébdl is tudtam volna egyet és mast,

55 Méar 1984-ben kozzé tette cikksorozatat Balint Sandor emlékére. (Hetény 1984a,
1984b, 1984c).

5 Vb, ifj. Lele 1996.

57 V6. Hetény 1985b.

58 1fj. Lele Jozsef levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1995. janius 29.
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Balint SAndor ember és nemzetszeretetébdl felmutatni. Még akkor is, ha
maés oldala szinte nem is létezett, csak a szeretet.”®

Hetény, Lele konyvének megjelenése és kézhezvétele utan, hosszu le-
vélben hivta fel a figyelmet a boldoggé avatési eljaras koriili fontos teen-
dékre:

»Sopron, 1996. aprilis 26.

Kedves Joska!

Nagy oromet szerzett Sandor bécsi életérdl irott konyvével. Legin-
kabb magaval a megirassal és — bizonyara nem kismértékd faradsaggal
jaré — megjelentetésével.

Ko6szonom Kkitiintet6 figyelmességét is a dedikacioval és a koztes hi-
vatkozasokkal.

Nagyon remélem, hogy ezzel az iigy el6relépett. Gondolom, hogy el-
s6sorban azon a tajékon (»a szogedi nagytijon«) élénk fogadtatisa lesz.
Kivanatos lenne, hogy ezt egyhazi alsobb szintl kérokben eléggé felkarol-
jak. Az Uj Ember-t és a Keresztény Eletet is be kellene allitani megfelels
ismertetés révén. Ez még tobbeket megmozgatna. Bizonyara kiildott pél-
danyt pl. T6th Sdndornak, aki aztan megtenné a magéét.

Emellett most mar hozz4 lehetne és kellene is hozzéalatni egy lehet6-
séghez képest teljes kritikai életrajzhoz. Az illetékes Kongregacio ui. ezt
kivanja, ha oda keriil az ligy. (Apor plispokatya esetérdl tudom). Ez azt je-
lentené, hogy a mostanit mintegy a nagykozonség szamara irédottnak te-
kintve, a kritikai életrajzban mindent (!) jegyzetekkel és hivatkozasokkal
kell dokumentalni — hiszen akik hivatalosan foglalkoznanak vele, egy-
részt semmit sem tudnak Roéla, masrészt »hivatalbol« hitetlenkednek.
Ett6] nem kell félni, mert az eddigi anyagban béven van ra anyag és alap,
csak Ossze kell szedni ezeket. Ugy gondolom, nem jelentene problémat,
»csak« nagyon sok aprélékos munkat. Ehhez talan miel§bb egy bedolgo-
z6 munkacsapatot kellene szervezni ott Szegeden.

Sajatosan fel kellene dolgozni Sdndor bacsi szakmai (tehét a valla-
si néprajz[i,] ill. helytorténeti) munkassagat, mert én agy latom, ahogy
elérehaladt ezekben, gy lelkileg is érett, — vagy forditva: ahogy lelkileg
érett, gy tudott szakmailag is olyan »beleérz6« képességre jutni, amely
addig — 6t megel6z6en — senkinek sem sikeriilt, Gutana pedig mar szak-

59 1Ifj. Lele Jozsef levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1995. jalius 10.
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mailag kételezd nivo! O ezt még hozza egy tobbé-kevésbé ellenséges ko-
zegben és mostoha koriilmények kozott végezte, tehéat valésagosan »hGsi
fokon« hite megvallasaval, azaz hite elvarasai szerint. Ezért az 6 szakmai
munkassaga nemcsak néprajzi ill. helytorténeti bravir, hanem életszent-
ségének bizonyitékai.

Koszonjiik mindehhez ezt a mostani kotetet, amely alaposan felkelti
figyelmiinket a tovabbiakra és kotelez is minket erre!

Csatolok egy visszaemlékezést Balint Sdndorra, amely a mi szomszé-
dunkban m(ik6dé Nyugdijas Pedagbgus Otthon egyik lakéjatol vald. En
vettem fel téle sebtiben (bocsanat a sietség szamos gépelési hib4jaért:
gépbe mondta ugyanis.)

Szaz szbnak is egy a vége: koszonet munkajaért és a figyelem tovabbi
felkeltéséért.

Szivélyes tidvozlettel Hetény Janos™®

Levelezés Erdélyi Zsuzsannaval

»,Emlékek Balint Sandorrél cimen foglaltam Ossze és tettem kozzé a
Szegedi Miihely 1990/1-4. szdmaban® azon huszonhatok megemléke-
zéseit, akik az Uj Ember 1984. december 16-i szimaban kozzétett ké-
résemre Balint Sandorrél tudtak, de 6néll6 irdssal nem szandékoztak
megnyilatkozni”’(Hetény 2017: 98). Ugyanakkor 1990. m4jus 10-én, Sze-
geden Balint Sandor emlékiilést is tartottak, amelyen a régi levelezGtar-
son, Szilardfy Zoltanon kiviil Barna Gabor, Juhasz Antal, Szabo Jozsef,
és Erdélyi Zsuzsanna is részt vett. Hetény onéletirasabol nem dertiil ki,
hogy mikor keriilt kapcsolatba Erdélyivel, de hagyatékanak tantisaga sze-
rint elszor Erdélyi Zsuzsanna soproni eladasat kovetGen irt neki levelet
2001. junius 14-én: ,Amire észrevételt tennék, az a bizonyos »hitelesi-
t6 zaradék«, melyrél az egykori lelkipasztor — atya »teologice-liturgice
abszurd« mindsitést ad, s melyre Zsuzsa Néni is »belemegy«, megvédve
persze annak szubjektiv értékét.

En viszont sem teoldgiailag, sem liturgikusan nem tarom abszurdnak
azon alapon, hogy az ilyen imadsagokat tulajdonképpen az un. tokéletes

60 Hetény Janos levele ifj. Lele Jozsefhez. Sopron, 1996. aprilis 26.
61 V. Hetény 1990.
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bénat felinditasanak lehet venni, kiilonosen az ember elhagyatott, azaz
papnélkiili helyzetében. De manapsag is tanitjuk az esti imahoz csatolva
a teljes banat felindit4sat.%? [...] Egyébként pedig hadd jelentsem, hogy e
ho végén 1 hétre meghivast kaptam Karancsra. Gondoskodnak szallita-
somrdl is. igy 6tven év multan felmérhetem a mostani helyzetet. Nagy
néprajzi helyzet ez, nemde? Ugy tetszik, a j6 Isten, akinek hivasa kedvéért
annak idején félre tettem a folklért, most visszaadja.®® Deo gratias!®*

Zsuzsa Néni, nem felejtem el, hogy imadkozzak dolgaiért! Szeretettel
Janos atya™®®

Erdélyi 2001. jinius 20-an valaszolt:

»,Kedves Janos atya, szeretettel vettem levelét, bar kissé meglepGdve.
[...] Szép-okos szavait szivem szerint irta, mert én is az On véleményét
osztom. Nemcsak a magam csekély teoldgiai tudasa s esze utan, hanem
sokat konzultalvan a kérdésr6l Alszeghy Zoltannal s még el6tte Lékai bi-
boros urral...”°

2001. augusztus 4-én, Sopronbdl kiildte valaszlevelét Hetény:

,Kedves Zsuzsa Néni!

Csak most jutottam hozz4, hogy a »Hegyet hégék...« [sic!] 1999. évi
kiad4sat®” részletesen 4tnézzem. [...] Amint korabbi levelemben mér meg-
emlitettem, egyediil az elhiresiilt un. zaradékokra vonatkoz6 »theologice
et liturgice absurdum« mingsitéssel nem tudok egyetérteni. Ugy értelme-
zem, ehhez az i. m. 777. oldalan hozzaszolési felhatalmazast is kaptam.
[...] Vajon éppen csak a zaradék volna »theologice et liturgice absurdumc,
tehat »igazolatlan«? Mar eleve is azt kellene hinniink, hogy ezek a zara-
dékok sem maradnak igazolatlanul! Ennek »konok« képviselGje vagyok.
Az alabbiakban igyekszem ezt igazolni.”®8

Erdélyi egy honap milva koszonte meg Hetény észrevételeit:

62 V§.: En lefekszem én Ggyamba, mint a testi koporséba...

63 Hetény e terepmunkajanak eredményeként jelenhetett meg az ,Alkonyattol virrada-
tig” (Hetény gytjt. és Osszeall. 2002). Ugyanakkor az Gjabb karancsi gytjtés — egészségi
allapota miatt — modszertani valtozdsokat is eredményezett. A kicédulézott anyag atnézé-
sekor felmertilt tjabb kérdésekkel kapcsolatban adatkozlGivel kezdett levelezni. A hagya-
tékban megdrzott ,adatkozlGi levelek” feldolgozésa még folyamatban van.

64 Lat. Istennek legyen héla!

% Hetény Janos levele Erdélyi Zsuzsannihoz. Sopron, 2001. janius 14.

6 Erdélyi Zsuzsanna levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2001. janius 20.

67 V. Erdélyi 1999.

% Hetény Janos levele Erdélyi Zsuzsannéhoz. Sopron, 2001. augusztus 4.
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»Budapest, 2001, szept. 4. Kedves jo Atya, [...] jelzem, hogy szép szavai
teoldgiai értelmezései nagyon jol jottek és engedelmével, adott esetben,
idézem is Gket. [...] KOszonom még egyszer szép levelét s szamomra na-
gyon is hasznosithat6 észrevételeit. K6szonom, hogy energiat, id6t szant
az Uuj Hegyet hagék kotetre is s talan rajta keresztiil a népi lelkiség még
jobb megismerésére.”®®

Végiil megjegyzem, hogy Hetény Erdélyi Zsuzsannanak is elkiild-
te karancsi terepmunkéjanak nyomtatott valtozatat. A konyvet Erdélyi
2002. augusztus 10-én irt levelében koszonte meg:

,Kedves Atya, megkaptam szép konyvét. Oromet szerzett vele. Szere-
tem a Karancs vidékét és a kegyhelyhez is emlékezetes gytijtéseim kot-
nek. Kiilonben az egész nagylelk(i mélyen vallasos palécsaghoz. igy Atya
gy(jtései koziil sok ének visszhangzik bennem s folidézi a bacst sajatsa-
gos hangulatat, taj- és 1élekbéli szépségeit. No meg a lebeg6-beszédi nép
nyitottsagat, szivélyességét.

Fontos, hogy kotete megjelent: ezzel egy spiritualis kist4j — végiilis
minden kegyhely korzete az — rajzat és belsd jegyeit mutatja be.””0

A magyarok Mariaja

Sok varakozast kovetSen, 2011-ben megjelent A magyarok Maridja:
Maria-tiszteletiink teologiaja és néprajza cimmel Hetény Osszegz6
miive. ,Csak 800 példanyban vallaltak. Szerettem volna minél alacso-
nyabb forgalmi arat kieszkozolni, ezért elfogadtak t6lem 1.200.000.- fo-
rint ajindékozas felajanlasat (megvan az atvételi nyilatkozat), de 2980. Ft-
ala nem voltak hajland6k lemenni, »Mert mi lesz a masokéival? Meg:
nem keresik am!«

— Hat ez a mésik csaléddsom: a 800 darab tényleg »elég« volt. A {6-
pasztorok megkaptak SZIT-t6]1”! az ingyenes konyvesomagot, kérésemre
allitolag korlevélileg ajanlottak is azzal, hogy sajatjukat elszamolhatjak a
templomi vagy egyhazkozségi kiadasokndl. De hidba. Hozzam érkezett
jelzések szerint egyetlenegy plébania jelentkezett az orszagbdl, hogy kér

% Erdélyi Zsuzsanna levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2001. szeptember 4.
70 Erdélyi Zsuzsanna levele Hetényi Jdnoshoz. Budapest, 2002. augusztus 10.
71 Szent Istvan Tarsulat.
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két példanyt!” — irta a kotet megjelenésérdl és fogadtatasardl csalodottan
Hetény a kés6bbi visszaemlékezésében (Hetény 2017: 145-146).

E konyv kiadasaval kapcsolatos egyoldald levelezés képezi Hetény
levélhagyatékanak utols6 csomagjat. Hetény segitséget kér6 sorai tobb-
nyire valasz nélkiil maradtak, de a diplomatikus elutasitast tartalmazé
valaszlevelek sem segitették el§ a hatalmas munka megjelenését.

A kész konyvbdl a szerzd sajat koltségén minden egyes megszolitottnak
tiszteletpéldanyt kiildott. Pozitiv visszajelzést ugyanakkor csak a még él6
baratoktol és az érté néprajzos kollégaktol kapott. igy rendezte kiilon dosz-
sziéba a karancsi adatkozl6k, a soproni ismerdsok, Voigt Vilmos, Torok Jo-
zsef és az egykori soproni diaktars, Andrasfalvy Bertalan leveleit. A Hosz-
sztheténybdl 2011. jinius 30-4n érkezett levélben Andrasfalvy igy irt:

,Kedves Janos!

Nagyon szépen koszonom konyvedet, pompés, értékes ajandék, és el-
s6sorban nekem, nem is a »néprajza«, hanem hitemet ergsité ereje jelent
nyereséget. [...] Nagyon szép ez a munkad. Még csak bele — de nem el —
olvastam. Nem is lehet egyszerre...””?

Osszegzés

Hetény Janos onéletirasiban, amelyben ,a vallasi néprajzi kutatasok
szemiivegén keresztiil szemlélte és irta le életének torténetét, s a leiras-
ban mar gyermekkoratél keresve és megtalalva a néprajz, a kultusztorté-
net, a tudomanyos kutatas felé mutat6 szalakat” (Barna 2017: 10), sajat
személyénél fontosabbak mesterei és palyatarsai. Az egodokumentum
tobb fejezetét a — tobbszori koltozése kozben is megbrzott — levelezése
alapjan allitotta Gssze.

Bar példaul Csatkai Endrével valé kapcsolatardl csupan két rovid
bekezdésben emlékezik meg, fennmaradt levelezésiik arrél tantaskodik,
hogy ,Endre bacsi” atyai jo baratként, a palyakezdé etnografus szelle-
mi mentoraként egyengette Hetény utjat (Perger 2020: 459).73 Hetény

72 Andrésfalvy Bertalan levele Hetény Janoshoz. Hossziihetény, 2011. janius 30.

73 Csatkai hagyatékaban huisz — Hetény Janos altal hozza irt — levél, levelez6lap maradt
fenn, 1948 augusztusatdl 1952. majus elejéig. Soproni Mazeum. Kézirattir. Csatkai ha-
gyaték. Levelezés. (SMCsL.) Vagyis a Soproni Miizeum igazgatdja fontosnak tartotta mar
a végzGs kozépiskolas irasos beszadmolonak archivalasat is.
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ugyanakkor nemcsak Csatkai, hanem kés6bbi mesterei és palyatarsai
leveleit is megdrizte, az altala irt fontosabb levelekrél pedig masolatot ké-
szitett.”* A hagyatékaban fennmaradt levelezés nem csupan kiegészit(he)
i Hetény 6néletirasat, hanem megmutatja a vallasi néprajz teriiletén vég-
zett munkajanak tényleges jelentGségét is.
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Melléklet

Levelek Hetény Janos Gyorott 6rzott hagyatékaban

Balint Sandorral valtott levelek

1. Hetény Janos levele Balint Sdndorhoz. [Budapest], 1951. aprilis 18.

2. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1951. m4jus 30.

3. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. Budapest, 1951. janius 21.

4. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. [Budapest], 1951. jalius 12.

5. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. [Szeged], 1951. julius 16.

6. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. [Sopron], 1951. augusztus 31.
7. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. [Budapest], 1951. szeptember 25.
8. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1951. oktober 15.

9. Hetény Janos levele Balint Sandorhoz. [Budapest], 1951. oktdober 20.
10. Hetény Janos levele Balint SAndorhoz. Budapest, 1951. december 21.
11. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1952. januar 15.

12. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. [Budapest], 1952. februér 11.
13. Bélint Sandor levele Hetény Janoshoz. 1952. méarcius 27.

14. Hetény Janos levele Balint Sandorhoz. [Szeged], 1952. jinius 12.

15. Hetény Jéanos levele Balint Sindornak [Budapest], 1952. oktéber 5.
16. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1952. oktéber 17.

17. Hetény Janos levele Balint Sandorhoz. [Budapest], 1952. december 5.
18. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1953. januar 26.

19. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. [Budapest], 1953. februér 4.
20. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. (Kézzel irt.)

21. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. [Szeged], 1953. aprilis 16.

22. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. Budapest, 1954. februar 14.
23. Hetény Janos levele Balint SAndorhoz. Sopron, 1954. jinius 24.

24. Hetény Janos levele Balint Sdndorhoz. Budapest, 1955. marcius 15.
25. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. Sopron, 1955. jalius 16.

26. Hetény Janos levele Balint Sandorhoz. Sopron, 1955. augusztus 8.
27. Hetény Janos levele Balint SAndorhoz. Sopron, 1955. szeptember 12.
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29. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. [Szeged], 1955. december 16.
30. Hetény Janos levele Balint Sandorhoz. Budapest, 1956. marcius 15.
31. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1956. marcius 29.

32. Hetény Janos levele Balint SAndorhoz. [Sopron], 1957. méarcius.

33. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. Gy6r, 1957. aprilis 11.

34. Balint Sandor levele Hetény Janoshoz. [Szeged], 1957. Hasvét utan.
35. Hetény Janos levele Balint SAndorhoz. Gyér, 1957. jinius 30.

36. Balint Sandor levele Hetény Janosnak Szeged, 1957. jalius 6.

37. Hetény Janos levele Balint Sindorhoz. Gy6r, 1958. februar 9.
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gedre 95. 07. 05.”)
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. Budapest, 1948. szeptember 15.
. Budapest, 1949. januar 12.

. Buda, 1949. januar 24.

. Budapest, 1949. februar 16.

. Budapest, 1949. méarcius 22.

. Budapest, 1949. 4prilis 3.

. Sopron, 1949. aprilis 22.

9. Hetény Janos levele Csatkai Endréhez. Budapest, 1949. méjus 3.

10. Hetény Janos levele Csatkai Endréhez.
11. Hetény Janos levele Csatkai Endréhez
12. Hetény Janos levele Csatkai Endréhez.
13. Hetény Jéanos levele Csatkai Endréhez.
14. Hetény Janos levele Csatkai Endréhez
15. Hetény Janos levele Csatkai Endréhez.
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. Budapest, 1950. februar 10.

Budapest, 1950. majus 29.
Budapest, 1950. oktober 1.

. Budapest, 1951. méarcius 9.

Budapest, 1951. aprilis 15.
Sopron, 1951. méjus.
Budapest, 1951. m4jus. 14.
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Budapest, 1951 janius 5.
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Sopron, [1956. december vége]
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1. Hetény Janos levele Erdélyi Zsuzsannahoz. Sopron, 2001. janius 14.

2. Erdélyi Zsuzsanna levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2001. janius 20.

3. Hetény Janos levele Erdélyi Zsuzsannihoz. Sopron, 2001. augusztus 4.

4. Erdélyi Zsuzsanna levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2001. szept. 4.

5. Erdélyi Zsuzsanna levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2002. augusztus 10.
6. Erdélyi Zsuzsanna levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2006. aprilis 11.

Fél Edittel valtott levelek

1. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1973 szept. 9.

2. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Matrahaza, 1975. aprilis 9.

3. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1975 Piinkosd oktavéjan.
4. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1975. jalius 24.

5. Hetény Janos levele Fél Edithez. Sopron, 1975. jalius 29.

6. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1975. augusztus 17.
7. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1975. augusztus 28.
8. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1985. méjus 17.

9. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1985. oktéber 27.
10. Fél Edit levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1987 Karacsony.

Gari Margittal valtott levél
1. Gari Margit ,,néni” levele Hetény Janoshoz. MezGkovesd, 1988. februar. 28.

Hofer Tamassal valtott levelek

1. Hofer Tamés levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1986. szeptember 26.
2. Hofer Tamas levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1986. november 3.

3. Hofer Tamés levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1988. jalius 16.

4. Hofer Tamas levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2002. szeptember 1.
5. Hofer Tam4s levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2003. december 14.
6. Hofer Tamés levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2005. december 19.
7. Hofer Tamas levele Hetény Janoshoz. Budapest, 2010. szeptember 8.

Lele Jozseffel valtott levelek

1. Lele Jozsef levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1995. junius 29. (Gépelt, kézzel
alairt. A levél tetején Hetény jegyzete: ,Valasz: 95. 07. 05.”)

2. Lele Jozsef levele Hetény Janoshoz. Szeged, 1995. julius 10.

3. Hetény Janos levele Lele Jozsefhez. Sopron, 1996. aprilis 26.

Ortutay Gyulaval valtott levél
1. Ortutay Gyula levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1952. janius 2.

Rado Polikarppal valtott levél
1. Radé Polikarp levele Hetény Janoshoz. Budapest, 1957. aprilis 10.
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Szilardfy Zoltannal valtott levél
1. Szilardfy Zoltan levele Hetény Janoshoz. Székesfehérvar, 1968. augusztus. 5.

»e..asa cred, ca in disciplina noastra lucrarea ta s-ar dovedi a fi o
revolutie metodologici, dacia am ajunge sa fie editat.”
Cariera lui Janos Hetény prin prisma corespondentei sale stiintifice

Janos Hetény s-a nascut intr-o culturd burgheza ungaro-nemteasca specifica pentru
Sopron, iar odatd cu organizarea cercetarilor rurale din 1943 a castigat un premiu
la concursul lansat de Institutul de Cercetare al Mediului si Poporului cu lucrarea
sa bazati pe munca de teren de langi lacul Fertd. In 1946, pe cind avea 16 ani, De-
partamentul de Etnografie al Institutului Stiintific Teleki Pal 1-a delegat sa realizeze
lucriri de culeger etnografics in zona Sopron. In 1948 a fost admis la facultate cu
ajutorul lui Endre Csatkai. La Budapesta a preluat specializarea maghiara—france-
zd—etnografie, insa a fost nevoit sd renunte in 1951, cici concomitent s-a inscris si la
teologia romano-catolici. Desi a apdrut autobiografia lui Hetény sub formi de carte,
vom cunoaste cel mai bine evolutia carierei sale, relatiile sale stiintifice si umane,
cercetarile sale initiatoare in domeniul etnografiei religiei mai ales din coresponden-
ta sa. Astfel cé studiul de fatad incearca o schitare a vietii lui prin prisma corespon-
detei sale cu Endre Csatkai, Sandor Balint, Edit Fél, Tamas Hofer, Zoltan Szilardfy,
Zsuzsanna Erdélyi.

“...I Fell That in Our Discipline Your Work Would Represent a
Methodological Revolution, if It Could Be Published.”
The Career of Janos Hetény through His Scientific Correspondence

Jénos Hetény was born in the specific Hungarian—German bourgeois culture of
Sopron and once with the organization of rural research, in 1943, he won a prize
at the competition launched by the Landscape and Folk Research Institute with
his paper based on his fieldwork near Lake Fertd. In 1946, when he was only 16,
the Ethnographic Department of the Teleki Pal Scientific Institute engaged him to
conduct ethnographic collecting in the Sopron area. In 1948 he went to university
with the help of Endre Csatkai. In Budapest he had to put an end to his Hungarian—
French—ethnography specialization in 1951, because in the same time he also
attended the Roman-Catholic theology. Although his autobiography was published,
we can really discover his career, scientific and social relations, plus his innovative
research on the field of ethnography of religion through his correspondence with
scholars like Endre Csatkai, Sdndor Bélint, Edit Fél, Tamas Hofer, Zoltan Szilardfy,
and Zsuzsanna Erdélyi.





