Nagy Zsolt

Kiegészitések a magyar népi disznovénykultara
kutatasanak torténetéhez

(a 20. szazad elso6 felében korvonalazédott
legfontosabb taxonkozpontua vizsgalatok
néprajzi vonatkozasai)

Amikor az 1980-as évek elején dr. Kés Karolyt Gazda Klara és Kosa-
Szantho Vilma a néprajz 20. szazad elején sziiletett Gj dgazatairol, ha-
tartudomanyairol faggatta, az id6s6d6 kutaté a kovetkez6 feleletet adta:
~A néprajz — etnografia, etnologia vagy kulttrantropolégia — a népi mi-
veltség tudomanya. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a népi mivelt-
ség egyes elemei, vonatkozasai mas tevékenységi koroket — mas tudo-
manyok kutatoit [...] ne érdekelhetnének. [...] A természettudoményokat
[...] a népi természetismeret [...] érdekli elsérendiien. A hasonl) elemek,
részletek rendszeres feltarasara és vizsgalatara egyes tudomanyok kii-
16n kutatési 4gakat is kifejlesztettek, mint amilyen az etnobotanika [...].
Milyen konnyi volna a néprajzkutaté dolga, ha csupan ossze kellene
sepernie a kornyez6 sokféle »népi« vagy »etno« jelzgjli diszciplinak al-
tal méar feltart ismereteket, s ezeket csupan valamiféle néprajzi rendbe
csoportositania!” (Gazda—Koésa-Szanthd 1982: 9). A nem is oly konnyt
~sepregetés” és rendteremtés, az eddig sziiletett eredmények feltarasa,
rendszerezése és elemzése, azaz egyes néprajzi tudomany- és hatarte-
riilletek torténetének megismerése és megismertetése azonban nélkii-
l6zhetetlen, sziikségszer(, hasznos és tanulsagos lehet. Tanulmanyom-
mal harom korabbi, a magyar népi disznovénykultura-kutatas torténe-
tét attekint§ irdsomat! kivinom tovéabbi adatokkal kiegésziteni. Jelen

1 Korébban megtortént a (haztaji vagy egyéb) virdgoskertekre és (kislizemi, nagylizemi)
virdgkertészetekre, miikertészetekre, illetve tagabb értelemben a magyar disznévényter-
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irdssal?® célom azon tematikus néprajzi monografidk, nagytanulmanyok
és cikkek bemutatésa, melyek egy vagy tobb — disznévényként is haszno-
sitott — faj (species), illetve faj feletti® rendszertani egység vizsgalatara,
azaz egy-egy taxon* részletekbe mend tanulméanyozaséara koncentraltak

a 20. szazad elsd felétdl. E taxonkoézponta vizsgalatok sorabol természe-
tesen mindossze azon eredményeket mutatom itt be, amelyek az emlitett

mesztés ki-, (at)alakuldséara, az emlitett kertekben és kertészetekben fellelhet§ novény-
anyagra vonatkozo vizsgalati el6zmények, szemléletek, elméletek, eredmények torténe-
tiségében val6 attekintése. A magyar népi disznévénykultira kutatdsanak torténete cim-
mel irott tanulmanyom tobbek kozott kitért a 16—18. szazadi természettudoméanyos-bo-
tanikai érdekl6désre a magyar (paraszt)kertek disznévényei irant, a viragoskertek iranti
néprajzi érdeklGdés kezdeteire a 19. szazadban, az ttleirasokban, dllamismereti munkak-
ban fellelhetd, paraszti-polgari disznévénykultarara vonatkoz6 adatokra, a 20. szazadi
gylijtési-modszertani Gtmutatok sziiletésének kérdéskorére és a tematikus kérdéivek
mentén korvonalazodo disznovénykutatasokra, az intézményesiilt néprajztudomany 6sz-
szegz@ eredményeire, szintéziseire, valamint a 20—21. szazadi kutatasok {6 kérdéseire, igy
az eredetvitakra, a telepiilés- és térségkozponti felmérésekre, az 6sszegzd tajmonografidk
publikalasanak jelenségére is (Nagy Zs. 2021a). Az egyes néprajzi kutatas-, hatarterii-
leteknek és tarstudomanyoknak a magyar népi disznovénykultira megismeréséhez vald
hozzajarulasat ugyanakkor kiilon irasban lattam sziikségesnek targyalni. Igy késziilt el az
az Osszegzés, melyben a népi épitészeti, a n6- és gyermek-, a tarsadalomnéprajzi és szo-
ciografiai, a név- és nevezéktani, a kultar- és miivészettorténeti, a miivészetantropolégiai,
a gazdasagantropologiai és gazdasagtorténeti, a gy(ijtogetés-, az invaziobiologiai, invazio-
okologiai és herbologiai, valamint az alkalmazott kertészettudomanyi és hortibotanikai
kutatasok ide vonatkoz6 eredményeit vettem sorra (Nagy Zs. 2021b). Szintén 6nall6 ta-
nulmanyban keriilt altalam bemutatasra késGbb a disznévények kiilonboz6 célt és szem-
pontd, mértékii alkalmazésa, illetve, hogy az Gjabb szerepkordk és jelentések népszoka-
saink esetében miként keriiltek a kutatasok fokuszaba az elmult évszazadokban (Nagy Zs.
2022). Itt emlitem ugyanakkor, hogy a parasztkertek viragainak skanzenbeli reprezen-
taci6jarol, magyarorszagi és romaniai eredményeirdl, ezek torténetérdl a Fenntarthato-
sag, tajokologiai szemlélet, gyakorlat: a (paraszt)kertek milzeumi reprezentaciojanak,
hasznositasanak lehetGségei és skanzenbeli rekonstrualasanak kihivdsai cimmel irott,
megjelenés alatt 4116 tanulményomban (Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar, 2022)
irtam részletesen.

2 A kutatast és a tanulméany megirasat az ELTE Marton Aron Szakkollégiuma (Sziil6f51-
di FelsGoktatasi Tanulményi Tamogatas), valamint a MTA Lendiilet Lokalitas a globdlis
vdltozasok halézataban: Az 6kolbgiai antropolégia mint kézvetits a helyi k6zosségek
és a globalis valtozasok kozott a Karpat-medencében (Lendulet_2020-56) programja
tamogatta.

3 Nemzetség — genus, nemzetségesoport — tribus, csaldd — familia stb.

4 Bioldgiai terminus. A rendszertanban taxonnak nevezik az él§lények (ez esetben nové-
nyek) egyazon kategoriaba (pl. fajba, nemzetségbe, nemzetségesoporba, csaladba) sorolt
és kozos gytjténévvel ellatott csoportjat. Szlikebb értelemben az egyazon kladba tartozd,
azaz az egy kozos Gstbl szarmazo él6lények (ez esetben novények) csoportjat nevezziik
taxonnak.
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korabbi kutatastorténeti attekintésekben nem keriiltek hivatkozasra,
részletes ismertetésre, de az etnobotanikai kutatasok szomszédsagaban
korvonalazodé ,,Gj tudomanyteriilet” (Keszeg 2021: 16), a népi diszno-
vénykultara-kutatas torténete szempontjabol fontosak lehetnek. Kitérek
a varosi piacok vagott virag kinalatanak 20. szazad eleji—kozepi felmé-
rési kisérleteire, valamint az Gjvilagi novények néprajzi szempontti mo-
nografikus vizsgalatanak kezdeteire és kiteljesedésére. Teszem mindezt
agy, hogy tudom, alig van olyan érintkezé tudoményteriilet, ,amely az
ethnografustol ne kivannd meg a sajat tudomanyanak diszciplinain ki-
viil az érintett szakok eredményeiben val6 jartassagot is” (Balogh 1965:
470). Esetemben ilyen a botanika, az agrartorténet, valamint az alkal-
mazott kertészettudoméany.

A varosi piacok vagott virag kinalatanak felmérésére
tett kisérletek

Az 1920-as évektdl a szazad kozepéig kiilonbozs szerzék, f6ként bota-
nikusok révén tortént meg az egyes magyarorszagi varosok piaci virag-
kinalatdnak felmérése, kiilonds tekintettel a vildghabortk stjtotta Ma-
gyarorszagon is felértékel6dott, spontan florabol vagy haztaji kertekbol
szarmazdb taxonokra, amelyeknek kiilonosen szdrmazasi helyére (,,szed6-
helyére”) és az azokkal folytatott arucsere formaira voltak kivancsiak a
kutatok. A mindossze néhany évtizedet 4tivel§ kutatdsok eredményei a
néprajztudomany képvisel6i szdmara is hasznosnak, hasznosithatonak
bizonyultak.

Dr. Boros Adam (1900-1973) palyakezdé botanikusként, bolcsész-
doktorként egyetemi hallgatéi évei alatt a budapesti piacok vadviragait
azonositotta. Egy 1924-ben megjelent cikkében jelezte, hogy — az 1914-161
szamos nehézséggel kiizd6 diszkertészeti agazat termékeit helyettesi-
tend6 — ,Gjabban” a kereskedelembe keriil6 viragok kozott is szamos
sjellemz6 magyar novény van”, melyek egy részét Szekszard vidékén és
a Mecsekben gytjtenek. 19 faj azonositasat kovetSen a szerzd arra a ko-
vetkeztetésre jutott, hogy a kereskedelemben dokumentalhat6 viragki-
nalat a magyar flora fajkészletét is jol reprezentalja (Boros 1924).

Kés6bb Pénzes Antal (1895-1984) kozépiskolai tanar, botanikus — aki
az 1920-as évektol szamos élvezetes stilust, néprajzi adalékokban gazdag
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népszerlsito irast is kozolt — Budapesten (a kérutak mentén, a Kossuth
Lajos utcan, a Krisztinavarosban és a Kozponti Vasarcsarnokban) — nem
iizletekben, szalonokban, hanem a kofak, utcai viragarusok altal — aru-
sitott disznovények fajkinalatat vizsgalta kétrészes cikkben. A médszeres
és rendszeres adatgyfijtést a szerz6 mar — dr. Boros Addmhoz hason-
léan — az 1920-as évek elején elkezdte, Borossal ellentétben azonban
nemcsak a spontan florabdl begytijtott fajokat jegyezte fel, hanem a
haztaji kertekbdl szarmazd vagott viragokat is, ,mert ezek kiilonb6z6
id6kbeni megjelenése kulturtorténeti jelentGségii” — vallotta. Mintegy
86 vadon el6forduld és 81 termesztett fajt hatarozott meg, valamint 8
olyan taxont, melyek ugyan vadon is el6fordulnak, de termesztett al-
loméanyokbdl is keriilhettek a fvaros piacaira. Cikkének érdekessége,
hogy 6sszehasonlitasi szandékkal mas nagyvarosokrol (Bécs, Miinchen
és Trieszt) is kozolt adatokat, illetve azokat statisztikai moédszerekkel
is feldolgozta, elemezte. A gy(jtogetés, az arucsere és a nevezéktan
irodalmat jelent6sen gazdagit6, pontosan adatolt publikaci6 nemesak
Budapestnek, de Szekszard kornyékének, Szentgal és Ocsa vidékének,
valamint Baranyanak a népi novényismeretéhez is szolgaltatott értékes
informaciokat (Pénzes 1926a, 1926b). Erdemes ugyanakkor kiemelni,
hogy Pénzesnek sikeriilt az 1928 el6tti allapotokat dokumentéalnia, ami
azért is fontos, mert fels6 utasitasra, az tjonnan érkezett bolgar zold-
ség- és konyhakertészek javara a jelzett évben a K6zponti Vasarcsarnok
korabbi hadirokkant és hadiézvegy viragarusait kiszoritottak a meg-
szokott és jol bevalt arusitohelyeikrdl, a piaci b6dék mogé utasitottak
Oket, ellehetetlenitve legtobbjiik vallalkozasat (sz. n. 1928a, S. S. 1928).
Kés6bb, 1942-ben Pénzes Antal Budapest él6vilagarol is készitett egy
terjedelmes monografiat, amely a f6varos piacaira keriil§ viragok eset-
leges lelGhelyeirdl és a haztaji kertekr6l mar csak szérvanyos adatokat
tartalmazott (Pénzes 1942).

Dr. vitéz Szepesfalvy (Szurdk) Janos (1882-1959) 1934-ben egy sa-
jatos, masok altal nem vizsgalt névénycsoport, az Gn. lombosmohak
(Bryophyta) begytjtésének és viragkotészeti felhasznalasinak, szinezé-
sének kérdéseit taglalta esettanulmanyban. A budapesti vasarcsarnokok-
ba, piacokra kotegekben ,szekérszam” szallitott novények koziil 16 taxont
sikeriilt azonositania, melyek irant a vilaghaboruak id6szakaban — az an.
halotti- és emlékkoszorik készitése miatt — n6tt meg hirtelen a kereslet
(Szepesfalvy 1934).
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Emellett Vadvirdgok Budapest piacain cimmel Huszthy Ilona® szin-
tén kozolt egy tanulményt (6sszesen 151 fajrdl), melyben hangstlyozta,
hogy a vadviragok piaci forgalmanak jelent6ségét az adja, hogy az ,,sok
esetben megélhetési lehetGséget nyijt a vidék legszegényebb néposzta-
lydnak, mésrészt munkaalkalmat ad a csalad nehéz testi munkara még,
vagy mar nem alkalmas tagjainak” (Huszthy 1939: 16), igy a hadiozve-
gyeknek, -arvaknak és rokkantaknak. Itt jegyzem meg, hogy egy 1928-
ban hozott f6varosi hatirozat értelmében a hadirokkantak és -6zvegyek
reggel 8 oratol éjfélig arusithattak Budapest utcain gyltimolesot és vira-
got (sz. n. 1928b). Az 1930-as évektdl ,Hadibzvegy arusitohelye”, illet-
ve ,Hadirokkant arusitohelye” felirat tablakkal ellatott kis asztaloknal
nyerhettek viragarusitasi engedélyt, majd 1931-t6l kiilon, Gjabb enyhité
szabalyozas is vonatkozott ezen utcai arusokra Budapesten (sz. n. 1931a,
1931b, 1931c, 1931d, 1931e), amelyet a magyar kiralyi foldmivelésiigyi
miniszter és a keresekedelemiigyi miniszter is jovahagyott.® 1933-ban a
kozforgalmat zavard, Nyugati palyaudvar el6tt arusitdé kofak sokasagat
igyekeztek a korutakra és a Vilmos csaszar (a mai Bajcsy-Zsilinszky) atra
athelyezni (sz. n. 1933), majd 1947-ben a piaci arusitohelyek kiosztasa
soran a hadiézvegyek és -rokkantak elsGbbségi joganak biztositasa Gjbol
felmertlt (sz. n. 1947: 619).

Huszthy Ilona megfigyelései a forgalomban 1évé fajok mellett azok
arara, mennyiségére, gytjtGhelyére és megjelenésének id6pontjara ira-
nyultak, s el6deit kovetve 1937-1939 kozott elssorban a Koézponti Vasar-
csarnokban és kornyékén gy(jtott, de adatait a korabbi eredményekkel
is Osszevetette. Tanulmanyanak érdekessége, hogy els6k kozott hangsa-
lyozta, hogy a tudomanyos latin, a kéznyelvi magyar és a népi név/nevek
helyett, illetve mellett a vadon termd disznévényfajok jelentds része va-
l6jaban egy masik (negyedik), tn. piaci néven keriilt kinalatra, mely els6-
sorban annak pénzbeli (anyagi) értéket hivatott novelni. Kézvetit6k, azaz
viszonteladok révén az arusitott névények egy része ugyanakkor egészen
nagy tavokat tett meg mar ekkor Kaposvarrol, Didsjendrél, Sopronbdl,

5 Személyére vonatkozodan sajnos nem sikeriilt életrajzi adatokat feltdrni. Ez az egyetlen
iras, melyet a szerz6 publikalt. A botanikai szaknyelv, terminol6gia ismerete arra enged
kovetkeztetni, hogy jol képzett botanikusrdl van sz6. Az is elképzelhets, hogy Huszthy
Tlona kés6bb — hazassagkotés révén — vezetéknevet valtoztatott, de az ismertebb magyar
botanikusaink ko6zott nincs Ilona keresztnévre hallgatd ebbdl az idGszakbdl.

6 Arendelet teljes szovegét lasd sz. n. 19311,
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Pécsrél, Szegedrol stb. a budapesti arusito helyekig, s ebben a szerzé a
vasttnak és a vasuti alkalmazottak rokoni, barati kapcsolatainak tulaj-
donitott kulcsfontossaga szerepet. Ugyancsak Huszthy jegyezte meg,
hogy a kereslet-kinalat szezonalis, a hatékony és gyors szedés, a piacra
valé elGkészités (csokorba kotés, diszités, szaritas, festés stb.), a szallitas
és az értékesités pedig csalddon vagy kisebb kozosségeken beliil komoly
munkaszervezést igényelt. Tanulménya ilyen médon valédi, teljes értéki
néprajzi értekezésként is olvashaté (Huszthy 1939).

A vidéki nagyvarosok koziil Pécs és Szeged piaci viragkinalatanak
modszeres felmérésérdl van tudoméasunk a szdzad kozepérdl.

Horvat Adolf Olivér (1907-2006) ciszterci tanar, botanikus A pécsi
piac vadviragai cimmel kozolt tanulmanyt, melyben az 1930-as évek vé-
gén végzett kutatasait 6sszegezte. A kozeli Mecsekben gy(jtogetett vad-
viragok koziil 56, a draga kerti viragokat helyettesit§ fajt sikeriilt azono-
sitania, illetve felhivta a figyelmet a spontan fléraban fellelhetd taxonok
viragoskerti meghonositasanak jelenségére is (Horvat 1940), amelyet a
népi novényismeret és -hasznalat kutat6éi napjainkban is elGszeretettel
tesznek vizsgalatuk targyava.

Timéar Lajos (1918-1956) botanikus a szegedi tn. ,gyalogpiac” kosa-
ras arusai korében jegyezte le a kinalt vadviragok korét, mely a méasodik
vilaghaborut kovets években, a kerti és melegagyi disznévények viszony-
lagos hidnya miatt keriilt a vasarldi igények kozéppontjaba.” A szerzd
mintegy 123, az el6z6ekhez képest nagyrészt 4j fajt sorolt fel tanulma-
nyaban, esetleges népi és piaci nevekkel, megallapithaté term&helyekkel,
arusitasi id6vel és egyéb informéciokkal egyiitt. Emellett 21 gy6gyno-
vényfajt és egyéb hasznositist (példaul tiplalkozasban szerepet jatszo)
fajt® is bemutatott dolgozatdban (Timéar 1952).

E varosok (Budapest, Pécs és Szeged) mellett, Hollos Laszl6 (1859—
1940) botanikus-mikologus révén, megtortént Szekszard piacainak
etnobotanikai és etnomikologiai felmérése is (,megnéztem az ott arult
gombakat meg viragokat és feljegyeztem, népies neveikkel egyiitt”), de
a szerzG csak utobbi, a népi gombaszat korébe tartoz6 adatait publikalta

7 Szegeden, a Széchenyi téren az elsé vilaghaborut kovetGen is mar tobb hadiozvegy val-
tott viragarusitasi engedélyt (err6l bGvebben 14sd sz. n. 1927a, 1927b).

8 Gyiimolcsok, izesits, fliszerpotld vagy étkezésre hasznélt vadnovények” (Timar 1952:
115).
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végiil (Hollos 1926), s a vadviragfajokra vonatkozo gytjtései maig kiadat-
lanok, kéziratban lappanganak valahol.’

A fentiekben felsorolt eredmények!® egyik kutatis- és tudomény-
torténeti jelent6ségét az adja, hogy azok éppen abban az id§szakban
sziilettek, amikor a magyar néprajztudomany is jelent6s atalakulaso-
kon ment at (a kutatasok kiterjedése, elméleti és agazati rétegz6dése
stb.),!! a széban forgd varosok koziil el6bb Szegeden 1929-ben, majd
Pécsen és Budapesten 1934-ben (Filep 2017: 15-16) sorra meg- vagy
Gjjaszervezddtek a néprajzi egyetemi képzés miihelyei, intézetei, illetve
ekkoriban kisérletek torténtek a tdrsadalomtudomanyok terepkutata-
sainak megujitasara is. A korabeli torekvéseknek egyik lényeges eleme
volt a t4j, a névényzet és ember kapcsolatanak szerteagazo, tudomany-
kozi, azaz interdiszciplinaris vizsgalata, amelynek jegyében, s a megala-
pozott tervezés és a vildghaboruik évtizedeiben is a figyelem fokuszaba
keriilt gazdasagi-, illetve tajfejlesztés érdekében az egyes néprajzi kuta-
tocsoportokba esetenként mar agrarszakemberek, botanikusok is ak-
tivan bekapcsol6dhattak (Filep 2017: 18), de az etnografusok fokozott
figyelemmel kisérték e szakemberek kutatasi eredményeit is, akik bizo-
nyos alapkutatasoknak az elvégzését szinte teljes egészében magukra
vallaltak.

Ugyanekkor fiatal etnografusként Gunda Béla (1911-1994) méar egyre
inkabb elhatarolodott a néprajzi érdeklédés és kutatasi igény peremére
sodrodo ’gytijtogets gazdalkodas’, ’gyijtogetd életmod’, 'gyjtogetés nép-
rajza’ témamegjelolésektdl, kifejezésektdl, s tgy valt az egyik legkivalobb
an. Gsfoglalkozas-kutatonkka, hogy kozben a botanikusok kutatésait
is hasznositva eredményesen kezdeményezte az ’etnobotanika’ foga-
lom hasznalatat (Szilagyi 2014: 48—51),1? s6t a népi novényismeretre és
-hasznélatra irdnyul6 gydjtéseit, cédulait és jegyzeteit — elsGsorban no-

9 Az 1920-as években végzett etnobotanikai felmérés adatlapjait egyel6re nem sikertiilt
megtalalni. Elkallédasuk, pusztulasuk a masodik vilaghabort éveiben elképzelhetd.

10 (Osszegzését lasd és vo. Mellékletek I.

11 V6. Késa 2001: 180-197.

12 V6. éslasd Gunda Béla 1930-as és 1960-as évek k6zott publikalt irdsai. Az etnobotanikai
téméakat a Gunda-életmiivet értékels utokor is egyik, kezdetektdl fogva dokumentalhatd
részként tartja szamon (vo. példaul Dank6 1990: 8, Ujvari 1995: 221). Gunda Béla ezen
etnobotanikai kutatasainak jelent§ségét ,kivételesen széles és mély természettudomanyi
ismereteinek és gondolkoddsmodjanak” (Beck 1994: 493) is koszonheti.
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vényfajokra és -nemzetségekre vonatkozoéan — ¢ maga mar 1939-161 egy
»ethnobotanika” felirattal ellatott dobozba rendezte.!®

E terminus abban az id6ben elsGsorban azt juttatta szerencsés médon
kifejezésre, hogy a ,klasszikus” feldolgozasokban, a taplalkozasban betol-
tott szerepen (inségeledeleken, alkalmi taplalékokon, gyerekcsemegéken
stb.) talmenden, hangsilyozni sziikséges az egyes novények egyéb hasz-
nositasi modozatait, ide értve akar a diszit6 értékiik miatt gyGjtogetett
vagy termesztett viragokat, terméseket és egyebeket, az tijvilagi novénye-
ket (Gunda B. 6sszeall. 1939: 21-24). ,Nyomatékosan kell hangstlyozni,
hogy a névénytermelés, foldmiivelés termékei és eszkozei nemcsak az
anyagi igények kielégitésénél jonnek tekintetbe, hanem a szellemi élet-
megnyilvanuldsokban és a kultikus életben is jelentékeny szerepet jatsza-
nak” — fogalmazta meg egy helyen ezzel kapcsolatos nézeteit (Gunda B.
Osszeall. 1939: 7). Masodsorban a népi novényismeretet leird ismerteté-
seknek ekkor mar taxonkozpontiaknak és botanikai szempontbdl is hi-
teleseknek, precizeknek kellett lenni, ami a koznyelvi magyar névényne-
vek feljegyzése és a népi nevek Osszegytijtése mellett feltételezte az adott
taxon tudomanyos meghatarozasat, latin nevének kozlését is. Emiatt a
néprajzkutatok az 1930-as évektdl egyre gyakrabban hivtak segitségiil
biologusok, okologusok és mas természettudomanyok képviselGinek

13 Bolesészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudoményi Intézet Adattar VII. Ku-
tatdi anyagok, hagyatékok 6. Gunda Béla hagyatéka. A Néprajzi Kutatoécsoport (1967-
t6l), Néprajzi Kutatointézet (1991-t6l), majd MTA Bolcsészettudoményi Kutatokézpont
Néprajztudomanyi Intézet (2012-t6l) néven miikods orszdgos akadémiai intézmény és
kutat6hely 2019-t61 az MTA-16l elcsatolva, az E6tvos Lorand Kutatasi Halbzat részeként
miikodik Bolcsészettudomanyi Kutatokézpont Néprajztudoményi Intézet néven. Adatté-
ra anyagainak jelzésére a korabban hasznalt ,MTA”-jelzéseket megtartotta, igy a tovab-
biakban én is ennek megfelelen hivatkozom: MTA NTI VII. 6. Innen: Ethnobotanika.
[Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni. A ren-
dezést 2022-t61 Boldog-Bernad Istvan végzi, befejezése 2023 méjusara varhat6. Ekkor
a kutatasi segédletek az Adattir oldalan lesznek elérhetGek: https://nti.abtk.hu/hu/
adattar. Boldog-Bernad Istvan szobeli és irasbeli kozléseit, szakmai Gtmutatasat és se-
gitségét eziton is koszonom! Koszonom tovabbé Szakal Annanak és Bednarik Janosnak,
hogy a hagyaték kutatasahoz hozzajarultak!] Az anyag szakmai reviziéja még nem tortént
meg, de azt a kozeljovEben tervezem elvégezni. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a doboz
taxonkozpontd anyagait a kovetkezg felirattal ellatott kartonok hataroljak be: Taraxacum
officinale; Atropa belladonna nadragulya; Eryngium sp[ecies]. satanl6tte-fli temondad;
galagonya; Daucus carota; Lilium martagon; ordogszekér; Gentiana sp[ecies]. Szent-
14sz16 fiive; Juglans regia; Sempervivum sp[ecies].; Sambucus sp[ecies]. bodza; sulyom;
Staphilea pinnata; tatorjan; talyoggyokér; uborkabaszo; vasfii; gesztenye.
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szakértelmét, de nem ritkan 6k maguk is igyekeztek potolni hidnyos bo-
tanikai ismereteiket vagy korabban feltart adatokat kolesénozni a bota-
nikusoktol.

Gunda Béla szemlélete nemcsak Magyarorszagon, de az 1943—-48 ko-
z0Otti kolozsvari, gyiijtémunkara is 6sztonzé oktatoi tevékenységel és az
1940-es évekts] az Erdélyi Erchegységben, a Gyalui- és Radnai-havasok-
ban, Moldvaban, Szilagysagban, Székelyfoldon, Torockén, Gyorgyfalvan,
Aranyosszéken vagy épp a Gyimesekben!® folytatott egyéni és csoportos,
rendszeres tanulményttjai'® révén Romdanidban is sikeresen meggyoke-
rezett a 20. szazad kozepére.

Az etnografia mellett a két vilagh&bora kérnyékén a botanika tudomaé-
nya is szamos atalakuldson ment 4t. F6ként a rendszer- és nevezéktanban
kovetkeztek be olyan jelent8s valtozasok, amelyek miatt ma mar sziik-
ség van a fent bemutatott, jorészt botanikusok 4ltal jegyzett eredmények
ellendrzésére, teljes revizidjara, a cikkekben, tanulmanyokban emlitett
taxonok 1jboli beazonositisara és az adatok pontositasara, azaz Gsszeg-
z8 enumeréacibjara is.” Reviziom eredményeként azonban elmondhato,
hogy a magyar botanikusok 6sszesen mintegy 347 olyan taxonrol ad-
tak szdmot a 20. szazad els6 felébdl, amelyek a korabeli magyarorszagi
nagyvarosok piacterein, utcain vagott viragként vagy viragkotészeti alap-
anyagként t{intek fel. Ennek mintegy 77%-a (268 taxon) volt vadon (is)
gylijtogetett ebben az id§szakban, amelybdl 30 tekinthetd gyakorinak,'®
tovabbi 14 pedig nagyon gyakorinak!® a piaci, utcai el6fordulasuk és em-
litéslik szempontjabol. Bar a botanikus kutatok nem kezelték prioritas-
ként, az enumeraciobdl mégis kitiinik, hogy viszonylag nagy mennyiségi
népi (139) és piaci (46) nevet is sikeriilt rogziteniiik. Mindez az adathal-
maz a késébbi etnobotanikai kutatasok szempontjabol is értékesnek és
tekintélyesnek mondhat6, annal is inkabb, hiszen eddig a 20. sz4zad elsé

14 Err6l b6vebben lasd Faragb 2000, 2001; Pozsony 2014. Gunda Béla 1943-as kolozsva-
ri kinevezésének koriilményeirdl bévebben lasd még Keszeg 2010.

15 A Gunda és didkjai, gy(ijtGtarsai altal érintett romaniai terepek felsorolasa — termé-
szetesen — nem teljes.

16 V5. Gunda 1978a: 47—-48; Faragd 2000: 442443, 2001: 44—45; Pozsony 2014: 381.
17 Lasd és vo. Mellékletek I1.

18 Lasduo.: 59.,61.,76.,81.,88.,98.,108.,110.,112.,122.,126.,132.,138., 144., 146.,
149.,162.,195.,204.,211.,219.,235., 246., 264., 278., 280., 294., 318., 326., 338. taxon.
19 Lasd uo.: 11., 44., 56., 65., 134., 139., 140., 182., 189., 252., 277., 308., 342., 343.
taxon.
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felének, kozepének utcai, piaci viragarusitasara mint kulturalis jelen-
ségre és gyakorlatra csupan a szocio- és sajtéfotografia korabeli magyar
képvisel8inek, az un. street photography alkot6inak?® munkaibél nyilha-
tott némi ralatasunk.?! Azonban botanikai azonositasra, a névénykinalat
vizsgalatara e fotografiak jelentGs része alkalmatlan.

Az erdélyi varosok piactereinek hasonld, botanikusok avagy néprajz-
kutatok altali szisztematikus felmérése megkésett, s6t tulajdonképpen el
sem kezd6dott, ami tovabb noveli az itt bemutatott magyarorszagi cik-
kek és tanulmanyok tudomanyos értékét. Annal is inkabb, hiszen azok
az 1970-es években lendiiletet vett erdélyi taxonkoézpontt népi diszno-
vénykutatasok el6zményeinek is tekinthetGek,?? s a rendszervaltast ko-
vet§ etnobotanikai kutatasok eredményeivel is jol 6sszekapcsolhatoak.
Utobbbira példa a Huszthy Ilona altal az 1930-as években Budapest pia-
cain dokumentalt henye boroszlan (Daphne cneorum L.), amelyet rézsa-
szin nefelejts piaci néven arusitottak.?® Huszthy adatai szépen kiegészitik
tobbek kozott Gub Jenének a ramdcsaviragrol (szintén a boroszlanrol)
sz016 rovid néprajzi értekezését, amelyben azt irta a szerz6, hogy ,nem
kevés azok szama sem, akik tavasszal letaroljak és a piacokon aruljak”
(Gub 1993: 11). Vagy épp Péntek Janosnak a Daphnékrol irott nagyszert
taxonkozpontt tanulmanyait, melyekbdl kideriil, hogy a kolozsvari pia-
con is nagy mennyiségben jelen volt e novény: a kornyékbeliek tudtak,
hogy védett, de ez nem volt akadalya annak, hogy ,,a kolozsvari viragpia-
con is el§ ne forduljon, néha ijeszt6 mennyiségben” — irta (Péntek 1995:
36, 2003: 130). Az egyszeriien koré néven arusitott kozonséges babaka-
lacsrol (Carlina vulgaris L.), amelyet Pénzes Antal irt le el6szor Budapest
utcain 1926-ban,?* késGbb szintén sikeriilt feltarnia az erdélyi néprajztu-
domanynak, Balazs Lajos etnografusnak, hogy milyen jelent6s szimbo-
lum, illetve ,termék” volt, f6ként a Székelyfoldon (Balazs 1998).

20 Vajszada Karoly festd, Aradiné Szenczi Maria fényképész, Miillner Janos fotériporter,
Trompler Elek gépészmérnok stb.

21 Lasd és vo. Képek.

22 V6. példaul Muradin 1973, Vita 1973 stb.

2 V6. Mellékletek II. 95. taxon.

24 V6. Mellékletek II. 63. taxon.
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Az Gjvilagi névények néprajzi szemponta
monografikus vizsgalatanak hozadékai

Hogy az amerikai szarmazast kapasnovényeinkre, zoldségnovényeinkre
is esetenként hasonl6 disznévényként tekintettek a helyiek, hazt4ji kis-
kertjeikben pedig ekként hasznositottak azokat, nemcsak a torténeti for-
rasokbol tiinik ki, de a recens néprajzi gyfjtések is ezt mutatjak. Eppen
ezért tartom elengedhetetlennek a magyar népi disznévénykultara-kuta-
tas torténetének felvazolasahoz az emlitett Gjvilagi névényekre vonatko-
z6 fontosabb, 20. szazad eleji-kozepi taxonkozpontti eredmények szam-
bavételét és értékelését is.

Batky Zsigmond magyar néprajztudoés szerteagazo tajékozottsaga ré-
vén sziilettek meg azok az els6 tanulményok, amelyekben — szamos kér-
dést nyitva hagyva — a termesztett Gjvilagi névényeink néhanyat dolgozta
fel, s amelyekkel — a francia Jean Brunches hatisara — az in. emberfold-
rajz és a néprajz iranyaba terelte az altala sokaig szerkesztett Foldrajzi
Kozleményeket is (Gunda 1992: 282). Etnobotanikai tanulmanyai soran
tulajdonképpen § vetette fel els6ként a kukorica és a burgonya monogra-
fikus feldolgozasanak igényét. A Fold és Ember hasabjain példaul a ken-
der és len mellett a kukorica és a burgonya kutatasahoz adott eligazitist
(Batky 1921), melynek mentén az 1930-as évektdl a palyakezdé Gunda
Béla is elindulhatott. ,,Batky irasai munkara, tudomanyos gondolkodés-
ra, 4j feladatok megoldasara serkentenek. Szinte minden mondata tovab-
bi kutatésra varé problémakat tar elénk. Irasai toprengések és ttbaigazi-
tasok. Eppen ezért a felderitett 6sszefiiggések és megallapitasok mellett
lényegesek azok az utak, amelyeket megnyit el6ttiink, amelyek Gj kutatasi
teriiletekre vezetnek” — vallotta késGbb egykori mentorarél Gunda (Gun-
da 1978b: 153).2°

1988-ban megjelent attekint6 cikkében, A természetes novénytaka-
ré és az ember cim( tanulmanyaban Gunda Béla megfogalmazta azt is,
hogy ,Az Ujvilag felfedezése utan az Eurépaba hozott novényeket (ku-
korica, dohany, burgonya, napraforgd) el6bb disz- és gy6gynovényként
iiltették” (Gunda 1988a: 182). Ugyancsak 6 korabban felhivta a figyel-
met a bab mint Gjvilagi n6vény disznovényként valo korai alkalmazisara:

%5 Gunda Béla 1929-ben, még kiozépiskolas didkként keriilt kapesolatba Batky Zsigmond-
dal (Gunda 1988b: 88).
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»A bab kezdetben inkabb kerti virag volt” (Gunda 1966: 38). E viszonylag
kései publikaciokban fellelhet§ megallapitasok alapjat azonban egy, az
egyetemi hallgatdi éveit6l kezdve, tobbnyire Batky hatasara folytatott in-
tenziv gytijtés képezi, amelynek f6 célja elsGsorban az Gjvilagi névények
szarmazasi-terjedési kérdéseinek a tisztazasa volt.

Erdekes és értékes Gunda Bélanak a budapesti Bolcsészettudoményi
Kutatoékézpont Néprajztudoméanyi Intézet Adattaraba keriilt, rendezés
alatt all6 hagyatéka, amelyben tobbek kozott egy Amerika névényter-
mesztés I. cimmel ellatott tarolddobozt is taldlunk.?® Az ebbe helyezett
anyag modszeres attekintése és ujboli rendezése, revizi6ja?” soran nem-
csak Gunda naprakész tajékozottsaga, szerteagazd szakmai kapcsolat-
haléja, a nemzetkozi szakirodalomban valo jartassaga rajzolodott ismé-
telten ki, de egyértelmiivé valt az is, hogy az Gjvilagi novények néprajzi
szemponta vizsgalatat és monografikus feldolgozasat fontos, els6rendi
feladatként kezelte, s egy majdani szintézis megirasa reményében tobb
évtizeden keresztiil, 1965-ig intenziven, majd még néhany évig, ponto-
sabban 1969-ig, esetlegesen gytijtotte. Ugyanakkor a fajokra vagy no-
vénynemzetségekre vonatkozd — azaz a taxonkozpontt — adatait és anya-
gait rendszerezte is.?8

E taroldédobozban a f6bb egységeket elvalaszt6 mintegy harmine-
négy karton szinte mindegyike (harom kivételével)?® valamely amerikai
szarmazasu taxonra vonatkoz6®® gazdag, 858 darabos cédula- és kozel

26. MTA NTI VIL 6. Amerika n6vénytermesztés I. [Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet
az anyag a rendezés befejeztével fog kapni.] Megjegyzés: az ,AMERIKA névénytermesztés
I1.” doboz nem tartalmaz szempontunkbol relevins anyagot.

27 Nagy Zsolt: Gunda Béla Amerika novénytermesztés I. cédulaanyaganak reviziéja
(2022. november 8-10.). Kézirat, 2022. Elhelyezve: MTA NTI VIIL. 6. Amerika novény-
termesztés 1.

28 Ezirdnyu szertedgazd ismeretanyagat a Magyar Néprajzi Lexikon koteteinek egyes
szocikkei is szépen tiikrozik.

29 Ezek a kovetkezdk: 4. kukorica-csépld; 10. textilnovények; 34. vegyes novények.

30 Ezek a kovetkez6k: 1. paradicsom; 2. Physalis sp[ecies]., héjas paradicsom; 3. Zea
mays; 5. Solanum spec[ies]; 6. bab; 7. Helianthus sp[ecies].; 8. Cucurbita; 9. Lagenaria
speclies].; 11. gyapot; 12. Zizania; 13. Achras zapote; 14. Amaranthus; 15. Agave; 16.
An[n]ona; 17. Batata; 18. Canavalia ensiformis; 19. Capsicum spec[ies]; 20. Carica pa-
paya; 21. Chenopodium sp[ecies].; 22. Citrullus; 23. Cocus[sic!] nucifera; 24. Guilielma
utilis peach-palma; 25. Manioc; 26. Maranta aru[n]di[n]acea; 27. Musa spec[ies].; 28.
Nicotiana spec[ies]; 29. Yucca; 30. Erythroxylum coca; 31. Pachyrhizus sp[ecies].; 32.
Persea spl[ecies]., avocado; 33. Theobroma cacao.
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félszaz oldalnyi jegyzetanyagot hatarol be. Ebb6l a napraforgokra®! és a
Solanum lycopersicum L. fajra, azaz a paradicsomra3? vonatkozo jegyze-
tek szempontunkbdl a legértékesebbek.

A Helianthus annuus L. és a nemzetség tovabbi fajaira, a naprafor-
gokra vonatkozo6, 1895-1965 kozott megjelent nemzetkozi és magyar®?
(szak)irodalmat feldolgozd, 64+17 kéz- és gépiratos cédula®* mellett a
~HELIANTHUS splecies].” cimmel ellatott karton mégé besorolt anyag
tartalmazza egy P. M. Zsukovszkij-féle 1950-es orosz cikk 7 oldalas,
gépiratos magyar kivonatat,®® valamint ifj. Charles Bixler Heiser The
Sunflower among the North American Indians cim@ 1951-es angol nyel-
vii Osszegzd tanulmanyanak (Heiser 1951) masolatat,?¢ és ugyanennek
17+1 oldalt kitévé kéz-, illetve gépiratos magyar kivonatét.?” Az iratcsomé
legkésGbbi datalt cédulaja egy 1969. junius 5-i német nyelvii irasbeli koz-
1és az észak-amerikai indiankutat6tol, Eva Lips néprajzos-szociologus-
01,38 akivel Gunda feltehet8en levele(ke)t valtott a téméiban.3°

A jegyzetek szerint Gunda Bélat elsGsorban a n6vény amerikai gén-
centrumanak (,,6shazajanak”) a meghatarozasa, a kiilonb6z6 népcsopor-
tok és torzsek (hopik, apachek, irokézek, havasupai indianok stb.) tudés-
anyaga, a napraforg6 mitoszokban val6 feltlinése, népi gyogyaszatban és
taplalkozasban (példaul mint kultikus étel) vald szerepe, festénovény-
ként valo felhasznalasa érdekelte. Célja egyértelmiien az volt ezen adatok
gytjtésével, hogy felvazolja a novény termesztésbe vételének szakaszait,

31 Koradbban MTA NTI VII. 6. Amerika novénytermesztés 1.[0]. [vegyes]. 2022. novem-
ber 11-t6l javaslatomra 4thelyezve eredeti helyére, az iiresen 4ll6 1.7-be. Jelenleg tehat:
MTA NTI VII. 6. Amerika novénytermesztés 1.7. Helianthus sp[ecies].

32 MTA NTI VII. 6. Amerika novénytermesztés 1.1. paradicsom.

33 MTA NTI VIIL. 6. Amerika névénytermesztés 1.7. Helianthus sp[ecies]. Magyar adatok.
Megjegyzés: tobbnyire datalatlan cédulak.

34 Tartalmaz ugyanakkor elvétve néhany adatot a Cucurbita moschata (Duchesne)
Duchesne ex Poir., a Manihot esculenta Crantz, a Nicotiana tabacum L., a Rhus micro-
phylla Engelm. és a Rhus trilobata Nutt. fajokrol is.

35 Egyel6re nem sikeriilt azonositani. MTA NTI VII. 6. Amerika novénytermesztés 1.7.
Helianthus sp[ecies]. The Sunflower among the North American Indians.

36 Uo.

37 MTA NTI VII. 6. Amerika névénytermesztés 1.7. Helianthus sp[ecies]. Heiser Ch. B.,
1951. munkajanak kivonata.

38 MTA NTI VIL 6. Amerika névénytermesztés 1.7. Helianthus sp[ecies]. Eva Lips koz-
l1ése 5. Juni 1969.

39 A 2022. november 10-ig rendezett hagyatékrészbdl sajnos nem keriilt el8.



490 NAGY ZSOLT

folyamatat, s az amerikai példakbol, analogiakbol probaljon kévetkeztet-
ni, hipotéziseket felallitani az eurépai, illetve Karpat-medencei terjedés-
re vonatkozoban. Gunda a szorvanyos magyar néprajzi és — a napvirdagra,
tanyéricdra, szotyolara stb. vonatkoz6 — nyelvészeti*? adatokat is igyeke-
zett 0sszegyljteni. Az altala olvasottakhoz néhol értékes sajat megfigye-
léseket, jegyzeteket, kommentarokat is flizott,* s gyakorlatilag elfogad-
ta az orosz allaspontot, miszerint a napraforg6 Eurépaban ,dekorativ”
kiillemével keltette fel a figyelmet, Nyugat-Eurdpéban pedig el6bb ,,mint
disznovény terjedt el.™?

A Solanum lycopersicum L. fajra,*® azaz a paradicsomra vonatko-
26, 1930-1959 kozott megjelent nemzetkozi és magyar (szak)irodalmat
feldolgoz6 14 kéziratos cédulan kiviil a ,paradicsom” felirattal ellatott
karton mogé besorolt anyag tartalmazza egy Jenkins J. A.-tanulmany
magyar és angol nyelvii 19 oldalas, kéziratos kivonatat,** Christian Leh-
mann® 1953-as német nyelvii kiadvinydnak (Die Tomate) eredetijét
(Lehmann 1953)% és Papp Erzsébet 1969-es cikkének (A paradicsom
dse) Gjsagkivagasat (Papp 1969).4” Utdbbihoz kapesolodott még 6t gépira-
tos levél is, melyek a rendezés soran kiemelGdtek az anyagbdl, és Gunda
Béla levelezésébe keriiltek 4t.*8

Gundanak pontosito, kiegészit6 megjegyzései voltak Papp Erzsébet
cikkéhez, nem értett egyet ugyanis a szerzével abban, hogy a paradi-
csom Gse Perubdl szarmazna. O inkabb a mexikéi eredet mellett tette

40 Balint Sandor, Borbas Vince, Csliry Balint és mésok altal publikalt.

4l Példaul egy helyen: ,Véleményem szerint nagyon nehéz megallapitani, hogy mikép-
pen és hogyan kezd[6d]6tt meg a napraforgd termesztése. Megfigyelhetd, hogy utak men-
tén, szemétdombok kornyéként elhullott napraforgd magok kikeltek s azokbol csenevész
példanyok fejlédtek. Az ilyen elhullott magvakbol fejl6dott novények gondolatot adhattak
az embernek, hogy termessze ezt a novényt.” MTA NTI VII. 6. Amerika névénytermesztés
1.7. Helianthus sp[ecies]. Hazai megfigyelések.

42 MTA NTI VII. 6. Amerika névénytermesztés 1.7. Helianthus sp[ecies]. A napraforgd.
Megjegyzés: az idézett rész az 5. oldalon.

4 Gunda szerint Lycopersicum esculentum.

44 Egyel6re nem sikeriilt azonositani. MTA NTI VII. 6. Amerika névénytermesztés I.1.
paradicsom. Heiser Ch. B., 1951. évi munkéjanak kivonata.

4 Személyére vonatkoz6 adatokat egyel6re nem sikeriilt feltarni.

4 MTA NTI VIL. 6. Amerika novénytermesztés I.1. paradicsom. Christian Lehmann: Die
Tomate.

47 MTA NTI VIL 6. Amerika n6vénytermesztés 1.1. paradicsom. Papp Erzsébet: A para-
dicsom Gse.

48 Javaslatomra valamennyi levél fénymaésolatét visszahelyeztiik eredeti helyére.
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le voksat, s az Ethnographia hasabjain publikalt sajat cikkében kifejtett
gondolatokra (Gunda 1969) hivta fel a szerz§ figyelmét.*® Papp Erzsé-
bet, a tapidszelei egykori Orszagos Agrobotanikai Intézet®® tudoményos
munkatéarsa®! a szerkeszt6ségnek cimzett (,résziinkrél a botanikai iro-
dalmat vizsgéljuk, mig etnobotanikai irodalmat nem ismerjiik eléggé
[...] A két irodalmi kutatis egymasnak ujat is mondhat”),>®> majd a lap
szerkesztGsége 4ltal Gundéanak tovabbitott®® valaszéban is a botanikai és
Lkulturbotanikai” moédszerek és kérdések eltéréseire, korlataira hivta fel
az akkor Debrecenben oktat6é néprajzos figyelmét, és a tapidszelei gén-
bank meglatogatésara invitalta 6t. ,Oriilnénk, ha Professzor ur megtisz-
telne latogatasaval és a vad paradicsomokkal egyiitt a t6bbi kulturnovény
vad alakjait is megtekintené”* — irta. Hogy a latogatasra végiil sor ke-
riilt-e, nem tudni, de Gunda november 18-an a Papp Erzsébethez cimzett
Gjabb levelében utalt mar arra, hogy sikeriilni fog — egymas munkajat is
segitve — eltérd nézeteiket Gsszeegyeztetni,® s a szakmai vita megnyug-
taté folytatésat a folyoirat dolgozodinak irdnyaba is jelezte.>¢

A Papp Erzsébethez irott levelek azért is fontos dokumentumok, mert
ezekben Gunda egyértelmiien kifejezte, hogy a ,precolumbiidn noévényter-
mesztésre vonatkozd” kutatésait ,elébb-utdobb” monografiaban kivanta
volna megjelentetni, s utalt arra is, hogy a paradicsomrol sz6l6 cikke mel-
lett ebbdl az anyagbdl 1969-ig még csak két kisebb tanulméanyt sikeriilt
sajt6 ala rendezni:®” egyik a napraforgd észak-amerikai termesztésérdl,
szintén az Ethnographiaban (Gunda 1968a), masik az indian foldmi-

49 A levél tartalmara egyeldre csak a késGbbi levélvaltasokbol kovetkeztethetiink. Lasd
MTA NTI VIL 6. b. Papp Erzsébet levele a Természet Vilaga Szerkeszt6ségéhez. 1969.
november 10. Az Amerika névénytermesztés 1.1-bél kiemelve.

50 A mostani Nemzeti Biodiverzitas- és Génmegdrzési Kozpont elédje.

51 Szertedgazo agrobotanikai és botanikai-illusztratori munkéassagarol 1asd Szab6 2014.
52 Uo.

53 MTA NTI VIL 6. b. Horti Jozsef levele Gunda Bélahoz. 1969. november 14. Az Ameri-
ka novénytermesztés I.1-b6l kiemelve.

54 MTA NTI VIL. 6. b. Papp Erzsébet levele Gunda Béldhoz. 1969. november 14. Az Ame-
rika novénytermesztés 1.1-b6l kiemelve.

%5 MTA NTI VIL 6. b. Gunda Béla levele Papp Erzsébethez. 1969. november 18. Az Ame-
rika novénytermesztés I.1-bél kiemelve.

56 MTA NTI VIL 6. b. Gunda Béla levele a Természet Vilaga SzerkesztGségéhez. 1969.
november 19. Az Amerika névénytermesztés 1.1-b6l kiemelve.

57 E tekintetben 14sd és v6. Korompai 0sszedll. 1971. Valgjaban Gunda 1968-ban mar
a burgonya meghonosodasardl is értekezett egy vitacikkben az Elet és Tudomany cimt
lapban, de ezt az irasat nem tartotta fontosnak megemliteni (Gunda 1968c).
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velés kezdeteir6l, a debreceni intézet évkonyvében (Gunda 1968b) latott
napvilagot.>® Ugyanakkor Gunda a napraforgbhoz hasonlban az Gjvilagi
novények koziil a paradicsom kezdeti elterjedésérdl is tigy gondolkodott,
mint disznévényrél. Fontosnak tartotta egy helyiitt példaul kiemelni a
korai, 16. sz4zad végi megjelenésérél: ,Disznovény”.>

Az 1990-es évek elején, nyolcvanadik életévét is betoltve, sejthette,
hogy a varva vart, és altala is hosszt évtizedek 6ta (részint titokban) ter-
vezett tematikus monografia nem sziilethet mar meg.®° 1992 koriil igye-
kezett tehat a legfontosabb eredményeit tanulményba sliritve megirni.®!
A kéziratban maradt anyagaiboél végiil a haldla el6tti évben jelenhetett
meg egy 0sszegz6 kisebb iras, Eurépdban termesztett novények ameri-
kai 6shazajukban cimmel (Gunda 1993).

Abban, hogy Gunda Béla az amerikai szairmazast névényekre vonat-
kozé gytjtéseit gyakorlatilag csak az 1960-as évek kozepéig folytatta in-
tenziven, s anyagai nagy részét feldolgozatlanul hagyta hatra,®? kutatasa
lendiiletvesztetté valt, két dolog jatszhatott kozre.

Egyrészt tudjuk, hogy a Miivel§désiigyi Minisztérium és a New York-i
Ford Alapitvany jovoltabol 1965 oktoberétdl egyéves tanulmanyitra me-
hetett az Amerikai Egyesiilt Allamokba.t3 E terepmunkaval is toltott, vi-

58 MTA NTI VIL 6. b. Gunda Béla levele Papp Erzsébethez. 1969. november 18. Az Ame-
rika novénytermesztés I.1-bdl kiemelve.

59 MTA NTI VII. 6. Amerika névénytermesztés I.1. paradicsom.

60 E tekintetben lasd és vo. Serf6z6né Gémes 0sszeéll. 1981, Gunda T. 6sszeéll. 1995.

61 MTA NTI VII. 6. Gunda Béla: Eurdpaban termesztett novények amerikai §shazajuk-
ban. [Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni].
62 A kidolgozott fejezetek (A Helianthus annuus termesztése az észak-amerikai indi-
anoknal [1.]; A Lycopersicum esculentum Mill. 6shazdja [1.]; A névénytermesztés kez-
detei az észak-amerikai indianokndl; A Lycipersicum esculentum Mill. 6shazdja [11.];
A Helianthus annuus termesztése az észak-amerikai indianoknal [11.]) gépiratait egy kék
mappaba Gunda Béla maga fiizte le, és cimmel latta el azt. Lasd MTA NTI VII. 6. Gun-
da Béla: Az amerikai indidnok novénytermesztéséhez kidolgozott fejezetek. [Ideiglenes
megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni.] Megjegyzés: Az
altala tartalomjegyzékben jelzett Az ember és az Echeneis naucretas kapcsolata cim@
gépirat hianyzik a mappabol. Ugyanakkor kiilonboz6 kéz- és gépiratos jegyzeteket, kiegé-
szitéseket is talalunk ebben az iratcsoméban, igy péld4ul az Eszak-Amerikai indianoknal
termesztett kultirnovények dsszefoglal6 tablazatait.

%3 Gunda koridbban, az 1960-as években az arizonai indidnok kozott is jart gytijtési
szandékkal. Eredményeirdl elsGsorban vetitettképes elGadasok forméjaban szamolt be.
Korabbi tudomanyos szemléletének tovabbi alakulasaban ez az Gt nem jatszott akkora
szerepet, mint az 1965—-1966-0s.
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szonylag hosszu Gt alatt Gunda Béla behatobban megismerhette a culture
area mobdszere mellett a legijabb pszichologiai, akkulturacios és 6kologi-
ai elméleteket, melyek jelentds fordulatokat eredményeztek kés6bbi szak-
mai érdekldésének alakulasiban, igy példaul a kulturalis okologia és
etnodkologia tudomanyteriilei irant fokoz6do6 érdeklédésében. Mint azt
egy utibeszamoldjaban is megfogalmazta: ,nem kivanok kitérni az indian
[...] novénytermesztés néprajzanak kérdéseire gyiijtott anyagom részletes
ismertetésére. Remélem, hogy konkrét feldolgozasokban szdmolhatok be
kutatidsaim eredményérél.®* Tanulmanyaim sordn [mér] nem azokra a
kérdésekre probaltam feleletet keresni, hogy a precolumbian Amerika-
ban hol és mikor kezdte az ember [...] termeszteni a kiilonb6z6 névénye-
ket. Inkabb az a kérdés foglalkoztatott, hogyan és milyen sziikségletek
miatt kezd6dott meg a novénytermesztés [...] az Uj Vilagban.”>

Masrészt Gunda monografiajanak az elmaradasiban talan az is kozre-
jatszhatott, hogy bar a 20. szazad elsé felében az Gjvilagi kapasnovények
néprajzat targyalé 6nalldé munkak még valoban késtek, de azok megje-
lenésének sziikségességét 1944-ben — az alfoldi etnografiai kutatasok
kapesan — Talasi Istvan (1910-1984) is felvetette, hangstilyozva e nové-
nyek sokréti, akar disznovényként valo felhasznalasi lehetGségeit (Talasi
1946: 22). Ugyancsak 6, a Magyar Néprajzi Tarsasag oszlopos tagjaként a
maésodik vilaghabort befejeztével rogton eldiranyozta ,legfontosabb ten-
nivalok” k6zott a téma néprajzi feldolgozasat (Talasi 1946: 17).56

E kezdeményezések ellenére a Magyar Néprajzi Atlasz Kérddiveibe
nem keriilt még be kell§ stllyal a téma, ami azért is furcsa, mert annak
kezdeti gondolatét az 1930-as évek legvégén maga Gunda Béla, svéd el6z-
mények ismeretében vetette fel (Gunda 1939, Paladi-Kovécs 2017: 15), s a
mésodik vilaghaboruat kéveten, pontosabban az 1950-es években meg-
valésult Magyar Néprajzi Atlasz Gjabb kérdGiveinek Gsszeallitasaban

64 E tekintetben két jelentdsnek mondhaté, 6sszegz8 publikaciorol tudunk (v6. Gunda
1973, 1975).

65 MTA NTI VII. 6. Gunda Béla: Tanulményutam az Eszakamerikai Egyesiilt Allamok-
ban. [Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni.]
Megjegyzés: az idézett rész a 8. szadmozott oldalon olvashaté. A feltehet6en 1966-ban szii-
letett gépiratot 1967-ben az Ethnographia hasabjain is publikaltak (Gunda 1967).

6 Gunda Béla Télasi Istvan szakmai eredményeit, tudomanyszervez§ munkajat palyajuk
kezdetét6]l nyomon kovette. Mar 1937-ben, a kiskunséagi népi allattartasrol szolo kotetét
is elismeréssel méltatta (Gunda 1937).
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is oroszlanrészt vallalt. Az Gjraindult munka elsé kérdGivkotetében a 4.
téma 6 kérdésben a burgonya vetési modjait taglalta (Barabas—Di6szegi—
Gunda—Sz. Morvay—Szolnoky 1958a: 10—11), mig a harmadik kérd6ivko-
tetben a 109. téma 4 kérdésben a kukoricas ételekre kérdezett ra csupan
(Barabas—Di6szegi—Gunda—Sz. Morvay—Szolnoky 1958b: 24-25).

Végiil e sztik, néhany fajt magaba foglalé névénycsoport (a diszno-
vényként is hasznositott Gjvilagi kapasnévények) monografikus feldolgo-
zasénak elindulasarol®” ismét Talasi adhatott hirt az Ethnographia 1955-
0s évfolyamanak hasabjain (Talasi 1955: 17-18).

Kozel masfél évtizednyi kutatbmunka, anyaggytjtés és feldolgozas
eredményeként Balassa Ivin A magyar kukorica cimmel 1960-ban koz-
readott kotetével nyitotta a sort (Balassa 1960), amelyet a korabeli kri-
tikusok — a nyelvészek és agrartorténészek mellett a néprajztudomany
képviseldit is ide értve — még kissé kétkedve fogadtak, de tobbnyire po-
zitiv biralatokban részesitettek, és adatgazdagsaga mellett a m{ problé-
mafeltaro jellegét (Barabas 1961: 384), illetve példaértékd interdiszcipli-
naris szemléletét (Wellmann 1962) hangsualyoztak, valamint Gttord, ,,sze-
rencsés és bator kezdeményezés”-nek tartottak (Balogh 1961: 629-630).
Hajda Mihéaly két évtized tavlatabol tgy értékelte, hogy a Balassa-kotet
valdjaban 1j korszakot nyitott a néprajztudoményban, és megteremtette
a néprajzi monografia hazai mifajat, példat mutatva a hasonl6 tipusu fel-
dolgozasoknak (Hajda 1983: 97).

Az addig kitaposatlan tton késGbb valdban t6bb néprajzkutaté is elin-
dulhatott, hisz amellett, hogy az orszagos adatfelvételre épiil§ kotet meg-
er@sitette az Gjvilagi névénykultarak alapos kutatasanak az igényét és az
an. taxonkoézpontd témamonografidk kiadasat, bar a kukoricanovényrol
sz0lt ugyan, de egy sor kozos probléméara (igy példaul a termel6korzetek
kialakulasanak sokat vitatott, tisztazand6 kérdéseire, a miivelés és hasz-
nositas taji és torténelmi differencialtsaganak jelenségére) is ramutatott.

Nem sokkal kés6bb, 1962-ben Penyigey Dénes a dohdnytermesztés

s

agrartorténetérdl adott kozre kis fiizetet (Penyigey 1962), Takéacs Lajos

67 Talasi Kiss Lajos, Banner Janos, Markus Mihély, Nyarady Mihély, L6kos Zoltan rész-

eredményeirdl és esettanulmanyairol, Takacs Lajos joval késébb kiteljesedd, de ekkor
mar megkezdett dohany-kutatasairol, Balassa Ivan kiadas el6tt all6 kukorica-monogra-
fidjardl vagy épp Sipos Gyulané Kovats Zsuzsa Solt-vidéke zoldség- és viragkertészetére
iranyulo, tervezett terepmunkajarol emlékezett meg.
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pedig 1964-re az orszagos jelentGségli dohdnytermeszt6 tertiletek torté-
neti és néprajzi vizsgalatat, bemutatasat végezte el 6nall6 kotetben (Ta-
kacs 1964). Utobbi, azon tal, hogy tobbnyire sikerrel ,,egyesitette a bota-
nikus, az agrarszakember, a kulttartorténész, a filologus, az etnografus és
a gazdasagtorténész szempontjait” (Hoffmann 1966: 202), a téma torté-
neti irodalma mellett minden korabbi szerz6nél alaposabban tarta fel a
levéltari forrasokat, amely ,a korszak legkiemelked6bb miivévé emelte”,
és megjelenése — amint Filep Antal fogalmazott — nemcsak a néprajz,
de az agrartorténet historiografidjanak jelent6s eseményévé is valt (Filep
1987: 514). Az egyes jelenségeket teljes torténeti, teriileti és tarsadalmi
Osszefiiggésében targyal6 (Balogh 1965: 470), A dohdnytermesztés Ma-
gyarorszagon cimi kotet szempontunkbdl azért is kiemelend§ fejezete
az jvilagi novények monografikus vizsgalatanak, mivel a szerz6 meg-
felel6 hangstllyal emlitette benne az 4ltala kutatott kultirnévény egy-
kori disznévényként valo kiskerti hasznositasat,*® mig korabban Balassa
— holott a kukorica egyéb jellegii felhasznalasainak még kiilon fejezetet is
szentelt — ugyanerr6l szinte megfeledkezett.®

Az 1960-as évek els6 felére megtortént tehat a kukoricahoz és a do-
héanyhoz kapcsolddé népi ismeretek nagy részének a feltarasa és publika-
lasa. Késlekedett azonban a burgonya néprajzanak megirasa, hiszen még
az ekkoriban f6livelS Gn. foldmiiveléskutatast is az a szemlélet jellemezte,
hogy tudatosan, azaz szdndékosan nem (vagy csak igen kevesen és feliile-
tesen, érint6legesen) foglalkoztak a burgonyaval és annak termesztésével
mint téméaval. A néprajzkutatdk figyelmét ekkoriban még mindig legin-
kabb a gyorsan pusztul6, hagyoméanyos gazdalkodas ismeretanyaganak
a megmentése és nem az Gjonnan feltint, beépiilt idegen elemek, igy az
Gjviladgi névények tanulméanyozéasa kototte le.”® Talasi Istvan 1963-ban
nem véletleniil hangsilyozta ismét egy budapesti néprajzi kongresszuson
a burgonya néprajzi kutatasanak fontossagat (Talasi 1965: 39—40). Végiil
az § biztatasara, 1965 januarjaban kezdte el Kosa Laszl6 az ide vonatkozo
gyljtéseit.”!

68 V§. példaul Takacs 1964: 11, 232.

%9 V0. Balassa 1960: 438—444.

70 V6. példaul Nagy Gy. 1963: 12.

71 Koésa kezdetekkor szégyellte, hogy Talasit6l a burgonya kutatasat kapta feladatként
(Verebélyi Kincsé szobeli kozlése, 2022. oktbber 7.).
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1967-ben eredményeit mar az ELTE targyi néprajzi tanszékének hall-
gatdjaként egy szakdolgozat (Fejezetek a burgonyatermelés néprajzaboél)
formajaban Gsszegezte, az elsd jelentds nagytanulmanyat pedig egy évvel
késGbb, 1968-ban publikalta a Magyar Tudoményos Akadémia Néprajzi
Kutatobintézetének évkonyvében, A magyar burgonyakultira torténe-
tének és néprajzanak kutatasa cimmel (Kosa 1968). 1980-ra végiil el-
késziilt a varva vart szintézis is (Kosa 1980), melyet a nyelvészek (Kiss
1982, Hajdt 1983) mellett a torténészek és néprajzkutatok, koztiikk Gunda
is 6rommel fogadtak (Acs 1981, Gunda 1982, Selmeczi Kovacs 1982). E
kotetben azonban a szerz6 — bar tisztdban volt a jelenséggel — egyetlen
mondatot sem szentelt a burgonya disznévényként val6 meghonosodasi
kérdésének.

Itt emlitem ugyanakkor, hogy a Magyar Tudoméanyos Akadémia Nép-
rajzi Kutatécsoportjanak kollektivija az 1970-ben indult Kis magyar
néprajz sorozatban a paraszti kultdra differencialtabb bemutatasara
torekedve tudomanynépszerisits, ismeretterjeszt6 radibadasokat is
szentelt az Gjvilagi n6vények témajanak. Kosa Laszlo Hogyan keriilt Ma-
gyarorszagra a burgonya? cimf el6adisa mellett a kukoricatorésrol és
-hantésrol sz616 adast (ugyancsak Kosatol), Takacs Lajos jobbagykori do-
hanytermesztésrdl sz616 értekezését, Zsigmond Gabor szegedi paprikarol
irott gondolatait is felolvastik az 1970-es években a Magyar Radi6ban
(Javor—Kiillgs—Tatrai szerk. 1978: 59—-63, 66—67). A szegedi paprikarol
sz0l6 adas e taxonkozpontd vizsgalatok sordban egy masik, Gjabb, par-
huzamosan kibontakoz6 kutatési irAnyvonalat is jelzett mar; az Gjvilagi
novényekre koncentralé néprajzi monografidk szerz6i ugyanis késGbb
abban tértek el a kukorica, dohany és burgonya néprajzat feltar6 nép-
rajzkutatoktol, hogy altaldban csupan helyi és nem orszagos szintézisek
megirasara vallalkoztak, esetenként pedig épp a korabbi, orszagos me-
ritésti attekintésekbdl kiindulva, azok adatait mintegy csupan arnyalva,
elmélyitve Osszegezték adott tajegységek, telepiilések ismeretanyagat.
Igy — a teljesség igénye nélkiil — Balint Sandor 1962-ben’? a szegedi pap-
rikat (Balint 1962) vagy Dobrossy Istvan 1978-ban a nyirségi dohanyt
(Dobrossy 1978) mutatta be egy-egy 6nallé kiadvanyban. ElGbbi szerz6
a paprika 16. szazadi eur6épai meghonosodésarol jegyezte meg, hogy a

72 A kotet valgjdban mar 1952 tavaszén elkésziilt, de kiadasara csak tiz évvel kés6bb
keriilhetett sor (Balint 1962: 8).
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viragszeretetérol és miivészi kidolgozottsagardl hires barokk kertekben
disznovényként terjedhetett el (Balint 1962: 19), mig utobbi kotet szerzs-
je, a f6ként torténészként alkotd Dobrossy, mar a bevezetSben is jelezte,
hogy a nyirségi dohanytermesztést néprajzi és gazdasigi szempontbdl
bemutat6 tanulméanya ,els6sorban részletmegfigyelések alapjan finomit-
ja, [...J kiegésziti” a Takacs Lajos altal taxonmonografidban vazolt korabbi
képet (Dobrossy 1978: 5), majd Takacshoz hasonlbéan & is a dohany kis
parcellakon torténd haztaji termesztésére, a 19-20. szdzadi, monopolium
el6tti id6szak dohanytermesztési szokasaira hivta fel a figyelmet, amely-
nek részeként a névény esetenként mint disznévény lehetett jelen a nyir-
ségi portakon (Dobrossy 1978: 12, 18).

E sorban emlithetek még azon szintézisek, melyek bar orszagos fel-
mérésként indultak, és akként is értékelhetéek, de nem az adott n6vényfaj
vagy a faj feletti egység, hanem inkabb egy nehezebben koriilhatarolhat6d
kategoria, botanikailag tobbféle nemzetségbe és csaladba sorolhat6 kul-
tirnévénycsoport tagjainak az egyiittes bemutatasat végezték el. Ilyen
volt az egészen kései eredmények koziil Selmeczi Kovacs Attila magyar-
orszagi olajnovény-kultarat taglald kotete, melyben az Gjvilagi névények
koziil a napraforgo és a tok részletes néprajzi bemutatasara is vallalkozott
a szerz6 (Selmeczi Kovéacs 1993: 72-113, 132-149),7 s melyet az utdkor
a kapasnovény-kultarak monografikus feltardsanak koncepciojaba il-
leszked6ként értékelt, a kukorica, a dohany és a burgonya utan (Demeter
1994: 701). Gunda Béla, halaldnak évében, 1994-ben a kovetkezét irta e
kotet kapesan: ,,Magyarorszagon a kultirnovények kutatdsa — nem szolva
a névénynemesitésrél — két iranyban folyik. Magyarorszag kultirflordja
cimen a botanikusok dolgozzik fel termesztett novényeinket [...]. Az et-
nografusok a kukoricardl, [...] a burgonyardl, [...] a dohanyrol, a paprika-
rol [...] tettek le az asztalra a régészet, a nyelvtudoméany, a gazdasagtor-
ténet eredményeit is magukbafoglalé monografiakat, tanulmanyokat. Ez
az akadémiai szint{i etnobotanikai érdekl6dés mar a mult szazad végén
megjelenik.”* [...] Az etnografusok tevékenységének tijabb, tavlatokat nyi-
t6 dokumentuma Selmeczi Kovacs Attila olajosnévényekrdl irt monogra-
fifja” (Gunda 1994: 314).

73 A kotetr6l megjelenésekor Chikany Béla elismerGen irt (Chikany 1994).
74 Gunda Béla itt elsGsorban Borbas Vince, Szutorisz Frigyes, illetve Rapaics Raymund
tevékenységére utalhatott.
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Végiil csak megemlitem, hogy a maga nemében valoban egyediilallo-
nak szamitott, s a néprajzosok figyelmére is szamot tarthatott az 1950-es
évek masodik felétél az a magyar nyelvii monografia-sorozat, melyet a
fent idézett részben maga Gunda is fontosnak tartott kiemelni, s amely
a termesztett névényeket mutatta be Magyarorszag kultirflordja soro-
zatcimmel. A Magyar Tudoményos Akadémia Biologiai és Agrartudoma-
nyi Osztalya eredetileg mintegy 180 monografia megjelentetését tervez-
te. 1955-ben mar 6 probafiizetet adtak ki, majd 1959-t6l napjainkig az
Akadémiai Kiad6 mintegy 72 fiizetet, illetve konyvet jelentetett meg a
sorozatban, 2010-t6l 4 tovabbi kotetet a godoll6i Szent Istvan Egyetemi
Kiado, 2013-ban pedig egyet az Agroinform Kiad6 gondozasaban adtak
ki, amelyekben a kultirnovényfajok szarmazasara és elterjedésére, hazai
és kiilfoldi termesztéstorténetére, gazdasagi jelentGségére és felhaszna-
lasara vonatkozo informaciok is szép szdmban kozlésre keriiltek. A teljes
sorozat Ujvilagi novényeket targyalo flizeteinek, koteteinek részletes is-
mertetése meghaladn4 jelen tanulmany kereteit, igy itt csak jelezni kiva-
nom, hogy mar 1955-ben, probafiizetként megjelent A kukorica cimmel
egy kisebb Osszegzés (Suranyi-Mady 1955), késGbb, 1964-ben pedig a
A burgonya cimi szintézis (Mandy—Csak 1964), majd sorra, 1978-ban
a paradicsomrdl (Somos 1978), 1985-ben a paprikarél (Somos 1985),7°
1989-ben a napraforgoérol (Frank—Szabo 1989), 1995-ben az tjvilagi ba-
bokat is bemutat6é babfélékrsl (Velich—Unk 1995) sz616 kotet.

Osszegzés

A fentiekben bemutatott két, latszolag eltéré kérdéseket felvetd témakor
(a piaci, utcai vagott viragok vizsgalatanak és az tjvilagi n6vények mono-
grafikus feldolgozasanak) egy tanulméanyon beliil val6 ismertetése szo-
katlanul hathat. Val6jaban azonban lathatd, hogy mindkét esetben olyan
—a 20. szazad elsé felében, mégpedig a vilaghaborik kontextusaban kor-
vonalazddott és elindult — botanikai stlypontt, névénykoézponti, de nép-
rajzi igényt vizsgalatokrol beszélhetiink, amelyek a népi disznévénykul-
tarank ismeretéhez is nélkiilozhetetlen adatokkal szolgaltak. Rdadasul e
témak kapesan kirajzolodni latszik ismét Gunda Béla és Talasi Istvan et-

75 A paprikéardl 1955-ben mér probafiizet is késziilt. V6. Obermayer—Mandy—Benedek 1955.
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nografusok 20. szazadi tudoméanyszervezg, -alakito szerepe, hatasa. Gun-
danak els6sorban a hazai etnobotanika és etnodkologia eléfutaraként,
Talasinak az iskolateremt$”® munkéja révén, a (disz)novényekrél alkotott
elképzeléseik, a tobb évtized alatt kialakitott tudoméanyos szemléletiik
miatt tulajdonithatunk jelent8s (kozvetett) szerepet e milt szazad elsé fe-
1ében elindult taxonkézponta vizsgalatok kiteljesedésében, amellyel nap-
jaink népi disznovénykultira-kutatasanak is szamolnia kell. Ismét bebi-
zonyosodni latszik tehat, hogy a dr. Kos Kéroly altal emlitett ,,sepregetés”,
egy-egy téma Ujboli megvilagitasa, korabbi eredmények szambavétele és
értékelése tartogathat szamunkra névumokat, s ha a magyar népi diszno-
vénykultira-kutatas torténetének megirasara egyszer valaki a teljesség
igényével vallalkozik majd, ,,a histérikusa kénytelen lesz megallapitani,
hogy ez olyan tudoméany volt, amelynek hatéra [...] a végtelenben kezd6-
dik és a végtelenbe nylik [...]” (Balogh 1965: 470).
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(41) 8.
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tak. Friss Ujsdg XXXVI. (41) 6.
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tak. Magyarorszag XXXVIIL. (41) 8.
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el6tt. Friss Ujsag XXXVIII. (96) 4.

1947 Budapest székesf6varos torvényhatdsagi bizottsaganak 1947. évi
méjus ho 21-én (szerdan) tartott rendes kozgytlése. Févarosi Koz-
lony LVIII. (24) 605-627.

Szilagyi Miklos

2014 Gunda Béla kutatasai a gytjtogetés és zsakmanyolas témakorében.
In: UG: Zsdkmanyolok és zsakmanyaik. Torténeti-néprajzi dol-
gozatok a vadaszatroél-vadfogasrél és a természetes hasznositas
egyéb formairél. (Eletméd és tradicio, 12.) MTA Bolesészettudo-
manyi Kutatokézpont Néprajztudomanyi Intézet, Budapest, 47-55.

Takacs Lajos

1964 A dohanytermesztés Magyarorszagon. Akadémiai Kiado, Buda-
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Télasi Istvan

1946 Az Alfold néprajzi kutatasdnak kérdései és problémai. In: Bartucz
Lajos (szerk.): Az Alféldi Tudomdnyos Intézet Evkonyve I. 1944—
1945. [Alf6ldi Tudomanyos Intézet], Szeged, 1-35.

1955 Az anyagi kultdra néprajzi vizsgalatanak tiz éve (1945-1955).
Ethnographia LXVI. (1-4) 5-56.

1965 Die materielle Kultur des ungarischen Volkes in Europa. In: Ortu-
tay Gyula — Bodrogi Tibor (szerk.): Europa et Hungaria. Akadémiai
Kiado, Budapest, 27-58.

Timéar Lajos

1952 Vadviragok Szeged piacain. In: Ormos I[mre] (szerk.): Agrartudo-
manyi Egyetem Kert- és Sz6l6gazdasagtudomanyi Kar Evkonyuve.
(Az Agrartudomanyi Egyetem Kert- és Sz6l6gazdasagtudomanyi
Karanak kozleményei, XVI.) Mezlgazdasagi Kiad6, [Budapest],
109-116.

Ujvari Zoltan

1995 Megemlékezés. Gunda Béla 1911-1994. Magyar Tudomany XCV.
(2) 220-222.

Velich Istvan — Unk Janos

1995 A bab — Phaseolus vulgaris L. (Magyarorszag kultarfloraja, 11/20.)
Akadémiai Kiad6, Budapest.
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Vita Zsigmond
1973 A makvirag és népiink kedvelt viragai. Falvak Dolgoz6 Népe XXIX.
(21) 4.

Wellmann Imre
1962 [Szemle. Balassa Ivan: A magyar kukorical. Agrartorténeti Szemle
IV. (1-2) 340-342.

Archivalis forrasok

BFL XV. — Budapest Févaros Levéltara, Varosrendezési és Epitészeti
Osztaly fényképei (XV.)
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MTA NTI VII. 6. — Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Néprajztudo-
manyi Intézet Adattar VII. Kutatdi anyagok, hagyatékok 6. Gunda
Béla hagyatéka
- Amerika névénytermesztés I. [cédulak]
- b. Levelezés
- Gunda Béla: Az amerikai indianok novénytermesztéséhez ki-
dolgozott fejezetek
- Gunda Béla: Eurépaban termesztett névények amerikai 6sha-
zajukban
- Gunda Béla: Tanulméanyutam az Eszakamerikai Egyesiilt Alla-
mokban
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Mellékletek

I. Varosti piacok vagott virag kinalatanak kutatasa a 20. szazad ele-
Jjén-kozepén © Nagy Zsolt, 2022

Megjegyzés: a tablazat az importbol szarmazoé taxonokat nem tartalmazza.
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II. A bemutatott tanulmanyokbodl, cikkekbél azonosithato, 20. sza-
zad elején-kozepén vagott disznovényként vagy viragkotészetben
hasznositott taxonok enumeracioja (revizié) © Nagy Zsolt, 2022

Megjegyzések:

1.) A revizi6é nem tartalmazza Pénzes Antal kiilfoldi adatait, valamint a szin-
tén altala emlitett, importbol szarmazod novényeket (8 taxont). Hollos, mivel nem
publikalta adatait, ezért szintén nem keriilhetett be a revizioba. Az enumeracié
nem foglalja magaba ugyanakkor a gy6gynovényként arusitott taxonokat és az
egyéb hasznositastakat sem (gytimolesok, izesitGk, fliszerpo6tlok, étkezésre hasz-
nalt vadnovények) Timar Lajos tanulmanyabdl. Nem tartalmazza tovabba a pa-
pirbol, csuhébdl és egyébbdl késziilt viragfaj-utanzatokat.

2.) Alista elkészitése soran a faj alatti egységeket nem jeloltem, csak faji, ese-
tenként (ahol csak kevés vagy bizonytalan adat allt rendelkezésemre) nemzet-
ségi szintl hatarozast vallaltam, hisz torténeti anyagrol és tobbnyire sziikszav
leirasokrol 1évén szb, pontos csak igy lehetett az azonosités. A revideél4s soran
elsGsorban a n6vények tudomanyos, latin nevét kellett aktualiz4lni, a ma is el-
fogadott forméaban tiintettem fel ezeket. Az elirasokboél, nyomdahibakbél ad6do
korabeli tévedéseket szintén korrigaltam.

3.) Az enumeracioban az egyes taxonok latin, tudomanyos név szerinti betfi-
rendben, sorszdmmal ellatva kovetik egymast. A latin neveket minden esetben
délten szedtem. Ezt kovetSen az auktorok nevének hivatalos, IPNI (International
Plant Name Index) szerinti roviditése kovetkezik.

4.) Nagykatéjelt (-) kovetden a taxon kdznyelvi magyar neve olvashato, ott,
ahol az a publikaciok alapjan ez minden kétséget kizardan azonosithat6 volt.
A 16., 89., 165., 217. és 321. sorszammal jelolt fajok, nemzetségek magyar nevei-
nek beazonositasaban nyujtott segitséget koszonom Ulicsni Viktor biologusnak!

5.) Ezt kovetGen jobbra mutaté dupla szogt idézGjel (») vezeti be az azonosi-
tott taxonra vonatkozo6 legfontosabb informaciokat. T jel6li a termesztett, S pedig
a spontan allomanybol szarmazd taxonokat. S+T jeloli, ha az adott taxon spontan
florabol és/vagy termesztésbdl is szarmazhatott. Szogletes zardjelbe [] keriilt a
jelzés, ha az azonositast nem a hivatkozott szerz§ tette meg, hanem nekem kellett
elvégezni. Athtizva szerepel a jelzés (példaul S), ha a szerzé tévesen azonositotta
adott faj szadrmazasat. Kerek zarojelben () a hivatkozott irodalmi tételek talalha-
toak. Pénzes kétrészes cikkét (1926a és 1926b) az enumeracioéban egybeolvasztva
csak ,,Pénzes 1926”-ként szerepeltetem.

6.) Ugyancsak szogletes zaro6jelben [] szerepelnek a legfontosabb szerzéi ki-
egészitéseim, igy példaul, ha adott taxon nem hazai termesztésbdl szarmazik,
nincs magyar neve stb.

7.) Ott, ahol a szerz6 érdemesnek tartotta rogziteni az adott taxon népi (nép.)
vagy piaci (p.) nevét, kiilon jeloltem, és délt betiivel vezettem be az 4ltala gydjtott
névvéaltozatokat és -alakokat.

8.) A kérddjel (?) valamely adat bizonytalansagéara utal az enumeracioban.
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9.) Jobbra mutat6 nyil — vezeti be a piaci elterjedtségre vonatkoz6 informa-
ciét. Nagyon ritka (n. r.), ritka (r.), gyakori (gy.) és nagyon gyakori (n. gy.) ka-
tegoriakat kiilonitettem el, annak fiiggvényében, hogy a feldolgozott publikaci-
6k koziil hanyban esett emlités adott taxonrol. A gyakorisigot csak a spontan
florabol szarmazo taxonoknal tudtam megallapitani, ugyanis egyes publikaciok
szerzGi nem tartottak fontosnak a termesztett novények rogzitését. Szintén emi-
att nem keriilt gyakorisagra valé utalds a mohaknal, melyeket elsGsorban csak
Szepesfalvy vizsgalt a tanulményaban.

1. Abies alba Mill. — kozonséges jegenyefenyG » T (Pénzes 1926); S (Huszthy
1939)
2. Abies concolor (Gordon) Lindl. ex Hildebr. — kolorado6(i jegenye)feny6 » [T]
(Pénzes 1926)
3. Acer platanoides L. — korai / platanleveld juhar » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939) —r.
4. Acer pseudoplatanus L. — hegyi juhar » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) —r.
5. Acer tataricum L. — tatar juhar » S (Huszthy 1939); S juhar nép. (Horvat
1940) —r.
6. Achillea collina (Wirtg.) Becker ex Heimerl — mezei cickafark » S cickafark
nép., cickéré nép. (Timar 1952) — n. r.
7. Achillea millefolium L. — kozonséges cickafark » S (Huszthy 1939) — n. r.
8. Achnatherum virescens (Trin.) Banfi, Galasso & Bartolucci — [magyar név
nélkil] » S (Huszthy 1939) — n. r.
9. Actaea racemosa L. — fiirtos poloskavész » T (Pénzes 1926)
10. Adonis aestivalis L. — nyari hérics » S (Timar 1952) — n. r.
11. Adonis vernalis L. — tavaszi hérics » S hérics nép. (Boros 1924); S (Pénzes
1926, Huszthy 1939, Horvat 1940) — n. gy.
12. Agave amica (Medik.) Thiede & Govaerts — tubar6zsa » T (Pénzes 1926)
13. Ageratum houstonianum Mill. — kékbojtocska » T (Pénzes 1926)
14. Agrostemma githago L. — vetési konkoly » S konkoly nép. (Timar 1952) —
n.r.
15. Aira caryophyllea L. — pusztai lengefii » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.
16. Aira elegans Willd. ex Roem. & Schult. — csinos lengefii » S (Huszthy 1939)
—Dn.rT.
17. Alisma plantago-aquatica L. — vizi hid6r » S (Timér 1952) — n.r.
18. Althaea officinalis L. — orvosi ziliz / fehérmalyva » S (Timar 1952) — n.r.
19. Amorpha fruticosa L. — cserjés gyalogakac » S kinincs nép. (Timar 1952) —
n.r.
20. Anemone sylvestris L. — erdei szellérozsa » S (Huszthy 1939) — n. r.
21. Anchusa officinalis L. — orvosi atracél » S (Timar 1952) — n. r.
22. Anthericum ramosum L. — agas homokliliom » S (Huszthy 1939) — n. r.
23. Anthyllis vulneraria L. — nyualszapuka / réti nytalhere » S (Huszthy 1939)
— N.T.
24. Antirrhinum majus L. — kerti oroszlanszaj » T (Pénzes 1926)
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25. Arabidopsis arenosa (L.) Lawalrée — homoki sziklazsazsa » S (Pénzes 1926,
Huszthy 1939) —r.

26. Arabis alpina L. — havasi ikravirag » T (Pénzes 1926)

27. Aria greaca (Lood. ex Spach) M. Roem. — déli berkenye » S (Huszthy 1939)
—Dn.rT.

28. Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl — franciaperje »
S (Horvat 1940) — n. r.

29. Artemisia absinthium L. — fehér {irom » S (Timar 1952) — n. r.

30. Aruncus dioicus (Walter) Fernald — erdei tiindérfiirt » S tiindérfatyol nép.
(Horvat 1940) — n. r.

31. Asarum europaeum L. — kerekleveli kapotnyak » S kapotnyak nép. (Horvat
1940) —» n. .

32. Asparagus Tourn. ex L. sp. et / es Asparagus densiflorus (Kunth) Jessop —
sparga faj és / vagy tomott klarisfd » T (Pénzes 1926); T asparagus p.

33. Asparagus officinalis L. — kozonséges sparga » T (Pénzes 1926); S (Timar
1952)

34. Aster L. spp. — Gszirozsa fajok » T §szirézsa nép. (Pénzes 1926)

35. Aster amellus L. — csillagGszir6zsa » S Gszirdozsa nép. (Pénzes 1926); S
(Huszthy 1939) —r.

36. Athyrium filix-femina (L.) Roth — erdei holgypafrany » S (Pénzes 1926,
Huszthy 1939) — .

37. Aurinia saxatilis (L.) Desv. — szirti sziklaiternye » S (Pénzes 1926) — n. r.

38. Barbarea vulgaris (L.) W. T. Aiton — borbélafi » S (Huszthy 1939, Horvat
1940) — r.

39. Bassia scoparia (L.) A. J. Scott — kerti sepr6fii » T (Pénzes 1926); S + T (Ti-
mar 1952)

40. Berberis L. sp. et / es Berberis vulgaris L. — borbolya faj és / vagy soskabor-
bolya / k6zonséges borbolya » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy 1939); S + T
séskafa nép. (Timar 1952)

41. Berteroa incana (L.) DC. — fehér hamuka » S hamuka nép. (Timar 1952) —
n.r.

42. Boltonia asteroides (L.) UHér. — §szi fatyol » T (Pénzes 1926)

43. Brassica rapa L. — vad-réparepce » S réparepce nép. (Timar 1952) — n. r.

44, Briza media L. — rezgpazsit » S rezgdfii nép. (Boros 1924, Horvat 1940); S
(Pénzes 1926, Huszthy 1939) — n. gy.

45. Bromus L. sp. — rozsnok faj » S (Huszthy 1939) — n. r.

46. Bromus commutatus Schrad. — bokol6 rozsnok » S (Timar 1952) — n. 1.

47. Bromus hordeaceus L. — puha rozsnok » S (Timar 1952) — n. r.

48. Bromus sterilis L. — meddd rozsnok » S (Timar 1952) — n. 1.

49. Bryophyta spp. — lombosmoha fajok » S (Pénzes 1926) — n. r.

50. Butomus umbellatus L. — viragkédka » S (Timar 1952) — n. .

51. Buxus sempervirens L. — 6rokzold puszpang » T (Pénzes 1926); S buxus nép.
(Timéar 1952)



514
52.
53.

54.
55.

56.

NAGY ZSOLT

Calamagrostis arundinacea (L.) Roth — erdei nadtippan » S (Huszthy 1939)
— N.T.

Calamagrostis epigejos (L.) Roth — siska nadtippan » S sika nép. (Timar
1952) - n.r.

Calendula officinalis L. — orvosi koromvirag » T (Pénzes 1926)

Callistephus chinensis (L.) Nees — kerti Gszirozsa » S [T] (Pénzes 1926,
Huszthy 1939)

Caltha L. sp. et / es C. palustris L. — gblyahir faj és / vagy mocsari golyahir
» S gblyahir nép. (Boros 1924, Pénzes 1926); S aranyvirdg p. (Pénzes 1926,
Huszthy 1939); S (Timar 1952) — n. gy.

57. Camellia japonica L. — japan kamélia » T [nem hazai] (Pénzes 1926)

58.
59.

60.
61.

62.
63.

64.
65.

66.

Campanula medium L. — csupros harangvirag » T (Pénzes 1926)
Campanula persicifolia L. — baracklevell harangvirag » S (Pénzes 1926,
Huszthy 1939); S harangviradg nép. (Horvat 1940) — gy.

Canna indica L. — rézsanad » T (Pénzes 1926)

Cardamine bulbifera (L.) Crantz — hagymés / gumétermd fogasir » S (Pén-
zes 1926, Huszthy 1939); S gumos fogasir nép. (Horvat 1940) — gy.
Carpinus betulus L. — kozonséges gyertyan » S (Huszthy 1939) — n. r.
Carlina vulgaris L. — kozonséges babakalacs » S koro p. (Pénzes 1926); S
(Huszthy 1939) — .

Cenchrus americanus (L.) Morrone — faké muhar » S (Timar 1952) — n.r.
Centaurea cyanus L. — bazavirag » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939, Horvat
1940); S kék buzavirag nép. (Timar 1952) — n. gy.

Centaurea sadleriana Janka — Sadler-imola » S magyarfoldi biizavirdg nép.
(Timéar 1952) —» n.r.

67. Centaurium erythraea Rafn — kis ezerjofi » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939)

68.

—T.
Cephalaria transylvanica (L.) Schrad. ex Roem. & Schult. — erdélyi fejvirag
» S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.

69. Chrysanthemum L. sp. et / es C. indicum L. — krizantém faj és / vagy krizan-

70.
71.
72.
73.

74.
75.
76.

77.
78.
79.
80.

tém » T chrysanthemum p. (Pénzes 1926)
Chrysopogon gryllus (L.) Trin. — élesmos6fti » S (Huszthy 1939) — n. r.
Cirsium arvense (L.) Scop. — mezei aszat » S (Timar 1952) — n. .
Cirsium canum (L.) All. — sziirke aszat » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.
Clematis integrifolia L. — réti iszalag » S réti bércse nép. (Timar 1952) —
n.r.
Clematis vitalba L. — erdei iszalag » S (Huszthy 1939) — n. r.
Climacium sp. — [magyar név nélkiil] » S (Szepesfalvy 1934)
Convallaria majalis L. — gyongyvirag » S (Boros 1924, Pénzes 1926, Huszthy
1940) — gy.
Cornus mas L. — hiisos som » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — .
Cornus sanguinea L. — veresgytiri som » S (Huszthy 1939) — n. r.
Coronilla coronata L. — sarga koronafiirt » S (Huszthy 1939) — n. r.
Coronilla varia L. — tarka koronafiirt » S (Timéar 1952) — n.r.
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81. Corydalis cava (L.) Schweigg. & Korte — odvas keltike » S (Pénzes 1926,
Huszthy 1939); S keltike nép. (Horvat 1940) — gy.

82. Corydalis solida (L.) Clairv. — ujjas keltike » S (Huszthy 1939) — n. r.

83. Corylus avellana L. — eurépai / k6zonséges mogyoro6 » S (Huszthy 1939) —
n.r.

84. Cosmos bipinnatus Cav. — kerti pillang6virag » T (Pénzes 1926)

85. Cota austriaca (Jacq.) Sch. Bip. — sz6sz0s pipitér » S mezei margaréta p.
(Timar 1952) —» n.r.

86. Cota tinctoria (L.) J. Gay — festd pipitér » S (Pénzes 1926); S sarga marga-
réta p. (Huszthy 1939) —r.

87. Cotinus coggygria Scop. — sarga cserszomorce » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939) —>r.

88. Crataegus L. sp. et / es Crataegus monogyna Jacq. — galagonya faj és / vagy
egybibés galagonya » S (Huszthy 1939); S galagonya nép. (Horvat 1940,
Timar 1952) — gy.

89. Ctenidium sp. — féstimoha faj » S (Szepesfalvy 1934)

90. Cycas revoluta Thunb. — japan cikasz » T [nem hazai, preparalt] (Pénzes
1926)

91. Cyclamen persicum Mill. — szobaciklamen » T (Pénzes 1926)

92. Cyclamen purpurascens Mill. — erdei ciklamen » S (Huszthy 1939) — n. r.

93. Cytisus nigricans L. — fiirtos zanét » S zanét nép. (Horvat 1940) — n. r.

94. Dahlia x pinnata Cav. — kerti / valtozékony dalia » T (Pénzes 1926)

95. Daphne cneorum L. — henye boroszldn » S rézsaszin nefelejts p. (Huszthy
1939) -»n.r.

96. Datura stramonium L. — csattan6 maszlag » S (Huszthy 1939) — n. r.

97. Delphinium ajacis L. — kerti szarkalab » T (Pénzes 1926)

98. Delphinium consolida L. — mezei szarkalab » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939,
Timar 1952) — gy.

99. Delphinium hispanicum Costa — keleti szarkalab » S (Huszthy 1939, Timar
1952) —>r.

100. Dianthus barbatus L. — torokszegfli » T szegfii nép., szekfii nép. (Pénzes
1926)

101. Dianthus caryophyllus L. — kerti szegf( » T szegfii nép., szekfii nép. (Pénzes
1926)

102. Dianthus chinensis L. — kinai szegfli » T szegfii nép., szekfii nép. (Pénzes
1926)

103. Dianthus plumarius L. — tollas / német szegfii » T szegfii nép., szekfii nép.
(Pénzes 1926)

104. Dianthus pontederae A. Kern. — magyar szegf(i » S torok szegfii p. (Huszthy
1939); S piros szegfii nép. (Horvat 1940) — r.

105. Dicranum scoparium Hedwig — kozonséges seprimoha » S sarlésmoha

nép. (Szepesfalvy 1934)
106. Dictamnus albus L. — kérisleveld nagyezerjofi » S (Huszthy 1939); S nagy
ezerjofii nép. (Horvat 1940) — r.
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107. Digitalis grandiflora Mill. — sarga gy(isziivirag » S gyiisziivirag nép. (Hor-
vat 1940) —» n.r.

108. Dipsacus fullonum L. — erdei macsonya » S koro p. (Pénzes 1926); S (Huszthy
1939); S macsonya nép. (Timar 1952) — gy.

109. Dipsacus laciniatus L. — héjakat mécsonya » S kéro p. (Huszthy 1939); S
madcsonya nép. (Horvat 1940) — .

110. Doronicum hungaricum Rchb. fil. — magyar zergevirag » S (Pénzes 1926,
Horvét 1940); S sarga margaréta p. (Huszthy 1939) — gy.

111. Doronicum orientale Hoffm. — kaukazusi zergevirag » S (Horvat 1940) —
n.r.

112. Dryopteris filix-mas (L.) Schott — erdei pajzsika » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939); S vadpafrany nép. (Horvat 1940) — gy.

113. Dysphania botrys (L.) Mosyakin & Clemants — baranyfarka libatop » S
(Pénzes 1926, Huszthy 1939) — .

114. Echinops L. sp. et / es Echinops ritro L. — szamarkenyér faj és / vagy kék
szamarkenyér » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) —r.

115. Echium vulgare L. — terj6ke kigyo6szisz » S (Timar 1952) — n. .

116. Elymus repens (L.) Gould — tarackbdza » S (Timar 1952) — n. r.

117. Erigeron L. sp. — seprence faj » S ligeti seprence nép. (Timar 1952) — n. r.

118. Eriophorum latifolium Hoppe — széleslevelli gyapjisas » S gyapjiisas nép.
(Horvat 1940) —» n.r.

119. Eryngium planum L. — kék iring6 » S (Huszthy 1939); S laposlevelii iringo
nép. (Timar 1952) —r.

120. Erysimum cheiri (L.) Crantz — sargaviola » T (Pénzes 1926)

121. Euonymus europaeus L. — kozonséges / csikos kecskeragd » S (Pénzes 1926,
Huszthy 1939) —r.

122. Fagus sylvatica L. — eurdpai / kozonséges biikk » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939); S biikk nép., biikkfa nép. (Timar 1952) — gy.

123. Falcaria vulgaris Bernh. — k6zonséges sarlofi » S (Timar 1952) — n. r.

124. Festuca pulchra Schur — sovany csenkesz » S sziki csenkesz nép. (Timar
1952) > n.r.

125. Ficaria verna Huds. — salataboglarka » S (Timar 1952) — n. r.

126. Filago arvensis L. — gyapjas penészvirag » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939);
S sarga gyopar nép. (Timéar 1952) — gy.

127. Filipendula vulgaris Moench — koloncos / kozonséges legyez6fii » S (Huszthy
1939) -»n.r.

128. Forsythia Vahl sp. — aranyfa / aranycserje faj » T (Pénzes 1926)

129. Fraxinus excelsior L. — magas kéris » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.

130. Fraxinus ornus L. — viragos kéris » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — .

131. Fritillaria imperialis L. — csaszarkorona / csészarliliom » T (Pénzes 1926)

132. Fritillaria meleagris L. — mocséari kockésliliom / kotuliliom » S kotililiom
nép. (Boros 1924); S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — gy.

133. Gaillardia pulchella Foug. — egynyari kokardavirag » T (Pénzes 1926)
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134. Galanthus nivalis L. — kikeleti hovirag » S hévirag nép. (Boros 1924, Pénzes
1926, Horvat 1940); S [korai és kései valtozatot kiilonitett el] (Huszthy 1939)
— 1. gy.

135. Galatella linosyris (L.) Rchb. fil. — aranyfiirt » T (Pénzes 1926)

136. Galium glaucum L. — sziirke galaj » S sziirke miige nép. (Timar 1952) — n.r.

137. Galium mollugo L. — k6zonséges galaj » S fehér viragu galaj nép. (Horvat
1940) — n. .

138. Galium odoratum (L.) Scop. — szagos miige / galaj » S (Pénzes 1926, Horvat
1940); S erdémester p. (Huszthy 1939) — gy.

139. Galium verum L. — tejoltd galaj / tejoltofl » S mimosa p. (Pénzes 1926); S
mimoéza p. (Huszthy 1939); S sarga viragu galaj nép. (Horvat 1940); S (Ti-
mar 1952) — n. gy.

140. Gentiana pneumonanthe L. — kornistarnics » S tarnics nép. (Boros 1924); S
encia p., encian nép., kéktarnics nép., tarnics nép. (Pénzes 1926); S encian
p. (Pénzes 1926, Huszthy 1939); S (Timar 1952) — n. gy.

141. Gladiolus x gandavensis Van Houtte — kerti kardvirag » T (Pénzes 1926)

142. Glycyrrhiza echinata L. — keser(i édesgyokér » S ednamkoro nép. (Timar
1952) - n.r.

143. Gratiola officinalis L. — csikorgoft » S csikorkan. — n. r.

144. Gypsophila paniculata L. — buglyos fatyolvirag » S + T (Pénzes 1926); S
(Huszthy 1939); S fatyolvirdg nép. (Timar 1952) — gy.

145. Gypsophila vaccaria (L.) Sm. — [magyar név nélkiil] » S tin66rom nép. (Ti-
mar 1952) - n.r.

146. Hedera helix L. — kozonséges borostyan » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy
1939); S + T borostyan nép. (Timar 1952) — gy.

147. Helianthus annuus L. — napraforgé » T (Pénzes 1926)

148. Helianthus x laetiflorus Pers. — kései napraforgd » T (Pénzes 1926)

149. Helichrysum arenarium (L.) Moench — homoki szalmagyopar » S szalma-
gyopar nép. (Boros 1924); S homoki gyopar nép., koro p., mimosa p. (Pénzes
1926); S kis szalmavirdg p., miméza p. (Huszthy 1939) — gy.

150. Helleborus dumetorum Waldst. & Kit. ex Willd. — kisviraga hunyor » S
(Pénzes 1926, Huszthy 1939) — .

151. Helleborus purpurascens Waldst. & Kit. — pirosl6 hunyor » S (Pénzes 1926,
Huszthy 1939) — .

152. Hepatica nobilis Schreb. — nemes majvirag » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939)
—T.

153. Homalothecium sp. — [magyar név nélkiil] » S (Szepesfalvy 1934)

154. Humulus lupulus L. — k6zonséges koml6 » S komlé n. — n. r.

155. Hyacinthus orientalis L. — kerti / kozonséges / keleti jacint » T (Pénzes
1926)

156. Hylocomium spp. — [magyar név nélkiil] » S (Szepesfalvy 1934)

157. Hylocomium splendens W. P. Schimper in B. S. G. — emeletes moha » S
(Szepesfalvy 1934)

158. Hypericum perforatum L. — kozonséges orbancfd » S (Huszthy 1939) —» n.r.
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159. Hypnum cupressiforme Hedwig — ciprusmoha » S (Szepesfalvy 1934)

160. Iberis amara L. — keserti / kerti / nyugati tatarvirag » T (Pénzes 1926)

161. Iris x germanica L. — kerti nészirom » T (Pénzes 1926)

162. Iris pseudacorus L. — sarga / mocséri nészirom » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939, Timar 1952) — gy.

163. Iris pumila L. — apr6 nészirom » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.

164. Isopyrum thalicroides L. — erdei galambvirag » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939) — .

165. Isothecium sp. — egyenestokd moha faj » S (Szepesfalvy 1934)

166. Jacobaea paludosa (L.) G. Gaertn., B. Mey. & Scherb. — mocséari aggofi » S
(Timar 1952) —» n.r.

167. Jacobaea vulgaris Gaertn. — Jakabnapi agg6fd » S (Timar 1952) — n. r.

168. Juniperus communis L. — kozonséges boroka » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939) — .

169. Karpatiosorbus semiincisa (Borbas) Sennikov & Kurtto — ganti berkenye »
S (Huszthy 1939) — n. .

170. Knautia arvensis (L.) Coult. — mezei varfd » S varfii nép. (Horvéat 1940); S
(Timar 1952) —r.

171. Lamium maculatum (L.) L. — foltos arvacsalan » S (Huszthy 1939) — n. r.

172. Larix decidua Mill. — eurépai / kozonséges vorosfeny6 » S + T (Pénzes
1926); S + T vorosfenyd nép. (Timar 1952) — .

173. Lathyrus odoratus L. — szagos biikkkény » T (Pénzes 1926)

174. Lathyrus tuberosus L. — mogyoroés / gumds lednek » S (Timar 1952) — n. r.

175. Lathyrus vernus (L.) Bernh. — tavaszi lednek » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939) — .

176. Laurus nobilis L. — nemes babér » T [nem hazai] (Pénzes 1926)

177. Lavandula angustifolia Mill. — k6zonséges / keskenyleveld levendula » T
(Pénzes 1926, Timéar 1952)

178. Lepidium campestre (L.) W. T. Aiton — mezei zsézsa » S (Huszthy 1939) —
n.r.

179. Lepidium draba L. — Gtszéli zsazsa » S (Huszthy 1939, Timar 1952) — r.

180. Leucanthemella serotina (L.) Tzvelev — Tisza-parti / kései margitvirag » S
(Huszthy 1939) — n. r.

181. Leucanthemum maximum (Ramond) DC. — margitvirag » T (Pénzes 1926)

182. Leucanthemum vulgare Lam. — réti margitvirag » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939); S fehér margaréta nép., kozonséges papvirag nép. (Horvat 1940); S
papvirdg nép. (Timar 1952) — n. gy.

183. Leucobryum glaucum Angstrom in Fries — fehérl vankosmoha » S fehér
moha nép. (Szepesfalvy 1934)

184. Leucojum aestivum L. — nyéri tézike » [S + T] (Pénzes 1926); S (Huszthy
1939) — .

185. Leucojum vernum L. — tavaszi t6zike » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — .

186. Ligustrum vulgare L. — kozonséges fagyal » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy
1939) — ritka
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187. Lilium candidum L. — fehér liliom » T (Pénzes 1926)

188. Lilium martagon L. — turbanliliom » S (Horvat 1940) — n.r.

189. Limonium gmelini (Willd.) Kuntze — magyar / sziki sovirag » S sziki lapit
nép. (Boros 1924); S sziki lelleg nép. (Boros 1924, Timar 1952); S (Pénzes
1926, Huszthy 1939); S statica p. (Timar 1952); S széksalata p. (Timér 1952)
— n. gy.

190. Linaria genistifolia (L.) Mill. — rekettyeleveli gyajtovanyfd » S (Timar
1952) - n.r.

191. Linaria vulgaris Mill. — k6zonséges gytjtovanyfd » S vad tatécska nép. (Ti-
mar 1952) —» n.r.

192. Linum austriacum L. — hegyi len » S osztrdk len nép. (Horvat 1940) — n. r.

193. Lithodora fruticosa (L.) Griseb. — erdei gyongykoles » S (Huszthy 1939) —
n.r.

194. Lomelosia caucasica (M. Bieb.) Greuter & Burdet — kaukazusi 6rdogszem »
T (Pénzes 1926)

195. Loranthus europaeus Jacq. — fakin / sargafagyongy » S fagyongy p., fakin
nép., kéré p. (Pénzes 1926); S sdargagyongy p. (Huszthy 1939); S (Horvat
1940) — gy.

196. Lotus corniculatus L. — szarvaskerep » S (Timar 1952) — n. r.

197. Lunaria rediviva L. — erdei holdviola » S (Huszthy 1939) — n. r.

198. Lycopus exaltatus L. f. — magas peszérce » S (Timéar 1952) — n. r.

199. Lysimachia nummularia L. — pénzleveld lizinka » S [cserépbe is atiiltetik]
(Timéar 1952) — n.r.

200. Lysimachia vulgaris L. — kozonséges lizinka » S lizinka nép. (Horvat 1940);
S (Timar 1952) —r.

201. Lythrum salicaria L. — réti fiizény » S (Timar 1952) — n. .

202. Lythrum virgatum L. — vessz0s flizény » S (Timar 1952) — n. r.

203. Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. — k6zonséges / kerti mahoénia » T (Pén-
zes 1926); S [T] mahonia nép. (Timar 1952)

204. Marrubium peregrinum L. — fehér pemetefd » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939); S pemetefii nép., tiiddfii nép. (Timar 1952) — gy.

205. Medicago sativa L. — takarméanylucerna » S (Timar 1952) — n. .

206. Melilotus officinalis (L.) Lam. — orvosi somkoér6 » S (Timér 1952) — n. r.

207. Melittis melissophyllum L. — déli méhfi » S mecsektea nép., méhfii nép.
(Horvat 1940) — n. r.

208. Mentha longifolia (L.) L. — lbmenta » S comborka nép., fodorménta nép.,
ménta nép. (Timéar 1952) — n. .

209. Mnium sp. — [magyar név nélkiil] » S (Szepesfalvy 1934)

210. Muscari botryoides (L.) Mill. — epergyongyike » S eperjes gyongyike nép.
(Horvat 1940) — n. .

211. Muscari racemosum L. — fiirtos gyongyike » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939,
Timar 1952) — gy.

212. Myosotis L. sp. — nefelejcs faj » S nefelejcs nép. (Pénzes 1926) — n. r.
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213. Myosotis scorpioides L. — mocsari nefelejcs » S (Huszthy 1939); S kék nefe-
lejcs nép. (Horvat 1940) — .

214. Narcissus poeticus L. — fehér narcisz » T (Pénzes 1926)

215. Narcissus pseudonarcissus L. — srga / csupros narcisz » T (Pénzes 1926)

216. Narcissus tazetta L. — tazettanarcisz » [T] (Pénzes 1926)

217. Neckera sp. — fliggonymoha faj » S (Szepesfalvy 1934)

218. Nigella arvensis L. — kerti katicavirag » S borzaskata p. (Huszthy 1939) —
n.r.

219. Nymphaea alba L. — fehér tiindérrozsa » S (Pénzes 1926); S castalia p.
(Huszthy 1939, Timéar 1952); S vizililiom p. (Huszthy 1939) — gy.

220. Ocimum basilicum L. — bazsalikom » T (Pénzes 1926, Timar 1952)

221. Onobrychis viciifolia Scop. — takarménybaltacim » S vad baltacim nép.
(Horvat 1940); S (Timéar 1952) — .

222. Orchis militaris L. — vitézkosbor » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.

223. Orchis purpurea Huds. — biboros kosbor » S bibor kosbor nép. (Horvat
1940) - n. .

224. Origanum vulgare L. — kozonséges szurokfid » T (Pénzes 1926)

225. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. — kénya sarma » S (Timéar 1952)
— N.T.

226. Ornithogalum refractum Kit. ex Schltdl. — csillairos sarma » S (Huszthy
1939) - n.r.

227. Ornithogalum umbellatum L. — ernyGs sirma / madartej » S (Timar 1952)
— N.T.

228. Paeonia officinalis L. — piros / kerti bazsarozsa » T (Pénzes 1926)

229. Papaver nudicaule L. — izlandi mék » T (Pénzes 1926)

230. Papaver rhoeas L. — pipacs / vadmak » S (Huszthy 1939, Timar 1952) — r.

231. Pentanema britanicum (L.) D. Gut. Larr., Santos-Vicente, Anderb., E. Rico &
M. M. Mart. Ort. — réti peremizs » S (Timar 1952) — n. r.

232. Persicaria sp. (L.) Mill. — kesertifd faj » S (Timar 1952) — n.r.

233. Phalaris arundinacea L. — z6ld pantlikafd » S (Huszthy 1939) — n. .

234. Phlox paniculata L. — langvirag » T (Pénzes 1926)

235. Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. — kozonséges nad » S kéro p.
(Pénzes 1926); S (Huszthy 1939); S ndd nép. (Timar 1952) — gy.

236. Physalis L. sp. — foldicseresznye / zsidocseresznye faj » S (Huszthy 1939); S
farkascseresnye nép. (Timar 1952) — r.

237. Picea abies (L.) H. Karst. — kozonséges lucfeny6 » T (Pénzes 1926); S
(Huszthy 1939); S kardcsonyfa nép., lucfenyd nép. (Timar 1952)

238. Picea pungens Engelm. — szuroés luc » T (Pénzes 1926); S eziistfenyd nép.
(Timéar 1952)

239. Pinus nigra J. F. Arnold — feketefeny6 » T (Pénzes 1926, Timar 1952); S [T]
(Huszthy 1939)

240. Pinus strobus L. — amerikai / kanadai simafeny6 » T (Pénzes 1926); T se-
lyemfenyd nép. (Timéar 1952)

241. Pinus sylvestris L. — erdeifeny6 » S (Huszthy 1939) — n. r.
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242. Platycladus orientalis (L.) Franco — keleti tuja » T (Pénzes 1926)

243. Polygala amara L. — keser(i / kisviragt pacsirtafi » S (Huszthy 1939) —
n.r.

244. Polygala major Jacq. — nagy pacsirtafti » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939)
—T.

245. Polygonum arenarium Waldst. & Kit. — csinos / homoki keserdfd » S (Boros
1924, Timar 1952) —r.

246. Polygonum aviculare L. — porcsinkeser(ifti / madéarkesertifd » S homoki
kesertifii nép. (Boros 1924); S erica p. (Pénzes 1926); S erika p. (Huszthy
1939) — gy.

247. Polypodium vulgare L. — kozonséges édesgyokert pafrany » S pafrany nép.
(Pénzes 1926); S (Huszthy 1939) — r.

248. Polytrichum commune Hedwig — 6rias sz6rmoha » S (Szepesfalvy 1934)

249, Polytrichum juniperinum Hedwig — bordka sz6rmoha » S (Szepesfalvy 1934)

250. Populus tremula L. — rezg6 nyar » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.

251. Primula sinensis Sabine ex Lindl. — kinai kankalin » T (Pénzes 1926)

252. Primula veris L. — tavaszi kankalin » S kankalin nép. (Boros 1924, Pénzes
1926, Horvat 1940); S (Huszthy 1939) — n. gy.

253. Primula vulgaris L. — szartalan / guggoniil§ kankalin » S (Huszthy 1939); S
kozonséges kankalin nép. (Horvat 1940) — r.

254. Prunus angustifolia Marshall — csikasz6 szilva » S (Huszthy 1939) — n. r.

255. Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb — mandulafa » § [T] (Pénzes 1926, Huszthy
1939)

256. Prunus laurocerasus L. — balkani / 6rokzold / kozonséges babérmeggy » T
(Pénzes 1926)

257. Prunus mahaleb L. — sajmeggy / pipaszarmeggy » S (Huszthy 1939) — n. r.

258. Prunus tenella Batsch — térpe mandula » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939)
—T.

259. Prunus triloba Lindl. — babarézsa / r6zsamandula » T (Pénzes 1926)

260. Pseudoturritis turrita (L.) Al-Shehbaz — tornyos ikravirag » S (Horvéat
1940) —» n.r.

261. Ptilium crista-castrensis De Notaris — strucctollmoha » S (Szepesfalvy
1934)

262. Pulmonaria dacica (Simonk.) Simonk. — barsonyos tidéfti » S (Pénzes
1926, Huszthy 1939) — r.

263. Pulmonaria officinalis L. — orvosi tidéfi » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939)
—T.

264. Pulsatilla grandis Wender. — lednykokoresin » S kokoresin nép. (Boros
1924); S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — gy.

265. Pulsatilla pratensis (L.) Mill. — mezei kokorcsin » S (Pénzes 1926, Huszthy
1939) — .

266. Pyrus pyraster (L.) Burgsd. — vadkorte » S (Huszthy 1939) — n. r.

267. Quercus petrae (Matt.) Liebl. — kocsanytalan t6lgy » S (Huszthy 1939) —
n.r.
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268. Quercus robur L. — kocsanyos tolgy » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — .

269. Rabelera holostea (L.) M. T. Sharples & E. A. Tripp — olocsancsillaghtr » S
(Pénzes 1926, Huszthy 1939) — .

270. Ranunculus acris L. — réti boglarka » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.

271. Ranunculus illyricus L. — selymes boglarka » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939)
—T.

272. Reseda odorata L. — kerti rezeda » T (Pénzes 1926)

273. Rorippa austriaca (Crantz) Besser — osztrak kanyafd » S miméza p. (Timar
1952) - n.r.

274. Rosa L. spp. — rozsa fajok » T rézsa nép. (Pénzes 1926); S vadrézsa nép.
(Horvat 1940); S csipkerézsa nép. (Timar 1952)

275. Rosa canina L. — vadrozsa / gyeptirézsa » S (Huszthy 1939, Horvat 1940)
—T.

276. Rudbeckia laciniata L. — magas kapvirag » T (Pénzes 1926)

277. Ruscus aculeatus L. — szarés csodabogyd » S csodabogyé nép. (Boros 1924);
S téli virag nép. (Boros 1924); S ruksz p. (Pénzes 1926, Huszthy 1939); S
ruscus p. (Horvat 1940) — n. gy.

278. Ruscus hypoglossum L. — 16nyelvii csodabogy6 » S ruksz p. (Pénzes 1926);
S (Huszthy 1939, Horvat 1940) — gy.

279. Salix alba L. — fehér ftiz » S (Timéar 1952) — n. .

280. Salix caprea L. — kecskefiiz » S barka nép. (Pénzes 1926); S (Huszthy 1939,
Horvat 1940) — gy.

281. Salix cinerea L. — rekettyefiiz / hamvas fliz — S barka nép. (Pénzes 1926); S
(Huszthy 1939) — .

282. Salix purpurea L. — csigolyaftiz » S (Huszthy 1939) — n. .

283. Salix rosmarinifolia L. — serevényfiliz » S barka nép. (Pénzes 1926); S
gyongybarka p. (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — r.

284. Salix triandra L. — mandulaleveli iz » S (Timar 1952) — n. r.

285. Salvia nemorosa L. — ligeti zsélya » S zsdlya nép. (Horvat 1940); S (Timéar
1952) —r.

286. Salvia officinalis L. — orvosi zsalya » S zsdlya nép. (Horvat 1940); S + T
(Timéar 1952) —r.

287. Salvia pratensis L. — mezei zsalya » S (Huszthy 1939) — n. r.

288. Salvia splendens Sellow ex Nees — paprikavirag » T (Pénzes 1926)

289. Salvia verticillata L. — 16zsalya » S (Timar 1952) — n. r.

290. Sambucus nigra L. — fekete bodza » S (Huszthy 1939, Timar 1952) — r.

291. Sambucus racemosa L. — fiirtés bodza » S (Huszthy 1939) — n. r.

292. Saponaria officinalis L. — orvosi szappanfi » S szappanfii nép. (Timéar
1952) > n.r.

293. Scabiosa ochroleuca L. — vajszini 6rdogszem » S (Timar 1952) —» n. r.

294. Scilla bifolia L. — kétleveli csillagvirag » S kék csillagvirag nép. (Boros
1924); S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) — gy.

295. Senecio vernalis Waldst. & Kit. — tavaszi agg6ft » S (Timar 1952) — n. r.

296. Silene L. sp. — habszegfl faj » S szunyogvirag nép. (Horvat 1940) — n. r.
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297. Silene flos-cuculi (L.) Greuter & Burdet — réti kakukkszegfdi » S (Huszthy
1939) - n. .

298. Silene latifolia Poir.— fehér mécsvirag » S (Timar 1952) —» n. r.

299. Silene vulgaris (Moench) Garcke — hélyagos habszegfli » S hélyagos sziléne
nép. (Timér 1952) —» n.r.

300. Sinapis arvensis L. — vadrepce » S (Timar 1952) — n. r.

301. Solanum dulcamara L. — ebsz616 / keserti csucsor » S (Timar 1952) — n. r.

302. Solidago canadensis L. — kanadai aranyvessz6 » S (Pénzes 1926) — n. 1.

303. Solidago gigantea Aiton — magas / kései aranyvessz6 » S kései istapfii nép.,
mimoza p., seprdfii p. (Timar 1952) — n. r.

304. Sorbus L. sp. et / es Sorbus aucuparia L. — berkenye faj és / vagy madarber-
kenye » S (Huszthy 1939); S berkenye nép. (Timér 1952) — r.

305. Sphagnum spp. — t6zegmoha fajok » S t6zegmoha nép. (Szepesfalvy 1934)

306. Spiraea hypericifolia L. — hamvas gyongyvesszé » T (Pénzes 1926)

307. Stachys byzantina K. Koch — nyuszifiil » T (Pénzes 1926)

308. Stipa pennata L. — pusztai / homoki arvaladnyhaj » S arvalanyhaj nép. (Bo-
ros 1924); S kéré p. (Pénzes 1926); S flivirdg p. (Huszthy 1939); S (Timar
1952) — n. gy.

309. Symphoricarpos Dill. ex Juss. sp. et / es Symphoricarpos albus (L.) K. Koch
— hdbogyb faj és / vagy fehér hdbogyo » T (Pénzes 1926)

310. Symphyotrichum novi-belgii (L.) G. L. Nesom — kopasz Gszirézsa » T (Pén-
zes 1926)

311. Symphytum officinale L. — fekete nadalyté » S fekete nadaly nép. (Timar
1952) - n.r.

312. Syringa x chinensis Willd. — francia / kinai orgona » T (Pénzes 1926)

313. Syringa persica L. — perzsa orgona » T (Pénzes 1926)

314. Syringa vulgaris L. — kozonséges / majusi orgona » T (Pénzes 1926)

315. Tagetes erecta L. — nagy biidoske » T (Pénzes 1926)

316. Tamarix gallica L. — francia tamariska » T (Pénzes 1926)

317. Tanacetum vulgare L. — giliszta(iz§ varadics » S mezei miméza p. (Timéar
1952) »n.r.

318. Taxus baccata L. — kozonséges tiszafa » S tiszafa nép. (Pénzes 1926, Timar
1952); S (Huszthy 1939) — gy.

319. Teloxys aristata (L.) Moq. — szalkas libatop » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939)
—T.

320. Thalictrum lucidum L. — fényes borkdrd » S borkéré nép., taragydkér nép.
(Timéar 1952) - n.r.

321. Thuidium sp. — tujamoha faj » S (Szepesfalvy 1934)

322. Thuja L. sp. — tuja faj » § [T] thujafa nép. (Timar 1952)

323. Torilis arvensis (Huds.) Link — kozonséges turbolya » S vetési tiiskemag
nép. (Timér 1952) - n.r.

324. Trifolium alpestre L. — bérci here » S vadléhere nép. (Horvat 1940) — n. r.

325. Trifolium pratense L. — réti / voros here » S réti l6here nép. (Timar 1952)
—n.r.
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326. Tripleurospermum inodorum (L.) Sch.-Bip — kaporleveld ebszékf(i » S (Pén-
zes 1926); S kis margaréta p. (Huszthy 1939); S ebszékfii nép. (Timar 1952)
— gy

327. Tripolium pannonicum (Jacq.) Dobrocz. — pozsgas Gszirézsa » S sziki
gerebcesin nép. (Timér 1952) — n. r.

328. Triticum aestivum L. — kozonséges baza » S [T] (Timar 1952)

329. Tulipa gesneriana L. — pompés tulipan » T (Pénzes 1926)

330. Typha angustifolia L. — keskenylevelii gyékény » S (Huszthy 1939) — n.r.

331. Typha latifolia L. — széleslevelli / bodnaroz6 gyékény » S (Huszthy 1939); S
gyékény nép. (Horvat 1940) — .

332. Viburnum opulus L. — kanyabangita » T [S] (Pénzes 1926); S vad labdarézsa
nép. (Horvat 1940) — .

333. Vicia cracca L. — kaszany(ig-biikkony » S kaszanyiig nép. (Timar 1952) —
n.r.

334. Vicia pannonica Crantz — pannon biikkony » S csikos biikkony nép. (Timér
1952) - n.r.

335. Vicia villosa Roth — sz6sz06s biikkony » S (Timér 1952) — n. r.

336. Vinca minor L. — kis meténg » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy 1939) — r.

337. Viola alba Besser — fehér ibolya » S ibolya nép. (Horvat 1940) — n. r.

338. Viola L. sp. et / es V. odorata L. — ibolya faj és / vagy illatos ibolya » S ibolya
nép. (Boros 1924, Horvéat 1940); S + T ibolya nép. (Pénzes 1926) — gy.

339. Viola suavis M. Bieb. — keleti ibolya » S ibolya nép. (Horvat 1940); S kék
ibolya nép. (Timar 1952) —r.

340. Viola x wittrockiana Gams — kerti arvacska » T (Pénzes 1926); S [T] [korai
és kései valtozatot kiilonitett el]

341. Viscaria vulgaris Rohl. — szurokszegfli » S enyvecske nép. (Horvat 1940)
—N.T.

342. Viscum album L. — fehér fagyongy » S fagyéngy nép. (Boros 1924, Pénzes
1926); S kéré p. (Pénzes 1926); S fehérgyongy p. (Huszthy 1939); S (Horvéat
1940) — n. gy.

343. Xeranthemum annuum L. — vasvirag » S szalmavirdg nép. (Boros 1924); S
(Pénzes 1926, Huszthy 1939); S ékes vasvirag nép., szalmaszekfii p. (Timar
1952) — n. gy.

344. Xerochrysum bracteatum (Vent.) Tzvelev — szalmarézsa » T (Pénzes 1926)

345. Yucca L. sp. — palmaliliom / jukka faj » T jucca p. (Timar 1952)

346. Zantedeschia aethiopica (L.) Spreng. — fehér t6lcsérvirag / kéla » T (Pénzes
1926)

347. Zinnia elegans Jacq. — rézvirag » T (Pénzes 1926)
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Contributii la istoria cercetarii culturii plantelor ornamentale
populare maghiare (aspectele etnografice ale celor mai importante
studii centrate pe taxon evidentiate in prima jumatate

a secolului al XX-lea)

Studiul se angajeazi sa prezinte acele monografii tematice etnografice, studii majore
siarticole, ai caror autori s-au concentrat pe investigarea uneia sau mai multor specii
folosite ca plante ornamentale, sau unititi taxonomice deasupra speciilor, din prima
jumatate a secolului XX: include experimente de sondaj privind furnizarea pietelor
orasenesti cu flori taiate, precum si inceputurile studiilor monografice ale plantelor
din Lumea Noua din punct de vedere etnografic. Prezentarea acestor doué subiecte,
care ridica intrebari aparent diferite, in cadrul unui studiu poate parea neobisnuita.
De fapt, in ambele cazuri putem vorbi de studii centrate pe taxon care au inceput in
prima jumitate a secolului XX, care au furnizat date esentiale pentru cunoasterea
culturii noastre de plante ornamentale si in a ciror nastere Béla Gunda si Istvan
Talasi au avut un rol semnificativ (indirect) ca precursori ai etnobotanicii.

Additions to the History of Research of Hungarian Folk Ornamental
Plant Culture (Ethnographic Aspects of the most Important
Taxon-centered Studies Outlined in the First Half of the 20 Century)

The study wishes to present those thematic ethnographic monographs, major studies
and articles, whose authors concentrated on the investigation of one or more species
used as ornamental plants, or taxonomic units above species, from the first half of
the 20™ century: it includes survey experiments of the supply of cut flowers in city
markets, as well as the beginnings of monographic studies of New World plants from
an ethnographic point of view. The presentation of these two topics, which raise
apparently different questions, within one study may seem unusual. However, in both
cases we can talk about taxon-centered studies that started in the first half of the 20t
century, which provided essential data for the knowledge of our ornamental plant
culture, and in the birth of which Béla Gunda and Istvan Talasi played a significant
(indirect) role as the forerunners of ethnobotany.
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Képek

Utcai, piaci viragarusok Magyarorszagon a 20. szazad elején —
valogatas az 1910—-1960-as évek szocio- és sajtofotografiaibol

1. kép. ,Viragnap” — viragarusitas a Ferenciek terén (Budapesten),
a hadbavonult katondk csaladjanak megsegitésére. Foto: Miillner Janos, 1914.
Forras: Fortepan / Orszagos Széchényi Konyvtar / 256125.
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2 a-b. kép. Utcai viragarus a pécsi Széchenyi téren.
Foté: ismeretlen, 1940. Forras: Fortepan / Erky-Nagy Tibor / 76675.



528  NAGY ZSOLT

3. kép. Utcai virdgarus férfi a Ferenc kortton (Budapest). Foté: ismeretlen,
1941. Forras: Fortepan / Somloi Miklos dr. / 204286.

4-5. kép. Viragot arul6 hadiozvegyek az Erzsébet korut és a Rakoczi
1t sarkan (Budapest). A standokra fiiggesztett tablakon ,Hadiézvegy
arusitéhelye” felirat olvashaté. Foték: ismeretlen, 1943. Forras: Fortepan /
Barbjerik Ferenc és Lorincze Judit / 148290. és 24584.
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6. kép. Héviragarus kisfitik (feltehet6en hadiarvdk) egy magyar
nagyvarosban (feltehet6en Budapesten). Fotd: ismeretlen, 1947.
Forras: Fortepan / Berké Pal / 78909.

7. kép. Haztdji viragokat arusité idés né a Dr. Kovacs Pal utcaban (Gyér).
Fotoé: ismeretlen, 1950. Forras: Fortepan / Konok Tamas id / 43693.
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8. kép. Viragarus standja egy emblematikus helyszinen, a budapesti
egykori Moszkva téren, a Varfok utca aljan. Foto: ismeretlen, 1957.
Forras: Fortepan / Mihaly Tamas / 219931.

9. kép. Hoviragot arusité férfi valamely magyar nagyvaros (feltehetéen
Budapest) utcdin. Foto: ismeretlen, 1961. Forrds: Fortepan / Fortepan / 7876.
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10. kép. Idés viragarus hazaspar és kuncsaftja az egykori Lenin kortton
(Budapest). Fot6: Févarosi Tanacs, 1962.
Forras: BFLXV, Itj. HU_BFL_XV 19 c_11.

11. kép. Spontan florabdl gytijtott és haztaji kertben termesztett novényeket
arusité viragarus standja a Margit kériiton (Budapest). Foto: ismeretlen, 1965.
Forras: BFLXV., Itj. HU_BFL_XV 19 c_11.
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12. kép. Viragarusok standjai a Kozponti Vasarcsarnokban (Budapest).
Fotoé: ismeretlen, 1967. Forras: Fortepan / Zofia Rydet / 196199.

13. kép. Viragarus a Vordsmarty utcaban, a Gerbeaud cukraszda
terasza mellett (Budapest). Foto: ismeretlen, 1969.
Forras: Kartepanvy/\KerekiSandor /205046.
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14. kép. Virdgarus kofa a Fény utcai virdgpiacon. Foté: Vajszada Karoly, 1969.
Forras: Fortepan / Zsanda Zsolt / 70159.






