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Nagy Zsolt

Kiegészítések a magyar népi dísznövénykultúra 
kutatásának történetéhez
(a 20. század első felében körvonalazódott 
legfontosabb taxonközpontú vizsgálatok  
néprajzi vonatkozásai)

Amikor az 1980-as évek elején dr. Kós Károlyt Gazda Klára és Kósa-
Szánthó Vilma a néprajz 20. század elején született új ágazatairól, ha-
tártudományairól faggatta, az idősödő kutató a következő feleletet adta: 
„A néprajz – etnográfia, etnológia vagy kultúrantropológia – a népi mű-
veltség tudománya. Ugyanakkor ez nem jelenti azt, hogy a népi művelt-
ség egyes elemei, vonatkozásai más tevékenységi köröket – más tudo-
mányok kutatóit [...] ne érdekelhetnének. [...] A természettudományokat 
[...] a népi természetismeret [...] érdekli elsőrendűen. A hasonló elemek, 
részletek rendszeres feltárására és vizsgálatára egyes tudományok kü-
lön kutatási ágakat is kifejlesztettek, mint amilyen az etnobotanika [...]. 
Milyen könnyű volna a néprajzkutató dolga, ha csupán össze kellene 
sepernie a környező sokféle »népi« vagy »etno« jelzőjű diszciplínák ál-
tal már feltárt ismereteket, s ezeket csupán valamiféle néprajzi rendbe 
csoportosítania!” (Gazda–Kósa-Szánthó 1982: 9). A nem is oly könnyű 
„sepregetés” és rendteremtés, az eddig született eredmények feltárása, 
rendszerezése és elemzése, azaz egyes néprajzi tudomány- és határte-
rületek történetének megismerése és megismertetése azonban nélkü-
lözhetetlen, szükségszerű, hasznos és tanulságos lehet. Tanulmányom-
mal három korábbi, a magyar népi dísznövénykultúra-kutatás történe-
tét áttekintő írásomat1 kívánom további adatokkal kiegészíteni. Jelen  

1  Korábban megtörtént a (háztáji vagy egyéb) virágoskertekre és (kisüzemi, nagyüzemi) 
virágkertészetekre, műkertészetekre, illetve tágabb értelemben a magyar dísznövényter-
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írással2 célom azon tematikus néprajzi monográfiák, nagytanulmányok 
és cikkek bemutatása, melyek egy vagy több – dísznövényként is haszno-
sított – faj (species), illetve faj feletti3 rendszertani egység vizsgálatára, 
azaz egy-egy taxon4 részletekbe menő tanulmányozására koncentráltak 
a 20. század első felétől. E taxonközpontú vizsgálatok sorából természe-
tesen mindössze azon eredményeket mutatom itt be, amelyek az említett 

mesztés ki-, (át)alakulására, az említett kertekben és kertészetekben fellelhető növény-
anyagra vonatkozó vizsgálati előzmények, szemléletek, elméletek, eredmények történe-
tiségében való áttekintése. A magyar népi dísznövénykultúra kutatásának tör ténete cím-
mel írott tanulmányom többek között kitért a 16–18. századi természettudományos-bo-
tanikai érdeklődésre a magyar (paraszt)kertek dísznövényei iránt, a virágoskertek iránti 
néprajzi érdeklődés kezdeteire a 19. században, az útleírásokban, államismereti munkák-
ban fellelhető, paraszti-polgári dísznövénykultúrára vonatkozó adatokra, a 20. századi 
gyűjtési-módszertani útmutatók születésének kérdéskörére és a tematikus kérdőívek 
mentén körvonalazódó dísznövénykutatásokra, az intézményesült néprajztudomány ösz-
szegző eredményeire, szintéziseire, valamint a 20–21. századi kutatások fő kérdéseire, így 
az eredetvitákra, a település- és térségközpontú felmérésekre, az összegző tájmonográfiák 
publikálásának jelenségére is (Nagy Zs. 2021a). Az egyes néprajzi kutatás-, határterü-
leteknek és társtudományoknak a magyar népi dísznövénykultúra megismeréséhez való 
hozzájárulását ugyanakkor külön írásban láttam szükségesnek tárgyalni. Így készült el az 
az összegzés, melyben a népi építészeti, a nő- és gyermek-, a társadalomnéprajzi és szo-
ciográfiai, a név- és nevezéktani, a kultúr- és művészettörténeti, a művészetantropológiai, 
a gazdaságantropológiai és gazdaságtörténeti, a gyűjtögetés-, az invázióbiológiai, invázió-
ökológiai és herbológiai, valamint az alkalmazott kertészettudományi és hortibotanikai 
kutatások ide vonatkozó eredményeit vettem sorra (Nagy Zs. 2021b). Szintén önálló ta-
nulmányban került általam bemutatásra később a dísznövények különböző célú és szem-
pontú, mértékű alkalmazása, illetve, hogy az újabb szerepkörök és jelentések népszoká-
saink esetében miként kerültek a kutatások fókuszába az elmúlt évszázadokban (Nagy Zs. 
2022). Itt említem ugyanakkor, hogy a parasztkertek virágainak skanzenbeli reprezen-
tációjáról, magyarországi és romániai eredményeiről, ezek történetéről a Fenntartható
ság, tájökológiai szemlélet, gyakorlat: a (paraszt)kertek múzeumi reprezentációjának, 
hasznosításának lehetőségei és skanzenbeli rekonstruálásának kihívásai címmel írott, 
megjelenés alatt álló tanulmányomban (Kriza János Néprajzi Társaság, Kolozsvár, 2022) 
írtam részletesen.
2  A kutatást és a tanulmány megírását az ELTE Márton Áron Szakkollégiuma (Szülőföl-
di Felsőoktatási Tanulmányi Támogatás), valamint a MTA Lendület Lokalitás a globális 
változások hálózatában: Az ökológiai antropológia mint közvetítő a helyi közösségek 
és a globális változások között a Kárpát-medencében (Lendulet_2020-56) programja 
támogatta.
3  Nemzetség – genus, nemzetségcsoport – tribus, család – familia stb.
4  Biológiai terminus. A rendszertanban taxonnak nevezik az élőlények (ez esetben növé-
nyek) egyazon kategóriába (pl. fajba, nemzetségbe, nemzetségcsoporba, családba) sorolt 
és közös gyűjtőnévvel ellátott csoportját. Szűkebb értelemben az egyazon kládba tartozó, 
azaz az egy közös őstől származó élőlények (ez esetben növények) csoportját nevezzük 
taxonnak.
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korábbi kutatástörténeti áttekintésekben nem kerültek hivatkozásra, 
részletes ismertetésre, de az etnobotanikai kutatások szomszédságában 
körvonalazódó „új tudományterület” (Keszeg 2021: 16), a népi dísznö-
vénykultúra-kutatás története szempontjából fontosak lehetnek. Kitérek 
a városi piacok vágott virág kínálatának 20. század eleji–közepi felmé-
rési kísérleteire, valamint az újvilági növények néprajzi szempontú mo-
nografikus vizsgálatának kezdeteire és kiteljesedésére. Teszem mindezt 
úgy, hogy tudom, alig van olyan érintkező tudományterület, „amely az 
ethnografustól ne kívánná meg a saját tudományának diszciplináin kí-
vül az érintett szakok eredményeiben való jártasságot is” (Balogh 1965: 
470). Esetemben ilyen a botanika, az agrártörténet, valamint az alkal-
mazott kertészettudomány.

A városi piacok vágott virág kínálatának felmérésére  
tett kísérletek

Az 1920-as évektől a század közepéig különböző szerzők, főként bota-
nikusok révén történt meg az egyes magyarországi városok piaci virág-
kínálatának felmérése, különös tekintettel a világháborúk sújtotta Ma-
gyarországon is felértékelődött, spontán flórából vagy háztáji kertekből 
származó taxonokra, amelyeknek különösen származási helyére („szedő-
helyére”) és az azokkal folytatott árucsere formáira voltak kíváncsiak a 
kutatók. A mindössze néhány évtizedet átívelő kutatások eredményei a 
néprajztudomány képviselői számára is hasznosnak, hasznosíthatónak 
bizonyultak.

Dr. Boros Ádám (1900–1973) pályakezdő botanikusként, bölcsész-
doktorként egyetemi hallgatói évei alatt a budapesti piacok vadvirágait 
azonosította. Egy 1924-ben megjelent cikkében jelezte, hogy – az 1914-től 
számos nehézséggel küzdő díszkertészeti ágazat termékeit helyettesí-
tendő – „újabban” a kereskedelembe kerülő virágok között is számos 
„jellemző magyar növény van”, melyek egy részét Szekszárd vidékén és 
a Mecsekben gyűjtenek. 19 faj azonosítását követően a szerző arra a kö-
vetkeztetésre jutott, hogy a kereskedelemben dokumentálható virágkí-
nálat a magyar flóra fajkészletét is jól reprezentálja (Boros 1924).

Később Pénzes Antal (1895–1984) középiskolai tanár, botanikus – aki 
az 1920-as évektől számos élvezetes stílusú, néprajzi adalékokban gazdag 
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népszerűsítő írást is közölt – Budapesten (a körutak mentén, a Kossuth 
Lajos utcán, a Krisztinavárosban és a Központi Vásárcsarnokban) – nem 
üzletekben, szalonokban, hanem a kofák, utcai virágárusok által – áru-
sított dísznövények fajkínálatát vizsgálta kétrészes cikkben. A módszeres 
és rendszeres adatgyűjtést a szerző már – dr. Boros Ádámhoz hason-
lóan – az 1920-as évek elején elkezdte, Borossal ellentétben azonban 
nemcsak a spontán flórából begyűjtött fajokat jegyezte fel, hanem a 
háztáji kertekből származó vágott virágokat is, „mert ezek különböző 
időkbeni megjelenése kulturtörténeti jelentőségű” – vallotta. Mintegy 
86 vadon előforduló és 81 termesztett fajt határozott meg, valamint 8 
olyan taxont, melyek ugyan vadon is előfordulnak, de termesztett ál-
lományokból is kerülhettek a főváros piacaira. Cikkének érdekessége, 
hogy összehasonlítási szándékkal más nagyvárosokról (Bécs, München 
és Trieszt) is közölt adatokat, illetve azokat statisztikai módszerekkel 
is feldolgozta, elemezte. A gyűjtögetés, az árucsere és a nevezéktan 
irodalmát jelentősen gazdagító, pontosan adatolt publikáció nemcsak 
Budapestnek, de Szekszárd környékének, Szentgál és Ócsa vidékének, 
valamint Baranyának a népi növényismeretéhez is szolgáltatott értékes 
információkat (Pénzes 1926a, 1926b). Érdemes ugyanakkor kiemelni, 
hogy Pénzesnek sikerült az 1928 előtti állapotokat dokumentálnia, ami 
azért is fontos, mert felső utasításra, az újonnan érkezett bolgár zöld-
ség- és konyhakertészek javára a jelzett évben a Központi Vásárcsarnok 
korábbi hadirokkant és hadiözvegy virágárusait kiszorították a meg-
szokott és jól bevált árusítóhelyeikről, a piaci bódék mögé utasították 
őket, ellehetetlenítve legtöbbjük vállalkozását (sz. n. 1928a, S. S. 1928). 
Később, 1942-ben Pénzes Antal Budapest élővilágáról is készített egy 
terjedelmes monográfiát, amely a főváros piacaira kerülő virágok eset-
leges lelőhelyeiről és a háztáji kertekről már csak szórványos adatokat 
tartalmazott (Pénzes 1942).

Dr. vitéz Szepesfalvy (Szurák) János (1882–1959) 1934-ben egy sa-
játos, mások által nem vizsgált növénycsoport, az ún. lombosmohák 
(Bryophyta) begyűjtésének és virágkötészeti felhasználásának, színezé-
sének kérdéseit taglalta esettanulmányban. A budapesti vásárcsarnokok-
ba, piacokra kötegekben „szekérszám” szállított növények közül 16 taxont 
sikerült azonosítania, melyek iránt a világháborúk időszakában – az ún. 
halotti- és emlékkoszorúk készítése miatt – nőtt meg hirtelen a kereslet 
(Szepesfalvy 1934).
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Emellett Vadvirágok Budapest piacain címmel Huszthy Ilona5 szin-
tén közölt egy tanulmányt (összesen 151 fajról), melyben hangsúlyozta, 
hogy a vadvirágok piaci forgalmának jelentőségét az adja, hogy az „sok 
esetben megélhetési lehetőséget nyújt a vidék legszegényebb néposztá-
lyának, másrészt munkaalkalmat ad a család nehéz testi munkára még, 
vagy már nem alkalmas tagjainak” (Huszthy 1939: 16), így a hadiözve-
gyeknek, -árváknak és rokkantaknak. Itt jegyzem meg, hogy egy 1928-
ban hozott fővárosi határozat értelmében a hadirokkantak és -özvegyek 
reggel 8 órától éjfélig árusíthattak Budapest utcáin gyümölcsöt és virá-
got (sz. n. 1928b). Az 1930-as évektől „Hadiözvegy árusítóhelye”, illet-
ve „Hadirokkant árusítóhelye” feliratú táblákkal ellátott kis asztaloknál 
nyerhettek virágárusítási engedélyt, majd 1931-től külön, újabb enyhítő 
szabályozás is vonatkozott ezen utcai árusokra Budapesten (sz. n. 1931a, 
1931b, 1931c, 1931d, 1931e), amelyet a magyar királyi földművelésügyi 
miniszter és a keresekedelemügyi miniszter is jóváhagyott.6 1933-ban a 
közforgalmat zavaró, Nyugati pályaudvar előtt árusító kofák sokaságát 
igyekeztek a körutakra és a Vilmos császár (a mai Bajcsy-Zsilinszky) útra 
áthelyezni (sz. n. 1933), majd 1947-ben a piaci árusítóhelyek kiosztása 
során a hadiözvegyek és -rokkantak elsőbbségi jogának biztosítása újból 
felmerült (sz. n. 1947: 619).

Huszthy Ilona megfigyelései a forgalomban lévő fajok mellett azok 
árára, mennyiségére, gyűjtőhelyére és megjelenésének időpontjára irá-
nyultak, s elődeit követve 1937–1939 között elsősorban a Központi Vásár-
csarnokban és környékén gyűjtött, de adatait a korábbi eredményekkel 
is összevetette. Tanulmányának érdekessége, hogy elsők között hangsú-
lyozta, hogy a tudományos latin, a köznyelvi magyar és a népi név/nevek 
helyett, illetve mellett a vadon termő dísznövényfajok jelentős része va-
lójában egy másik (negyedik), ún. piaci néven került kínálatra, mely első-
sorban annak pénzbeli (anyagi) értéket hivatott növelni. Közvetítők, azaz 
viszonteladók révén az árusított növények egy része ugyanakkor egészen 
nagy távokat tett meg már ekkor Kaposvárról, Diósjenőről, Sopronból, 

5  Személyére vonatkozóan sajnos nem sikerült életrajzi adatokat feltárni. Ez az egyetlen 
írás, melyet a szerző publikált. A botanikai szaknyelv, terminológia ismerete arra enged 
következtetni, hogy jól képzett botanikusról van szó. Az is elképzelhető, hogy Huszthy 
Ilona később – házasságkötés révén – vezetéknevet változtatott, de az ismertebb magyar 
botanikusaink között nincs Ilona keresztnévre hallgató ebből az időszakból.
6  A rendelet teljes szövegét lásd sz. n. 1931f.
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Pécsről, Szegedről stb. a budapesti árusító helyekig, s ebben a szerző a 
vasútnak és a vasúti alkalmazottak rokoni, baráti kapcsolatainak tulaj-
donított kulcsfontosságú szerepet. Ugyancsak Huszthy jegyezte meg, 
hogy a kereslet-kínálat szezonális, a hatékony és gyors szedés, a piacra 
való előkészítés (csokorba kötés, díszítés, szárítás, festés stb.), a szállítás 
és az értékesítés pedig családon vagy kisebb közösségeken belül komoly 
munkaszervezést igényelt. Tanulmánya ilyen módon valódi, teljes értékű 
néprajzi értekezésként is olvasható (Huszthy 1939).

A vidéki nagyvárosok közül Pécs és Szeged piaci virágkínálatának 
módszeres felméréséről van tudomásunk a század közepéről.

Horvát Adolf Olivér (1907–2006) ciszterci tanár, botanikus A pécsi 
piac vadvirágai címmel közölt tanulmányt, melyben az 1930-as évek vé-
gén végzett kutatásait összegezte. A közeli Mecsekben gyűjtögetett vad-
virágok közül 56, a drága kerti virágokat helyettesítő fajt sikerült azono-
sítania, illetve felhívta a figyelmet a spontán flórában fellelhető taxonok 
virágoskerti meghonosításának jelenségére is (Horvát 1940), amelyet a 
népi növényismeret és -használat kutatói napjainkban is előszeretettel 
tesznek vizsgálatuk tárgyává.

Timár Lajos (1918–1956) botanikus a szegedi ún. „gyalogpiac” kosa-
ras árusai körében jegyezte le a kínált vadvirágok körét, mely a második 
világháborút követő években, a kerti és melegágyi dísznövények viszony-
lagos hiánya miatt került a vásárlói igények középpontjába.7 A szerző 
mintegy 123, az előzőekhez képest nagyrészt új fajt sorolt fel tanulmá-
nyában, esetleges népi és piaci nevekkel, megállapítható termőhelyekkel, 
árusítási idővel és egyéb információkkal együtt. Emellett 21 gyógynö-
vényfajt és egyéb hasznosítású (például táplálkozásban szerepet játszó) 
fajt8 is bemutatott dolgozatában (Timár 1952).

E városok (Budapest, Pécs és Szeged) mellett, Hollós László (1859–
1940) botanikus-mikológus révén, megtörtént Szekszárd piacainak 
etnobotanikai és etnomikológiai felmérése is („megnéztem az ott árult 
gombákat meg virágokat és feljegyeztem, népies neveikkel együtt”), de 
a szerző csak utóbbi, a népi gombászat körébe tartozó adatait publikálta 

7  Szegeden, a Széchenyi téren az első világháborút követően is már több hadiözvegy vál-
tott virágárusítási engedélyt (erről bővebben lásd sz. n. 1927a, 1927b).
8  „Gyümölcsök, ízesítő, fűszerpótló vagy étkezésre használt vadnövények” (Timár 1952: 
115).
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végül (Hollós 1926), s a vadvirágfajokra vonatkozó gyűjtései máig kiadat-
lanok, kéziratban lappanganak valahol.9

A fentiekben felsorolt eredmények10 egyik kutatás- és tudomány-
történeti jelentőségét az adja, hogy azok éppen abban az időszakban 
születtek, amikor a magyar néprajztudomány is jelentős átalakuláso-
kon ment át (a kutatások kiterjedése, elméleti és ágazati rétegződése 
stb.),11 a szóban forgó városok közül előbb Szegeden 1929-ben, majd 
Pécsen és Budapesten 1934-ben (Filep 2017: 15–16) sorra meg- vagy 
újjászerveződtek a néprajzi egyetemi képzés műhelyei, intézetei, illetve 
ekkoriban kísérletek történtek a társadalomtudományok terepkutatá-
sainak megújítására is. A korabeli törekvéseknek egyik lényeges eleme 
volt a táj, a növényzet és ember kapcsolatának szerteágazó, tudomány-
közi, azaz interdiszciplináris vizsgálata, amelynek jegyében, s a megala-
pozott tervezés és a világháborúk évtizedeiben is a figyelem fókuszába 
került gazdasági-, illetve tájfejlesztés érdekében az egyes néprajzi kuta-
tócsoportokba esetenként már agrárszakemberek, botanikusok is ak-
tívan bekapcsolódhattak (Filep 2017: 18), de az etnográfusok fokozott 
figyelemmel kísérték e szakemberek kutatási eredményeit is, akik bizo-
nyos alapkutatásoknak az elvégzését szinte teljes egészében magukra  
vállalták.

Ugyanekkor fiatal etnográfusként Gunda Béla (1911–1994) már egyre 
inkább elhatárolódott a néprajzi érdeklődés és kutatási igény peremére 
sodródó ’gyűjtögető gazdálkodás’, ’gyűjtögető életmód’, ’gyűjtögetés nép-
rajza’ témamegjelölésektől, kifejezésektől, s úgy vált az egyik legkiválóbb 
ún. ősfoglalkozás-kutatónkká, hogy közben a botanikusok kutatásait 
is hasznosítva eredményesen kezdeményezte az ’etnobotanika’ foga-
lom használatát (Szilágyi 2014: 48–51),12 sőt a népi növényismeretre és 
-használatra irányuló gyűjtéseit, céduláit és jegyzeteit – elsősorban nö-

9  Az 1920-as években végzett etnobotanikai felmérés adatlapjait egyelőre nem sikerült 
megtalálni. Elkallódásuk, pusztulásuk a második világháború éveiben elképzelhető.
10  Összegzését lásd és vö. Mellékletek I.
11  Vö. Kósa 2001: 180–197.
12  Vö. és lásd Gunda Béla 1930-as és 1960-as évek között publikált írásai. Az etnobotanikai 
témákat a Gunda-életművet értékelő utókor is egyik, kezdetektől fogva dokumentálható 
részként tartja számon (vö. például Dankó 1990: 8, Ujvári 1995: 221). Gunda Béla ezen 
etnobotanikai kutatásainak jelentőségét „kivételesen széles és mély természettudományi 
ismereteinek és gondolkodásmódjának” (Beck 1994: 493) is köszönheti.
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vényfajokra és -nemzetségekre vonatkozóan – ő maga már 1939-től egy 
„ethnobotanika” felirattal ellátott dobozba rendezte.13

E terminus abban az időben elsősorban azt juttatta szerencsés módon 
kifejezésre, hogy a „klasszikus” feldolgozásokban, a táplálkozásban betöl-
tött szerepen (ínségeledeleken, alkalmi táplálékokon, gyerekcsemegéken 
stb.) túlmenően, hangsúlyozni szükséges az egyes növények egyéb hasz-
nosítási módozatait, ide értve akár a díszítő értékük miatt gyűjtögetett 
vagy termesztett virágokat, terméseket és egyebeket, az újvilági növénye-
ket (Gunda B. összeáll. 1939: 21–24). „Nyomatékosan kell hangsúlyozni, 
hogy a növénytermelés, földművelés termékei és eszközei nemcsak az 
anyagi igények kielégítésénél jönnek tekintetbe, hanem a szellemi élet-
megnyilvánulásokban és a kultikus életben is jelentékeny szerepet játsza-
nak” – fogalmazta meg egy helyen ezzel kapcsolatos nézeteit (Gunda B. 
összeáll. 1939: 7). Másodsorban a népi növényismeretet leíró ismerteté-
seknek ekkor már taxonközpontúaknak és botanikai szempontból is hi-
teleseknek, precízeknek kellett lenni, ami a köznyelvi magyar növényne-
vek feljegyzése és a népi nevek összegyűjtése mellett feltételezte az adott 
taxon tudományos meghatározását, latin nevének közlését is. Emiatt a 
néprajzkutatók az 1930-as évektől egyre gyakrabban hívták segítségül 
biológusok, ökológusok és más természettudományok képviselőinek 

13  Bölcsészettudományi Kutatóközpont Néprajztudományi Intézet Adattár VII. Ku-
tatói anyagok, hagyatékok 6. Gunda Béla hagyatéka. A Néprajzi Kutatócsoport (1967-
től), Néprajzi Kutatóintézet (1991-től), majd MTA Bölcsészettudományi Kutatóközpont 
Néprajztudományi Intézet (2012-től) néven működő országos akadémiai intézmény és 
kutatóhely 2019-től az MTA-tól elcsatolva, az Eötvös Loránd Kutatási Hálózat részeként 
működik Bölcsészettudományi Kutatóközpont Néprajztudományi Intézet néven. Adattá-
ra anyagainak jelzésére a korábban használt „MTA”-jelzéseket megtartotta, így a továb-
biakban én is ennek megfelelően hivatkozom: MTA NTI VII. 6. Innen: Ethnobotanika. 
[Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni. A ren-
dezést 2022-től Boldog-Bernád István végzi, befejezése 2023 májusára várható. Ekkor 
a kutatási segédletek az Adattár oldalán lesznek elérhetőek: https://nti.abtk.hu/hu/
adattar. Boldog-Bernád István szóbeli és írásbeli közléseit, szakmai útmutatását és se-
gítségét ezúton is köszönöm! Köszönöm továbbá Szakál Annának és Bednárik Jánosnak, 
hogy a hagyaték kutatásához hozzájárultak!] Az anyag szakmai revíziója még nem történt 
meg, de azt a közeljövőben tervezem elvégezni. Itt csak annyit jegyzek meg, hogy a doboz 
taxonközpontú anyagait a következő felirattal ellátott kartonok határolják be: Taraxacum 
officinale; Atropa belladonna nadragulya; Eryngium sp[ecies]. sátánlőtte-fű temondád; 
galagonya; Daucus carota; Lilium martagon; ördögszekér; Gentiana sp[ecies]. Szent-
lászló füve; Juglans regia; Sempervivum sp[ecies].; Sambucus sp[ecies]. bodza; sulyom; 
Staphilea pinnata; tátorján; tályoggyökér; uborkabaszó; vasfű; gesztenye.
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szakértelmét, de nem ritkán ők maguk is igyekeztek pótolni hiányos bo-
tanikai ismereteiket vagy korábban feltárt adatokat kölcsönözni a bota-
nikusoktól.

Gunda Béla szemlélete nemcsak Magyarországon, de az 1943–48 kö-
zötti kolozsvári, gyűjtőmunkára is ösztönző oktatói tevékenysége14 és az 
1940-es évektől az Erdélyi Érchegységben, a Gyalui- és Radnai-havasok-
ban, Moldvában, Szilágyságban, Székelyföldön, Torockón, Györgyfalván, 
Aranyosszéken vagy épp a Gyimesekben15 folytatott egyéni és csoportos, 
rendszeres tanulmányútjai16 révén Romániában is sikeresen meggyöke-
rezett a 20. század közepére.

Az etnográfia mellett a két világháború környékén a botanika tudomá-
nya is számos átalakuláson ment át. Főként a rendszer- és nevezéktanban 
következtek be olyan jelentős változások, amelyek miatt ma már szük-
ség van a fent bemutatott, jórészt botanikusok által jegyzett eredmények 
ellenőrzésére, teljes revíziójára, a cikkekben, tanulmányokban említett 
taxonok újbóli beazonosítására és az adatok pontosítására, azaz összeg-
ző enumerációjára is.17 Revízióm eredményeként azonban elmondható, 
hogy a magyar botanikusok összesen mintegy 347 olyan taxonról ad-
tak számot a 20. század első feléből, amelyek a korabeli magyarországi 
nagyvárosok piacterein, utcáin vágott virágként vagy virágkötészeti alap-
anyagként tűntek fel. Ennek mintegy 77%-a (268 taxon) volt vadon (is) 
gyűjtögetett ebben az időszakban, amelyből 30 tekinthető gyakorinak,18 
további 14 pedig nagyon gyakorinak19 a piaci, utcai előfordulásuk és em-
lítésük szempontjából. Bár a botanikus kutatók nem kezelték prioritás-
ként, az enumerációból mégis kitűnik, hogy viszonylag nagy mennyiségű 
népi (139) és piaci (46) nevet is sikerült rögzíteniük. Mindez az adathal-
maz a későbbi etnobotanikai kutatások szempontjából is értékesnek és 
tekintélyesnek mondható, annál is inkább, hiszen eddig a 20. század első 

14  Erről bővebben lásd Faragó 2000, 2001; Pozsony 2014. Gunda Béla 1943-as kolozsvá-
ri kinevezésének körülményeiről bővebben lásd még Keszeg 2010.
15  A Gunda és diákjai, gyűjtőtársai által érintett romániai terepek felsorolása – termé-
szetesen – nem teljes.
16  Vö. Gunda 1978a: 47–48; Faragó 2000: 442–443, 2001: 44–45; Pozsony 2014: 381.
17  Lásd és vö. Mellékletek II.
18  Lásd uo.: 59., 61., 76., 81., 88., 98., 108., 110., 112., 122., 126., 132., 138., 144., 146., 
149., 162., 195., 204., 211., 219., 235., 246., 264., 278., 280., 294., 318., 326., 338. taxon.
19  Lásd uo.: 11., 44., 56., 65., 134., 139., 140., 182., 189., 252., 277., 308., 342., 343. 
taxon.
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felének, közepének utcai, piaci virágárusítására mint kulturális jelen-
ségre és gyakorlatra csupán a szocio- és sajtófotográfia korabeli magyar 
képviselőinek, az ún. street photography alkotóinak20 munkáiból nyílha-
tott némi rálátásunk.21 Azonban botanikai azonosításra, a növénykínálat 
vizsgálatára e fotográfiák jelentős része alkalmatlan.

Az erdélyi városok piactereinek hasonló, botanikusok avagy néprajz-
kutatók általi szisztematikus felmérése megkésett, sőt tulajdonképpen el 
sem kezdődött, ami tovább növeli az itt bemutatott magyarországi cik-
kek és tanulmányok tudományos értékét. Annál is inkább, hiszen azok 
az 1970-es években lendületet vett erdélyi taxonközpontú népi dísznö-
vénykutatások előzményeinek is tekinthetőek,22 s a rendszerváltást kö-
vető etnobotanikai kutatások eredményeivel is jól összekapcsolhatóak. 
Utóbbira példa a Huszthy Ilona által az 1930-as években Budapest pia-
cain dokumentált henye boroszlán (Daphne cneorum L.), amelyet rózsa
szín nefelejts piaci néven árusítottak.23 Huszthy adatai szépen kiegészítik 
többek között Gub Jenőnek a ramócsavirágról (szintén a boroszlánról) 
szóló rövid néprajzi értekezését, amelyben azt írta a szerző, hogy „nem 
kevés azok száma sem, akik tavasszal letarolják és a piacokon árulják” 
(Gub 1993: 11). Vagy épp Péntek Jánosnak a Daphnékról írott nagyszerű 
taxonközpontú tanulmányait, melyekből kiderül, hogy a kolozsvári pia-
con is nagy mennyiségben jelen volt e növény: a környékbeliek tudták, 
hogy védett, de ez nem volt akadálya annak, hogy „a kolozsvári virágpia-
con is elő ne forduljon, néha ijesztő mennyiségben” – írta (Péntek 1995: 
36, 2003: 130). Az egyszerűen kóró néven árusított közönséges bábaka-
lácsról (Carlina vulgaris L.), amelyet Pénzes Antal írt le először Budapest 
utcáin 1926-ban,24 később szintén sikerült feltárnia az erdélyi néprajztu-
dománynak, Balázs Lajos etnográfusnak, hogy milyen jelentős szimbó-
lum, illetve „termék” volt, főként a Székelyföldön (Balázs 1998).

20  Vajszada Károly festő, Aradiné Szenczi Mária fényképész, Müllner János fotóriporter, 
Trompler Elek gépészmérnök stb.
21  Lásd és vö. Képek.
22  Vö. például Murádin 1973, Vita 1973 stb.
23  Vö. Mellékletek II. 95. taxon.
24  Vö. Mellékletek II. 63. taxon.
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Az újvilági növények néprajzi szempontú  
monografikus vizsgálatának hozadékai

Hogy az amerikai származású kapásnövényeinkre, zöldségnövényeinkre 
is esetenként hasonló dísznövényként tekintettek a helyiek, háztáji kis-
kertjeikben pedig ekként hasznosították azokat, nemcsak a történeti for-
rásokból tűnik ki, de a recens néprajzi gyűjtések is ezt mutatják. Éppen 
ezért tartom elengedhetetlennek a magyar népi dísznövénykultúra-kuta-
tás történetének felvázolásához az említett újvilági növényekre vonatko-
zó fontosabb, 20. század eleji-közepi taxonközpontú eredmények szám-
bavételét és értékelését is.

Bátky Zsigmond magyar néprajztudós szerteágazó tájékozottsága ré-
vén születtek meg azok az első tanulmányok, amelyekben – számos kér-
dést nyitva hagyva – a termesztett újvilági növényeink néhányát dolgozta 
fel, s amelyekkel – a francia Jean Brunches hatására – az ún. emberföld-
rajz és a néprajz irányába terelte az általa sokáig szerkesztett Földrajzi 
Közleményeket is (Gunda 1992: 282). Etnobotanikai tanulmányai során 
tulajdonképpen ő vetette fel elsőként a kukorica és a burgonya monogra-
fikus feldolgozásának igényét. A Föld és Ember hasábjain például a ken-
der és len mellett a kukorica és a burgonya kutatásához adott eligazítást 
(Bátky 1921), melynek mentén az 1930-as évektől a pályakezdő Gunda 
Béla is elindulhatott. „Bátky írásai munkára, tudományos gondolkodás-
ra, új feladatok megoldására serkentenek. Szinte minden mondata továb-
bi kutatásra váró problémákat tár elénk. Írásai töprengések és útbaigazí-
tások. Éppen ezért a felderített összefüggések és megállapítások mellett 
lényegesek azok az utak, amelyeket megnyit előttünk, amelyek új kutatási 
területekre vezetnek” – vallotta később egykori mentoráról Gunda (Gun-
da 1978b: 153).25

1988-ban megjelent áttekintő cikkében, A természetes növénytaka
ró és az ember című tanulmányában Gunda Béla megfogalmazta azt is, 
hogy „Az Újvilág felfedezése után az Európába hozott növényeket (ku-
korica, dohány, burgonya, napraforgó) előbb dísz- és gyógynövényként 
ültették” (Gunda 1988a: 182). Ugyancsak ő korábban felhívta a figyel-
met a bab mint újvilági növény dísznövényként való korai alkalmazására: 

25  Gunda Béla 1929-ben, még középiskolás diákként került kapcsolatba Bátky Zsigmond-
dal (Gunda 1988b: 88).
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„A bab kezdetben inkább kerti virág volt” (Gunda 1966: 38). E viszonylag 
kései publikációkban fellelhető megállapítások alapját azonban egy, az 
egyetemi hallgatói éveitől kezdve, többnyire Bátky hatására folytatott in-
tenzív gyűjtés képezi, amelynek fő célja elsősorban az újvilági növények 
származási-terjedési kérdéseinek a tisztázása volt.

Érdekes és értékes Gunda Bélának a budapesti Bölcsészettudományi 
Kutatóközpont Néprajztudományi Intézet Adattárába került, rendezés 
alatt álló hagyatéka, amelyben többek között egy Amerika növényter
mesztés I. címmel ellátott tárolódobozt is találunk.26 Az ebbe helyezett 
anyag módszeres áttekintése és újbóli rendezése, revíziója27 során nem-
csak Gunda naprakész tájékozottsága, szerteágazó szakmai kapcsolat-
hálója, a nemzetközi szakirodalomban való jártassága rajzolódott ismé-
telten ki, de egyértelművé vált az is, hogy az újvilági növények néprajzi 
szempontú vizsgálatát és monografikus feldolgozását fontos, elsőrendű 
feladatként kezelte, s egy majdani szintézis megírása reményében több 
évtizeden keresztül, 1965-ig intenzíven, majd még néhány évig, ponto-
sabban 1969-ig, esetlegesen gyűjtötte. Ugyanakkor a fajokra vagy nö-
vénynemzetségekre vonatkozó – azaz a taxonközpontú – adatait és anya-
gait rendszerezte is.28

E tárolódobozban a főbb egységeket elválasztó mintegy harminc-
négy karton szinte mindegyike (három kivételével)29 valamely amerikai 
származású taxonra vonatkozó30 gazdag, 858 darabos cédula- és közel 

26  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I. [Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet 
az anyag a rendezés befejeztével fog kapni.] Megjegyzés: az „AMERIKA növénytermesztés 
II.” doboz nem tartalmaz szempontunkból releváns anyagot.
27  Nagy Zsolt: Gunda Béla Amerika növénytermesztés I. cédulaanyagának revíziója 
(2022. november 8–10.). Kézirat, 2022. Elhelyezve: MTA NTI VII. 6. Amerika növény-
termesztés I.
28  Ezirányú szerteágazó ismeretanyagát a Magyar Néprajzi Lexikon köteteinek egyes 
szócikkei is szépen tükrözik.
29  Ezek a következők: 4. kukorica-cséplő; 10. textilnövények; 34. vegyes növények.
30  Ezek a következők: 1. paradicsom; 2. Physalis sp[ecies]., héjas paradicsom; 3. Zea 
mays; 5. Solanum spec[ies]; 6. bab; 7. Helianthus sp[ecies].; 8. Cucurbita; 9. Lagenaria 
spec[ies].; 11. gyapot; 12. Zizania; 13. Achras zapote; 14. Amaranthus; 15. Agave; 16. 
An[n]ona; 17. Batata; 18. Canavalia ensiformis; 19. Capsicum spec[ies]; 20. Carica pa-
paya; 21. Chenopodium sp[ecies].; 22. Citrullus; 23. Cocus[sic!] nucifera; 24. Guilielma 
utilis peach-palma; 25. Manioc; 26. Maranta aru[n]di[n]acea; 27. Musa spec[ies].; 28. 
Nicotiana spec[ies]; 29. Yucca; 30. Erythroxylum coca; 31. Pachyrhizus sp[ecies].; 32. 
Persea sp[ecies]., avocado; 33. Theobroma cacao.
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félszáz oldalnyi jegyzetanyagot határol be. Ebből a napraforgókra31 és a 
Solanum lycopersicum L. fajra, azaz a paradicsomra32 vonatkozó jegyze-
tek szempontunkból a legértékesebbek.

A Helianthus annuus L. és a nemzetség további fajaira, a naprafor-
gókra vonatkozó, 1895–1965 között megjelent nemzetközi és magyar33 
(szak)irodalmat feldolgozó, 64+17 kéz- és gépiratos cédula34 mellett a 
„HELIANTHUS sp[ecies].” címmel ellátott karton mögé besorolt anyag 
tartalmazza egy P. M. Zsukovszkij-féle 1950-es orosz cikk 7 oldalas, 
gépiratos magyar kivonatát,35 valamint ifj. Charles Bixler Heiser The 
Sunflower among the North American Indians című 1951-es angol nyel-
vű összegző tanulmányának (Heiser 1951) másolatát,36 és ugyanennek 
17+1 oldalt kitévő kéz-, illetve gépiratos magyar kivonatát.37 Az iratcsomó 
legkésőbbi datált cédulája egy 1969. június 5-i német nyelvű írásbeli köz-
lés az észak-amerikai indiánkutatótól, Eva Lips néprajzos-szociológus-
tól,38 akivel Gunda feltehetően levele(ke)t váltott a témában.39

A jegyzetek szerint Gunda Bélát elsősorban a növény amerikai gén-
centrumának („őshazájának”) a meghatározása, a különböző népcsopor-
tok és törzsek (hopik, apachek, irokézek, havasupai indiánok stb.) tudás-
anyaga, a napraforgó mítoszokban való feltűnése, népi gyógyászatban és 
táplálkozásban (például mint kultikus étel) való szerepe, festőnövény-
ként való felhasználása érdekelte. Célja egyértelműen az volt ezen adatok 
gyűjtésével, hogy felvázolja a növény termesztésbe vételének szakaszait, 

31  Korábban MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.[0]. [vegyes]. 2022. novem-
ber 11-től javaslatomra áthelyezve eredeti helyére, az üresen álló I.7-be. Jelenleg tehát: 
MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.7. Helianthus sp[ecies].
32  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.1. paradicsom.
33  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.7. Helianthus sp[ecies]. Magyar adatok. 
Megjegyzés: többnyire datálatlan cédulák.
34  Tartalmaz ugyanakkor elvétve néhány adatot a Cucurbita moschata (Duchesne) 
Duchesne ex Poir., a Manihot esculenta Crantz, a Nicotiana tabacum L., a Rhus micro-
phylla Engelm. és a Rhus trilobata Nutt. fajokról is.
35  Egyelőre nem sikerült azonosítani. MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.7. 
Helianthus sp[ecies]. The Sunflower among the North American Indians.
36  Uo.
37  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.7. Helianthus sp[ecies]. Heiser Ch. B., 
1951. munkájának kivonata.
38  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.7. Helianthus sp[ecies]. Eva Lips köz-
lése 5. Juni 1969.
39  A 2022. november 10-ig rendezett hagyatékrészből sajnos nem került elő.
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folyamatát, s az amerikai példákból, analógiákból próbáljon következtet-
ni, hipotéziseket felállítani az európai, illetve Kárpát-medencei terjedés-
re vonatkozóan. Gunda a szórványos magyar néprajzi és – a napvirágra, 
tányéricára, szotyolára stb. vonatkozó – nyelvészeti40 adatokat is igyeke-
zett összegyűjteni. Az általa olvasottakhoz néhol értékes saját megfigye-
léseket, jegyzeteket, kommentárokat is fűzött,41 s gyakorlatilag elfogad-
ta az orosz álláspontot, miszerint a napraforgó Európában „dekorativ” 
küllemével keltette fel a figyelmet, Nyugat-Európában pedig előbb „mint 
disznövény terjedt el.”42

A Solanum lycopersicum L. fajra,43 azaz a paradicsomra vonatko-
zó, 1930–1959 között megjelent nemzetközi és magyar (szak)irodalmat 
feldolgozó 14 kéziratos cédulán kívül a „paradicsom” felirattal ellátott 
karton mögé besorolt anyag tartalmazza egy Jenkins J. A.-tanulmány 
magyar és angol nyelvű 19 oldalas, kéziratos kivonatát,44 Christian Leh-
mann45 1953-as német nyelvű kiadványának (Die Tomate) eredetijét 
(Lehmann 1953)46 és Papp Erzsébet 1969-es cikkének (A paradicsom 
őse) újságkivágását (Papp 1969).47 Utóbbihoz kapcsolódott még öt gépira-
tos levél is, melyek a rendezés során kiemelődtek az anyagból, és Gunda 
Béla levelezésébe kerültek át.48

Gundának pontosító, kiegészítő megjegyzései voltak Papp Erzsébet 
cikkéhez, nem értett egyet ugyanis a szerzővel abban, hogy a paradi-
csom őse Peruból származna. Ő inkább a mexikói eredet mellett tette 

40  Bálint Sándor, Borbás Vince, Csűry Bálint és mások által publikált.
41  Például egy helyen: „Véleményem szerint nagyon nehéz megállapítani, hogy mikép-
pen és hogyan kezd[őd]ött meg a napraforgó termesztése. Megfigyelhető, hogy utak men-
tén, szemétdombok környéként elhullott napraforgó magok kikeltek s azokból csenevész 
példányok fejlődtek. Az ilyen elhullott magvakból fejlődött növények gondolatot adhattak 
az embernek, hogy termessze ezt a növényt.” MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés 
I.7. Helianthus sp[ecies]. Hazai megfigyelések.
42  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.7. Helianthus sp[ecies]. A napraforgó. 
Megjegyzés: az idézett rész az 5. oldalon.
43  Gunda szerint Lycopersicum esculentum.
44  Egyelőre nem sikerült azonosítani. MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.1. 
paradicsom. Heiser Ch. B., 1951. évi munkájának kivonata.
45  Személyére vonatkozó adatokat egyelőre nem sikerült feltárni.
46  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.1. paradicsom. Christian Lehmann: Die 
Tomate.
47  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.1. paradicsom. Papp Erzsébet: A para-
dicsom őse.
48  Javaslatomra valamennyi levél fénymásolatát visszahelyeztük eredeti helyére.
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le voksát, s az Ethnographia hasábjain publikált saját cikkében kifejtett 
gondolatokra (Gunda 1969) hívta fel a szerző figyelmét.49 Papp Erzsé-
bet, a tápiószelei egykori Országos Agrobotanikai Intézet50 tudományos 
munkatársa51 a szerkesztőségnek címzett („részünkről a botanikai iro-
dalmat vizsgáljuk, míg etnobotanikai irodalmat nem ismerjük eléggé 
[...] A két irodalmi kutatás egymásnak ujat is mondhat”),52 majd a lap 
szerkesztősége által Gundának továbbított53 válaszában is a botanikai és 
„kulturbotanikai” módszerek és kérdések eltéréseire, korlátaira hívta fel 
az akkor Debrecenben oktató néprajzos figyelmét, és a tápiószelei gén-
bank meglátogatására invitálta őt. „Örülnénk, ha Professzor ur megtisz-
telne látogatásával és a vad paradicsomokkal együtt a többi kulturnövény 
vad alakjait is megtekintené”54 – írta. Hogy a látogatásra végül sor ke-
rült-e, nem tudni, de Gunda november 18-án a Papp Erzsébethez címzett 
újabb levelében utalt már arra, hogy sikerülni fog – egymás munkáját is 
segítve – eltérő nézeteiket összeegyeztetni,55 s a szakmai vita megnyug-
tató folytatását a folyóirat dolgozóinak irányába is jelezte.56

A Papp Erzsébethez írott levelek azért is fontos dokumentumok, mert 
ezekben Gunda egyértelműen kifejezte, hogy a „precolumbián növényter-
mesztésre vonatkozó” kutatásait „előbb-utóbb” monográfiában kívánta 
volna megjelentetni, s utalt arra is, hogy a paradicsomról szóló cikke mel-
lett ebből az anyagból 1969-ig még csak két kisebb tanulmányt sikerült 
sajtó alá rendezni:57 egyik a napraforgó észak-amerikai termesztéséről, 
szintén az Ethnographiában (Gunda 1968a), másik az indián földmű-

49  A levél tartalmára egyelőre csak a későbbi levélváltásokból következtethetünk. Lásd 
MTA NTI VII. 6. b. Papp Erzsébet levele a Természet Világa Szerkesztőségéhez. 1969. 
november 10. Az Amerika növénytermesztés I.1-ből kiemelve.
50  A mostani Nemzeti Biodiverzitás- és Génmegőrzési Központ elődje.
51  Szerteágazó agrobotanikai és botanikai-illusztrátori munkásságáról lásd Szabó 2014.
52  Uo.
53  MTA NTI VII. 6. b. Horti József levele Gunda Bélához. 1969. november 14. Az Ameri-
ka növénytermesztés I.1-ből kiemelve.
54  MTA NTI VII. 6. b. Papp Erzsébet levele Gunda Bélához. 1969. november 14. Az Ame-
rika növénytermesztés I.1-ből kiemelve.
55  MTA NTI VII. 6. b. Gunda Béla levele Papp Erzsébethez. 1969. november 18. Az Ame-
rika növénytermesztés I.1-ből kiemelve.
56  MTA NTI VII. 6. b. Gunda Béla levele a Természet Világa Szerkesztőségéhez. 1969. 
november 19. Az Amerika növénytermesztés I.1-ből kiemelve.
57  E tekintetben lásd és vö. Korompai összeáll. 1971. Valójában Gunda 1968-ban már 
a burgonya meghonosodásáról is értekezett egy vitacikkben az Élet és Tudomány című 
lapban, de ezt az írását nem tartotta fontosnak megemlíteni (Gunda 1968c).
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velés kezdeteiről, a debreceni intézet évkönyvében (Gunda 1968b) látott 
napvilágot.58 Ugyanakkor Gunda a napraforgóhoz hasonlóan az újvilági 
növények közül a paradicsom kezdeti elterjedéséről is úgy gondolkodott, 
mint dísznövényről. Fontosnak tartotta egy helyütt például kiemelni a 
korai, 16. század végi megjelenéséről: „Disznövény”.59

Az 1990-es évek elején, nyolcvanadik életévét is betöltve, sejthette, 
hogy a várva várt, és általa is hosszú évtizedek óta (részint titokban) ter-
vezett tematikus monográfia nem születhet már meg.60 1992 körül igye-
kezett tehát a legfontosabb eredményeit tanulmányba sűrítve megírni.61 
A kéziratban maradt anyagaiból végül a halála előtti évben jelenhetett 
meg egy összegző kisebb írás, Európában termesztett növények ameri
kai őshazájukban címmel (Gunda 1993).

Abban, hogy Gunda Béla az amerikai származású növényekre vonat-
kozó gyűjtéseit gyakorlatilag csak az 1960-as évek közepéig folytatta in-
tenzíven, s anyagai nagy részét feldolgozatlanul hagyta hátra,62 kutatása 
lendületvesztetté vált, két dolog játszhatott közre.

Egyrészt tudjuk, hogy a Művelődésügyi Minisztérium és a New York-i 
Ford Alapítvány jóvoltából 1965 októberétől egyéves tanulmányútra me-
hetett az Amerikai Egyesült Államokba.63 E terepmunkával is töltött, vi-

58  MTA NTI VII. 6. b. Gunda Béla levele Papp Erzsébethez. 1969. november 18. Az Ame-
rika növénytermesztés I.1-ből kiemelve.
59  MTA NTI VII. 6. Amerika növénytermesztés I.1. paradicsom.
60  E tekintetben lásd és vö. Serfőzőné Gémes összeáll. 1981, Gunda T. összeáll. 1995.
61  MTA NTI VII. 6. Gunda Béla: Európában termesztett növények amerikai őshazájuk-
ban. [Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni].
62  A kidolgozott fejezetek (A Helianthus annuus termesztése az észak-amerikai indi
ánoknál [I.]; A Lycopersicum esculentum Mill. őshazája [I.]; A növénytermesztés kez
detei az észak-amerikai indiánoknál; A Lycipersicum esculentum Mill. őshazája [II.]; 
A Helianthus annuus termesztése az észak-amerikai indiánoknál [II.]) gépiratait egy kék 
mappába Gunda Béla maga fűzte le, és címmel látta el azt. Lásd MTA NTI VII. 6. Gun-
da Béla: Az amerikai indiánok növénytermesztéséhez kidolgozott fejezetek. [Ideiglenes 
megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni.] Megjegyzés: Az 
általa tartalomjegyzékben jelzett Az ember és az Echeneis naucretas kapcsolata című 
gépirat hiányzik a mappából. Ugyanakkor különböző kéz- és gépiratos jegyzeteket, kiegé-
szítéseket is találunk ebben az iratcsomóban, így például az Észak-Amerikai indiánoknál 
termesztett kultúrnövények összefoglaló táblázatait.
63  Gunda korábban, az 1960-as években az arizonai indiánok között is járt gyűjtési 
szándékkal. Eredményeiről elsősorban vetítettképes előadások formájában számolt be. 
Korábbi tudományos szemléletének további alakulásában ez az út nem játszott akkora 
szerepet, mint az 1965–1966-os.
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szonylag hosszú út alatt Gunda Béla behatóbban megismerhette a culture 
area módszere mellett a legújabb pszichológiai, akkulturációs és ökológi-
ai elméleteket, melyek jelentős fordulatokat eredményeztek későbbi szak-
mai érdeklődésének alakulásában, így például a kulturális ökológia és 
etnoökológia tudományterülei iránt fokozódó érdeklődésében. Mint azt 
egy útibeszámolójában is megfogalmazta: „nem kivánok kitérni az indián 
[...] növénytermesztés néprajzának kérdéseire gyüjtött anyagom részletes 
ismertetésére. Remélem, hogy konkrét feldolgozásokban számolhatok be 
kutatásaim eredményéről.64 Tanulmányaim során [már] nem azokra a 
kérdésekre próbáltam feleletet keresni, hogy a precolumbian Ameriká-
ban hol és mikor kezdte az ember [...] termeszteni a különböző növénye-
ket. Inkább az a kérdés foglalkoztatott, hogyan és milyen szükségletek 
miatt kezdődött meg a növénytermesztés [...] az Uj Világban.”65

Másrészt Gunda monográfiájának az elmaradásában talán az is közre-
játszhatott, hogy bár a 20. század első felében az újvilági kapásnövények 
néprajzát tárgyaló önálló munkák még valóban késtek, de azok megje-
lenésének szükségességét 1944-ben – az alföldi etnográfiai kutatások 
kapcsán – Tálasi István (1910–1984) is felvetette, hangsúlyozva e növé-
nyek sokrétű, akár dísznövényként való felhasználási lehetőségeit (Tálasi 
1946: 22). Ugyancsak ő, a Magyar Néprajzi Társaság oszlopos tagjaként a 
második világháború befejeztével rögtön előirányozta „legfontosabb ten-
nivalók” között a téma néprajzi feldolgozását (Tálasi 1946: 17).66

E kezdeményezések ellenére a Magyar Néprajzi Atlasz Kérdőíveibe 
nem került még be kellő súllyal a téma, ami azért is furcsa, mert annak 
kezdeti gondolatát az 1930-as évek legvégén maga Gunda Béla, svéd előz-
mények ismeretében vetette fel (Gunda 1939, Paládi-Kovács 2017: 15), s a 
második világháborút követően, pontosabban az 1950-es években meg-
valósult Magyar Néprajzi Atlasz újabb kérdőíveinek összeállításában 

64  E tekintetben két jelentősnek mondható, összegző publikációról tudunk (vö. Gunda 
1973, 1975).
65  MTA NTI VII. 6. Gunda Béla: Tanulmányutam az Északamerikai Egyesült Államok-
ban. [Ideiglenes megnevezés. Pontos jelzetet az anyag a rendezés befejeztével fog kapni.] 
Megjegyzés: az idézett rész a 8. számozott oldalon olvasható. A feltehetően 1966-ban szü-
letett gépiratot 1967-ben az Ethnographia hasábjain is publikálták (Gunda 1967).
66  Gunda Béla Tálasi István szakmai eredményeit, tudományszervező munkáját pályájuk 
kezdetétől nyomon követte. Már 1937-ben, a kiskunsági népi állattartásról szóló kötetét 
is elismeréssel méltatta (Gunda 1937).
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is oroszlánrészt vállalt. Az újraindult munka első kérdőívkötetében a 4. 
téma 6 kérdésben a burgonya vetési módjait taglalta (Barabás–Diószegi–
Gunda–Sz. Morvay–Szolnoky 1958a: 10–11), míg a harmadik kérdőívkö-
tetben a 109. téma 4 kérdésben a kukoricás ételekre kérdezett rá csupán 
(Barabás–Diószegi–Gunda–Sz. Morvay–Szolnoky 1958b: 24–25).

Végül e szűk, néhány fajt magába foglaló növénycsoport (a dísznö-
vényként is hasznosított újvilági kapásnövények) monografikus feldolgo-
zásának elindulásáról67 ismét Tálasi adhatott hírt az Ethnographia 1955-
ös évfolyamának hasábjain (Tálasi 1955: 17–18).

Közel másfél évtizednyi kutatómunka, anyaggyűjtés és feldolgozás 
eredményeként Balassa Iván A magyar kukorica címmel 1960-ban köz-
readott kötetével nyitotta a sort (Balassa 1960), amelyet a korabeli kri-
tikusok – a nyelvészek és agrártörténészek mellett a néprajztudomány 
képviselőit is ide értve – még kissé kétkedve fogadtak, de többnyire po-
zitív bírálatokban részesítettek, és adatgazdagsága mellett a mű problé-
mafeltáró jellegét (Barabás 1961: 384), illetve példaértékű interdiszcipli-
náris szemléletét (Wellmann 1962) hangsúlyozták, valamint úttörő, „sze-
rencsés és bátor kezdeményezés”-nek tartották (Balogh 1961: 629–630). 
Hajdú Mihály két évtized távlatából úgy értékelte, hogy a Balassa-kötet 
valójában új korszakot nyitott a néprajztudományban, és megteremtette 
a néprajzi monográfia hazai műfaját, példát mutatva a hasonló típusú fel-
dolgozásoknak (Hajdú 1983: 97).

Az addig kitaposatlan úton később valóban több néprajzkutató is elin-
dulhatott, hisz amellett, hogy az országos adatfelvételre épülő kötet meg-
erősítette az újvilági növénykultúrák alapos kutatásának az igényét és az 
ún. taxonközpontú témamonográfiák kiadását, bár a kukoricanövényről 
szólt ugyan, de egy sor közös problémára (így például a termelőkörzetek 
kialakulásának sokat vitatott, tisztázandó kérdéseire, a művelés és hasz-
nosítás táji és történelmi differenciáltságának jelenségére) is rámutatott.

Nem sokkal később, 1962-ben Penyigey Dénes a dohánytermesztés 
agrártörténetéről adott közre kis füzetet (Penyigey 1962), Takács Lajos 

67  Tálasi Kiss Lajos, Banner János, Márkus Mihály, Nyárády Mihály, Lőkös Zoltán rész-
eredményeiről és esettanulmányairól, Takács Lajos jóval később kiteljesedő, de ekkor 
már megkezdett dohány-kutatásairól, Balassa Iván kiadás előtt álló kukorica-monográ-
fiájáról vagy épp Sipos Gyuláné Kováts Zsuzsa Solt-vidéke zöldség- és virágkertészetére 
irányuló, tervezett terepmunkájáról emlékezett meg.
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pedig 1964-re az országos jelentőségű dohánytermesztő területek törté-
neti és néprajzi vizsgálatát, bemutatását végezte el önálló kötetben (Ta-
kács 1964). Utóbbi, azon túl, hogy többnyire sikerrel „egyesítette a bota-
nikus, az agrárszakember, a kultúrtörténész, a filológus, az etnográfus és 
a gazdaságtörténész szempontjait” (Hoffmann 1966: 202), a téma törté-
neti irodalma mellett minden korábbi szerzőnél alaposabban tárta fel a 
levéltári forrásokat, amely „a korszak legkiemelkedőbb művévé emelte”, 
és megjelenése – amint Filep Antal fogalmazott – nemcsak a néprajz, 
de az agrártörténet historiográfiájának jelentős eseményévé is vált (Filep 
1987: 514). Az egyes jelenségeket teljes történeti, területi és társadalmi 
összefüggésében tárgyaló (Balogh 1965: 470), A dohánytermesztés Ma
gyarországon című kötet szempontunkból azért is kiemelendő fejezete 
az újvilági növények monografikus vizsgálatának, mivel a szerző meg-
felelő hangsúllyal említette benne az általa kutatott kultúrnövény egy-
kori dísznövényként való kiskerti hasznosítását,68 míg korábban Balassa 
– holott a kukorica egyéb jellegű felhasználásainak még külön fejezetet is 
szentelt – ugyanerről szinte megfeledkezett.69

Az 1960-as évek első felére megtörtént tehát a kukoricához és a do-
hányhoz kapcsolódó népi ismeretek nagy részének a feltárása és publiká-
lása. Késlekedett azonban a burgonya néprajzának megírása, hiszen még 
az ekkoriban fölívelő ún. földműveléskutatást is az a szemlélet jellemezte, 
hogy tudatosan, azaz szándékosan nem (vagy csak igen kevesen és felüle-
tesen, érintőlegesen) foglalkoztak a burgonyával és annak termesztésével 
mint témával. A néprajzkutatók figyelmét ekkoriban még mindig legin-
kább a gyorsan pusztuló, hagyományos gazdálkodás ismeretanyagának 
a megmentése és nem az újonnan feltűnt, beépült idegen elemek, így az 
újvilági növények tanulmányozása kötötte le.70 Tálasi István 1963-ban 
nem véletlenül hangsúlyozta ismét egy budapesti néprajzi kongresszuson 
a burgonya néprajzi kutatásának fontosságát (Tálasi 1965: 39–40). Végül 
az ő biztatására, 1965 januárjában kezdte el Kósa László az ide vonatkozó 
gyűjtéseit.71

68  Vö. például Takács 1964: 11, 232.
69  Vö. Balassa 1960: 438–444.
70  Vö. például Nagy Gy. 1963: 12.
71  Kósa kezdetekkor szégyellte, hogy Tálasitól a burgonya kutatását kapta feladatként 
(Verebélyi Kincső szóbeli közlése, 2022. október 7.).
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1967-ben eredményeit már az ELTE tárgyi néprajzi tanszékének hall-
gatójaként egy szakdolgozat (Fejezetek a burgonyatermelés néprajzából) 
formájában összegezte, az első jelentős nagytanulmányát pedig egy évvel 
később, 1968-ban publikálta a Magyar Tudományos Akadémia Néprajzi 
Kutatóintézetének évkönyvében, A magyar burgonyakultúra történe
tének és néprajzának kutatása címmel (Kósa 1968). 1980-ra végül el-
készült a várva várt szintézis is (Kósa 1980), melyet a nyelvészek (Kiss 
1982, Hajdú 1983) mellett a történészek és néprajzkutatók, köztük Gunda 
is örömmel fogadtak (Ács 1981, Gunda 1982, Selmeczi Kovács 1982). E 
kötetben azonban a szerző – bár tisztában volt a jelenséggel – egyetlen 
mondatot sem szentelt a burgonya dísznövényként való meghonosodási 
kérdésének.

Itt említem ugyanakkor, hogy a Magyar Tudományos Akadémia Nép-
rajzi Kutatócsoportjának kollektívája az 1970-ben indult Kis magyar 
néprajz sorozatban a paraszti kultúra differenciáltabb bemutatására 
törekedve tudománynépszerűsítő, ismeretterjesztő rádióadásokat is 
szentelt az újvilági növények témájának. Kósa László Hogyan került Ma
gyarországra a burgonya? című előadása mellett a kukoricatörésről és 
-hántásról szóló adást (ugyancsak Kósától), Takács Lajos jobbágykori do-
hánytermesztésről szóló értekezését, Zsigmond Gábor szegedi paprikáról 
írott gondolatait is felolvasták az 1970-es években a Magyar Rádióban 
(Jávor–Küllős–Tátrai szerk. 1978: 59–63, 66–67). A szegedi paprikáról 
szóló adás e taxonközpontú vizsgálatok sorában egy másik, újabb, pár-
huzamosan kibontakozó kutatási irányvonalat is jelzett már; az újvilági 
növényekre koncentráló néprajzi monográfiák szerzői ugyanis később 
abban tértek el a kukorica, dohány és burgonya néprajzát feltáró nép-
rajzkutatóktól, hogy általában csupán helyi és nem országos szintézisek 
megírására vállalkoztak, esetenként pedig épp a korábbi, országos me-
rítésű áttekintésekből kiindulva, azok adatait mintegy csupán árnyalva, 
elmélyítve összegezték adott tájegységek, települések ismeretanyagát. 
Így – a teljesség igénye nélkül – Bálint Sándor 1962-ben72 a szegedi pap-
rikát (Bálint 1962) vagy Dobrossy István 1978-ban a nyírségi dohányt 
(Dobrossy 1978) mutatta be egy-egy önálló kiadványban. Előbbi szerző 
a paprika 16. századi európai meghonosodásáról jegyezte meg, hogy a 

72  A kötet valójában már 1952 tavaszán elkészült, de kiadására csak tíz évvel később 
kerülhetett sor (Bálint 1962: 8).
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virágszeretetéről és művészi kidolgozottságáról híres barokk kertekben 
dísznövényként terjedhetett el (Bálint 1962: 19), míg utóbbi kötet szerző-
je, a főként történészként alkotó Dobrossy, már a bevezetőben is jelezte, 
hogy a nyírségi dohánytermesztést néprajzi és gazdasági szempontból 
bemutató tanulmánya „elsősorban részletmegfigyelések alapján finomít-
ja, [...] kiegészíti” a Takács Lajos által taxonmonográfiában vázolt korábbi 
képet (Dobrossy 1978: 5), majd Takácshoz hasonlóan ő is a dohány kis 
parcellákon történő háztáji termesztésére, a 19–20. századi, monopólium 
előtti időszak dohánytermesztési szokásaira hívta fel a figyelmet, amely-
nek részeként a növény esetenként mint dísznövény lehetett jelen a nyír-
ségi portákon (Dobrossy 1978: 12, 18).

E sorban említhetőek még azon szintézisek, melyek bár országos fel-
mérésként indultak, és akként is értékelhetőek, de nem az adott növényfaj 
vagy a faj feletti egység, hanem inkább egy nehezebben körülhatárolható 
kategória, botanikailag többféle nemzetségbe és családba sorolható kul-
túrnövénycsoport tagjainak az együttes bemutatását végezték el. Ilyen 
volt az egészen kései eredmények közül Selmeczi Kovács Attila magyar-
országi olajnövény-kultúrát taglaló kötete, melyben az újvilági növények 
közül a napraforgó és a tök részletes néprajzi bemutatására is vállalkozott 
a szerző (Selmeczi Kovács 1993: 72–113, 132–149),73 s melyet az utókor 
a kapásnövény-kultúrák monografikus feltárásának koncepciójába il-
leszkedőként értékelt, a kukorica, a dohány és a burgonya után (Demeter 
1994: 701). Gunda Béla, halálának évében, 1994-ben a következőt írta e 
kötet kapcsán: „Magyarországon a kultúrnövények kutatása – nem szólva 
a növénynemesítésről – két irányban folyik. Magyarország kultúrflórája 
címen a botanikusok dolgozzák fel termesztett növényeinket [...]. Az et-
nográfusok a kukoricáról, [...] a burgonyáról, [...] a dohányról, a papriká-
ról [...] tettek le az asztalra a régészet, a nyelvtudomány, a gazdaságtör-
ténet eredményeit is magukbafoglaló monográfiákat, tanulmányokat. Ez 
az akadémiai szintű etnobotanikai érdeklődés már a múlt század végén 
megjelenik.74 [...] Az etnográfusok tevékenységének újabb, távlatokat nyi-
tó dokumentuma Selmeczi Kovács Attila olajosnövényekről írt monográ-
fiája” (Gunda 1994: 314).

73  A kötetről megjelenésekor Chikány Béla elismerően írt (Chikány 1994).
74  Gunda Béla itt elsősorban Borbás Vince, Szutorisz Frigyes, illetve Rapaics Raymund 
tevékenységére utalhatott.



Nagy Zsolt498

© www.kjnt.ro/szovegtar

Végül csak megemlítem, hogy a maga nemében valóban egyedülálló-
nak számított, s a néprajzosok figyelmére is számot tarthatott az 1950-es 
évek második felétől az a magyar nyelvű monográfia-sorozat, melyet a 
fent idézett részben maga Gunda is fontosnak tartott kiemelni, s amely 
a termesztett növényeket mutatta be Magyarország kultúrflórája soro-
zatcímmel. A Magyar Tudományos Akadémia Biológiai és Agrártudomá-
nyi Osztálya eredetileg mintegy 180 monográfia megjelentetését tervez-
te. 1955-ben már 6 próbafüzetet adtak ki, majd 1959-től napjainkig az 
Akadémiai Kiadó mintegy 72 füzetet, illetve könyvet jelentetett meg a 
sorozatban, 2010-től 4 további kötetet a gödöllői Szent István Egyetemi 
Kiadó, 2013-ban pedig egyet az Agroinform Kiadó gondozásában adtak 
ki, amelyekben a kultúrnövényfajok származására és elterjedésére, hazai 
és külföldi termesztéstörténetére, gazdasági jelentőségére és felhaszná-
lására vonatkozó információk is szép számban közlésre kerültek. A teljes 
sorozat újvilági növényeket tárgyaló füzeteinek, köteteinek részletes is-
mertetése meghaladná jelen tanulmány kereteit, így itt csak jelezni kívá-
nom, hogy már 1955-ben, próbafüzetként megjelent A kukorica címmel 
egy kisebb összegzés (Surányi–Mády 1955), később, 1964-ben pedig a 
A burgonya című szintézis (Mándy–Csák 1964), majd sorra, 1978-ban 
a paradicsomról (Somos 1978), 1985-ben a paprikáról (Somos 1985),75 
1989-ben a napraforgóról (Frank–Szabó 1989), 1995-ben az újvilági ba-
bokat is bemutató babfélékről (Velich–Unk 1995) szóló kötet.

Összegzés

A fentiekben bemutatott két, látszólag eltérő kérdéseket felvető témakör 
(a piaci, utcai vágott virágok vizsgálatának és az újvilági növények mono-
grafikus feldolgozásának) egy tanulmányon belül való ismertetése szo-
katlanul hathat. Valójában azonban látható, hogy mindkét esetben olyan 
– a 20. század első felében, mégpedig a világháborúk kontextusában kör-
vonalazódott és elindult – botanikai súlypontú, növényközpontú, de nép-
rajzi igényű vizsgálatokról beszélhetünk, amelyek a népi dísznövénykul-
túránk ismeretéhez is nélkülözhetetlen adatokkal szolgáltak. Ráadásul e 
témák kapcsán kirajzolódni látszik ismét Gunda Béla és Tálasi István et-

75  A paprikáról 1955-ben már próbafüzet is készült. Vö. Obermayer–Mándy–Benedek 1955.
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nográfusok 20. századi tudományszervező, -alakító szerepe, hatása. Gun-
dának elsősorban a hazai etnobotanika és etnoökológia előfutáraként, 
Tálasinak az iskolateremtő76 munkája révén, a (dísz)növényekről alkotott 
elképzeléseik, a több évtized alatt kialakított tudományos szemléletük 
miatt tulajdoníthatunk jelentős (közvetett) szerepet e múlt század első fe-
lében elindult taxonközpontú vizsgálatok kiteljesedésében, amellyel nap-
jaink népi dísznövénykultúra-kutatásának is számolnia kell. Ismét bebi-
zonyosodni látszik tehát, hogy a dr. Kós Károly által említett „sepregetés”, 
egy-egy téma újbóli megvilágítása, korábbi eredmények számbavétele és 
értékelése tartogathat számunkra nóvumokat, s ha a magyar népi dísznö-
vénykultúra-kutatás történetének megírására egyszer valaki a teljesség 
igényével vállalkozik majd, „a histórikusa kénytelen lesz megállapítani, 
hogy ez olyan tudomány volt, amelynek határa [...] a végtelenben kezdő-
dik és a végtelenbe nyúlik [...]” (Balogh 1965: 470).
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Mellékletek

I. Városi piacok vágott virág kínálatának kutatása a 20. század ele-
jén-közepén © Nagy Zsolt, 2022

Megjegyzés: a táblázat az importból származó taxonokat nem tartalmazza.
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spontán 
flóraelemek 
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termesztett 
taxonok 
száma

Boros Ádám, 
dr.

botanikus, 
bölcsészdoktor

(1924)

Budapest – 
1924? 

([ismeretlen])

19

0
19 0

Hollós László
botanikus, 
mikológus

([publikálatlan])

Szekszárd – 
1926 előtt  

(piac)
[ismeretlen]

Pénzes Antal
középiskolai 

tanár, botanikus
(1926)

Budapest – 
1920–1926 

között (körutak 
mente, Kossuth 

Lajos utca, 
Krisztinaváros, 

Központi 
Vásárcsarnok)

175

0
86 + 8 

(amelyet 
termesztenek 

is)

81 + 8 (amely 
spontán is 
előfordul)

(Bécs – 1923. 
május)

[4] [0][4] [0]
(München – 
1923. május)

[2] [0][2] [0]

(Trieszt – 1924. 
június)

[2] + [8 Olasz Királyságból 
importált taxon jelenléte 

Magyarországon] [0]

[1] [1?]
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Szepesfalvy 
János, dr. vitéz

(1934)

Budapest – 
1934? 

(vásárcsarnokok, 
piacok)

16

0
16 0

Huszthy Ilona
(1939)

Budapest – 
1937. okt. 

– 1939. jún. 
(Központi 

Vásárcsarnok és 
környéke, Váci 

utca, Szarka utca 
és több más utcai 

elárusító hely, 
Rákóczi téri piac)

151

0148 3

Horvát Adolf 
Olivér

ciszterci tanár, 
botanikus

(1940)

Pécs –  
1938–1940 

(piacok, utcák)

56

056 0

Timár Lajos
botanikus

(1952)

Szeged –  
1952 előtt 

(piacok)

123

21
109 + 5 
(amelyet 

termesztenek 
is)

9 + 5 (amely 
spontán is 
előfordul)
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II. A bemutatott tanulmányokból, cikkekből azonosítható, 20. szá-
zad elején-közepén vágott dísznövényként vagy virágkötészetben 
hasznosított taxonok enumerációja (revízió) © Nagy Zsolt, 2022

Megjegyzések:
1.) A revízió nem tartalmazza Pénzes Antal külföldi adatait, valamint a szin-

tén általa említett, importból származó növényeket (8 taxont). Hollós, mivel nem 
publikálta adatait, ezért szintén nem kerülhetett be a revízióba. Az enumeráció 
nem foglalja magába ugyanakkor a gyógynövényként árusított taxonokat és az 
egyéb hasznosításúakat sem (gyümölcsök, ízesítők, fűszerpótlók, étkezésre hasz-
nált vadnövények) Timár Lajos tanulmányából. Nem tartalmazza továbbá a pa-
pírból, csuhéból és egyébből készült virágfaj-utánzatokat.

2.) A lista elkészítése során a faj alatti egységeket nem jelöltem, csak faji, ese-
tenként (ahol csak kevés vagy bizonytalan adat állt rendelkezésemre) nemzet-
ségi szintű határozást vállaltam, hisz történeti anyagról és többnyire szűkszavú 
leírásokról lévén szó, pontos csak így lehetett az azonosítás. A revideálás során 
elsősorban a növények tudományos, latin nevét kellett aktualizálni, a ma is el-
fogadott formában tüntettem fel ezeket. Az elírásokból, nyomdahibákból adódó 
korabeli tévedéseket szintén korrigáltam.

3.) Az enumerációban az egyes taxonok latin, tudományos név szerinti betű-
rendben, sorszámmal ellátva követik egymást. A latin neveket minden esetben 
dőlten szedtem. Ezt követően az auktorok nevének hivatalos, IPNI (International 
Plant Name Index) szerinti rövidítése következik.

4.) Nagykötőjelt (–) követően a taxon köznyelvi magyar neve olvasható, ott, 
ahol az a publikációk alapján ez minden kétséget kizáróan azonosítható volt. 
A 16., 89., 165., 217. és 321. sorszámmal jelölt fajok, nemzetségek magyar nevei-
nek beazonosításában nyújtott segítséget köszönöm Ulicsni Viktor biológusnak!

5.) Ezt követően jobbra mutató dupla szögű idézőjel (») vezeti be az azonosí-
tott taxonra vonatkozó legfontosabb információkat. T jelöli a termesztett, S pedig 
a spontán állományból származó taxonokat. S+T jelöli, ha az adott taxon spontán 
flórából és/vagy termesztésből is származhatott. Szögletes zárójelbe [] került a 
jelzés, ha az azonosítást nem a hivatkozott szerző tette meg, hanem nekem kellett 
elvégezni. Áthúzva szerepel a jelzés (például S), ha a szerző tévesen azonosította 
adott faj származását. Kerek zárójelben () a hivatkozott irodalmi tételek találha-
tóak. Pénzes kétrészes cikkét (1926a és 1926b) az enumerációban egybeolvasztva 
csak „Pénzes 1926”-ként szerepeltetem.

6.) Ugyancsak szögletes zárójelben [] szerepelnek a legfontosabb szerzői ki-
egészítéseim, így például, ha adott taxon nem hazai termesztésből származik, 
nincs magyar neve stb.

7.) Ott, ahol a szerző érdemesnek tartotta rögzíteni az adott taxon népi (nép.) 
vagy piaci (p.) nevét, külön jelöltem, és dőlt betűvel vezettem be az általa gyűjtött 
névváltozatokat és -alakokat.

8.) A kérdőjel (?) valamely adat bizonytalanságára utal az enumerációban.
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9.) Jobbra mutató nyíl → vezeti be a piaci elterjedtségre vonatkozó informá-
ciót. Nagyon ritka (n. r.), ritka (r.), gyakori (gy.) és nagyon gyakori (n. gy.) ka-
tegóriákat különítettem el, annak függvényében, hogy a feldolgozott publikáci-
ók közül hányban esett említés adott taxonról. A gyakoriságot csak a spontán 
flórából származó taxonoknál tudtam megállapítani, ugyanis egyes publikációk 
szerzői nem tartották fontosnak a termesztett növények rögzítését. Szintén emi-
att nem került gyakoriságra való utalás a moháknál, melyeket elsősorban csak 
Szepesfalvy vizsgált a tanulmányában.

1. Abies alba Mill. – közönséges jegenyefenyő » T (Pénzes 1926); S (Huszthy 
1939)

2. Abies concolor (Gordon) Lindl. ex Hildebr. – kolorádó(i jegenye)fenyő » [T] 
(Pénzes 1926)

3. Acer platanoides L. – korai / platánlevelű juhar » S (Pénzes 1926, Huszthy 
1939) → r.

4. Acer pseudoplatanus L. – hegyi juhar » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
5. Acer tataricum L. – tatár juhar » S (Huszthy 1939); S juhar nép. (Horvát 

1940) → r.
6. Achillea collina (Wirtg.) Becker ex Heimerl – mezei cickafark » S cickafark 

nép., cickóró nép. (Timár 1952) → n. r.
7. Achillea millefolium L. – közönséges cickafark » S (Huszthy 1939) → n. r.
8. Achnatherum virescens (Trin.) Banfi, Galasso & Bartolucci – [magyar név 

nélkül] » S (Huszthy 1939) → n. r.
9. Actaea racemosa L. – fürtös poloskavész » T (Pénzes 1926)

10. Adonis aestivalis L. – nyári hérics » S (Timár 1952) → n. r.
11. Adonis vernalis L. – tavaszi hérics » S hérics nép. (Boros 1924); S (Pénzes 

1926, Huszthy 1939, Horvát 1940) → n. gy.
12. Agave amica (Medik.) Thiede & Govaerts – tubarózsa » T (Pénzes 1926)
13. Ageratum houstonianum Mill. – kékbojtocska » T (Pénzes 1926)
14. Agrostemma githago L. – vetési konkoly » S konkoly nép. (Timár 1952) → 

n. r.
15. Aira caryophyllea L. – pusztai lengefű » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
16. Aira elegans Willd. ex Roem. & Schult. – csinos lengefű » S (Huszthy 1939) 

→ n. r.
17. Alisma plantago-aquatica L. – vízi hídőr » S (Timár 1952) → n. r.
18. Althaea officinalis L. – orvosi ziliz / fehérmályva » S (Timár 1952) → n. r.
19. Amorpha fruticosa L. – cserjés gyalogakác » S kinincs nép. (Timár 1952) → 

n. r.
20. Anemone sylvestris L. – erdei szellőrózsa » S (Huszthy 1939) → n. r.
21. Anchusa officinalis L. – orvosi atracél » S (Timár 1952) → n. r.
22. Anthericum ramosum L. – ágas homokliliom » S (Huszthy 1939) → n. r.
23. Anthyllis vulneraria L. – nyúlszapuka / réti nyúlhere » S (Huszthy 1939) 

→ n. r.
24. Antirrhinum majus L. – kerti oroszlánszáj » T (Pénzes 1926)
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25. Arabidopsis arenosa (L.) Lawalrée – homoki sziklazsázsa » S (Pénzes 1926, 
Huszthy 1939) → r.

26. Arabis alpina L. – havasi ikravirág » T (Pénzes 1926)
27. Aria greaca (Lood. ex Spach) M. Roem. – déli berkenye » S (Huszthy 1939) 

→ n. r.
28. Arrhenatherum elatius (L.) P. Beauv. ex J. Presl & C. Presl – franciaperje » 

S (Horvát 1940) → n. r.
29. Artemisia absinthium L. – fehér üröm » S (Timár 1952) → n. r.
30. Aruncus dioicus (Walter) Fernald – erdei tündérfürt » S tündérfátyol nép. 

(Horvát 1940) → n. r.
31. Asarum europaeum L. – kereklevelű kapotnyak » S kapotnyak nép. (Horvát 

1940) → n. r.
32. Asparagus Tourn. ex L. sp. et / es Asparagus densiflorus (Kunth) Jessop – 

spárga faj és / vagy tömött klárisfű » T (Pénzes 1926); T asparagus p.
33. Asparagus officinalis L. – közönséges spárga » T (Pénzes 1926); S (Timár 

1952)
34. Aster L. spp. – őszirózsa fajok » T őszirózsa nép. (Pénzes 1926)
35. Aster amellus L. – csillagőszirózsa » S őszirózsa nép. (Pénzes 1926); S 

(Huszthy 1939) → r.
36. Athyrium filix-femina (L.) Roth – erdei hölgypáfrány » S (Pénzes 1926, 

Huszthy 1939) → r.
37. Aurinia saxatilis (L.) Desv. – szirti sziklaiternye » S (Pénzes 1926) → n. r.
38. Barbarea vulgaris (L.) W. T. Aiton – borbálafű » S (Huszthy 1939, Horvát 

1940) → r.
39. Bassia scoparia (L.) A. J. Scott – kerti seprőfű » T (Pénzes 1926); S + T (Ti-

már 1952)
40. Berberis L. sp. et / es Berberis vulgaris L. – borbolya faj és / vagy sóskabor-

bolya / közönséges borbolya » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy 1939); S + T 
sóskafa nép. (Timár 1952)

41. Berteroa incana (L.) DC. – fehér hamuka » S hamuka nép. (Timár 1952) → 
n. r.

42. Boltonia asteroides (L.) L’Hér. – őszi fátyol » T (Pénzes 1926)
43. Brassica rapa L. – vad-réparepce » S réparepce nép. (Timár 1952) → n. r.
44. Briza media L. – rezgőpázsit » S rezgőfű nép. (Boros 1924, Horvát 1940); S 

(Pénzes 1926, Huszthy 1939) → n. gy.
45. Bromus L. sp. – rozsnok faj » S (Huszthy 1939) → n. r.
46. Bromus commutatus Schrad. – bókoló rozsnok » S (Timár 1952) → n. r.
47. Bromus hordeaceus L. – puha rozsnok » S (Timár 1952) → n. r.
48. Bromus sterilis L. – meddő rozsnok » S (Timár 1952) → n. r.
49. Bryophyta spp. – lombosmoha fajok » S (Pénzes 1926) → n. r.
50. Butomus umbellatus L. – virágkáka » S (Timár 1952) → n. r.
51. Buxus sempervirens L. – örökzöld puszpáng » T (Pénzes 1926); S buxus nép. 

(Timár 1952)



Nagy Zsolt514

© www.kjnt.ro/szovegtar

52. Calamagrostis arundinacea (L.) Roth – erdei nádtippan » S (Huszthy 1939) 
→ n. r.

53. Calamagrostis epigejos (L.) Roth – siska nádtippan » S sika nép. (Timár 
1952) → n. r.

54. Calendula officinalis L. – orvosi körömvirág » T (Pénzes 1926)
55. Callistephus chinensis (L.) Nees – kerti őszirózsa » S [T] (Pénzes 1926, 

Huszthy 1939)
56. Caltha L. sp. et / es C. palustris L. – gólyahír faj és / vagy mocsári gólyahír 

» S gólyahír nép. (Boros 1924, Pénzes 1926); S aranyvirág p. (Pénzes 1926, 
Huszthy 1939); S (Timár 1952) → n. gy.

57. Camellia japonica L. – japán kamélia » T [nem hazai] (Pénzes 1926)
58. Campanula medium L. – csupros harangvirág » T (Pénzes 1926)
59. Campanula persicifolia L. – baracklevelű harangvirág » S (Pénzes 1926, 

Huszthy 1939); S harangvirág nép. (Horvát 1940) → gy.
60. Canna indica L. – rózsanád » T (Pénzes 1926)
61. Cardamine bulbifera (L.) Crantz – hagymás / gumótermő fogasír » S (Pén-

zes 1926, Huszthy 1939); S gumós fogasír nép. (Horvát 1940) → gy.
62. Carpinus betulus L. – közönséges gyertyán » S (Huszthy 1939) → n. r.
63. Carlina vulgaris L. – közönséges bábakalács » S kóró p. (Pénzes 1926); S 

(Huszthy 1939) → r.
64. Cenchrus americanus (L.) Morrone – fakó muhar » S (Timár 1952) → n. r.
65. Centaurea cyanus L. – búzavirág » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939, Horvát 

1940); S kék búzavirág nép. (Timár 1952) → n. gy.
66. Centaurea sadleriana Janka – Sadler-imola » S magyarföldi búzavirág nép. 

(Timár 1952) → n. r.
67. Centaurium erythraea Rafn – kis ezerjófű » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) 

→ r.
68. Cephalaria transylvanica (L.) Schrad. ex Roem. & Schult. – erdélyi fejvirág 

» S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
69. Chrysanthemum L. sp. et / es C. indicum L. – krizantém faj és / vagy krizan-

tém » T chrysanthemum p. (Pénzes 1926)
70. Chrysopogon gryllus (L.) Trin. – élesmosófű » S (Huszthy 1939) → n. r.
71. Cirsium arvense (L.) Scop. – mezei aszat » S (Timár 1952) → n. r.
72. Cirsium canum (L.) All. – szürke aszat » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
73. Clematis integrifolia L. – réti iszalag » S réti bércse nép. (Timár 1952) → 

n. r.
74. Clematis vitalba L. – erdei iszalag » S (Huszthy 1939) → n. r.
75. Climacium sp. – [magyar név nélkül] » S (Szepesfalvy 1934)
76. Convallaria majalis L. – gyöngyvirág » S (Boros 1924, Pénzes 1926, Huszthy 

1940) → gy.
77. Cornus mas L. – húsos som » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
78. Cornus sanguinea L. – veresgyűrű som » S (Huszthy 1939) → n. r.
79. Coronilla coronata L. – sárga koronafürt » S (Huszthy 1939) → n. r.
80. Coronilla varia L. – tarka koronafürt » S (Timár 1952) → n. r.
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81. Corydalis cava (L.) Schweigg. & Körte – odvas keltike » S (Pénzes 1926, 
Huszthy 1939); S keltike nép. (Horvát 1940) → gy.

82. Corydalis solida (L.) Clairv. – ujjas keltike » S (Huszthy 1939) → n. r.
83. Corylus avellana L. – európai / közönséges mogyoró » S (Huszthy 1939) → 

n. r.
84. Cosmos bipinnatus Cav. – kerti pillangóvirág » T (Pénzes 1926)
85. Cota austriaca (Jacq.) Sch. Bip. – szöszös pipitér » S mezei margaréta p. 

(Timár 1952) → n. r.
86. Cota tinctoria (L.) J. Gay – festő pipitér » S (Pénzes 1926); S sárga marga

réta p. (Huszthy 1939) → r.
87. Cotinus coggygria Scop. – sárga cserszömörce » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939) → r.
88. Crataegus L. sp. et / es Crataegus monogyna Jacq. – galagonya faj és / vagy 

egybibés galagonya » S (Huszthy 1939); S galagonya nép. (Horvát 1940, 
Timár 1952) → gy.

89. Ctenidium sp. – fésűmoha faj » S (Szepesfalvy 1934)
90. Cycas revoluta Thunb. – japán cikász » T [nem hazai, preparált] (Pénzes 

1926)
91. Cyclamen persicum Mill. – szobaciklámen » T (Pénzes 1926)
92. Cyclamen purpurascens Mill. – erdei ciklámen » S (Huszthy 1939) → n. r.
93. Cytisus nigricans L. – fürtös zanót » S zanót nép. (Horvát 1940) → n. r.
94. Dahlia x pinnata Cav. – kerti / változékony dália » T (Pénzes 1926)
95. Daphne cneorum L. – henye boroszlán » S rózsaszín nefelejts p. (Huszthy 

1939) → n. r.
96. Datura stramonium L. – csattanó maszlag » S (Huszthy 1939) → n. r.
97. Delphinium ajacis L. – kerti szarkaláb » T (Pénzes 1926)
98. Delphinium consolida L. – mezei szarkaláb » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939, 

Timár 1952) → gy.
99. Delphinium hispanicum Costa – keleti szarkaláb » S (Huszthy 1939, Timár 

1952) → r.
100. Dianthus barbatus L. – törökszegfű » T szegfű nép., szekfű nép. (Pénzes 

1926)
101. Dianthus caryophyllus L. – kerti szegfű » T szegfű nép., szekfű nép. (Pénzes 

1926)
102. Dianthus chinensis L. – kínai szegfű » T szegfű nép., szekfű nép. (Pénzes 

1926)
103. Dianthus plumarius L. – tollas / német szegfű » T szegfű nép., szekfű nép. 

(Pénzes 1926)
104. Dianthus pontederae A. Kern. – magyar szegfű » S török szegfű p. (Huszthy 

1939); S piros szegfű nép. (Horvát 1940) → r.
105. Dicranum scoparium Hedwig – közönséges seprűmoha » S sarlósmoha 

nép. (Szepesfalvy 1934)
106. Dictamnus albus L. – kőrislevelű nagyezerjófű » S (Huszthy 1939); S nagy 

ezerjófű nép. (Horvát 1940) → r.
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107. Digitalis grandiflora Mill. – sárga gyűszűvirág » S gyűszűvirág nép. (Hor-
vát 1940) → n. r.

108. Dipsacus fullonum L. – erdei mácsonya » S kóró p. (Pénzes 1926); S (Huszthy 
1939); S mácsonya nép. (Timár 1952) → gy.

109. Dipsacus laciniatus L. – héjakút mácsonya » S kóró p. (Huszthy 1939); S 
mácsonya nép. (Horvát 1940) → r.

110. Doronicum hungaricum Rchb. fil. – magyar zergevirág » S (Pénzes 1926, 
Horvát 1940); S sárga margaréta p. (Huszthy 1939) → gy.

111. Doronicum orientale Hoffm. – kaukázusi zergevirág » S (Horvát 1940) → 
n. r.

112. Dryopteris filix-mas (L.) Schott – erdei pajzsika » S (Pénzes 1926, Huszthy 
1939); S vadpáfrány nép. (Horvát 1940) → gy.

113. Dysphania botrys (L.) Mosyakin & Clemants – bárányfarkú libatop » S 
(Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.

114. Echinops L. sp. et / es Echinops ritro L. – szamárkenyér faj és / vagy kék 
szamárkenyér » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.

115. Echium vulgare L. – terjőke kígyószisz » S (Timár 1952) → n. r.
116. Elymus repens (L.) Gould – tarackbúza » S (Timár 1952) → n. r.
117. Erigeron L. sp. – seprence faj » S ligeti seprence nép. (Timár 1952) → n. r.
118. Eriophorum latifolium Hoppe – széleslevelű gyapjúsás » S gyapjúsás nép. 

(Horvát 1940) → n. r.
119. Eryngium planum L. – kék iringó » S (Huszthy 1939); S laposlevelű iringó 

nép. (Timár 1952) → r.
120. Erysimum cheiri (L.) Crantz – sárgaviola » T (Pénzes 1926)
121. Euonymus europaeus L. – közönséges / csíkos kecskerágó » S (Pénzes 1926, 

Huszthy 1939) → r.
122. Fagus sylvatica L. – európai / közönséges bükk » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939); S bükk nép., bükkfa nép. (Timár 1952) → gy.
123. Falcaria vulgaris Bernh. – közönséges sarlófű » S (Timár 1952) → n. r.
124. Festuca pulchra Schur – sovány csenkesz » S sziki csenkesz nép. (Timár 

1952) → n. r.
125. Ficaria verna Huds. – salátaboglárka » S (Timár 1952) → n. r.
126. Filago arvensis L. – gyapjas penészvirág » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939); 

S sárga gyopár nép. (Timár 1952) → gy.
127. Filipendula vulgaris Moench – koloncos / közönséges legyezőfű » S (Huszthy 

1939) → n. r.
128. Forsythia Vahl sp. – aranyfa / aranycserje faj » T (Pénzes 1926)
129. Fraxinus excelsior L. – magas kőris » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
130. Fraxinus ornus L. – virágos kőris » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
131. Fritillaria imperialis L. – császárkorona / császárliliom » T (Pénzes 1926)
132. Fritillaria meleagris L. – mocsári kockásliliom / kotuliliom » S kotúliliom 

nép. (Boros 1924); S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → gy.
133. Gaillardia pulchella Foug. – egynyári kokárdavirág » T (Pénzes 1926)
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134. Galanthus nivalis L. – kikeleti hóvirág » S hóvirág nép. (Boros 1924, Pénzes 
1926, Horvát 1940); S [korai és kései változatot különített el] (Huszthy 1939) 
→ n. gy.

135. Galatella linosyris (L.) Rchb. fil. – aranyfürt » T (Pénzes 1926)
136. Galium glaucum L. – szürke galaj » S szürke müge nép. (Timár 1952) → n. r.
137. Galium mollugo L. – közönséges galaj » S fehér virágú galaj nép. (Horvát 

1940) → n. r.
138. Galium odoratum (L.) Scop. – szagos müge / galaj » S (Pénzes 1926, Horvát 

1940); S erdőmester p. (Huszthy 1939) → gy.
139. Galium verum L. – tejoltó galaj / tejoltófű » S mimosa p. (Pénzes 1926); S 

mimóza p. (Huszthy 1939); S sárga virágú galaj nép. (Horvát 1940); S (Ti-
már 1952) → n. gy.

140. Gentiana pneumonanthe L. – kornistárnics » S tárnics nép. (Boros 1924); S 
encia p., encián nép., kéktárnics nép., tárnics nép. (Pénzes 1926); S encián 
p. (Pénzes 1926, Huszthy 1939); S (Timár 1952) → n. gy.

141. Gladiolus x gandavensis Van Houtte – kerti kardvirág » T (Pénzes 1926)
142. Glycyrrhiza echinata L. – keserű édesgyökér » S ednámkóró nép. (Timár 

1952) → n. r.
143. Gratiola officinalis L. – csikorgófű » S csikorka n. → n. r.
144. Gypsophila paniculata L. – buglyos fátyolvirág » S + T (Pénzes 1926); S 

(Huszthy 1939); S fátyolvirág nép. (Timár 1952) → gy.
145. Gypsophila vaccaria (L.) Sm. – [magyar név nélkül] » S tinóöröm nép. (Ti-

már 1952) → n. r.
146. Hedera helix L. – közönséges borostyán » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy 

1939); S + T borostyán nép. (Timár 1952) → gy.
147. Helianthus annuus L. – napraforgó » T (Pénzes 1926)
148. Helianthus x laetiflorus Pers. – kései napraforgó » T (Pénzes 1926)
149. Helichrysum arenarium (L.) Moench – homoki szalmagyopár » S szalma

gyopár nép. (Boros 1924); S homoki gyopár nép., kóró p., mimosa p. (Pénzes 
1926); S kis szalmavirág p., mimóza p. (Huszthy 1939) → gy.

150. Helleborus dumetorum Waldst. & Kit. ex Willd. – kisvirágú hunyor » S 
(Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.

151. Helleborus purpurascens Waldst. & Kit. – pirosló hunyor » S (Pénzes 1926, 
Huszthy 1939) → r.

152. Hepatica nobilis Schreb. – nemes májvirág » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) 
→ r.

153. Homalothecium sp. – [magyar név nélkül] » S (Szepesfalvy 1934)
154. Humulus lupulus L. – közönséges komló » S komló n. → n. r.
155. Hyacinthus orientalis L. – kerti / közönséges / keleti jácint » T (Pénzes 

1926)
156. Hylocomium spp. – [magyar név nélkül] » S (Szepesfalvy 1934)
157. Hylocomium splendens W. P. Schimper in B. S. G. – emeletes moha » S 

(Szepesfalvy 1934)
158. Hypericum perforatum L. – közönséges orbáncfű » S (Huszthy 1939) → n. r.
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159. Hypnum cupressiforme Hedwig – ciprusmoha » S (Szepesfalvy 1934)
160. Iberis amara L. – keserű / kerti / nyugati tatárvirág » T (Pénzes 1926)
161. Iris x germanica L. – kerti nőszirom » T (Pénzes 1926)
162. Iris pseudacorus L. – sárga / mocsári nőszirom » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939, Timár 1952) → gy.
163. Iris pumila L. – apró nőszirom » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
164. Isopyrum thalicroides L. – erdei galambvirág » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939) → r.
165. Isothecium sp. – egyenestokú moha faj » S (Szepesfalvy 1934)
166. Jacobaea paludosa (L.) G. Gaertn., B. Mey. & Scherb. – mocsári aggófű » S 

(Timár 1952) → n. r.
167. Jacobaea vulgaris Gaertn. – Jakabnapi aggófű » S (Timár 1952) → n. r.
168. Juniperus communis L. – közönséges boróka » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939) → r.
169. Karpatiosorbus semiincisa (Borbás) Sennikov & Kurtto – gánti berkenye » 

S (Huszthy 1939) → n. r.
170. Knautia arvensis (L.) Coult. – mezei varfű » S varfű nép. (Horvát 1940); S 

(Timár 1952) → r.
171. Lamium maculatum (L.) L. – foltos árvacsalán » S (Huszthy 1939) → n. r.
172. Larix decidua Mill. – európai / közönséges vörösfenyő » S + T (Pénzes 

1926); S + T vörösfenyő nép. (Timár 1952) → r.
173. Lathyrus odoratus L. – szagos bükköny » T (Pénzes 1926)
174. Lathyrus tuberosus L. – mogyorós / gumós lednek » S (Timár 1952) → n. r.
175. Lathyrus vernus (L.) Bernh. – tavaszi lednek » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939) → r.
176. Laurus nobilis L. – nemes babér » T [nem hazai] (Pénzes 1926)
177. Lavandula angustifolia Mill. – közönséges / keskenylevelű levendula » T 

(Pénzes 1926, Timár 1952)
178. Lepidium campestre (L.) W. T. Aiton – mezei zsázsa » S (Huszthy 1939) → 

n. r.
179. Lepidium draba L. – útszéli zsázsa » S (Huszthy 1939, Timár 1952) → r.
180. Leucanthemella serotina (L.) Tzvelev – Tisza-parti / kései margitvirág » S 

(Huszthy 1939) → n. r.
181. Leucanthemum maximum (Ramond) DC. – margitvirág » T (Pénzes 1926)
182. Leucanthemum vulgare Lam. – réti margitvirág » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939); S fehér margaréta nép., közönséges papvirág nép. (Horvát 1940); S 
papvirág nép. (Timár 1952) → n. gy.

183. Leucobryum glaucum Ångström in Fries – fehérlő vánkosmoha » S fehér 
moha nép. (Szepesfalvy 1934)

184. Leucojum aestivum L. – nyári tőzike » [S + T] (Pénzes 1926); S (Huszthy 
1939) → r.

185. Leucojum vernum L. – tavaszi tőzike » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
186. Ligustrum vulgare L. – közönséges fagyal » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy 

1939) → ritka
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187. Lilium candidum L. – fehér liliom » T (Pénzes 1926)
188. Lilium martagon L. – turbánliliom » S (Horvát 1940) → n. r.
189. Limonium gmelini (Willd.) Kuntze – magyar / sziki sóvirág » S sziki lapú 

nép. (Boros 1924); S sziki lelleg nép. (Boros 1924, Timár 1952); S (Pénzes 
1926, Huszthy 1939); S statica p. (Timár 1952); S széksaláta p. (Timár 1952) 
→ n. gy.

190. Linaria genistifolia (L.) Mill. – rekettyelevelű gyújtoványfű » S (Timár 
1952) → n. r.

191. Linaria vulgaris Mill. – közönséges gyújtoványfű » S vad tátócska nép. (Ti-
már 1952) → n. r.

192. Linum austriacum L. – hegyi len » S osztrák len nép. (Horvát 1940) → n. r.
193. Lithodora fruticosa (L.) Griseb. – erdei gyöngyköles » S (Huszthy 1939) → 

n. r.
194. Lomelosia caucasica (M. Bieb.) Greuter & Burdet – kaukázusi ördögszem » 

T (Pénzes 1926)
195. Loranthus europaeus Jacq. – fakín / sárgafagyöngy » S fagyöngy p., fakín 

nép., kóró p. (Pénzes 1926); S sárgagyöngy p. (Huszthy 1939); S (Horvát 
1940) → gy.

196. Lotus corniculatus L. – szarvaskerep » S (Timár 1952) → n. r.
197. Lunaria rediviva L. – erdei holdviola » S (Huszthy 1939) → n. r.
198. Lycopus exaltatus L. f. – magas peszérce » S (Timár 1952) → n. r.
199. Lysimachia nummularia L. – pénzlevelű lizinka » S [cserépbe is átültetik] 

(Timár 1952) → n. r.
200. Lysimachia vulgaris L. – közönséges lizinka » S lizinka nép. (Horvát 1940); 

S (Timár 1952) → r.
201. Lythrum salicaria L. – réti füzény » S (Timár 1952) → n. r.
202. Lythrum virgatum L. – vesszős füzény » S (Timár 1952) → n. r.
203. Mahonia aquifolium (Pursh) Nutt. – közönséges / kerti mahónia » T (Pén-

zes 1926); S [T] mahonia nép. (Timár 1952)
204. Marrubium peregrinum L. – fehér pemetefű » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939); S pemetefű nép., tüdőfű nép. (Timár 1952) → gy.
205. Medicago sativa L. – takarmánylucerna » S (Timár 1952) → n. r.
206. Melilotus officinalis (L.) Lam. – orvosi somkóró » S (Timár 1952) → n. r.
207. Melittis melissophyllum L. – déli méhfű » S mecsektea nép., méhfű nép. 

(Horvát 1940) → n. r.
208. Mentha longifolia (L.) L. – lómenta » S comborka nép., fodorménta nép., 

ménta nép. (Timár 1952) → n. r.
209. Mnium sp. – [magyar név nélkül] » S (Szepesfalvy 1934)
210. Muscari botryoides (L.) Mill. – epergyöngyike » S eperjes gyöngyike nép. 

(Horvát 1940) → n. r.
211. Muscari racemosum L. – fürtös gyöngyike » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939, 

Timár 1952) → gy.
212. Myosotis L. sp. – nefelejcs faj » S nefelejcs nép. (Pénzes 1926) → n. r.
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213. Myosotis scorpioides L. – mocsári nefelejcs » S (Huszthy 1939); S kék nefe
lejcs nép. (Horvát 1940) → r.

214. Narcissus poeticus L. – fehér nárcisz » T (Pénzes 1926)
215. Narcissus pseudonarcissus L. – sárga / csupros nárcisz » T (Pénzes 1926)
216. Narcissus tazetta L. – tazettanárcisz » [T] (Pénzes 1926)
217. Neckera sp. – függönymoha faj » S (Szepesfalvy 1934)
218. Nigella arvensis L. – kerti katicavirág » S borzaskata p. (Huszthy 1939) → 

n. r.
219. Nymphaea alba L. – fehér tündérrózsa » S (Pénzes 1926); S castalia p. 

(Huszthy 1939, Timár 1952); S vízililiom p. (Huszthy 1939) → gy.
220. Ocimum basilicum L. – bazsalikom » T (Pénzes 1926, Timár 1952)
221. Onobrychis viciifolia Scop. – takarmánybaltacim » S vad baltacím nép. 

(Horvát 1940); S (Timár 1952) → r.
222. Orchis militaris L. – vitézkosbor » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
223. Orchis purpurea Huds. – bíboros kosbor » S bíbor kosbor nép. (Horvát 

1940) → n. r.
224. Origanum vulgare L. – közönséges szurokfű » T (Pénzes 1926)
225. Ornithogalum boucheanum (Kunth) Asch. – kónya sárma » S (Timár 1952) 

→ n. r.
226. Ornithogalum refractum Kit. ex Schltdl. – csilláros sárma » S (Huszthy 

1939) → n. r.
227. Ornithogalum umbellatum L. – ernyős sárma / madártej » S (Timár 1952) 

→ n. r.
228. Paeonia officinalis L. – piros / kerti bazsarózsa » T (Pénzes 1926)
229. Papaver nudicaule L. – izlandi mák » T (Pénzes 1926)
230. Papaver rhoeas L. – pipacs / vadmák » S (Huszthy 1939, Timár 1952) → r.
231. Pentanema britanicum (L.) D. Gut. Larr., Santos-Vicente, Anderb., E. Rico & 

M. M. Mart. Ort. – réti peremizs » S (Timár 1952) → n. r.
232. Persicaria sp. (L.) Mill. – keserűfű faj » S (Timár 1952) → n. r.
233. Phalaris arundinacea L. – zöld pántlikafű » S (Huszthy 1939) → n. r.
234. Phlox paniculata L. – lángvirág » T (Pénzes 1926)
235. Phragmites australis (Cav.) Trin. ex Steud. – közönséges nád » S kóró p. 

(Pénzes 1926); S (Huszthy 1939); S nád nép. (Timár 1952) → gy.
236. Physalis L. sp. – földicseresznye / zsidócseresznye faj » S (Huszthy 1939); S 

farkascseresnye nép. (Timár 1952) → r.
237. Picea abies (L.) H. Karst. – közönséges lucfenyő » T (Pénzes 1926); S 

(Huszthy 1939); S karácsonyfa nép., lucfenyő nép. (Timár 1952)
238. Picea pungens Engelm. – szúrós luc » T (Pénzes 1926); S ezüstfenyő nép. 

(Timár 1952)
239. Pinus nigra J. F. Arnold – feketefenyő » T (Pénzes 1926, Timár 1952); S [T] 

(Huszthy 1939)
240. Pinus strobus L. – amerikai / kanadai simafenyő » T (Pénzes 1926); T se

lyemfenyő nép. (Timár 1952)
241. Pinus sylvestris L. – erdeifenyő » S (Huszthy 1939) → n. r.
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242. Platycladus orientalis (L.) Franco – keleti tuja » T (Pénzes 1926)
243. Polygala amara L. – keserű / kisvirágú pacsirtafű » S (Huszthy 1939) → 

n. r.
244. Polygala major Jacq. – nagy pacsirtafű » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) 

→ r.
245. Polygonum arenarium Waldst. & Kit. – csinos / homoki keserűfű » S (Boros 

1924, Timár 1952) → r.
246. Polygonum aviculare L. – porcsinkeserűfű / madárkeserűfű » S homoki 

keserűfű nép. (Boros 1924); S erica p. (Pénzes 1926); S erika p. (Huszthy 
1939) → gy.

247. Polypodium vulgare L. – közönséges édesgyökerű páfrány » S páfrány nép. 
(Pénzes 1926); S (Huszthy 1939) → r.

248. Polytrichum commune Hedwig – óriás szőrmoha » S (Szepesfalvy 1934)
249. Polytrichum juniperinum Hedwig – boróka szőrmoha » S (Szepesfalvy 1934)
250. Populus tremula L. – rezgő nyár » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
251. Primula sinensis Sabine ex Lindl. – kínai kankalin » T (Pénzes 1926)
252. Primula veris L. – tavaszi kankalin » S kankalin nép. (Boros 1924, Pénzes 

1926, Horvát 1940); S (Huszthy 1939) → n. gy.
253. Primula vulgaris L. – szártalan / guggonülő kankalin » S (Huszthy 1939); S 

közönséges kankalin nép. (Horvát 1940) → r.
254. Prunus angustifolia Marshall – csikaszó szilva » S (Huszthy 1939) → n. r.
255. Prunus dulcis (Mill.) D. A. Webb – mandulafa » S [T] (Pénzes 1926, Huszthy 

1939)
256. Prunus laurocerasus L. – balkáni / örökzöld / közönséges babérmeggy » T 

(Pénzes 1926)
257. Prunus mahaleb L. – sajmeggy / pipaszármeggy » S (Huszthy 1939) → n. r.
258. Prunus tenella Batsch – törpe mandula » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) 

→ r.
259. Prunus triloba Lindl. – babarózsa / rózsamandula » T (Pénzes 1926)
260. Pseudoturritis turrita (L.) Al-Shehbaz – tornyos ikravirág » S (Horvát 

1940) → n. r.
261. Ptilium crista-castrensis De Notaris – strucctollmoha » S (Szepesfalvy 

1934)
262. Pulmonaria dacica (Simonk.) Simonk. – bársonyos tüdőfű » S (Pénzes 

1926, Huszthy 1939) → r.
263. Pulmonaria officinalis L. – orvosi tüdőfű » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) 

→ r.
264. Pulsatilla grandis Wender. – leánykökörcsin » S kökörcsin nép. (Boros 

1924); S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → gy.
265. Pulsatilla pratensis (L.) Mill. – mezei kökörcsin » S (Pénzes 1926, Huszthy 

1939) → r.
266. Pyrus pyraster (L.) Burgsd. – vadkörte » S (Huszthy 1939) → n. r.
267. Quercus petrae (Matt.) Liebl. – kocsánytalan tölgy » S (Huszthy 1939) → 

n. r.
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268. Quercus robur L. – kocsányos tölgy » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
269. Rabelera holostea (L.) M. T. Sharples & E. A. Tripp – olocsáncsillaghúr » S 

(Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
270. Ranunculus acris L. – réti boglárka » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
271. Ranunculus illyricus L. – selymes boglárka » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) 

→ r.
272. Reseda odorata L. – kerti rezeda » T (Pénzes 1926)
273. Rorippa austriaca (Crantz) Besser – osztrák kányafű » S mimóza p. (Timár 

1952) → n. r.
274. Rosa L. spp. – rózsa fajok » T rózsa nép. (Pénzes 1926); S vadrózsa nép. 

(Horvát 1940); S csipkerózsa nép. (Timár 1952)
275. Rosa canina L. – vadrózsa / gyepűrózsa » S (Huszthy 1939, Horvát 1940) 

→ r.
276. Rudbeckia laciniata L. – magas kúpvirág » T (Pénzes 1926)
277. Ruscus aculeatus L. – szúrós csodabogyó » S csodabogyó nép. (Boros 1924); 

S téli virág nép. (Boros 1924); S ruksz p. (Pénzes 1926, Huszthy 1939); S 
ruscus p. (Horvát 1940) → n. gy.

278. Ruscus hypoglossum L. – lónyelvű csodabogyó » S ruksz p. (Pénzes 1926); 
S (Huszthy 1939, Horvát 1940) → gy.

279. Salix alba L. – fehér fűz » S (Timár 1952) → n. r.
280. Salix caprea L. – kecskefűz » S barka nép. (Pénzes 1926); S (Huszthy 1939, 

Horvát 1940) → gy.
281. Salix cinerea L. – rekettyefűz / hamvas fűz – S barka nép. (Pénzes 1926); S 

(Huszthy 1939) → r.
282. Salix purpurea L. – csigolyafűz » S (Huszthy 1939) → n. r.
283. Salix rosmarinifolia L. – serevényfűz » S barka nép. (Pénzes 1926); S 

gyöngybarka p. (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → r.
284. Salix triandra L. – mandulalevelű fűz » S (Timár 1952) → n. r.
285. Salvia nemorosa L. – ligeti zsálya » S zsálya nép. (Horvát 1940); S (Timár 

1952) → r.
286. Salvia officinalis L. – orvosi zsálya » S zsálya nép. (Horvát 1940); S + T 

(Timár 1952) → r.
287. Salvia pratensis L. – mezei zsálya » S (Huszthy 1939) → n. r.
288. Salvia splendens Sellow ex Nees – paprikavirág » T (Pénzes 1926)
289. Salvia verticillata L. – lózsálya » S (Timár 1952) → n. r.
290. Sambucus nigra L. – fekete bodza » S (Huszthy 1939, Timár 1952) → r.
291. Sambucus racemosa L. – fürtös bodza » S (Huszthy 1939) → n. r.
292. Saponaria officinalis L. – orvosi szappanfű » S szappanfű nép. (Timár 

1952) → n. r.
293. Scabiosa ochroleuca L. – vajszínű ördögszem » S (Timár 1952) → n. r.
294. Scilla bifolia L. – kétlevelű csillagvirág » S kék csillagvirág nép. (Boros 

1924); S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) → gy.
295. Senecio vernalis Waldst. & Kit. – tavaszi aggófű » S (Timár 1952) → n. r.
296. Silene L. sp. – habszegfű faj » S szúnyogvirág nép. (Horvát 1940) → n. r.
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297. Silene flos-cuculi (L.) Greuter & Burdet – réti kakukkszegfű » S (Huszthy 
1939) → n. r.

298. Silene latifolia Poir.– fehér mécsvirág » S (Timár 1952) → n. r.
299. Silene vulgaris (Moench) Garcke – hólyagos habszegfű » S hólyagos sziléne 

nép. (Timár 1952) → n. r.
300. Sinapis arvensis L. – vadrepce » S (Timár 1952) → n. r.
301. Solanum dulcamara L. – ebszőlő / keserű csucsor » S (Timár 1952) → n. r.
302. Solidago canadensis L. – kanadai aranyvessző » S (Pénzes 1926) → n. r.
303. Solidago gigantea Aiton – magas / kései aranyvessző » S kései istápfű nép., 

mimóza p., seprőfű p. (Timár 1952) → n. r.
304. Sorbus L. sp. et / es Sorbus aucuparia L. – berkenye faj és / vagy madárber-

kenye » S (Huszthy 1939); S berkenye nép. (Timár 1952) → r.
305. Sphagnum spp. – tőzegmoha fajok » S tőzegmoha nép. (Szepesfalvy 1934)
306. Spiraea hypericifolia L. – hamvas gyöngyvessző » T (Pénzes 1926)
307. Stachys byzantina K. Koch – nyuszifül » T (Pénzes 1926)
308. Stipa pennata L. – pusztai / homoki árvalányhaj » S árvalányhaj nép. (Bo-

ros 1924); S kóró p. (Pénzes 1926); S fűvirág p. (Huszthy 1939); S (Timár 
1952) → n. gy.

309. Symphoricarpos Dill. ex Juss. sp. et / es Symphoricarpos albus (L.) K. Koch 
– hóbogyó faj és / vagy fehér hóbogyó » T (Pénzes 1926)

310. Symphyotrichum novi-belgii (L.) G. L. Nesom – kopasz őszirózsa » T (Pén-
zes 1926)

311. Symphytum officinale L. – fekete nadálytő » S fekete nadály nép. (Timár 
1952) → n. r.

312. Syringa x chinensis Willd. – francia / kínai orgona » T (Pénzes 1926)
313. Syringa persica L. – perzsa orgona » T (Pénzes 1926)
314. Syringa vulgaris L. – közönséges / májusi orgona » T (Pénzes 1926)
315. Tagetes erecta L. – nagy büdöske » T (Pénzes 1926)
316. Tamarix gallica L. – francia tamariska » T (Pénzes 1926)
317. Tanacetum vulgare L. – gilisztaűző varádics » S mezei mimóza p. (Timár 

1952) → n. r.
318. Taxus baccata L. – közönséges tiszafa » S tiszafa nép. (Pénzes 1926, Timár 

1952); S (Huszthy 1939) → gy.
319. Teloxys aristata (L.) Moq. – szálkás libatop » S (Pénzes 1926, Huszthy 1939) 

→ r.
320. Thalictrum lucidum L. – fényes borkóró » S borkóró nép., táragyökér nép. 

(Timár 1952) → n. r.
321. Thuidium sp. – tujamoha faj » S (Szepesfalvy 1934)
322. Thuja L. sp. – tuja faj » S [T] thujafa nép. (Timár 1952)
323. Torilis arvensis (Huds.) Link – közönséges turbolya » S vetési tüskemag 

nép. (Timár 1952) → n. r.
324. Trifolium alpestre L. – bérci here » S vadlóhere nép. (Horvát 1940) → n. r.
325. Trifolium pratense L. – réti / vörös here » S réti lóhere nép. (Timár 1952) 

→ n. r.
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326. Tripleurospermum inodorum (L.) Sch.-Bip – kaporlevelű ebszékfű » S (Pén-
zes 1926); S kis margaréta p. (Huszthy 1939); S ebszékfű nép. (Timár 1952) 
→ gy.

327. Tripolium pannonicum (Jacq.) Dobrocz. – pozsgás őszirózsa » S sziki 
gerebcsin nép. (Timár 1952) → n. r.

328. Triticum aestivum L. – közönséges búza » S [T] (Timár 1952)
329. Tulipa gesneriana L. – pompás tulipán » T (Pénzes 1926)
330. Typha angustifolia L. – keskenylevelű gyékény » S (Huszthy 1939) → n. r.
331. Typha latifolia L. – széleslevelű / bodnározó gyékény » S (Huszthy 1939); S 

gyékény nép. (Horvát 1940) → r.
332. Viburnum opulus L. – kányabangita » T [S] (Pénzes 1926); S vad labdarózsa 

nép. (Horvát 1940) → r.
333. Vicia cracca L. – kaszanyűg-bükköny » S kaszanyűg nép. (Timár 1952) → 

n. r.
334. Vicia pannonica Crantz – pannon bükköny » S csíkos bükköny nép. (Timár 

1952) → n. r.
335. Vicia villosa Roth – szöszös bükköny » S (Timár 1952) → n. r.
336. Vinca minor L. – kis meténg » S + T (Pénzes 1926); S (Huszthy 1939) → r.
337. Viola alba Besser – fehér ibolya » S ibolya nép. (Horvát 1940) → n. r.
338. Viola L. sp. et / es V. odorata L. – ibolya faj és / vagy illatos ibolya » S ibolya 

nép. (Boros 1924, Horvát 1940); S + T ibolya nép. (Pénzes 1926) → gy.
339. Viola suavis M. Bieb. – keleti ibolya » S ibolya nép. (Horvát 1940); S kék 

ibolya nép. (Timár 1952) → r.
340. Viola x wittrockiana Gams – kerti árvácska » T (Pénzes 1926); S [T] [korai 

és kései változatot különített el]
341. Viscaria vulgaris Röhl. – szurokszegfű » S enyvecske nép. (Horvát 1940) 

→ n. r.
342. Viscum album L. – fehér fagyöngy » S fagyöngy nép. (Boros 1924, Pénzes 

1926); S kóró p. (Pénzes 1926); S fehérgyöngy p. (Huszthy 1939); S (Horvát 
1940) → n. gy.

343. Xeranthemum annuum L. – vasvirág » S szalmavirág nép. (Boros 1924); S 
(Pénzes 1926, Huszthy 1939); S ékes vasvirág nép., szalmaszekfű p. (Timár 
1952) → n. gy.

344. Xerochrysum bracteatum (Vent.) Tzvelev – szalmarózsa » T (Pénzes 1926)
345. Yucca L. sp. – pálmaliliom / jukka faj » T jucca p. (Timár 1952)
346. Zantedeschia aethiopica (L.) Spreng. – fehér tölcsérvirág / kála » T (Pénzes 

1926)
347. Zinnia elegans Jacq. – rézvirág » T (Pénzes 1926)
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Contribuții la istoria cercetării culturii plantelor ornamentale 
populare maghiare (aspectele etnografice ale celor mai importante 
studii centrate pe taxon evidențiate în prima jumătate  
a secolului al XX-lea)

Studiul se angajează să prezinte acele monografii tematice etnografice, studii majore 
și articole, ai căror autori s-au concentrat pe investigarea uneia sau mai multor specii 
folosite ca plante ornamentale, sau unități taxonomice deasupra speciilor, din prima 
jumătate a secolului XX: include experimente de sondaj privind furnizarea piețelor 
orășenești cu flori tăiate, precum și începuturile studiilor monografice ale plantelor 
din Lumea Nouă din punct de vedere etnografic. Prezentarea acestor două subiecte, 
care ridică întrebări aparent diferite, în cadrul unui studiu poate părea neobișnuită. 
De fapt, în ambele cazuri putem vorbi de studii centrate pe taxon care au început în 
prima jumătate a secolului XX, care au furnizat date esențiale pentru cunoașterea 
culturii noastre de plante ornamentale și în a căror naștere Béla Gunda și István 
Tálasi au avut un rol semnificativ (indirect) ca precursori ai etnobotanicii.

Additions to the History of Research of Hungarian Folk Ornamental 
Plant Culture (Ethnographic Aspects of the most Important  
Taxon-centered Studies Outlined in the First Half of the 20th Century)

The study wishes to present those thematic ethnographic monographs, major studies 
and articles, whose authors concentrated on the investigation of one or more species 
used as ornamental plants, or taxonomic units above species, from the first half of 
the 20th century: it includes survey experiments of the supply of cut flowers in city 
markets, as well as the beginnings of monographic studies of New World plants from 
an ethnographic point of view. The presentation of these two topics, which raise 
apparently different questions, within one study may seem unusual. However, in both 
cases we can talk about taxon-centered studies that started in the first half of the 20th 
century, which provided essential data for the knowledge of our ornamental plant 
culture, and in the birth of which Béla Gunda and István Tálasi played a significant 
(indirect) role as the forerunners of ethnobotany.
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Képek

Utcai, piaci virágárusok Magyarországon a 20. század elején – 
válogatás az 1910–1960-as évek szocio- és sajtófotográfiáiból

1. kép. „Virágnap” – virágárusítás a Ferenciek terén (Budapesten),  
a hadbavonult katonák családjának megsegítésére. Fotó: Müllner János, 1914. 

Forrás: Fortepan / Országos Széchényi Könyvtár / 256125.
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2 a–b. kép. Utcai virágárus a pécsi Széchenyi téren.  
Fotó: ismeretlen, 1940. Forrás: Fortepan / Erky-Nagy Tibor / 76675.
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3. kép. Utcai virágárus férfi a Ferenc körúton (Budapest). Fotó: ismeretlen, 
1941. Forrás: Fortepan / Somlói Miklós dr. / 204286.

4–5. kép. Virágot áruló hadiözvegyek az Erzsébet körút és a Rákóczi 
út sarkán (Budapest). A standokra függesztett táblákon „Hadiözvegy 

árusítóhelye” felirat olvasható. Fotók: ismeretlen, 1943. Forrás: Fortepan / 
Barbjerik Ferenc és Lőrincze Judit / 148290. és 24584.
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6. kép. Hóvirágárus kisfiúk (feltehetően hadiárvák) egy magyar 
nagyvárosban (feltehetően Budapesten). Fotó: ismeretlen, 1947.  

Forrás: Fortepan / Berkó Pál / 78909.

7. kép. Háztáji virágokat árusító idős nő a Dr. Kovács Pál utcában (Győr). 
Fotó: ismeretlen, 1950. Forrás: Fortepan / Konok Tamás id / 43693.
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8. kép. Virágárus standja egy emblematikus helyszínen, a budapesti  
egykori Moszkva téren, a Várfok utca alján. Fotó: ismeretlen, 1957.  

Forrás: Fortepan / Mihály Tamás / 219931.

9. kép. Hóvirágot árusító férfi valamely magyar nagyváros (feltehetően 
Budapest) utcáin. Fotó: ismeretlen, 1961. Forrás: Fortepan / Fortepan / 7876.
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11. kép. Spontán flórából gyűjtött és háztáji kertben termesztett növényeket 
árusító virágárus standja a Margit körúton (Budapest). Fotó: ismeretlen, 1965. 

Forrás: BFL XV., ltj. HU_BFL_XV_19_c_11.

10. kép. Idős virágárus házaspár és kuncsaftja az egykori Lenin körúton 
(Budapest). Fotó: Fővárosi Tanács, 1962.  

Forrás: BFL XV., ltj. HU_BFL_XV_19_c_11.
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12. kép. Virágárusok standjai a Központi Vásárcsarnokban (Budapest). 
Fotó: ismeretlen, 1967. Forrás: Fortepan / Zofia Rydet / 196199.

13. kép. Virágárus a Vörösmarty utcában, a Gerbeaud cukrászda  
terasza mellett (Budapest). Fotó: ismeretlen, 1969.  

Forrás: Fortepan / Kereki Sándor / 205046.
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14. kép. Virágárus kofa a Fény utcai virágpiacon. Fotó: Vajszada Károly, 1969. 
Forrás: Fortepan / Zsanda Zsolt / 70159.




