Szakal Anna

Bevezet6 gondolatok az erdélyi magyar
kozgytijtemények egodokumentumainak
kutatasi lehet6ségeirol

A 2022 oktoberében megrendezett tudoménytorténeti konferencidn
Kutatéi egodokumentumok erdélyi kozgytijteményekben cimmel szer-
veztiink kerekasztal-beszélgetést. Ennek elsGdleges célja az volt, hogy
a néprajzi kozgondolkodasban is megkezdjiik annak a kérdésnek a ko-
riiljarasat, hogy eléremutat6 lehetne-e — és ha igen, miként — a kutatoi
egodokumentumok! tudomanyos kutatasba valo beemelése.

Négy intézményt kértiink fel, hogy vegyenek részt a beszélgetésen.
Koziiliik a felkérést elfogad6é harom kutatéval (a Jakabffy Elemér Ala-
pitvanytol Bardi Nandorral, az Erdélyi Mtzeum-Egyesiilett6l Bogdandi
Zsolttal és a Székely Nemzeti Mizeumtol Sz6csné Gazda Enikével) arrdl
kiséreltliink meg a hallgatdsag szamara is képet alkotni, hogy milyen sily-
lyal vannak jelen az értelmiségi (sztikebben a kutatdi) egodokumentumok
az altaluk képviselt erdélyi magyar kozgyijteményekben, ezeknek meny-
nyire tervszer(i a begy(jtésiik, mennyire iranyul erre is az intézmény
gyljteménygyarapitasi koncepcidja, milyen mértékben lehetséges a tu-
domanyos kutatasba bevonni ezeket: mennyire lathatéak at, mennyire

1 Kutatéi egodokumentum alatt (Gyani Gabor tanulménya nyomén, lasd Gyani 2019)
azokat a valtozo6 hosszsagu szovegeket értem, amelyek valamilyen mddon az illet kuta-
t6 szakmai életérdl, kutatasairdl, palyatarsairdl, a kor tudomanypolitikajarol, sajat vagy
masok kutatasairol szolgaltatnak adatokat. Ilyen médon ebbe a kategoridba tartozhat a
szakmai levelezés, a terepnapl6, a gy(jtéfiizet, a (papirra vetett, word fajlba irt, konyvbe,
széljegyzetként tett) jegyzetek. Ezeket a kutaté tobbnyire maga vagy (levelek esetében)
egy olvas6ja szdmara késziti. Hasonl6an ebbe a kategbridba sorolom azokat a szovegeket
is, amelyek egy esetleges kés6bbi megjelentetés szandékaval, legtobb esetben a kutat6 el-
lendrzésével és engedélyével, felkérésre vagy épp onigazolasként keletkeznek. Ide tartozik
példaul az interj, a visszaemlékezés vagy az onéletiras.
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konnyen érhetGek el, mennyire feldolgozottak, mennyire keresettek és
mindezzel Gsszefiiggésben maga az intézmény / a szakemberek milyen
nehézségekkel kiizdenek.

Ebben az els6 kérdésfelvetésben a magyar vezetésti intézményeket,
intézményi gyakorlatukat, lehet6ségeiket, erbfeszitéseiket, ezek ered-
ményeit szerettiik volna megmutatni. Masfajta motivaciot, lehet&sége-
ket, célokat feltételezve nem szoélitottuk meg a romén allami kézgyfjte-
mények dolgozdit, vezetdit, és igy nem, vagy csak érintlegesen beszél-
tiink azokrol (kolozsvari viszonylatban példaul a Lucian Blaga Egyete-
mi Kényvtarrol, a Kolozsvari Akadémiai Konyvtarrol, a Kolozs megyei
Allami Levéltarrol), amelyekbe egyébként szamos magyar vonatkozast
hagyaték keriilt a magyar egyhazi és allami intézményekbdl az allamo-
sitast kovetéen. Hasonloképpen nem beszéliink azokrél a szintén ro-
méan allami intézményekr6l (mint példaul a Kolozsvari Folklérintézet),
amelyeknek a létrejotte a vilaghabora utanra tehetd, és amelyek els6d-
legesen recens gytjtéseket végeztek. A megkezdett gondolatkor esetle-
ges folytatasaban az G tapasztalataikra, elképzeléseikre is kivancsiak
lennénk.

Az oktoberi kerekasztal jelen irott valtozatdhoz az Osszesen hat
megszo6litott intézménybdl négy valaszolt, ezek olvashatok alabb. Bar-
di Nandor, a Tarsadalomtudoméanyi Kutatokozpont Kisebbségkutatd
Intézetének tudoményos fémunkatarsa, irdsaban elGszor azt vazolja,
hogy miként kezd6d6tt a rendszervaltas utan a hataron tuli kisebbségek
(ezen beliil is elsGsorban az erdélyi magyarsaggal kapcsolatos) torténeti
forrasanyagok 0sszegytijtése, a kutatas szamara elérhetévé tétele. Ezutan
aromaniai magyarsag torténeti dokumentaci6jat gytijt6 Jakabffy Elemér
Alapitvany Kortorténeti Gy(ijtemény szerteagazd tevékenységét ismer-
teti, valamint a hozza kapcsol6d6 adatbank.ro-n elérheté digitalis tar-
talmakat tekinti at — kiilon kitérve a hagyatékokra, az ezekben talalhatd
egodokumentumokra. Bogdandi Zsolt, az Erdélyi Mtizeum-Egyesiilet ku-
tatdja és levéltarosa, az intézmény iratmenté munkajat, a naluk talalhat6
hagyatékokat mutatja be. Molnar Lehel a Magyar Unitarius Egyhaz Ko-
lozsvari GytjtSlevéltaranak vezetGjeként a levéltarban folyd munkékat és
az egodokumentumoknak ebben elfoglalt helyét ismerteti. A harom ko-
lozsvari intézmény utan Sz&csné Gazda Eniké muzeologus a sepsiszent-
gyorgyi Székely Nemzeti Mizeum Levéltaranak torténetét és az ott nagy
intenzitassal folyd munkéat mutatja be.
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Ugy vélem, ezekbdl az 6sszefoglalokbol is lathatova valik majd, hogy
milyen — sok esetben mar-mar — gigaszi er6feszitéseket tesznek egyes
intézmények, vagy az intézményen beliil egyes személyek, annak érdeké-
ben, hogy valamit az erdélyi magyar kulttira maltjabdl megmentsenek, a
kutatas szdmara annyi évtized utan elérhet6vé tegyenek. Es a sorok ko-
zOtt az is lathatova valik, hogy sokszor mennyire egyediil vannak hagyva
ebben, hogy mennyire onfelaldoz6 és tiszteletet parancsolo is ez a munka.

Talan nem véletlen, mert nem el6zmények nélkiili mindez: Erdélyben
a 20. szazadban jra és Gjra sziikség volt a hatalmas eréfeszitéssel és 6n-
felaldozassal jard iratgytjtésre és -mentésre. Valamivel tovabb tagitva a
perspektivat — ahonnan az egodokumentumokat szemlélni szeretnénk,
de amire hiszem, hogy sziikség van ahhoz, hogy helyén tudjuk kezelni
azokat és a jelen kutatas lehet6ségeit is —, idézziik fel egy villanasnyira
Kelemen Lajos, az Erdélyi Mizeum-Egyesiilet? és az Unitarius Egyhaz
legendas levéltarosanak alakjat. Ismert rola, hogy amikor az Egyesiilet
levéltarosaként elkezdett dolgozni, az intézmény allomanya negyvenezer
tételnyi dokumentumot szamlalt, ez 1918-ra félmilliésra duzzadt, amikor
pedig mindezt a méisodik vildghabora utan allamositottak, mar millios
darabszamu volt. Kiss Andréas teszi fel a kérdést, amire Szab6 T. Attila
szavaival valaszol: ,Hogyan sikeriilhetett ezt a felbecsiilhetetlen értéki
gyljteményt létrehoznia? »Személyes rabeszéléssel, tanitvanyai, baratai,
tisztel6i mozgobsitasaval, széles kord ismeretsége felhasznalasaval, a napi-
lapokban faradhatatlan hirveréssel. Az adoményok jelentGségének nyil-
vanos ismertetésével, méltatasaval, kezdve a legnagyobb erdélyi csaladi
levéltarak akkori tulajdonosain a néhany levélbél allo gytijteményecskék
birtokosaig sok-sok embert ravett arra, hogy az erdélyi mult irdsbeliségé-
nek anyagaba tartozo6 egyéni vagy csaladi gyijteményt megdlrzés végett a
muzeumi levéltarnak adja at«” (Kiss 2005: 10).

Reméljiik, hogy az alabb olvashatd beszamolok és ez a most megkez-
dett gondolkodasi folyamat is hasznosulni tud a kutatas szamaéra.

2 Az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet masodik (és utalasszinten az els§) vildghabora koriili
iratment6 munkajahoz (és benne Kelemen Lajos szerepéhez) vo. Jakab (Bozodi) 1994;
Jako 1994a, 1994b; Sebestyén 1994.
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Despre posibilitatea cercetarii ecodocumentelor din colectiile publice
maghiare din Transilvania

in cadrul conferintei anuale despre istoria cercetirii etnografice din octombrie
2022 a fost organizat o dezbatere cu titlul Egodocumentele cercetdtorilor in colectii
publice din Transilvania. Scopul primordial a fost dezbaterea ideii cd ar fi sau
nu — si dacd da, atunci cum — beneficd includerea egodocumentelor in cercetarea
stiintifica. Dintre cele sase institutii la care s-a apelat patru au trimis rdspunsurile
proprii, care se pot citi mai jos. Nandor Bardi de la Fundatia Jakabffy Elemér, Zsolt
Bogdandi de la Societatea Muzeului Ardelean, Molnar Lehel de la Arhiva Bisericii
Unitariene din Cluj-Napoca si Enik6 Gazda de la Muzeul National Secuiesc din
Sfantu Gheorghe incearca sd formuleze o imagine despre prezenta cantitativa si
calitativa a egodocumentelor intelectuale (in special a cercetatorilor) in institutiile
reprezentate de ei, despre culegerea acestor documente si locul lor in procesul
si conceptia de colectionare a institutiilor, respectiv in ce masuré pot fi introduse
acestea in cercetarea stiintifica: care ar fi gradul de vizibilitate, de accesibilitate, de
prelucrare a acestora, daca sunt acestea cautate, totodati care ar fi dificultétile cu
care se confrunta in acest context.
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Possibilities of the Research of Egodocuments in Transylvanian Public
Collections

As part of the annual history of science conference in October 2022 it was
organized a roundtable titled Egodocuments of researchers in Transylvanian
public collections with the aim of starting a discussion within the community of
ethnographers on whether it would be progressive — and if yes, how — to include the
study of egodocuments of researchers in scientific research. Four of the six addressed
institutions sent their answers that you can read below. Nandor Bardi from Jakabffy
Elemér Foundation, Zsolt Bogdandi from Transylvanian Museum Society, Molnar
Lehel from the Achive of the Unitarian Church in Cluj-Napoca and Enik§ Gazda
from the Szekler National Museum are all attempting to consider the proportion
of egodocuments of intellectuals (researchers, in a more strict sense) in the public
collections they represent; how systematic the collection of such documents was and
whether these institutions put any emphasis on acquiring such documents in their
current concept of developing their collection; to what extent these egodocuments
can be used in scientific research; how accessible, how well-organised, how well-
processed they are, whether they are in demand amongst researchers and whether
the institutions themselves or their employees experience any difficulties regarding
these documents.





