A HAGYOMANY HASZNALATANAK
VALTOZO KONTEXTUSAI

Ennek a fejezetnek az a célja, hogy — a néprajztudomany hatarain beliil maradva — szam-
ba vegye azokat a paradigmékat és tarsadalmi, kulturalis, valamint medialis kontextu-
sokat, melyek a 20. szdzad soran meghataroztak a hagyoméanyrol valo beszélés, valamint
a helyi (népi) kulttra gytjtésének, értelmezésének és hasznalatanak kereteit.

Ennek megértéshez két szempontot kell figyelembe venniink:

1. Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizont elmozdulasa/felbomlasa kovet-
keztében keriil sor a tér Gjraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a folyamat hozta
magaval a sziil6fold mai fogalmanak elterjedését és a sziil6fold fogalméat tartalommal
telitd szimbolumok kialakulasat is. A sziil6fold fogalmanak megjelenése azt jelzi, hogy a
kozosségek rajonnek arra, hogy rajtuk kiviil léteznek masok is. Az a hagyomany, amire
eddig tgy tekintettek, mint ami a vilagot szervezi, a kozosségi kereteken kiviil elveszi-
ti altalanos érvényességét. A szerzd azt hangsilyozza, hogy a manapsag megrendezett
szamtalan helyi évfordul6 mar létrejottével is visszautal a helyi torténelemre (Bausinger
1995: 81-83).

A helyi torténelem és hagyomanyok lehorgonyzasra szolgal6 eljarasokat Pierre Nora
az emlékezet helyei fogalmaval irja le. Létrejottiiket azzal indokolja, hogy az emléke-
zetnek nincs mar valodi kozege (Nora 2010: 13). Jan Assmann az emlékezet térbeli és
id6beli kotottségei mellett annak konkrét mivoltara hivja fel a figyelmet: ,,az eszméknek
érzékelhet6 alakot kell 6lteniiik ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe” —
erre a szerz0 az emlékezés alakzatai fogalméat hasznalja (J. Assmann 1999: 38-39). Ez
ugyanakkor azt is jelenti, hogy az emlékek meg@rzését és tovabbitasat mar nem a kozos-
ségek, hanem az intézmények végzik. A kollektiv emlékezet helyét a kulturalis emlékezet
veszi at, mely a mult szilard pontjaira irdnyul, a tényszert maltat (torténelem) emlé-
kezetes miultta, mitossza alakitja. A mult szimbolikus alakzatokka olvad (J. Assmann
1999: 53).

A horizontok hatarolta tér leirasdhoz Arjun Appadurai a lokalitas fogalmét hasznal-
ja. Szerinte ,,a lokalitas mindenek el6tt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokoza-
tokat vagy térbeliséget jelent. Osszetett fenomenoldgiai minéség, melyet a tarsadalmi
kozvetlenség érzete, az interaktivitas technolégiai, és a viszonylagossa valt kontextusok
kozti kapesolatsor hoz létre.” (Appadurai 2001: 3.)

A horizont elmozdulasa az idGszemléletre is kihat: a jov6t6l valo rettegés és a milt
utani vagyakozas a jelen abszolutizalasahoz vezet, a jovGorientaltsag helyét a prezen-
tizmus, az autentikus malt maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza veszi at. Ez azonban
olyan jelen, mely mar elmult még miel6tt teljes mértékben bekovetkezett volna. A ha-
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ladasba vetett hitet a meg6rzés gondja valtja fel. Az azonban, hogy mit kell meg6rizni
és kinek tovabbra is kérdés marad (14sd Hartog 2006). Az internet gyors fejlédése és
elterjedése a fent emlitett fogalmaknak és elméleteknek is Gj lendiiletet adott, tagabb
kontextusba helyezte Gket.

A Hermann Bausinger altal emlegetett jatéktér Osszesziikiilése jelenség tgy is értel-
mezhetd, mint a nép kulturalis termékeinek hozzaférhetGségére és a hozzaférés gyor-
sul6 iitemére adott valasz.?° Ahol gyorsan valtozé sorrendben teljesen kiilonb6z6 javak
tlinnek fel, ott csak Ggy 6rizhet§ meg a hagyomény, ha a formak merevvé valnak, majd
ezeket nagy pontossaggal atveszik (Bausinger 1995: 111). A kitalalt hagyomany és az
orokség kortars hasznalatanak esetében szintén szigortian kell kovetni a kitalalt/orok-
ségesitett hagyomanyokat, mintdkat. Bausinger a népviselet példajat emliti, ami, mint
irja, er6sen kozelit az egyenruhdhoz (Bausinger 1995: 114). Ez a tendencia ma még in-
kabb érvényesiil, elég csak a hagyomanyorzé néptanccsoportok altal hasznalt viseletek-
re gondolni.

A jatéktér Osszesziikiilésére adott valaszként a 20. szazad folyaméan latvanyosan
megnéitt a lokalis regiszterek szerepe (Keszeg 2009: 124).

2. A hagyomany tarolasanak és megjelenitésének kiilonb6z6 médiumai és alakzatai
szintén az archivumok fel6l értelmezheték. Michel Foucault A tudas archeolégiaja cimi
munkéjaban az archivum fogalmanak kiterjesztését végzi el (Foucault 2001). Az archi-
vumot els@sorban olyan rendszerként irja le, amely a kijelentések feltlinését és miiko-
dését szabalyozza, ezért felelGs. Ebben a felfogasban az archivum nem pusztan statikus
tarolo, rogzitett médium, hanem olyan, ahol az informéci6 folyamatosan fluktual, és
amelynek miikodését befolyasoljak az uralkodo hatalmi diskurzusok is (lasd Hermann
2010, Miklésvolgyi 2008).

Wolfgang Ernst német médiateoretikus Archivumok morajlasa cimi szévegében
(Ernst 2008) pedig az archivumok kibernetikajaval foglalkozik: a technikai Gjitasok,
a digitalis technologiak és a médiafogyasztasi szokasok megvaltozasanak szemszogé-
bél prébalja meg azt Gjragondolni. Arra a megallapitasra jut, hogy ,,a 21. szazadban a
médiaarcheoldgia talhaladja [...] az archivumok és archivalas klasszikus rendszereit.
El6nye hordozojaban, illetve annak jellegében keresendé: a digitalis kodolhatésag és a
folyamatossag. A jelen médiaarchivumainak mar nem pusztan a tarolas, hanem a tovab-
bitas a funkci6juk, ez a kiilonbségtétel hasonlé, mint az archivum és kulturalis emléke-
zet, vagy az archivumok és médiumaik esetében. A digitalis vilag egyik fontos hozadéka
a lezaratlansag, vagy, ha agy tetszik: a rendszertelenség.” (Hermann 2010.)

20 A valtozasok felgyorsuldsahoz — irja Odo Marquard — kompenzacioként lassulédasok kapcsolédnak, a
globalizaciot a regionalizaciok és individualizaciok kompenzaljak. Az innovacio kultirajahoz hozzakapcso-
16dik a meg6rzés kultaraja (Marquard 2001: 11).
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Népi kultara és (nép)hagyomany

A néprajztudomany kialakulasat kovetGen magabiztosan vonta meg kutatasi teriileté-
nek hatarait. Kutatasanak targyat a parasztsagra korlatozott népi kultiira vizsgalata-
ban latta.?! A helyzetet bonyolitja, hogy ez a fajta koriilhatarolas nemcsak tarsadalmi,
de idGbeli sikon is érvényesiilt: a kutatas az Gsire, a multra koncentralt,?? a népi kulttra
kortars jelenségei szintén kiviil estek a kutatasok keretén. Az 1960-as évekt6l kezd6-
ddéen azonban egyre gyakrabban valik problémassa ez a paradigma. A kutatok egyrészt
arra kérdeznek ra, hogy ki a nép? Alan Dundes ugyanis mar 1965-ben tgy érvel, hogy
népnek nevezhet§ barmelyik embercsoport, amely legalabb egy kozos Osszekots té-
nyezovel rendelkezik (Dundes 1956: 2). Vagyis szamos csoportot (a gyari munkasoktol
kezdve el egészen az internet felhasznalokig) illethetiink ezzel a terminussal, amelyek
szintén bevonhaték a néprajzi kutatasokba. Masrészt az is Gjraértékelédik, hogy mi
az a népi tudas (folklore) és hagyomany (traditio), amely a kutatas targyat kell(ene)
képezze. Alfred Schiitz ugyan mar az 1930-as években a mindennapi életet éllitotta
érdeklédése kozéppontjaba (Niedermiiller 1981: 192-193), de a kutatas még hosszu
ideig az iinnepnapok kutatasat részesitette elénybe. Hoppal Mihaly mutat ra arra, hogy
még az 1970-es években is a magyar folklorisztika egyik jeles képviselGje, Voigt Vilmos
annak ellenére, hogy ,kiemeli [...] a folklor kozosségi jellegét, de elsGsorban mégis mii-
vészi jellegzetességeit, »a folklor esztétikijat« tartja kutatasra érdemesnek” (Hoppal
1982: 330).

Keszeg Vilmos pedig a romaniai magyar néprajzkutatas eredményeinek 6sszefog-
lalasa kapcsan allapitja meg, hogy ,a romaniai magyar néprajzkutatas a népi kultarat
sajatos szelekcid alapjan tette kutatés targyava. Azok a kritériumok, amelyek alapjan
ez a szelekcié mikodott, a kovetkezdk: Gsi (szemben a kozismert maival), paraszti,
falusi (szemben a varosival, hivatalossal), esztétikus (szemben az esztétikai minGsé-
get alig tartalmazoval), iinnepi, latvanyos (szemben a mindennapival), szébeli (szem-
ben az irasbelivel, a rogzitettel), szoveg- és miifajkozpontil (szemben a mindennapi

21 A néprajztudoményt mind a mai napig egyfajta terminoldgia ingatagsag jellemzi. A fent jelzett mellett a
parasztkultira és a popularis kultira terminusok is hasznélatban vannak. Az el6bbi Hofer Tamas szerint
a népi kultara egy ,szabatosabb, szorosabban koriilhatarolt valtozata” (Hofer 1994: 233), ezzel szemben a
popularis kulttra terminus szemléletbeli kiilonbséget jelez. A kutatok mentalis térképén a popularis olda-
lon a kultdra szintjei kozott hizédnak szilard hatarok, népi kultirak esetében pedig a kiilonb6z6 ember-
csoportok, etnikumok hatara szilard (Hofer 1994: 240). K6z6s viszont benniik, hogy mindkét fogalom ,a
kultéra »magas«, »tanult« szintjével szemben hatarozza meg, mit tekint »népi«, »popularis«, »nem elit«
kultaranak” (Hofer 1994: 134). A két fogalom dichotémiajénak részletes elemzése soran Hofer arra a ko-
vetkeztetésre jut, hogy ,a tudomanyok kozotti és a forditasok révén a nyelvek kozotti terminusaramlas is
egyre jobban felgyorsul, nem egy esetben az eredeti jelentések kisebb-nagyobb médosulasaval.” Igy ,az an-
gol-francia hagyoményban kidolgozott popularis kultiira fogalom jelentéstartomanyanak jo része valahogy
[...] betagolodik a mi paraszti kultiira, népi kultira fogalmunkba, mintegy a szinfalak mogott hozzajarul
azok modernizalasidhoz” (Hofer 1994: 246-247).

22 Ezzel kapcsolatban Voigt Vilmos irja: ,igen jellemz8 a magyarorszagi hagyomany-felfogasra az 4brandos
»Gskeresés« maig szakadatlan megmaradasa is” (Voigt 2007: 11).
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kommunikacio6 lazabb miifaji normakhoz alkalmazkodo6 beszédszokasaival), nemzeti
(szemben az etnikai sajatossagokkal nem rendelkezével)” (Keszeg 1995: 110, kiemelé-
sek az eredetiben).

Néhany nyugati szerzd gy érvel, hogy napjainkban egyre inkabb a ,helyi” valik az 4j
népi kultarava (Storey 2003: 116, Noyes 2009: 245). A népi kultara (vagy hagyomanyos
kultira) helyi nemesak abban az értelemben, hogy helyben sziiletett — azaz hosszu ideje
beagyazodott a helyi tirsadalom mindennapjaiba —, de abban is, hogy mindig helyben
keriil hasznalatra. Ma tehét a helyi tdrsadalomban szdmos olyan kulturalis elem van
hasznélatban, mely a helyi tarsadalomban atvételnek szamit, de ebben az 0sszefiiggés-
ben a helyi kultiranak a részét képezi.

Ehhez hasonl6 nehézségekkel kiiszkodiink a hagyomany jelentése esetében is,
melyet a tudomanyos és a hétkoznapi hasznalatban egyarant az ellentmondasossag
jellemez. Dorothy Noyes szerint a hagyoméany elsGsorban mint kommunikacié (lasd
atadas—atvétel), ideologia és tulajdon értelmezhets (Noyes 2009: 234). A hagyomany
Edward Shils értelmezésében traditum, vagyis minden, amit a milt a jelennek atad
(Shils 1981: 12). E szemlélet szerint a hagyoméanynak elsGsorban tudasmegérzé, tuda-
satment6 feladata van.

Odo Marquard a hagyomanyt megszokasaink nélkiilozhetetlenségérdl irt esszéjében
a torténelem primér jelenvalésagaként irja le, ami nem mas, mint ,,a megszokasok 6sz-
szessége” az a valami, ami — Herman Liibbe szavaival élve — ,nem bebizonyitott helyes-
sége okan érvényes, hanem mert lehetetlen meglenniink nélkiile” (lasd Marquard 2001:
188-189). Ez a definicib az élet teljességére — ha gy tetszik a mindennapokra — utal.
Nem csupan a jeles napokhoz, tinnepekhez kapcsolodo cselekvések, gesztusok, targyak
és szovegek Osszessége, hanem tul ezen hagyoméanynak mindsiil minden, ami emberi,
ami az életet élhetGvé teszi.

Kolozsvaron 2012 decemberében Keszeg Vilmos Kié a hagyomany? Mire szolgal?
A hagyomany: kultira, hasznalok és forgalmazok kozott?® cimmel szervezett nem-
zetkozi tanacskozast. A konferencia-felhivasban Keszeg Vilmos tgy fogalmaz, hogy
a 20. szazadban Eur6paban a hagyomany értelmezése terén harom paradigma ko-
vette egymast. Az els6 a kulturalis kontextus fell kozelitett (tipologia, elterjedtség,
morfolégia, struktira, funkcié és a hagyomany torténeti megkdozelitése), a masodik a
hagyomanyt szociologiai aspektusbdl értelmezte, a hagyoméany alkalmazasanak esz-
kozére, a hagyomannyal szembeni attittidokre figyelt, mig a harmadik a kultara pat-
rimonizalasa, mely napjainkban kialakul6, a hagyomény menedzsmentjére alapozo
paradigmaként irhat6 le. Ezek mindegyike — irja a szerz6 — a hagyomany kiilonb6z6
aspektusaira mutat ra.

2 A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle? La tradition entre culture, utilisateur et entrepreneur.
6—7 décembre 2012, Cluj-Napoca, Romania.



A HAGYOMANY HASZNALATANAK VALTOZO KONTEXTUSAI 31

A Keszeg Vilmos altal iranyitott kolozsvari kutatasok a hagyomanyt operativ foga-
lomként hasznéljak. A hagyomany fogalmat ,nem a kultdra- és a tarsadalomfejlédés egy
korabbi korszakabol fennmaradt reliktumokra vonatkoztatjuk, hanem a kérnyezetben,
a kultara hasznaloitol informalis modon atvett, a mindennapi életben hasznalt targyak,
ismeretek, gyakorlatok, mentalitas és attitlid megnevezésére” (Keszeg 2014: 10). A ha-
gyomany tehat 1. kozosséget formal, 2. emlékezetet termel és 3. biografikus funkcioval
rendelkezik (Keszeg 2014: 10—12).

Voigt Vilmos egyik tanulmanyaban agy vélekedik, hogy — akarcsak a népi kultara fo-
galma, a hagyomany is erételjesen etnicizalt. Amint irja ,ami a kozismert magyar »ha-
gyomany-felfogast« illeti, nalunk, korabbi el6zmények (példaul Bessenyei Gyorgy tor-
ténelem-értelmezése) utan a reformkorban alakul ki a fogalom rendszeres hasznéalata.
Kolesey Ferenc Nemzeti hagyomanyok cimt tanulméanya (1826) voltaképpen egy maig
érvényes nézetet képvisel, amely szerint a magyar »néphagyomanyok« egyszersmind az
egész »magyar nemzet« hagyomanyai is” (Voigt 2007: 10).

Paladi-Kovacs Attila pedig arra mutat ra, hogy a népi kultara kutatéinak munkai-
ban hosszu ideig ,,a hagyomany sz6 [...] gyakran a honfoglalas el6tti id6kb6l szarmazo,
sajat torvényei szerint tovabbéld, olykor modosuld, megijuld népi kultira szinonima-
jaként tiinik fel” (Paladi-Kovacs 2004: 4). Ennek a hagyomanynak a természetérol
Hermann Bausinger a kovetkez6t irja: ,az utébbi évszazadban a nép korében is elter-
jedt felfogas szerint az, ami torténelmileg korabbi — s néhany maradvanyban még a
jelenbe is belenyulik —, egyuttal torténelem nélkiili is, maga a természet (Bausinger
1995: 102-103). Aleida Assmann egyik tanulmanyaban szintén arra mutat ra, hogy a
hagyomanyt a 18. szazadi irodalomban a természet-ként fedezik fel Gjra és értelmezik
(A. Assmann 1997).

A koztudatba a népi kultara és hagyomany fogalménak romantikus, esztétizalo és
archaizalé meghatarozasa dgyazodott be. De, ami talan még ennél is fontosabb: egy ide-
je a helyi kozosségek is sajat kultarajuk elemeire mint hagyomanyra kezdtek tekinte-
ni.>* Egy nemrég elvégzett kutatas, mely a helyi szerz6k altal készitett falumonografidk
népi kultararol szolo fejezeteinek szemléletét vizsgalta arra a kovetkeztetésre jutottunk,
hogy ezek a 19. szazad végén, 20. szazad elején kialakult romantikus népi kultara-szem-
1életre alapoz6 kézikonyvek és egy-egy részteriilet (népszokasok, népkoltészet népi épi-
tészet, gazdalkodas) monografikus feldolgozasaira timaszkodnak, és gyakran a helyi
sajatossagok bemutatésa helyett csupan altalanos megallapitasokat tartalmaznak (Vaj-
da 2015c¢). Az interneten megjelenitett néphagyomanyok legnagyobb része szintén ezt a
latasmodot tiikrozik.

24 Manapsag — irja Hermann Bausinger — a nép egyszerti fia is a hagyomanyra részben tudatosan, mint
hagyomanyra tekint” (Bausinger 1995: 104).
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A néphagyomanyok hasznositasanak modjai és kontextusai.

Hermann Bausinger irja le, hogy az 1980-as évek elején egy kis délnémet varos, Hayin-
gen énekkaranak 75 éves jubileuma alkalmaval a helyi asszonyok olyan viseletben vo-
nultak fel, melyet annak ellenére, hogy régiként hataroztak meg, elismerték, hogy aznap
oltotték el6szor magukra. Csak kés6bb, egy tijsaghir nyoman deriilt ki a szerz6 szamara,
hogy valojaban egy helyi lelkész szaz évvel korabbi, akkor még hasznélatba 1évé viselet-
darabokrol késziilt leirasa alapjan rendelték meg ezeket a viseletdarabokat (Bausinger
1983: 434). A Marosvasarhelytdl alig 20 kilométerre es6 Vajdaszentivinyon az 1960-
as években egy helyi tanit6, Demeter Pal végzett hasonl6 munkat, s a helyi tanccso-
port a Megénekliink, Romania elnevezési vetélked6 rajoni és orszagos szakaszan az
altala ,megtervezett” viseletben mutatta be az azéta is nagy népszertiségnek érvendd
vajdaszentivanyi tdncokat.?® A tervezést itt is a szilikség sziilte, ugyanis a faluban mar
nem volt él6 népviselet, csak egy-két idGs ember szekrényében tartogattak a temetésre
egy-egy rend viseletet. A helyi tanccsoport altal ma is hasznalt n6i viseletet a tanitd
egy 96 éves asszony ruhdja alapjan tervezte. A Marosvéasarhely és Szaszrégen kozott
félaton elhelyezked6 Saromberkén 2014-ben a helyi miivel6dési haz felajitasa és felsze-
relése alkalméval a helyi altalanos iskola tanccsoportja szdmara nyolc par ,viseletet” is
vasaroltak. Mivel sem a helyi 6nkorméanyzat képviselGinek, sem a beszerzést bonyolito
cégnek nem allt semmilyen dokumentéaci6 a rendelkezésére a helyi viseletre vonatkozo6-
an, a beszerzéshez az interneten kerestek mintakat. Egyrészt a kiilonb6z6 kozosségi és
fajlmegosztd oldalakon talalhat6 erdélyi népviseletrél és néptancesoportokrol késziilt
képeket, masrészt erdélyi kézmiives mesterek interneten elérhetd ,viseletkatalogusai-
nak” anyagat tekintették at. A viseletdarabokat pedig udvarhelyi kézmiives mesterektél
rendelték meg.

Folklorizmus, ,,néphagyoméanyok 1j kornyezetben”?

A hagyomanyhasznalat fent jelzett jelenségeit a néprajzi szakirodalom a folklorizmus?®
fogalméval hatarozta meg. A fogalmat elGszor talan Peter Heinz szociol6gus hasznilta.
A Tarsadalmi valtozasok cim( lexikoncikkben 1958-ban folklorizmusnak a nativisz-
tikus mozgalmakat és ezek valotlan-romantikus jellegét nevezte, s ezek példajaként
éppen a régi elfelejtett ,kényelmetlen viseletek” Gjrabevezetését emlitette. Hans Moser
szokaskutato szerint folklorizmus ,,a népi kulttira elemeinek olyan megjelenési forma-

% Avajdaszentivanyi tancokat az emlitett id6szakban a Maros miivészegyiittes is szinpadra vitte és mind a
mai napig szamos hivatasos és amat6r tAnccsoport repertoarjaban megtalalhatoak.

2 A cim tvétel, az eredetit lasd Bird Zoltan — Gagyi Jozsef — Péntek Janos (szerk.): Néphagyomanyok 1j
kornyezetben. Tanulmanyok a folklorizmus korébdél. Kriterion Konyvkiadd, Bukarest, 1987.

27 A folklorizmus fogalmahoz lasd Voigt 1970, 1979, 1987a; Bausinger 1983; Gusev 1983; Karnoouh 1983.
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ja, olyan Osszefiiggésekbe kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak”. Ilyen eset
példaul a szinpadon megjelend népviselet (lasd Bausinger 1983: 435). Voigt Vilmos sze-
rint a fogalom magaba foglalja a népi kulttira korai felfedezésének korat is. A szerz6 a
folklorizmus korai megjelenési forméainal a francia forradalmat, a német romantikat és
az orosz narodnikok mozgalmat emliti, és megkiilonbozteti a régi és j tendencidkat,
bevezetve a neofolklorizmus fogalmat (Voigt 1970, 1979, 1987b). Viktor Evgen’evich
Gusev emellett a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis tipusait kiilonbozteti meg. Ezek a
mindennapi folklorizmus és az ideolégiai folklorizmus (Gusev 1983: 441). Bausinger
pedig a folklorizmus jellegzetességeit a kovetkez6képpen foglalja 0ssze: 1. A jelenségek
mesterségesen létrehozottak, nem a hagyomanybdl szadrmaznak, hanem abbél nének
ki. 2. Az 6sztonzés kiviilrdl jon és kifelé iranyul el6adasok, bemutatok formajaban, ahol
szamolnak a néz§ elvarasaival is. 3. A jelenségek szoros Osszefiiggésben allnak a kulta-
ra-ipar ligynokségeivel, beleértve a szérakoztato ipart és az idegenforgalmat. 4. A folklo-
rizmus az alkalmazott néprajz egyik formaja, ahol a néprajztudoméany eredményeinek
visszacsatolasaval van dolgunk. (Bausinger 1983: 435.)

Erdélyben 1987-ben, a Kriterionnal latott napvilagot az a tanulmanykétet (Bir6—
Gagyi—Péntek szerk. 1987), mely azt vizsgalta, hogy a népi kultira Gj/megvaltozott
kornyezetbe keriilve ,még mindig a hagyomanyos jelentést hordozoé alkotas, vagy mar
csak (kétes?) értékeket termeld alkotas? [...] Hogyan talaljak meg helyiiket a hagyo-
manyos kulttra felbomlé paradigméjabol szétsodrodo elemek az 4j szintagmékban?”
(Péntek 1987: 5). Bird Zoltan a kotet elméleti bevezetGjének szamitd tanulméanyaban
ugy érvel, hogy folklorizmusrol akkor beszélhetiink, ha ,a népi kultira egy eleme,
elemcsoportja az eredetit6l eltérg, idegen kornyezetbe keriil [...], és az idegen kérnye-
zetbe jutva megvaltoztatja jelentését, mas lesz, mint ami a népi kulttira rendszerében
volt” (Bir6 1987: 31-32). A szerzd ezt kovetGen a folklorizmus négy alaptipusat kiilo-
niti el: a tudomanyos folklorizmus, a reprezentéacios folklorizmus, a mindennapi fol-
klorizmus és a miivészi folklorizmus tipusat (Bir6 1987: 33—44). Tudomanyos folklo-
rizmusnak szamit, mondja a szerz§, mikor a népi kulttra az értelmezések halojaban
él tovabb. at. ,Amikor tehat megmentésr6l, meg6rzésrdl beszéliink, akkor valéjaban
folklorizmusfolyamatrol, és ennek kapesan jelentésvaltozasrol van szé. [...] A tudomé-
nyos megkozelités mindig azt jelenti, hogy a népi kultira elemeit idegen kornyezetbe
vissziik” (Bir6 1987: 35). Ugyanakkor ez a kutato altal feltart és kozzétett anyag 6nallo
életre kel(het), sokféle — a tudomanyos kutatas intenciotol igen tavol es6 — felhaszna-
l4sa is elképzelhetd.2®

A szerz§ a reprezentéacios folklorizmus korébe sorolja a konyvespolcon elhelyezett
népmiivészeti kiadvanysorozatot, a falra aggatott sz6nyegeket, kancsokat, a népi kulta-
ra szinpadra allitasat és a népmivészeti kiallitasokat és a tajhazakat egyarant. Ezekkel
ugyanis — érvel a szerz6 — mind a ,népi kultara hozzank tartozasat” (Bir6 1987: 36) fe-

28 Ehhez a kérdéshez lasd még Keszeg 2005a.
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jezi ki. A reprezentacios folklornak nemcsak készitGje, de ideologusa (szakértdje) is van,
akik kivalasztjak, elénk helyezik és megtanitanak arra, hogy hogyan kell szemlélni. Ezt
az egész folyamat a fogyasztas fogalméval irhaté le leginkabb (Bir6 1987: 38).

A mindennapi folklorizmus esetében a népi kulttra azaltal keriil idegen kornyezetbe,
hogy mar nem rendszerként, hanem eszkozként miikodik, kiszolgalja ugyan az egyén-
nek az onmagyarazasi kisérletét, de egyben oppozicio is termelédik: az egyén tisztaban
van azzal, hogy vannak rajta kiviil masok, akik nem hisznek benne, esetleg le is nézik
érte (Bir6 1987: 39—43). A miivészi folklorizmus pedig valdjaban a folklorizmus klasszi-
kus tipusa, ebben az esetben ,,a népmiivészetnek és a népkoltészetnek a »magas« kultt-
raba valo bejutasarol van sz6” (Bird 1987: 43). A néphagyomanyok ilyen médon torténd
felhasznalasanak els6dleges élettere a miiterem és a szinpad, el6adasanak kontextusa a
kiallitas, illetve a helyi, regionélis és orszagos fesztival vagy verseny.

A néphagyomanyok Gjraélesztése. Kitalalt hagyomany

A hagyoményalkotéas azon folyamatanak megnevezésére, mely soran a hagyomanyos
paraszti oltozékek Gjjaélesztésére, vagy éppen kitalalasara (lasd a skot szoknya)? kertilt
sor, a szakirodalom Eric Hobsbawm nyoman a kitalalt hagyomany fogalméat hasznalta,
bar a magyar folklorisztikaban a hagyomanyteremtés fogalma is el6fordul (1asd Ho-
fer—Niedermiiller szerk. 1987, Mohay 1997). Meghatarozasa szerint a kitalalt hagyo-
many(ok) 4j helyzetekre adott valaszok, amelyek a régmult formakra és helyzetekre valo
hivatkozas formajat 6ltik (Hobsbawm 1983: 2), formalizacids és ritualizacios folyama-
tok, melyeket a multra val6 utalas jellemez (Hobsbawm 1983: 4). A szerzd a kitalalt a ha-
gyomanyok harom tipusat kiiloniti el: 1. azok, melyek a tarsadalmi 6sszetartozast eré-
sitik vagy szimbolizaljak, 2. amelyek intézményeket, statusokat és hatalmi viszonyokat
er0sitenek vagy legitimalnak, és 3. amelyek els6dleges célja a szocializacid, valamilyen
hitrendszerbe, értékrendbe és viselkedésmintaba val6 belenevelés (Hobsbawm 1983: 9).

Egy masik tanulméanyaban a szerz6 a ,hagyomanyok tomegtermelésével” foglalko-
zik. A szerz6 abbol indul ki, hogy annak ellenére, hogy a hagyoményok kitalalasa altala-
nosnak mondhato, a 19. szdzad 70-es éveit6l kezd6dGen kozel fél évszazadon 4t ,kilon-
leges sebességgel keletkeztek 1j tradiciok” hivatalosan és nem hivatalosan egyarant. Az
el6bbieket, melyeket az dllam hozott 1étre, vagy az allam szaméara gyakoroltak tekint-
hetjiik politikainak, az utébbiakat pedig tarsadalminak, ezeket formalisan szervezett
csoportok hozzak 1étre, melyeknek nem volt politikai célkittizésiik, de Gj eszkozokre volt
szlikségiik, hogy biztositsdk vagy kinyilvanitsak dsszetartozasukat, szabalyozzak belsé
kapcsolatrendszeriiket (Hobsbawm 1987: 127). A Harmadik Koztarsasag hagyomany-
teremtd tevékenységének elemzése soran harom f6 Gjitasra hivja fel a figyelmet: 1. az

2 Elemzését lasd Trevor-Roper 1983: 15-41.
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oktatast az egyhaz vilagi megfelelGjévé alakitotta és a koztarsasagi elvek terjesztGjévé
tette, 2. nyilvanos ceremodniakat talalt ki és 3. az emlékmiivek tomegtermelésébe kezdett
(Hobsbawm 1987: 137-139). Annak ellenére, hogy a szerzd csak késébb, mas Osszefiig-
gésben, emliti meg, ide kell sorolnunk a ritualis terek kialakitasat (Hobsbawm 1987:
179) is.

Ugyanakkor a szerzé a kitalalt hagyoméanyok tovabbi harom tovabbi aspektusara is
felhivja a figyelmet. E16szor is kiilonbséget kell tenni a tartos és a muilékony ajitasok ko-
zGtt. Masodszor a kitalalt hagyoméanyok ,,meghatarozott osztalyokhoz, vagy rétegekhez
kotédnek”, az atvétel pedig — annak ellenére, hogy elviekben mindkét iranyba hat — a
Jfelilrol lefelé szivargas jellemzi”. Az atvétel soran atalakitasra keriil sor, de ,a torté-
nelmi eredet lathat6 marad”. A harmadik szempont pedig a ,kitaldlas” és a ,spontan
keletkezés” paArhuzamos jelenléte (Hobsbawm 1987: 178—-181).

A kitalalt hagyomany primér kontextusat a (nemzeti) iinnep és a megemlékezési
szertartas (14sd Connerton 1997: 67-75, Fejés 1996) képezi.

A néphagyomanyok jjaélesztése szintén hasonlé moédon zajlott, zajlik. A helyi vagy
a kozponti (politikai és/vagy szellemi) elit a rendelkezésiikre all6 adatok alapjan a nép-
hagyomanyoknak egy idealtipusat hozza létre, megteremtve egy kozosség (telepiilés,
régi6 vagy nemzet) ,reprezentativ” néphagyomanyait. Igy a hagyomany elszakad az 6t
létrehoz6 kozegtdl és a helyib6l nemzetivé valik. Nalunk ennek korai példainak az 1867-
es parizsi vilagkiallitasokon bemutatott nadfedeles magyar csarda, az 1873-as bécsi ki-
allitason bemutatott észak-magyarorszagi és erdélyi hazak, illetve az 1885-06s budapesti
orszagos kiallitason szerepld 15 berendezett parasztszoba vagy a millenniumi kiallitas
magyar faluja (Sisa 2001) tekinthetd. Mivel ez a folyamat, valamint ennek a végterméke
sokban hasonlit a skot szoknya torténetéhez, a néphagyomanyok tijjaélesztését szintén
kitalalt hagyomanyként kell meghataroznunk. A reprezentativ/kitalalt néphagyomany
szintén gyakran ideologia konstrukciok részévé valik, a nemzeti 6ntudat épitésében tolt
be szerepet.?® Ezért gyakran éri — nem is teljesen alaptalanul — a nacionalizmus vadja.

e ze 99

A néphagyomany ,rehabilitaciéja”. Orokség

Ugy tiinik — irja Keszeg Vilmos a fentebb emlitett konferencia el6ad4saibol szerkesztett
kotet bevezet6 tanulmanyaban —, hogy Eurépaban az 1960-as évektdl kezd6dden 1j
terminus tiinik fel, az 6rokség, mely rovid id6n beliil az épitett és a természeti mellett
a kulturalis javak meghatarozasara is kiterjedt, s6t kiilon kutatasi irdnyzatot (heritage
studies) inditott el. De vajon nem arrél van sz6 — kérdezi a szerzé —, hogy a kulturalis
orokség terminusa jellegzetesen nyugat-eurépai kulturalis attitlidét nevez meg, ahol

30 Tlyen példanak okaért a roman cdlus nevii botos tanc, melyet 2005-ben vettek fel az UNESCO-listara.
Ennek elemzéséhez lasd Stiuca 2014.
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az Orokségesités soran a kulturalis javak tjra elosztasa és idegenek szaméara torténd
bemutatésa torténik meg? (Keszeg 2014: 12—-13.) Egy maésik helyen pedig igy véleke-
dik errdl: ,a kulturalis 6rokség fogalma Europaban az 1970-es években jelent meg,
akkor tudatosodott az, hogy a kultaranak arra a részére, amit a hasznalok valamilyen
meggondolasbol nem preferalnak, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, muzealizal-
ni kell. Ez fordulatot jelent az eur6pai mentalitas torténetében, mert kiilonbség van a
hagyomany és az orokség fogalma kozott. Mig a hagyomany terminus a generaciokon
keresztiil hasznalt és onkéntesen kozvetitett értékeket jelenti, addig az 6rokség termi-
nus mar jogi fogalom, és azt hangsiilyozza, hogy az utékornak jogaban all hozz&jutni
mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak, kidolgoztak, s ami a mindennapi hasznalat-
bol kikeriilt. Az 6rokségnek a megérzését, és a hozzaférést torvénynek kell garantél-
nia” (Keszeg 2015a). Mairéad Nic Craith pedig agy érvel, hogy annak ellenére, hogy
az orokség fogalma elég képlékeny ahhoz, hogy tobbféle médon értelmezziik, amit jol
érzékeltet az a sokféleség is, ami a fogalom egyes europai nyelvekre forditasat jellemzi,
nehéz elképzelni, hogy lehet ko6z6s eurdpai 6rokségrol és orokségkoncepciordl beszélni
(Craith 2012). Sonkoly Gabor a nyugati 6rokség-fogalom hasznalhatésaga kapcsan arra
a kovetkeztetésre jut, hogy ,a kulturalis orokség fogalma tehat elemzési szintenként
eltér. Kérdés marad, hogy miként lehet e kiilonb6z6 értelmezéseket Gsszekapesolni”
(Sonkoly 2000: 62). Paladi-Kovéacs Attila pedig arra hivja fel a figyelmet, hogy Francia-
orszagban egy fogalmi kett6sség figyelhet§ meg: a néprajzi 6rokség, hagyaték megne-
vezésére a patrimoine ethnologique fogalmat hasznaljak, s ,a heritage sz6t meghagy-
tak az elit kultira, a miemlékvédelem kifejezésének” (Paladi-Kovacs 2004: 7).

»Az 0rokség — irja David Lowenthal — egyszercsak mindeniitt megjelent: ott van a
hirekben, az iizletekben, egysz6val mindenben a galaxistol a génekig” (Lowenthal 2004:
55). Ezért aztdn ma szinte kozhelynek szamit orokségrobbanésrol beszélni. Az Oorok-
ség mindeniitt jelenvalosdga nem csak arra utal, hogy atlathatatlanul megsokasodtak
a kiilonb6z6 orokségformak és orokségdiskurzusok, hanem arra is, hogy az 6rokség
egyre inkabb levaltja kultira fogalmat, annak helyébe 1épik (Tschofen 2012: 29). T6bb
szerz$ az orokséget egyenesen metakultiiraként hatarozza meg (Kirshenblatt-Gimblett
2004, Tauschek 2011), melyet a globalizalt vilag kulturalis form4jaként lehet felfogni.
Egy gytjteményes kotet szerzoi pedig egyenesen orokségrezsimekrol beszélnek, ezzel is
jelezve az orokségnek a mindennapokra is kihatd szabalyozo6 jellegét (lasd Bendix—Eg-
gert—Peselmann eds. 2012).

Barbara Kirshenblatt-Gimblett értelmezésében az 6rokség 1. a jelennek a multbol
taplalkozo kultirateremt6 modja, 2. hozzaadott értéket termeld iparag, 3. a helyi ter-
méket exportaruva teszi, 4. sajat targya és eszkozei kozti viszony probléméssagara vet
fényt, valamint 5. az 6rokség megértéséhez a kulcsot virtualis természete (szimulak-
rum jellege), aktualitas jelenléte vagy éppen teljes hianya adja (Kirshenblatt-Gimblett
1995: 369).

A kiterjedt szakirodalomban négy f6 csapast lehet azonositani. A kutatasok egyik
része a hasznélat fel6l kozelit és az 6rokség mibenlétére, illetve tarsadalmi kereteire
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kérdez ra. Masik része a normativ szabalyozas fel6l, és azt vizsgalja, hogy az 6rokség-
gé nyilvanitasnak, az 6rokség megbrzésének, kozvetitésének és hasznalatanak milyen
nemzeteken ativeld, vagy ellenkezdleg: nemzetspecifikus szabalyozasai vannak. Ezek
hogyan hatnak vissza az 6rokségre, az 6rokséghordozokra és az 6rokség hasznalatara.
Ki(k) az orokség tulajdonosa(i), és milyen intézmények miikodtetik, illetve feliigyelik
hasznalatat. Milyen viszony van a normativ szabalyozas és a mindennapi gyakorlat
kozott (lasd Aronsson—Gradén 2013; Bendix—Eggert—Peselmann eds. 2012; L. Smith
2004, 2006; Smith—Akagawa eds. 2009; Therond-Trigona 2008). A harmadik az 6rok-
ség(képzés) és a gazdasag viszonyara, ezen beliil is elsGsorban az 6rokségnek a turiz-
musiparban betoltott szerepére fokuszal (Dawson 2005, Lyth 2006, Rowan—Baram
eds. 2004, Thompson Hajdik 2009). A negyedik pedig a modern technolbgia és az
orokség termelésének (patrimonizacié), megjelenitésének (visualization) tudoma-
nyos kutatasanak és mindennapi hasznalatanak (lasd turizmus) viszonyat boncolgatja
(Falser—Juneja eds. 2013, Ioannides—Quak eds. 2014).

A hagyomanyoknak egy sajatos hasznialati mddjara az Kelet-Eurépaban is egyre
inkabb az orokség (orokségalkotas) fogalmét hasznaljak, igaz els6sorban torténészek
és nem néprajzkutatok.?! Az 6rokség-paradigma megjelenése Kelet-Kozép-Europaban
az Euré6pai Uni6hoz valé csatlakozashoz kapesolhatd, de a fogalom az 1970-es évekt6l
egyre jelent6sebb mind a tudoméanyos, mind a politikai diskurzusokban.?? Ez 0ssze-
fliggésben all azzal, hogy ,a nagytudomény személyessé, illetve kozosségiévé vala-
sa [...] 6hatatlanul egyiitt jart a 1éptékvaltassal, azaz a vilag- illetve nemzeti szintnél
kisebb elemzési kategoriak elterjedésével” (Sonkoly 2009: 199). A kisk6zosség nem-
csak legitim kutatasi kategoriava valt, de ezek is elkezdték ,sajat jogon” kidolgozni
sajat orokségiiket, a feliilrél jov6 szabalyozast a helyi részvételt egésziti ki (Sonkoly
2009: 200).

Ma mar minden, ami emlékezetben akar maradni és minden, ami valamit emléke-
zetben tart valamilyen modon az 6rokség részét képezi. Az orokségtermelés egyik mo-
torja a multtal valo foglalkozas megélénkiilése: a helyi k6zosség, mikozben megalkotja
a multat, annak maradvanyaiban magéra ismer. Ez teszi lehet6vé az ember valahova
tartozas-érzésének fenntartisat, hiszen — mint David Lowenthal mondja — az 6rokség
élteti a kozOsséget, a ma embere elvont eszméket az 6rokség nyelvén képes kifejezni,
életbe tartani, megélni és tovabbadni (idézi Husz 2006).

Ha a hagyomény a mindennapokba bedgyazott, jelenben él6 mult, akkor az 6rokség
az a jelenben él6 mult, ami levalt a mindennapokrol. A hagyomany egy adott helyhez

31 Ezért aztan a népi kultira 6rokségesitésének kérdéskore hattérbe szorul. Akkor, amikor a helyi 6rok-
ségrol beszéliink, val6jaban nemzeti 6rokségre gondolunk, nemzeti keretbe agyazva gondolkodunk roéla.
Orokséglistaink is nemzeti 6rokségrél beszélnek (példaul a Magyar Ertéktar is elsésorban Hungarikumok
Gytijteménye), a helyi 6rokség létrehozasanak és hasznalatanak keretei még nem tisztazottak.

32 A témahoz, a teljesség igénye nélkiil, 1asd Gyorgy—Kiss—Monok szerk. 2005; Erdgsi 2000; Fejds 2005;
Husz 2006; Paladi-Kovacs 2004; Sonkoly 2005, 2009; Frazon 2010.
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(lokalitashoz) kotott, az 6rokség viszont — akarcsak a kitalalt hagyomany — a helyi ha-
gyoméanybol nemzetit csindl. Ugyanakkor az orokség mikozben felértékeli a helyit, a
kiilonb6zoséget (Sonkoly 2000: 60—61), egyben versenyhelyzetet is teremt azok kozott
(Sonkoly 2000: 55—60).

Ahogy az orokségtermelés és az orokséghasznalat jogi keretei egyre bonyolultabba
véalnak, és tarsadalom egyre szélesebb rétegeit vonjak be az 6rokség védelmét és fenn-
tarthato hasznalatat érint6 munkéba, gy egyre tobb 6rokségtipus jelenik meg, és egyre
tagoltabba valnak az 6rokségképzés, az Orzés, illetve a hasznalat szintjei is.

Az Orokségképzés mindig magaba foglal egy helyreallitasi folyamatot is. A ha-
gyoméany helyreéllitdsa annyit jelent, hogy a hatalom, mikézben megerdsiti a hagyo-
many-hasznalat eredeti szandékat, a maga hasznara forditja azt (Hartog 2006: 156). Az
orokség egyrészt intencionalis hagyomany, azaz a kozosség, 6rokolt hagyomanyként,
tudatosan viszonyul hozza. Masrészt viszont kitalalt hagyomanyként értelmezhetd, az-
zal a kiilonbséggel, hogy itt a politikai és ideoldgiai célok mellett a gazdasagi érdek is
erGteljesen jelen van, szerepet jatszik. Az orokség hasznalatanak (és fogyasztasanak)
jellemzd kontextusa leginkabb a turizmus.

Végezetiil Voigt Vilmosnak egy fontos — és elgondolkodtat6 — megallapitasara szeret-
nék utalni: ,,Az utobbi id6ben sok felkapott vilagtorténelmi érvelés jutott el hozzank is.
[...] Mindez befolyasolhatja azt, hogyan is értelmezziik ma a hagyoméanyt. Végiil maga a
globalizacio is ilyen blivszdva valt napjainkban. Kozismertnek tekinthetd, hogy a »ha-
gyomanyokat« a globalizacio ellenpélusanak szokas tekinteni, és f6ként azért szoktuk
javasolni ezek »védelmét«, hogy ezaltal csokkentsiik a globalizaci6 kartételét. Anélkiil,
hogy e témakort most tiizetesen attekintenénk, csak arra hivatkozhatunk, hogy a hagyo-
manyok ilyen »antiglobalizacios« értelmezése ma vilagjelenség. Mi is kiilfoldrél impor-
taltuk ezt az érvrendszert. Ironikusan még azt is hozzaftizhetnénk, hogy ez az érvelés is
tipikusan »globélis« jelenség.” (Voigt 2007: 12.)

A néphagyomany atirasa

A néphagyomény hasznalatat és a hozza tapadé hasznalati habitusokat més irany-
bol kozeliti meg Keszeg Vilmos, aki a francia irastorténeti iskola és a torténetmondas
antropologidja eredményeire tdimaszkodva arra keresi a valaszt, hogy: rogzithet6-e az
oralis hagyomany, atvihet6-e (Atmenthet6-e) a szobeliségbdl az irasbeliségbe? Milyen
kovetkezményekkel jar a hagyomanyok irasba torténd rogzitése, kimerevitése? Mi tor-
ténik a hagyomannyal, ha attevédik egy szdmara idegen kornyezetbe és feldolgozasa
egy t6le idegen stilus eszkozeivel torténik meg (Keszeg 2004, 2005a)? Tanulmanyaban
arra hivja fel a figyelmet, hogy a hagyomény raépiil 1. egy kollektiv életvilagra, 2. a
lokalis beszélési gyakorlatokra, 3. egy genealogiai — az utdodok vallaljak — és egy loka-
lis — a kozOsség ugyanarrdl beszél — strukttrara, illetve 4. biografiai funkcidja van,
életpalyakat szabalyoz. Ezek mind a hagyomanyt hitelesit6 és legitimalo evidenciak,
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ami primér tarsadalmi kontextusaban konfliktusokat kezel, identitastudatot erésit,
attittidoket, illetve habitusokat termel és tanit meg. A hagyomany egyszerre az élet-
vilag része és megépitdje (lasd Keszeg 2004: 437). A megorokitett hagyoméany harom
statusban fordul eld, ezek: 1. a reprezentacié a hagyoméany meglétének egyediili for-
méja, 2. a reprezentacioé a hagyomany egy torténeti formajat képviseli, illetve 3. a rep-
rezentacio megsziinik a hagyomanyra emlékeztetni, a hagyomany ellen munkal, befo-
gadasa és megitélése a miivészi szoveg szabalyai szerint torténik (Keszeg 2005a: 316).
Ha ez a hagyomany kiszakad eredeti kornyezetébdl, akkor masfajta nyelvi viselkedés,
masfajta viszony valik jellemz6vé. Ebben a kontextusban egyrészt a hagyomany el-
vesziti kapcsolatat az életvilaggal, mar nem szervezi a vilagot, csak beszél rdla, vagy
maskor, ami az eredeti kdzegben realitas volt, az az atiras soran fikciova valik (Keszeg
2004: 437).3® Mésrészt az elemzg arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomany atirasa
a tarsadalom minden szintjén — a helyi kdzosségben és a kiilvilagban egyarant — el6-
itéleteket termel; igaz, hogy ennek okai tarsadalmi csoportonként merében eltéréek
(lasd Keszeg 2005a: 336).

E-hagyomany vagy néphagyomanyok online kornyezetben

Sokak szerint a fent emlitett két fogalom két annyira kiilonb6z6 szabalyok szerint mi-
kodé vilag termékének szamit, hogy egyméas mellé rendelésiik elképzelhetetlen, azt is
mondhatnank, hogy kizarjak egymast. Anélkiil, hogy ennek a kérdésnek a részleteibe
bocsatkoznék, itt csak arra hivnam fel a figyelmet, hogy szerintem nem az az érdekes,
hogy az internet révén a helyi néphagyomany globalisan elterjed, hanem az, hogy az
interneten elérhet6 néphagyomany egyszerre valik uniformizalt tartalomma és a lokalis
értelmezések részévé. Tovabba az, hogy a korabban elbeszélt és/vagy leirt néphagyo-
méany az interneten megjelenitett néphagyoménnyé valik (lasd Stanley 2003). Ugyanak-
kor nem nehéz azt sem belatni, hogy a technolégiai fejlédés eredményeként mara felnétt
egy olyan nemzedék, mely a néphagyomanyokkal kapcsolatos informécidkat (is) els6-
sorban nem a sziil6kt6l és nagysziil6ktdl, nem is (tan)konyvekbdl, hanem az internetrél
szerzi be, sajatitja el.

Vagyis nemcsak tarsadalmi csoportonként, vagy kulttrszintenként (lasd Keszeg
1999: 141), hanem korszakonként is mas-mas médiumok valnak a mindennapok szer-
vezésének, az onkifejezésnek és a (meg)emlékezésnek az eszkozévé. Jol érzékeltetik ezt
a 20. szazad utols6 évtizedének masodik felét6l — a technologia fejlédése kovetkeztében
— ezen a téren lezajlott valtozasok: az egyes kozigazgatasi egységek, telepiilési, kistérségi
tarsulasok, hagyomanydrzo egyesiiletek honlapjai, tematikus blogok és mas, a fentiek-

3 Jurij M. Lotman a sz6vegek harom tipusat kiilonbozteti meg: 1. a mitosz az abszolut igazsagrol szol, is-
métl6do szoveg és vilagot teremt, 2. a torténelem egymast kovets eseményeket reprezental, de nem teremt
vilagot, csak beszél a vilagrol, 3. a miivészi szoveg a fikciot irja le (Lotman 1994).
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hez hasonl6 internetes oldalak is szerepet kapnak a lokalis torténelem és a néphagyo-
manyok szamon tartasaban, az erre vonatkozo tudds kommunikalasdban és archivala-
saban (hogy a kiilonb6z6, a hagyomanyok megorzésével és/vagy kutatasaval foglalkozd
helyi, regionalis vagy orszagos intézményeket ne is emlitsiik).

Ropolyi Laszl6 az internet természetérdl irt konyvében az internetet anyaga szerint
mint technikat, mozgasa szerint mint kommunikaciot, formaja szerint mint kultarat és
a célok szerint mint organizmust veszi szemiigyre (Ropolyi 2006). Gilles Deleuze és Félix
Guattari assemblage-nak nevezik azokat a sajatos sokféleségeket, egymashoz illeszté-
sek révén létrejovo halmozasokat, amik kozpont nélkiiliek, minden irdnyba nyitottak és
minden elemiik kapcsolatban all egymassal. Ezek nem hierarchian alapuld rendszerek
és kozponti iranyitast nélkiil6z6 rendez6 emlékezetek. Kézponti automatizmus nélkii-
liek, csupan az allapotok dramléasa hatarozza meg Gket. Kezdet és vég nélkiiliek, ahol a
kapcsolodasok szamtalan kombinécioja biztositja, hogy ne egy elére kinevezett kzpont
iranyitsa a sokféleséget, hanem mindig 6j irdnyok felé torjon, atalakuljon és dimenziit
novelje (Deleuze—Guattari 2002).

Manuel DeLanda a mai tarsadalmat és miikodését leir6 konyvében a haldzat (net-
work) és az assemblage fogalmat tobbé-kevésbé egymassal felcserélhetd, szinonim fo-
galmakként hasznalja (DeLanda 2006). Ezért is gondolom tgy, hogy ennek mintajara
az internet természetének leirasara is hasznalhato ez a fogalom. Annal is inkabb, mivel
Ropolyi Laszl6 konyvének is az a f6 tézise, hogy a modernitasra jellemz6, egyetlen, pri-
vilegizalt verzi6ja tudas az internet koraban valsagba kertil, a hal6zatba kapcsolt tar-
sadalmi 1étezésben (,halblét”) a tudasvaltozatok és alternativ valosagszférak korabban
elképzelhetetlen sokasaga jelenik meg, a posztmodern individualizaci6 soran az embe-
rek a tudoméanyos és technikai tudéshoz is kezdenek személyes moédokon viszonyulni
(Ropolyi 2006).

Ha az orokségalkotas, a kitalalt hagyomany vagy a folklorizmus esetében létezik
egy kozponti iranyito szerv és egy kozponti szabalyozas, az internet esetében ilyenrol
nem lehet beszélni. Ugyanakkor mivel az interneten megjelenitett néphagyomany —
akarcsak barmely itt megjelené tartalom — folyamatosan update-elheté (lasd Nyiri
1994b: 19), az a tudés, amit a szinpadi el6adasban, a turizmusban vagy az archivu-
mokban és a kiadvanyokban kimerevitenek (de ugyanez mondhato el a kitalalt ha-
gyomanyrdl és az 6rokségrol is), az interneten tjra életre kel, bizonyos értelemben
visszanyeri variabilitasat.

Az internet mint a hagyomanyos népi kulttarat hordoz6 kontextus (v6. Sz{its 2013:
21) a hagyomanyapolas és hagyomanydrzés egy minden szempontbo6l j formajanak
tekinthet6, ahol ,a kozvetités kozege, a digitalis platform maga anyagtalan. A digi-
talis kontextusban az informacid tavol keriil mind a forrastol, mind a hordozo6jatol.
Ahogy tavolodunk a targyi vilagtol, tgy novekszik a megbizhatatlansag, a hamisitas,
a masolas mértéke.” (Szlits 2013: 22.) Ebben a kdzegben a hagyomany egyre inkabb és
egyszerre tobb szempontbdl is kitalalt hagyomany, pontosabban szolva interaktiv fik-
ci6 (Sztits 2013: 97) — azaz bizonyos értelemben kitalalt — lesz. A hagyomanyd&rzés és/
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vagy hagyomanyhasznalat pedig a megosztas, a mentés és a mentés masként metafo-
raval irhato6 le (vo. Sztits 2013: 23), azaz olyan adaptacios tevékenységként, amelynek
soran az offline, lokalis térbd6l szadrmaz6 hagyoméany athelyezése az online digitalis
térbe egyfajta remixet hoz létre, ami jorészt meglévg alkotbelemek Gjrafelhasznaldsan
alapul. Itt a felhasznal6 altal hozzdadott érték a megosztasban és a véleménynyilvani-
tasban meriil ki (Sztits 2013: 145).34

Ez az 6rokség, és az orokségképzés ezen formaja tehét jelentésen eltér az altalunk
megszokottol. Hiszen, ahogy Sziits Zoltan is ramutat konyvében, nem nehéz belatni,
hogy ,,a technolégia elterjedésével az alkotasok, a tdrgyak most mar nem évszazadokon
at alig valtozo kontextusban jelennek meg, a mizeumok és a térképek szerepét az aug-
mentalt valosag veszi at, a gy(ijteményt pedig a kozosség hozza létre, egy olyan térben,
melyben a k6zosségi média kanonja érvényes. Ebben a kontextusban a kurator szerepét
a valosagra rakodo réteg készitGje tolti be.” (Sziits 2013: 202.) Ez a készitd pedig legin-
kabb nem tudds (néprajzkutatd, antropologus stb.), nem hivatalnok, még csak nem is
népneveld, vagy lelkes amat6r, hanem maga a felhasznalo.

Maésrészt az internetes forumok és blogok révén barki szamara lehetévé valik a ha-
gyomanyrol valo nyilvanos beszéd, és a kontextus demokratikus volta révén a szakértGk
és a civilek azonos médiareprezentacidhoz jutnak (Sztits 2013: 111-112).

Kihez szdl tehat a vilaghalon megjelenitett néphagyomany? Keszeg Vilmos gondolat-
menetére tamaszkodva (lasd Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy annak, akirdl szol,
aki megalkotta és hasznalja, aki a vilaghalora feltoltotte, aki egy bongész6 segitségével
megkeresi, elolvassa, meghallgatja, megnézi, letolti. Egy (virtualis) kozosségé, egy kor-
szaké. Illetve senkié sem.

Milyen néphagyomény jelenik meg a vilaghalon, és milyen formaban? Azok a ha-
gyomanyos kultaraval kapcsolatos tartalmak, melyek a vilaghalon megjelennek és
széles korben elérhet6vé valnak, elsGsorban négy iranybodl érkeznek: a tudomanyos
kutatés, a kozszféra, a vallalkozoi szféra és a felhasznaldok fel6l. A néprajzi muzeu-
mok és egyéb, a néphagyomanyok kutatasaval és 6rzésével foglalkoz6 intézmények
honlapjai mellett a helyi onkormanyzatok és kistérségi tarsuldsok, valamint a tu-
risztikai oldalakon, illetve blogokon, forumokon, hirportalokon és kiilonb6z6 tudas-
tarakban (pl. Wikipédia) fajlmegoszté oldalakon (pl. YouTube) jelennek meg ilyen
tartalmak.

A muzeumok, kutatokézpontok és tudomanyos tarsasagok internetes oldala a tu-
domanyos diskurzus és a kutatasi eredmények 1j kornyezetben valé megjelenitését
szolgélja, az intézmény népszerliségének névelését hivatott erdsiteni. Emellett a digi-
talis adatbankok (pl. Magyar Ertéktar — Hungarikumok Gyfijteménye, Erdélyben az

34 Szlits Zoltan idézett konyvében tobb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy a popularis kulttra szerves
része a remix. Ebben az esetben ,,az alkotas soran a szerzg szem el6tt tartva a befogadot, az eredetinél gyak-
ran konnyebben, vagy éppen méasként befogadhat6 terméket hoz 1étre” (Szlits 2013: 110). Ez a fajta alkot6i
magatartas, megitélésem szerint, az internet felhasznalokra méginkabb érvényes.
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Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Konyvtar,* vagy a Balladatar®®) és konyv-
tarak hozzajarulnak a tudomanyos eredmények gyors, elvileg a térbeli korlatoktol
mentes terjesztéséhez. Ezekben az esetekben azonban még az el6z6 korszakban ki-
dolgozott ellendrzé mechanizmusok uralkodnak és csupan a megjelenités eszkoztara,
a médium terén beszélhetiink Gjitasrél. Ugyanakkor a felhasznalok tilnyomé része
is olyan személy, aki a néphagyomanyokrol ezeken a helyeken olvashat6 informéaciok
irant szakmajabol adéddan és tudoméanyos szempontok alapjan érdeklodik.

Miés a helyzet azonban a tobbi esetben. Az egyes telepiilések, kozigazgatasi egységek
vagy kistérségek honlapjan a néphagyomanyokrol valo beszédnek teljesen mas funk-
cidja van. A kik vagyunk mi? kérdésére a nem csak helyi specifikumok felsorolaséval
valaszolnak, hanem fényképek, révidfilmek, térképek egész sorat vetik be, ami végso
soron szintén az ondefinicio, az identitds megalkotasidban kap szerepet. Az elsé irasos
emlékek felemlegetése mellett a néphagyomanyok bemutatésa is azaltal jut fontos sze-
rephez, hogy az ,6shonossag” bizonyitasaban az id6, a minél messzebbre visszavethetd
mult szimbolikus birtokbavételére keriil sor.

Ezeknek a honlapoknak az esetében csak igen ritkan torténik meg, hogy egy-egy he-
lyi népszokas részletesebb bemutatasra keriil. A legtobb esetben pontokba szedett, fel-
sorolasszerti leirasokkal, ha agy tetszik, hagyomanylistakkal talalkozhatunk. Emellett
gyakori a néphagyomanyoknak csak képi megjelenitése is; a képeken leggyakrabban a
hagyoményos népi épitészet emlékei, a népviselet, egyes népszokasok, hagyomanyérzé
rendezvények és kézmiives termékek jelennek meg. Szamos esetben ezek a hagyoma-
nyok a helyi nevezetességek’ vagy a ’latnivalok’ kozott keriilnek megemlitésre, a kulttara
olyan elemeiként, amelyek fontos szerepet jatszhatnak a térség turisztikai forgalmanak
fellenditésében. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy a hiperlinkek hasznalata szinte
teljes egészében hianyzik.

Ugyanez a technika és ugyanez a hagyoményszemlélet figyelhet6 meg a turisztikai
célalloméasokat népszeriisit6 honlapok esetében is. A népi hagyomany itt is elsésorban,
mint ,latnival6”, mint egzotikum jelenik meg, ami a témavéalasztést (tartalom) és a nyel-
vezetet egyarant erésen behatarolja. A honlapok elsGsorban a hagyomanyos ételek, az
épitett orokség, a koztérben zajlo dramatikus népszokasok, a folklorfesztivalok, helyi
néprajzi gyljtemények (mazeumok) és néhany — f6leg Orban Balazs, Benedek Elek és
masok nyoman ismertté valt — helyi monda bemutatéisara szoritkoznak. A hagyomany-
koncepci6 alakitasaban itt a gazdasagi érdek jatszik fontos szerepet. Ebben a kontext-
usban nem a pontos, részletes és szakszer( leiras jellemzd, hanem elsGsorban a 19. sza-
zadi nagyok (lasd Orban Balazs) vagy a helyi specialistak hagyoméany6rzé munkajanak
eredményeire tAmaszkod6 nosztalgikus hangnem és szemlélet, amelyre jellemz6 a mér
emlitett Gsiség hangoztatasa. Bar a legtobb esetben nem a megfelel6 szakmai tudéssal

% Elérhet8ség: http://adatbank.transindex.ro
3 Elérhetdség: http://www.kjnt.ro/balladatar
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rendelkezd személy (néprajzkutatd) a kozzétett hagyoméanyok kuratora (kozzétevije és
a honlapok feliigyel&je), a tartalom kozzététele azért feliilr6l szabalyozott: a telepiilések,
kozségek és kistérségek honlapjai esetében a helyi elit, a turisztikai honlapok esetében
pedig a cég kommunikacios szakembere donti el, hogy milyen hagyomanyok, és azok
milyen formaban keriiljenek fel az internetre, mikézben konkrét célok és elképzelt fel-
hasznalotipusok lebegnek a szeme el6tt.

A blogok, forumok és fajlmegoszté oldalak esetében ilyen jellegli szabalyozasrol mar
nincs sz6. Mivel ezekben az esetekben ,,a szolgaltaté csak a kontextust biztositja” (lasd
Sziits 2013: 60) gyakorlatilag egyenls eséllyel indul az elismert szakember és az egyszeri
masolo is (Sziits 2013: 55). A felhasznalo, atugorva az ellenérzés hagyomanyos mecha-
nizmusait, egyszerre valik olvasdbdl szerz6vé és kiadova (Sziits 2013: 147). A tartalmak
szerz6i itt nem valamilyen célk6zonség szaméra, hanem sajat maguk szoérakoztatasara
tesznek kozzé tartalmakat, és a felhasznalok is elssorban a szabadidds tevékenység ré-
szeként fogyasztjak azokat. A megjelenitett tartalmak leginkabb a néphagyoméanyokrol
sz016 kortars kozbeszéd alulnézetét adjak. Egyrészt arrol szolnak, hogy a tartalom szer-
zGje milyen, 4ltala hagyomanyosnak gondolt, eseményeken vett részt, masrészt pedig
arrol, hogy ezeket az eseményeket hogyan élték meg, hogyan lattak. Ugyanakkor jel-
lemzd, hogy a vizualis reprezentaciok (film, fénykép) tulsilyba keriilnek a leirdsokkal
szemben.

Sziits Zoltan a felhasznalokat viselkedésiik alapjan harom csoportba sorolja:
1. egylittmiikodé wiki polgarok, akiknek a mi létrehozasa a célja, 2. vandalok, akik a
tartalmak rongalasara, mas felhasznalok provokalasara torekednek, és 3. hackerek és
spammerek, akik valamilyen termék népszeriisitésére torekszenek (lasd Sziits 2013:
103). Csepeli Gyorgy és Prazsak Gerg6 konyviikben pedig eternalistdkat (6k hitelesitik
az informaciot), halézati vallalkozékat (hozzajuk futnak be és t6liik mennek ki az in-
formaciok) és a kuratorokat (6k kozvetitenek a két masik csoport kozott) kiillonboztetik
meg (Csepeli—Prazsak 2010: 38). A technologidk kapcsolati szemponta igénybevétele
szerint megkiilonboztetnek kontaktokratdakat, levelezGket, beszélgetdket és kontakt-
proletarokat (Csepeli—Prazsak 2010: 54). Az interneten folytatott tevékenység alapjan
pedig rejtézkodéket, informalédokat, tanuldkat, befogadodkat és extenziv felhasznalé-
kat kiilonitenek el (Csepeli—Prazsak 2010: 79—81). Az interneten elérhet6 néphagyo-
manyok szerzdi és felhasznaloi szintén ezek koziil keriilnek ki.

Ahogy a hagyomany lejegyzése (irdsban tortén6 rogzitése) esetében, a vilaghalon
torténé megjelenités esetében is megvaltozik a hagyomény funkci6ja. A vilaghalon ta-
lalhat6 (nép)hagyomany 1. reprezentaciot termel; 2. mintat szolgaltat masok szdmara
mind a tartalom, mind a megjelenités modjat illetGen, azaz normativ funkciéval rendel-
kezik; 3. identitast és multat termel; valamint 4. szérakoztat.

Avilaghalon torténd megjelenités — a vilaghalo archivum jellegénél fogva — megdrzést
és archivalast tesz lehet&vé, depozitiv funkcioval rendelkezik. De ennél talan sokkal fon-
tosabb, hogy szinte végtelen szdmu megosztast (tovabbkiildés, linkelés), valamint aktiv
részvételt engedélyez. Emellett prezentativ, illetve performativ funkciéval rendelkezik.
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Osszegzés

A fentiekben a hagyomany tobb jellemzé 1étmodjanak és hasznalatanak jellemz8 kont-
extusanak vazolasara keriilt sor. Ezek esetében a helyib8l nemzeti, vagy egyenesen
egyetemes hagyomany (vilagorokség) lesz, hasznalatara pedig nemcsak helyben, hanem
idegen kornyezetben is sor keriilhet.

A folklorizmus arra utal, hogy a népi kultira a tomegkultara részévé valik és mar
nem a helyi élet szabalyozésaban jatszik szerepet, hanem fogyasztasra késziil, a szinpa-
don, a televizio- és radiémiisorokban keriil megjelenitésre. A hagyomany egyes elemei
eszkozértéket toltenek be az esztétikai élmény kivaltasanak folyamataban (v6. Keszeg
2004: 437). A kitalalt hagyomany esetében a hagyomany masfajta manipulaci6 eszkozé-
vé valik, hatalmi ideologiak fenntartasaban, legitimizalasaban jatszik szerepet. Az 6rok-
ség szintén szerkesztés eredménye, de a hagyomanyokat mar nem a mult homalyaboél
kell kiemelni, hanem a jelenben még meglévé darabjait kell Gjra egyméashoz illeszteni.
A miilt és a jelen egybeillesztése, egyazon horizontban valé megjelenitése révén jonnek
létre Gj imazsok, identitasok (v0. Gagyi 2008: 16). A két utobbi esetében kozos, hogy a
hagyomany6rz6 szandékhoz kdzponti irdnyitas és erés konzervativizmus is tarsul.

A hagyomanyok leirasa, archivumokba, kiadvanyokba valo elhelyezése végsé soron
a hagyomany6rzés és az 6rokség (patrimoénium) archivalasanak, kihelyezésének, dtada-
sanak egyik modja (Keszeg 2011: 60). Ez a helyi kulttra értékeit (is) megjelenits inter-
netes feliileteket egy mas kontextusba helyezi, az 6rokségtermelés motorjaként lattatja.
fgy valik a vilaghalo az 6rokségképzés és -fogyasztas aktiv részévé (1asd Falser—Juneja
2013, Ioannides—Quak eds. 2014),%” a multtal val6 egyiittélés tudatositasanak eszko-
zévé, amit azonban nem jellemez a koradbban emlitett népi kulttiraval szemben taplalt
hagyoméanyapol6 attitlidok konzervativizmusa (lasd Nyiri 1994a: 77). A hungarikum
mozgalom esetében ezen a téren egyfajta visszarendez8dés tapasztalhato.

Amikor megtorténik a néphagyomany orokségesitése, ez a megérzés és hasznéalat
jogi szabalyozasanak sziikségességét is maga utan vonja. Ezek a szabalyok azonban az
j média kozegében megjelend reprezentaciokkal szemben gyengének bizonyulnak.
A néphagyomanyok bemutatasara ebben a kozegben sokan sokféle szandékkal vallal-
koznak és ezeknek az informacioknak a felhasznaldsa szintén sokféle lehet. ,,A kozeg
ugyanis [...] gyakran teljesen eltérd értékek mentén szervezddve, végtelen sok egyéni,
gyakran egymésnak ellentmond6 valtozatban reprezentéalja az emberi kultara egészét”
(lasd Szfits 2013: 142). Ennek tudhat6 be, hogy a vilaghalon megjelend tartalom — ese-
tiinkben a néphagyomany — alulszabélyozottsaga nemcsak lehetGségeket, de tévutakat
is rejt, és ebbdl fakad a digitalisan rogzitett hagyomény siilytalansdga is (lasd Szfits
2013: 143).3® A hungarikum mozgalom nyoméan létrejott értéktarakban a hagyomanyok

37 Az internet és a népi kultara viszonyahoz lasd a Trevor J. Blank altal szerkesztett kotet irasait (2009).
38 A stlytalansagérzés masrészt abbol is ered, hogy ezek a hagyomanyok digitalis 1étezésiikb6l adédoan
nem rendelkeznek testtel (Sziits 2013: 153).
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megjelenitése igen eltéré modon torténik meg, azonban az értékeknek a telepiilési, me-
gyei vagy nemzeti értéktarba torténd felterjesztéséhez sziikséges, a torvény altal eldirt
adatlap-mintdknak koszonhetGen ezek egységes szempontok szerint keriilnek bemuta-
tasra/megjelenitésre.

A vilaghalon egy-egy telepiilés vagy régié néphagyomanyainak bemutatasa esetében
nehéz megmondani, hogy még é16 hagyomanyrol van-e sz, vagy olyanrol, ami mar csak
az emlékezetben él, netan csak az archivumokban, kotetekben lelhet6 fel. Sok esetben
még az is kétes, hogy ténylegesen az éppen szoban forgo telepiilésre, régiora jellemzg,
helyi hagyoméanyrdl ,olvashatunk”, vagy csupan atvétellel, ,,import aruval” — végsé so-
ron kitalalt hagyomannyal — van dolgunk, amit a szerz6 azért irt le, mert éppen ,kéz-
nél volt”, mert éppen ezekrdl a hagyomanyokrdl volt tudomasa, felhasznalhaté anyaga.
Emellett olyan esetekkel talalkozhatunk, amikor a vilagh&lon elérhet6 hagyoméanyrep-
rezentaciok se helyhez, se korszakhoz, se tdrsadalmi csoporthoz nem kétottek. Ezzel
szemben a hungarikum mozgalom nyoman létrejott telepiilési és megyei értéktarakban
taldlhat6 hagyomanyok mindig egy foldrajzilag jol koriilhatarolhatd, lokalis kozosség
hagyomanyaiként jelennek meg, s6t azt is mondhatnank, hogy ezek az értéktarak ma-
guk a lokalitas termelGi.

A média korabban is jelentGs szerepet kapott a reprezentativ néphagyomany ki-
alakitdsaban, popularizalasaban. Az Gj média ezt csak még inkabb felerésitette, illetve
Gjabb generaciokat, tarsadalmi csoportokat vont be ennek termelésébe, fogyasztisaba.
A nemzeti értéktarban fellelhet6 hungarikumok kimondottan reprezentativ hagyoma-
nyoknak tekinthet6k, hiszem maga a torvény is azt mondja, hogy ,,a magyarsag hirne-
vének Oregbitését” hivatottak szolgalni, a magyarsag kulturalis ,nagykdvetei”. De ilyen-
ként értelmezhetGk az értékpiramis alsobb szintjein talalhato értékek is.

Azonban tisztaban kell lenniink azzal, hogy igen nagy kiilonbség lehet az interneten
megjelenitett hagyomanyok, orokségek vagy értékek megitélésében és hasznalataban a
létrehoz6 szandéka és a felhasznéld gyakorlata kozott. Ez pedig azt jelenti, hogy a dig-
italizalt (digitalis médiaban megjelend) néphagyomany elsGsorban a kulturalis és nem
a kollektiv memoria része, nem organikus hagyomany, és mint ilyen, csupan komme-
morativ és nem normativ funkciéval rendelkezik: a mindennapok szervezésében nem,
csak a helyi identitas kialakitdsdban és fenntartasaban, valamint a szabadidé kitolté-
sében van szerepe. A digitalizacié révén a néphagyomanyok nemcsak kiszakadnak az
Gket miikodtet6 primér kornyezetiikb6l, de a primér (fel)hasznaloktol is nagyon tavol
keriil(het)nek.

A hagyomany athelyezése ebbe az 4j kornyezetbe masod- és harmadlagos jelenté-
sek és funkciok megjelenését vonja maga utan. A néphagyomany, ami a sajat els6dleges
kontextusaban azzal a céllal jott 1étre, hogy a kozosség szamara konkrét helyzeteket old-
jon meg, az Gj kornyezetben az id§ eltoltését, a szérakozast szolgalja, hasznalata (bon-
gészés) a szabadidds tevékenységek részévé valik. A hagyoménynak a mindennapi élet
(a munka) miikodését garantalé normaszerepét hattérbe szoritja az iinnepi jelleg és a
szorakozast garantalo eszkozszerep.
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Masrészt, a vilaghalo természetébdl adoddan, a hagyoméanyokrdl készitett szubjektiv
reprezentaciok és interpretaciok (is) a kulturéalis emlékezet részévé valnak. A hagyomé-
nyok digitalizalasa az emlékek kihelyezésének (Jan Assmann) egy 1j forméja, az egyes
internetes oldalak a virtualis emlékhelyekké (Pierre Nora) és az orokségalkotas virtu-
alis szintereivé valnak. Ha az 1960-as években a helyi tanitonak problémat jelentett az,
hogy milyen a vajdaszentivanyi viselet, ma ez a kérdés nagyon leegyszertisodott: a vaj-
daszentivanyi viselet az, amit a helyi tanccsoport hord, melyrdl az interneten is szamos
kép talalhato, s melyet ezeknek a képi reprezentacidknak az alapjan tbb olyan Maros
megyei tadnccsoport is elkészittetett maganak, amely megtanulta a vajdaszentivanyi
tancrendet. A hagyomanyok tovabbadasiban tehét a kollektiv memoria helyét a digi-
talis memoria veszi at. A hagyomany fenntartdja és tovabbaddja itt mar nem az egyén/
kozosség, hanem egy haldzat, egy gép (vO. Sztits 2013: 50).

A néphagyoméany athelyezése ebbe az Gj kornyezetbe nemcsak mas jelentések és
funkciok megjelenését vonja maga utan, hanem a hasznalat rutinjai is modosulnak.
Ennek a méasfajta hasznalatnak a kulcsszavaiva a keres, mentés, mentés masként, letol-
tés, tovabbitas, lajkolas, megosztas és esetenként a torlés valnak. Ekként az interneten
val6 bongészés egyrészt mint utazas®® vagy nyomozas (lasd Sziits 2013: 69), mésrészt
mint (meg)emlékezési szertartis értelmezhetd. Az internetes oldal (honlap) pedig mint
koztér, alternativ nyilvanossag, emlékhely és emlékezési alakzat értékelhet6k. Bar az is
igaz, hogy a digitalis kornyezetben a felfedezés 6rome gy valésul meg, hogy kozben az
olvasas aktusabol kimarad az elmélyiilés (Sziits 2013: 69). A szamitdégép minden élet-
helyzetbe val6 beépiilésnek kovetkeztében ugyanis a felhasznalo egyre tiirelmetlenebbé
valik, egyre gyorsabban fogyasztja a tartalmakat (Sztits 2013: 75, 143).

A néphagyomany megjelenitése ebben a médiumban felszinessé és konftzza valik. Az
igazi értékek egyazon kontextusban jelennek meg a giccsel, a bovlival, a masolattal és a
hamisitvannyal. A vilaghalon keresztiil kozvetitett népi kultirarol késziilt reprezentaciok
ezért szamos tekintetben jelentésdeficitesek. A hagyomény és a hagyomanyos fogalma
parttalanna valik, szinte barmire raer6ltet(het)ik. Mindez jorészt az aktualis kozéleti sze-
repl6knek és a félreértelmezett hagyomanyturizmusnak (etnobiznisznek) az eredménye.

A néphagyomanyoknak a vilaghalon valé megjelenitése a hagyomanyérzés és az
orokségesités egyik forméja. A néphagyomanyok digitalizilasanak és interneten vald
megjelenitésének ezért nemcsak az informativ (k6z16) és a depozitiv (megérzs6), hanem
a performativ funkcidja is igen fontos. Mar a digitalizalas vagy a megosztias maga orok-
ségesits tevékenységet jelent.

3 Mig Orban Balazs a Székelyfold megismerése érdekében beutazta a székely telepiiléseket és a régio be-
mutatasinak vezérfonalat is az 4ltala bejart Gtvonalak képezték, addig az internetfelhasznél6 a virtulis tér-
ben a hiperlinkek segitségével teszi meg ugyanezt, aki ha torténetesen gy dont, hogy az igy megismert he-
lyeket, torténeteket, hagyomanyokat az offline vilagban is meg akarja tapasztalni, akkor mar elére elkészi-
tett mintazatok (Gitvonalak és latnivalok) alapjan teszi ezt. A felfedezés, a tapasztalat ebben az esetben az
online és nem az offline vildgban jon 1étre.
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Az archivumokhoz hasonlban az interneten is zajlik a milt és a néphagyomany dom-
esztikacidja, de emellett ezek merkantilizalodésara is sor keriil. Az 4j média kozegében
zajlo hagyoményhasznalat, hagyomany6rzés és orokségképzés kontextusat a szabadidd
tevékenységek és az orokségiparra épiil6 turizmus képezik. Ez a hagyomanyGrzés azon-
ban egyszerre tobb iranybol indul és tobb iranyba tart. Sem a néphagyomany digitaliza-
l6inak (multimédias kornyezetbe valo athelyezdinek), sem a felhasznaloéinak nincsenek
kidolgozott stratégiaik a digitalizalt hagyoméany hasznélatara nézve. Mind a megjeleni-
tés, mind a keresés esetleges jelleggel bir. A hagyomany digitalizalasanak és a vilagha-
16n valé megjelenitésének specialistai még csak most kezdnek kialakulni. A vilaghalo
adta kontextus funkci6it, a linkelést, valamint az olvasbknak a tudastermelés folyama-
taba valo bekapcsolodéasanak lehetéségét (lasd Sziits 2013: 13), a népi kultara digitali-
zalasaban érintett aktorok még csak részlegesen hasznaljak ki. A felhasznaloknak csu-
pan a toredéke hasznalja a vilaghalot a néphagyomanyokkal kapcsolatos tudomanyos
informacio keresésére, a tobbség mas intenciok mentén keres ra a néphagyomanyokra.

Végiil tovabbi két kérdés is adodik: egyrészt ki az, aki mélt6 a néphagyomanyok dig-
italizdlasara és az online kornyezetbe valo kihelyezésére? Masrészt ki szavatolja ezeknek
a hagyomanyoknak a hitelességét? A konyvek, archivumok esetében a néprajzkutat6 az,
aki statusa és tudasa, illetve jelenléte révén (lasd résztvevé megfigyelés) biztositja azt,
hogy minden, ami a kétetben vagy a cédulan olvashat6 a népélet hiteles reprezentacioja.
Az interneten megjelenitett néphagyomanyok hitelességét azonban ritkan szavatoljak
hasonl6 modon szakemberek. Mivel a szerz6k kilétét legtobb esetben homaly fedi, ez az
solvasot”, a felhasznalot bizonytalansagban hagyja arra vonatkozdan, hogy a részvétel
ért6 részvételnek tekinthet6-e. Természetesen a ,konyvekbe zart” hagyomanyok eseté-
ben is feltinnek ,betolakodok” (lasd Vajda 2007), akik naiv vagy egyenesen altudoma-
nyos magyarazatokkal szolgaltak a néphagyoméanyokat illet6en, azonban ezek szama
relativ alacsony és munkaik olyan kiadoknal jelentek meg és olyan tipografiai nyelven,
amelyek eleve jelzik azt, hogy nem tudoméanyos munkarol van szo6. Ezzel szemben az
internet demokratikus vilagaban nincs, vagy kevés olyan fogodzo all az olvas6 rendel-
kezésére, ami alapjan elvilaszthato6 a relevans és irrelevans informécié egyméastol. Az
irrelevans informéaciok szambeli névekedésrél nem is beszélve.





