HAGYOMANY, OROKSEG ES POLITIKAI AKARAT

A magyar Orszaggytlés 2012-ben torvényt*° fogadott el, mely kimondja, hogy a nemzeti
tudat erdsitése érdekében a magyarsag értékeit Ossze kell gyGjteni; az értékeket apolni,
védelmezni és tdmogatni kell, és atfogd értéktarban kell Gsszesiteni Gket. Az értékvé-
delem alapjaul szolgalé dokumentaciot pedig a szigort nyilvantartas és kutathatosag
szabalyai szerint meg kell 6rizni. A torvény és a torvény nyoman beindult mozgalom két
kozponti kategoriaja/fogalma tehét az érték, valamit az (érték)tar, ami arra enged ko-
vetkeztetni, hogy — ha paradigmék szintén nem is, de fogalmi szinten mindenképpen —
egy olyan fogalom- és szemléletvaltas el6tt allunk, melynek a helyi/népi hagyomanyok-
ra és a néphagyomany hasznalatara gyakorolt hatdsainak mérlegelésére mindenképpen
sort kell keriteni. Jelen fejezetben ennek a szemléletvaltasnak és az 6rokséghasznalatra
gyakorolt hatdsanak elemzésére vallalkozok.

Az elmalt néhany évben Erdélyben is megszaporodtak a kulturélis 6rokséggel kap-
csolatos projektek, s ennek hatasara egyre tobb kutato és egyre tobb diszciplina kezdett
el az orokség (értsd: kulturalis 6rokség) kérdésével elméleti/tudomanyos szinten (is)
foglalkozni, ugyanakkor az 6rokség kérdése gyakran jelen van a médiaban, a politikai
diskurzusban, s6t a gazdasigi/vidékfejlesztési stratégiakat kidolgozé kozgazdaszok és
vidékfejlesztdk is gyakran nytlnak hozza, mint a helyi fejlédés sarokpontjahoz.

A kozelitések megszaporodasanak oka kett6s. (1) Kelet-Eurdpa posztszocialista or-
szagaiban — igy Romaniaban is — a diktatorikus rezsimek bukéaséaval bekovetkezett val-
tozasok a tarsadalom szintjén az elveszitett miltat, a diktattara éveit megel6z6 idészak
tarsadalmi-kulturalis gyakorlatait (re)aktualizaltik. A 2000-es évek elsé felének fel-
gyorsulo torténelmi valtozasai azonban sziikségessé tették ennek a felelevenitett mult-
nak az Gjraértékelését, a milttal és a miltbdl rank maradt 6rokséggel valdé szembenézést
(v0. Gagyi 2004: 53). (2) Az el6bbiek kovetkezményeként beindult, fellendiilt a turizmus,
melynek hataséara a lokalis kozosségek identitasstratégiaiban is felértékel6dott az 6rok-
ség szerepe/az orokséghez vald viszonyulas: ,a helyi k6zosség meg kell fogalmazza, fel
kell mutassa, latvannya és narraciova kell tegye (nem utolsosorban azért, hogy elad-
hassa) multjat, orokségét, onmagat. [...] Ha eddig nem is volt, ezutan lennie kell sajat
multnak, sajat orokségnek.” (Gagyi 2004: 50.)

A kulturélis 6rokség ebben az értelemben alapvet6en nem tudoméanyos fogalom (vo.
Sonkoly 2016: 18), hanem sokkal inkabb a hagyomény, a mult kozvetitésének egy sajatos
forméjaként hatarozhat6é meg, s mint ilyen korszakspecifikus és helyzetspecifikus meg-
oldasként értelmezhetd. A kulturalis orokség egyszerre ,ligy” és szakma, eszme és olyan

40 Lasd a magyar nemzeti értékekrdl és hungarikumokrol szol6 2012. évi XXX. torvényt, valamint ennek
modositésait, a 2015. évi LXXX. torvényt, illetve a 324/2020. kormanyrendeletet.
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fogalom, mely tobb értelmezési tartoméanyt fed. Egyrészt vonatkozik a kulturalis javak
és az altaluk termelt jelentések egy bizonyos tipusara, ezeknek a javaknak és jelentések-
nek az el6allitasara, az elallitast és hasznalatot feliigyel6 és szabalyoz6 intézmények
rendszerére, és végiil e harom komponens egyiittesére, kolcsonhatasukbol 1étrejove
szerkezetre/intézményre is. Magaba foglalja a m{ivészeteket, a miiemlékvédelem és a
kultira adminisztraciojat, kezelését és terjesztését (Sonkoly 2016: 19). Ugyanakkor szo-
ros kapcsolatban van a torténelemmel és a néprajzzal, de az idGszemlélet- és hasznélat,
valamint az identitastermelés bizonyos kortars formaival is.

Orokség, etnicitas és territorialitas

Az orokség fogalmanak mindennapi hasznalata kapcsan azt tapasztalhatjuk, hogy az
szamos esetben a szakmai szempontokat nélkiilozd, azokat gyakran figyelmen kiviil
hagyo politikai csatarozasok eszkozévé valik, elég ezzel kapcsolatban csak a kiirtgska-
lacs,” az erdélyi legényes koriili vitakra,* vagy a csiksomlyoi bacstiinak az UNESCO
Szellemi Kulturalis Orokség Nemzeti Jegyzékébe torténd felterjesztésének és elbuk(tat)
asanak esetére utalni (lasd Tanczos 2018). Ez ut6bbi eset kapcsdn a Roméaniai Magyar
Demokrata Szovetség tobb nyilatkozatban is mulasztassal vadolta meg a Kulturalis és
Nemzeti Identitas Minisztériumat.*® Ez az eset is jol példazza egyrészt azt, hogy az 6rok-
ség és az orokségesités gyakorlata gyakran politikai konstrukciok/jatszmak eszkézévé
valik, masrészt hogy az 6rokség olyan konstrukeio, ,melynek rendeltetése lényegében
politikai koncepci6é eredménye” (Husz 2014: 65). Vagy — ahogyan az 0rokség és a ro-
man nemzeti identitas épitésének 0sszefiiggéseit vizsgalo tanulmany szerzdi irjak — bar
»,a nemzeti identitas és az 6rokség kozotti kapcesolat magatol értet6édGen Europa szerte
Osszetett és problematikus [...] pillanatnyilag sehol sem hangstlyosabb ez, mint K6zép-
és Kelet-Europa szamos allamaban, ahol a kommunizmus alatt elnyomott identitasok
kinyilvanitasa zajlik, és amelyben ismét fortyog a nacionalizmus. Kelet-Eur6paban a
nemzeti orokség fontos szerepet jatszik az Gj politikai és gazdasagi szervez6désekben.”
(Light—-Dumbraveanu-Andone 2004: 161-162.)

41 A (székely) kiirtGskalacsot magyar Foldmivelésiigyi Minisztérium hagyomanyos magyar termékként, a
roman Mez6gazdasagi Minisztérium pedig hagyomanyos roman termékként tervezte regisztraltatni az Eu-
ropai Unidban (forras: https://kronika.ro/erdelyi-hirek/indul-a-magyararoman-harc-a-kurtoskalacsert).
A magyar fél a terméket felvette a Hungarikumok Gy(ijteményébe (2015).

42 Aromaéniai férfitincokat bemutato, a felterjesztéshez csatolt videon a kalotaszegi legényes felvételeit is megta-
lalhatok. Azikonikus magyar férfitincnak a roman tancok kozé valo besoroldsa és a romanként bemutatott zené-
je az erdélyi magyar szakemberek nemtetszését véltotta ki. Forras: http://www. mandiner.hu/cikk/20170704_
kulturdiplomacia_botrany_leromanozzak_a_magyar_nepzenet__ (letoltés ideje: 2018. januéar 31.).

4 Az RMDSZ kozleményeihez lasd: https://wwwl.agerpres.ro/magyar/2016/12/01/nem-lett-a-vil-g-r-ks-
g-r-sze-a-cs-ksomly-i-b-cs--23-07-26; https://www.agerpres.ro/magyar/2016/12/05/pv2016-a-kultur-lis-
miniszter-lemond-s-t-illetve-lev-1t-s-t-k-veteli-kelemen-hunor-cs-ksomly-miatt-14-47-51?utm_source=-
mandiner&utm_medium=link&utm_ campaign=mandiner_201612 (let6ltés ideje: 2018. januar 31.).
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Ugy is lehetne fogalmazni, hogy Kelet-Eurépaban az 6rokségesités nemesak a kultu-
ralis sokszintiség (f)elismerése és felmutatédsa teriiletén, de kiillonb6z6, a kulturalis kii-
lonbségek megdrzésén és védelmén tilmutato (akar teriileti) elkiiloniilési — elsGsorban
politikai és ideologiai, semmint tarsadalmi — kisérletek eszkozeként is kisajatitasra kertil.

Masképpen fogalmazva: 1. mikozben az orokségesités és a kulturalis 6rokség megdr-
zése mint (kulturalis és tarsadalmi) gyakorlat — a diskurzusok szintjén — egy nemzet, egy
régid identitasanak megdrzésében jatszik fontos szerepet, val6jan mindig egy igen sziik és
jol behatarolhat6 csoport érdekeit is szolgalja. Csoportérdekeket termel, miikodtet és tart
fenn, illetve kiilonb6z8 csoportosulasok tevékenységeit legitimalja. Az 6rokség és az 6rok-
ségesitd gyakorlat tehat identitast termel és tesz hozzaférhet6vé, de ezt az identitasterme-
16 munkat ebben az esetben mar nem egy lokalis kozosség végzi, hanem kiilonboz6 allami
intézmények és civil csoportosulasok. 2. Mig az 6rokség megképzése és fogyaszthatova
tétele egyik oldalon homogenizalja a tarsadalmat, a masik oldalon az egyes tarsadalmi
csoportok és teriiletek (régiok) elkiiloniilését is elGsegiti, szolgalja, legitimalja. Szimbo-
lumokat tar fel és termel a kiilonallosag és ennek torténeti gyokerének megmutatiasahoz.

Az orokség konceptualizalasdnak ezek a fentebb jelzett gyakorlatai azonban a kii-
16nb6z6 médiumokban, a nyilvanossag kiilonb6zé szintjein/szinterein, a tarsadalom
kiilonbo6z6 rétegeiben nagyon eltérd formaban jelennek meg és valnak hozzaférhet6vé,
és az arnyalati kiilonbségek, a kiilonboz6 szintek eltéré mentalitasai, orokséghasznalati
habitusai és gyakorlatai kozotti kiilonbségek, és az ezeket meghatarozo/ezeket magya-
razo6 tagan értelmezett kontextusok feltarasa és értelmezése nem késziilt el.

Az mér most érzékelhet6, hogy az 6rokségesitési gyakorlatok intézményesiilése so-
ran a hivatalos/orszagos szerkezetek normativ eléirasai és a civil/regionalis/helyi gya-
korlatok kozott tobb esetben mindenféle hasadasok/elkiiloniilések figyelhetGek meg.
Elég itt csak a magyar tObbségii, vagy jelent6s magyar kozosségeket is tomoritd régiok
Orokségesitd gyakorlatara gondolni, ezekben a régiokban ugyanis a roman jogszabalyok
altal el6irt/szorgalmazott 6rokségesitési modellek mellett egy masik, Magyarorszagrol
— elsGsorban a kiilonb6z6 kulturdlis egyiittmiikodések és finanszirozasok mentén — im-
portalt gyakorlat is jelen van. Ezeknek a regionalis elkiiloniiléseknek tehat részben tor-
téneti és etnikai, részben pedig ideologiai okai vannak.

Orokségesités és regionalis identitas

Az orokségdiskurzus egyik sajatossaga, hogy bar helyi orokségrél beszél, valojaban
nemzeti orokségre gondol, nemzeti keretbe agyazva gondolkodik réla. Az &llami fel-
ligyelet alatt all6 kiillonb6z6 nemzeti 6rokséglistak is nemzeti 6rokségként mutatjak fel
a kiilonbozd helyi/regionalis értékeket.* A helyi 6rokség létrehozasanak, hasznalatanak
és megjelenitésének jogi keretei kevésbé letisztultak.

4 A Magyar Ertéktar honlapon is elsésorban a hungarikumok és a nemzeti értékek jegyzéke szerepel.
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Nézetilink szerint ez azért is problémat jelent, mert a torténelmileg kialakult kis-
t4j, régid (a maga teriiletiségében) is 6rokség, ami megkonstrualhato, és szimbolumok
forméjaban megmutathat6 egész. Mivel a kiilonb6z6 szinteken miikods (lasd lentebb)
tarsadalmi szerepl6k nem ugyanazt értik 6rokség alatt, ahany kist4j, annyi kultura-
lisorokség-elképzelés van érvényben. Ezek az 6rokség koriil kialakuld helyi/regionélis
diskurzusok egyesitik magukban az adott szint bels§ hagyomanyat és a szintek kozotti
elengedhetetlen parbeszéd fesziiltségét (vo. Sonkoly 2005: 19).

Az 6rokségtermelés és orokségdiskurzus miikodtetése a lokalitashoz valo kotGdés kife-
jez6désének egy sajatos modja. Ezért kiilon kutatas targya lehetne az, hogy 1. hogyan ala-
kul az helyi 6rokség kérdése a politikai jatszmak kereszttiizében, 2. milyen szerepe van az
orokségnek a nemzeti identitas és a nemzeti és/vagy etnikus tér megkonstrualasaban (vagy
sarkalatosabban megfogalmazva: az 6rokség szerepe az autonomia-torekvésekben), illetve
3. milyen eltér¢ orokségreprezentaciok késziiltek/késziilnek az egyes roméniai régiokban?

»~Az 0rokség — Sonkoly Gabor szerint — valgjaban nemcsak arra szolgal, hogy fel-
térképezze a birt javakat, hanem arra is, hogy koriilirja, meghatarozza az 6érokhagyo/
orokos onazonossagat, sokszor anélkiil, hogy az ennek tudataban lenne.” (Sonkoly 2005:
20.) Ugyanakkor az orokség sok tekintetben az (6n)legitimizacié mellett a kisebbségi
elkiiloniilés, mint rejtett ellenallas szimbolikus eszkozeként is értelmezhetd. Ezzel is
magyarazhaté — irja a szerzé —, hogy az orokség anélkiil is megkonstrualhato, hogy
hatterében ott 4llna a kozdsségi emlékezet, s6t, esetenként az emlékezet és a hagyomany
potlasara alkotjak meg az orokséget. ,Az orokség igy a hivatalos térténelemmel nem,
vagy csak részben rendelkez6 kozosségek (rurdlis, kisebbségi, nem a nyugati kultarkor-
hoz tartozo stb.) szamara is a miltban gyokerezd identitas 1étrehozasat, illetve legitima-
ciojat teszi lehet6vé.” (Sonkoly 2005: 20.)

Az orokségesités szintjei — az orokséggyartas szerkezeti felépitése

A fentebb emlitett mechanizmusok megértéséhez elengedhetetlen az 6rokségalkotas és
megOrzés miikodésének, és az ezt garantal6 tarsadalmi gépezet leirasa és elemzése. Eh-
hez sziikség van a kiilonboz6 szerkezetek és azok szintjeinek, az egyes szerepl6k/szerep-
I6tipusoknak, illetve az altaluk hasznalt szintereknek, eszk6zoknek és gyakorlatoknak
az azonositasara és vizsgalatara.

A kovetkez6 szintekkel szamolhatunk:

1. Az allam szintje. Ide sorolhatok a kiilonb6z6 kormanyszervek és a kozvetleniil
alajuk tartozo, orszagos feliigyeleti joggal, tevékenységi korrel rendelkezd intézmények:
Institutul National al Patrimoniului,*® Ministerul Culturii si al Identitatii Nationale,*

4 Nemzeti Orokségvédelmi Intézet (https://patrimoniu.gov.ro/, http://www.cimec.ro)
46 Kulturalis és Nemzeti Identitds Minisztériuma (http://www.cultura.ro)
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Comitetul National Roman ICOM?¥), illetve ezek regionalis kirendeltségei.*® Ezek az
intézmények az orokségesités és az orokségvédelem keretprogramjainak és normativ
szabalyainak megfogalmazéisaban és koordinalasaban jatszanak szerepet. Bar ezen a
szinten leginkabb allami intézményeket talalunk, civil szervezetek szintén megtalalha-
toak (Asociatia pentru Protectia Patrimoniului®®).

2. A regionalis és/vagy megyei szint. Ide tartoznak a kiilonb6z6 megyei intézmé-
nyek (mizeumok, kulturalis és hagyomany6rzé kozpontok), illetve civil szervezetek.
Ezen a szinten érvényesiilnek leginkabb a helyspecifikus elképzelések, érdekek. Szé-
kelyfoldon példaul ezen a szinten — ahogy azt mar fentebb emlitettiik — az 4llam altal
el6irt/elvart/elképzelt orokségvédelmi és orokségesitési elképzelések és gyakorlatok
mellett a magyarorszagi koncepciok/modellek is hatnak, melyek a helyi sajatossa-
gokat egy nemzeti/nemzetiségi keretbe (is) belehelyezik, és ezaltal egy sajatos meg-
kiilonboztetési gyakorlatot aktivizalnak. A székelyfoldi orokség igy egyszerre kettGs
kot6dést: egyrészt erGsen kot6dik egy territériumhoz, s mint ilyen a roman tarsadal-
mon beliil ennek a teriiletnek a kiilonb06z8 orokségleltarai a tarsadalom egészétdl vald
elkiiloniilést fejezik ki, masrészt kotédik egy — az aktualis orszdghatarokon ativel6 —
nemzet elképzelt kozosségéhez, s mint ilyen az orokségleltarak és orokséghasznalati
gyakorlatok egyben a nemzethez val6 tartozas, a nemzet egyesitésének szimbolikus
kifejez6dései.

3. A helyi szint. A fentiek mellett ugyanakkor szamolni kell egy hivatalos szint
alatti szerkezettel is, mely a lelkes amat6rok és helyi értelmiségiek tertileteként értel-
mezhetd, akik egyszerre keriilnek konfliktusba a regionalis és az allami szintekkel és
allnak be ezek szolgalataba. Ugyanakkor ezeknek a helyi specialistaknak van a legna-
gyobb helyismeretiik és legitimitasuk a helyi kozosségekben. Ezért mind a kozépszint,
mind pedig az allami szint gyakran kiilonb6z§ technikakkal igyekszik becsatornazni,
sajat torekvései mogé felsorakoztatni a lokalis k6zosségb6l érkezé kezdeményezése-
ket és a helyi ,,szakértSket”. Emiatt ezek gyakran valnak innepségek kiemelt és/vagy
mellékszerepl6ivé, nyernek el kitiintetéseket.”® Ezen a szinten elsGsorban nem &llami
vagy helyi finanszirozasu intézmények, hanem civil szervezetek és maganszemélyek
talalhatoak.

47 ICOM Roman Nemzeti Bizottsag (http://www.cnr-icom.ro)

4 A roman terminoldgia szerint institutii deconcentrate.

4 Az Orckség Védelméért Egyesiilet (https://protectiapatrimoniului.wordpress.com)

50 PL. A méaréfalvi Kovacs Piroska tanadrnének az orokségvédelem teriiletén végzett tevékenységéért Euro-
pa Nostra-dijat (2012), a vargyasi Mathé Ferenc (Ilonka) fafaragd népmiivésznek Erd6vidék Kultarajaért-
dijat (2014), a valaszati Kallos Zoltdnnak néprajzkutatéi és népzenegytijtéi munkassagaért Europa Nostra-
dijat és -kozonségdijat (2017), a csernatoni Haszmann Pal mtzeumszervezének Haromszék Kultaraja-
ért-dijat (2018) adomanyoztak.
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Szereplok: politikusok, civilek, tuddésok és orokséggazdak

A mult megkonstrudlasanak és a korszak képének kialakitasanak folyamataban egyre
hangstlyosabban jelen van ,egy 4j szerepld, az 6rokség-alkoto, aki nemesak a mult koze-
lebbi szeletét formazza kedvére, hanem a mult egészére tart igényt, és ezzel kihivast intéz
a torténész, illetve a malt addigi szakavatott tulajdonosai, a miivészettorténész, a régész,
a muzeologus, a konyvtaros és a levéltaros felé” (Sonkoly 2005: 16—17, kiemelés t6lem).

Mar az el6z6 alfejezet felsorolasa is érzékelteti, hogy az 6rokséggel kapcsolatos gyakor-
latok teriiletén tobb szereplGtipussal szamolhatunk: 1. az dllami/hivatalos intézmények-
hez k6t6d6 hivatalnokok és a kutatok. ElGbbiek eszkoztaraban a jogalkotas, a joggyakorlas
és az orokség leltaranak elkészitése és feliigyelete, utobbiakéban az orokségképzés és az
értelmezés fogalmi rendszerének, modszereinek kialakitdsa tartozik. Ok szdmitanak az
orokségesités technokratdinak. 2. A civil szervezetek/szerkezetek tagjai koziil kikeriild,
az 6rokség helyi/kozosségi kultivacidjanak megszervezésében szerepet vallalo, ,onkénte-
sek”, akik elsGsorban kiilonboz6, az 6rokségesitést és az 6rokség tarsadalmasitasat szolga-
16 mozgalmakat mikodtetnek, szolgalnak ki, de szakmai/tudomanyos célokat ugyanagy
kovetnek. Ok az igazi 6rokségmunkasok, szerepiik kulesfontossagi az 6rokség miikodte-
tésében. 3. Az orokségre épiil6 gazdasagi szerkezetek (vendéglatod egységek, utazasi iro-
dak, manufaktirak stb.) vezet6i koziil kikeriil6 orokséguvallalkozok, akik az orokség gaz-
dasagi/turisztikai hasznositasan dolgoznak. A rendszer részét képezik tovabba 4. a (helyi)
lakosok, 6k az Orokség fenntartdi és/vagy termelGi, valamint 5. az idegenek/turistak,
akik ezt az orokséget kikapcsolodas/élményszerzés céljabol, és intézményes keretek ko-
z0tt (azaz a turizmus keretében) és bizonyos anyagi raforditas kiséretében meglatogatjak.
Ezen szerepl6k mindenikénél mas-mas célok azonosithatok, més-més eszkozoket hasz-
nalnak és munkajuk més-maés teriileteken és formaban valik lathatova. A fent felsoroltak
tevékenységének vagyainak és elképzeléseinek Osszehangolasat és az orokség kezelését,
hirnevének karbantartasat pedig az 6rokségmenedzserek végzik.

Szinterek és eszk6zok/gyakorlatok

Itt elssorban harom szintérre gondolhatunk. Ezek a mtizeum,® az archivum,* és a fesz-
tival. Az orokség-paradigma jelent8s hatast gyakorolt a miizeum és az archivum meg-
itélésére, és ez a benniik zajlo jelentéstermelések demokratizalédast vonta maga utan.
Ma ,,minden archivum, minden 6rokség” — hangzik Gyorgy Péter egyik tanulmanyanak
mar a cimében is (Gyorgy 2005: 4), ami egyértelmfien jelzi, hogy a két fogalom szorosan
osszekapcsolodik a kortars gondolkodasban és gyakorlatban. A mtizeum és az archivum

51 A muzeumoknak az Orokségesitési gyakorlatokban betoltott szerepérdl lasd még: Vajda 2013a—b,
2013d-e, 2014b, 2016a—b és 2019.
52 Ehhez lasd: Jakab 2017, Vajda 2017
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tehat olyan orokségalkoto vallalkozas (Gagyi 2008: 90), melyekben mar nem a mult 6r-
zése, hanem a torténelem orokségesitése folyik (Vajda 2017: 23). Ugyanakkor ezeken a
szintereken nemecsak a milt és az 6rokség 6rzése, hanem annak domesztikacioja is zaj-
lik, nemesak informéacidkat tarolnak és tovabbitanak, hanem azok interpretacidja is itt
zajlik. Ehhez hasonl6 a fesztival is, mely szintén olyan szintér, ahol a helyi hagyomanyok
shaszonelvii értelmezése”, a kulturalis elemek kanonizacidja és markazasa (vo. Pusztai
2007), végsbsoron orokségesitése torténik meg.>

Ugyanakkor az 6rokségesités, az 6rokség nyilvantartasa, bemutatasa és védelme so-
ran hasznalt eszkozok, gyakorlatok és eljarasok koziil még a leltart és a listat emelnénk
ki, mint olyanokat, amelyek az 6rokség monografikus feldolgozasa vagy t6bb szempont
szerint egyméas mellé rendezhetd és visszakereshet6 adatbazisba rendezése helyett az
orokségelemek egyszert egymas mellé rendezésének, azaz az orokség listazdsanak tech-
nik4javal élnek. Umberto Eco szerint ehhez az eljarasokhoz akkor folyamodunk, amikor
képtelenek vagyunk méasként meghatarozni a dolgokat 1ényegiik szerint (Eco 2011: 142).
Alista az ,,itt van minden” és az ,és igy tovabb” kozotti ingadozast teszi lathatova. Olyan
eszkoz, melyhez akkor folyamodunk, ,,amikor az dbrazolni kivant dolognak sem hatara-
it, sem szdmat nem ismerjiik, s ha nem is végtelen nagynak, de legalébbis csillagiszati
miinek képzeljiik”. A dolgoknak ez a fajta meghatarozasa a halmozasra épit. Ezt az abra-
zoldsmodot nevezi Umberto Eco listanak, illetve egy masik helyen az elmondhatatlan-
s&g toposzanak. A listat tehat valdjaban a megismerés (vagy inkabb a meg nem ismerés)
egy sajatos formajanak tekinthetjiik (Eco 2011: 144), amelyen keresztiil ,atdereng egy
lehetséges rend és forméba 6ltés vagya” (Eco 2011: 144).

Az orokséglistakat és értéktarakat — ahogy a mizeumokat, a konyvtarakat vagy az
archivumokat is — a heterotépia sajatos formainak tekinthetjiik.

Kiilon kutatas targyat képezhetnék a bemutatott szinterek és eszk6zok/gyakorlatok
kozotti osszefliggések elemzése. Ezek vizsgalata a kovetkez6 kérdés mentén valik rele-
vanssa: 1. milyen elérd gyakorlatok tapinthatok ki az egyes szinteken és szintereken?
Ezek milyen tevékenységek révén, milyen hordozékon/médiumokban és milyen retori-
kai eszk0z0k révén valnak lathatova? 2. a kiilonboz6 szintek és szinterek esetében milyen
kooperaciok és milyen konfrontaciok tapasztalhatok? Ezek milyen gazdasagi, ideologiai,
kulturalis hattere és milyen (elképzelt) jovGbeli tétjei azonosithatok?

Hungarikum, nemzeti érték, értéktarak
A kelet-europai orokségtermelés és -hasznalat esetében egy kett6sség figyelhet6 meg,

mely abban all, hogy mig a tudomanyos és a politikai diskurzus szintjén egyre t6bb
sz6 esik a helyi kezdeményezések fontossagarol, addig a gyakorlat inkabb azt mutatja,

% A fesztivaloknak az 6rokségesitésben és az 6rokség kultivacidjaban betoltétt szerepérdl 1asd még: Pusz-
tai—Neill szerk. 2007.
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hogy igazan csak a nemzeti szinten feliigyelt és koordinalt 6rokségesitési gyakorlatok
életképesek, és igen korlatozott azoknak az eseteknek a szama, ahol egy-egy kisebb
telepiilés, vagy régio orokségének (turisztikai) rehabilitaciojara és értékesitésére ki-
mondottan helyi kezdeményezés nyomén keriilt sor. Arrél nem is beszélve, hogy az
orokségvédelemmel és az 6rokség hasznalataval kapcsolatos jogszabalyok leginkabb
kozpontilag kidolgozott, nemzeti szinten érvényes, torvényergvel bird normativ ren-
delkezések.

Az elmult évtizedben Magyarorszagon kibontakozott hungarikum mozgalom és a
vele szoros Osszefiiggésben allo értékorzd/értékgyijté mozgalom esetében szintén va-
lami hasonlét tapasztalhatunk. Harom vonatkozasban mindenképpen: 1. a nemzeti
értékek feltarasa és értéktarba gytjtése felsd, allami szintrél jov6 kezdeményezés nyo-
man indult el, 2. az értékfeltar6 munka modszerét és 1épéseit; az érték felterjesztéséhez
hasznalt adatlapot és a sziikséges mellékleteket; az érték(tarak) tipusait (hungarikum,
kiemelt nemzeti érték, nemzeti, megyei, tijegységi, telepiilési valamint 4gazati érték) a
nemzeti jogalkotas legfelsé szintjén szabalyoztak, és 3 az értékek besorolasat egy koz-
ponti szerv, a Foldmiivelésiigyi Minisztérium keretében m{ikodé Hungarikum Bizott-
sag feliigyeli és koordinalja. Vagyis annak ellenére, hogy a torvény az alulrol épitkezés
elvét hangstlyozza, valojaban az egész értékfeltar6 munka végtermékeként létrejové
hungarikumok és a nemzeti értékek tara kozponti dontés(ek) fiiggvényében alakul.

Az alulrol épitkezés elve elsGsorban a megyei, tjegységi és helyi értékek feltarasa és
értéktarba valo megjelenitése esetében érvényesiil nagyobb mértékben. Ez nemesak ab-
ban jut kifejezdésre, hogy helyi dontés eredménye az, hogy mi keriil be ezekbe az érték-
tarakba, hanem abban is, hogy ezek a tarak tartalom és megjelenités szempontjabol is
igen sokfélék és valtozatosak. Képekkel és kiilonbo6z6 kisérd dokumentumokkal ellatott
részletes leirasok épptigy megtalalhatoak, mint egyszeri felsorolast tartalmazo listakat.

A szamok fényében a magyar tarsadalom igen gyors iitemben elfogadta és interiori-
zalta ezt az Gj fogalmi rendszert és a mogotte allo ideoldgiat, hiszen alig par év alatt Ma-
gyarorszag mind a 19 megyéjében létrejott értéktar bizottsag® és miikodik — a megyei
onkorméanyzat hivatalos honlapjan vagy onallban — megyei értéktar honlap, tovabba
kozel 550 telepiilésén miikodik helyi értéktar is. A kozelmiltban pedig sorra alakultak
meg a kiilhoni magyarsag értéktarai és értéktar bizottsagai.>® Erdélyben a magyaror-
szagi Foldmiivelésiigyi Minisztérium megbizasabdl a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag volt
2015-ben a kiilhoni (erdélyi) értékek gytjtését, gondozasat és az Erdélyi Ertéktarat és
az azt mtikodtetd értéktar-bizottsag létrehozésat célzo projekt lebonyolitdja. A Tarsasag
a projekt ideje alatt tobb, az 6rokség mibenlétével foglalkoz6 tudoméanyos konferenciat,
valamint az értékek gyGjtését népszerisit6 el6adasokat és kiallitasokat szerveztek, il-
letve modszertani segitségnyujtast biztositanak azoknak a civil szervezeteknek, melyek

5 Lasd: http://www.hungarikum.hu/megyeibizottsagok
% Lasd: http://www.hungarikum.hu/kulhonibizottsag
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részt kivantak vallalni a helyi/megyei/erdélyi értékek Osszeirdsadban és megcéloztak
azoknak az Erdélyi Ertéktarakba torténd felterjesztését.>

A projekt nyoman tobb telepiilésen beindult az értékgyijtés, telepiilési®’, tajegységi®®
és megyei® értéktarak jottek létre, valamint megalakult az Erdélyi Magyar Ertéktar Bi-
zottsag® és elkésziilt az Erdélyi Ertékek Tara® nevii online adatbazis, mely az értéktipu-
sok mellett telepiilésszint(i keresést is lehetGvé tesz. Az adatbazisban 4 hungarikum?® és
171 kiilhoni/erdélyi érték talalhaté. Az Erdélyi Ertéktar emellett sajat Facebook-oldallal
(@ErdelyiErtektar) is rendelkezik, melynek a tanulmany irdsanak idépontjaban 1843
kovetdje volt, az oldalra 6sszesen 1770 kedvelés érkezet.

Ugyanakkor az értékekrdl a politikai beszédekben és a médidban is egyre gyakrab-
ban esik sz6.

Ennek fényében a hungarikumokrdl szo6l6 torvényt és a magyar értékfeltard moz-
galmat egy olyan eljarasként tekinthetjiik, mely azt a célt szolgalja, hogy a globalis fo-
lyamatokhoz ezer szallal kot6d6 orokségdiskurzus tulszabalyozott, szdmtalan jogi és
technikai kifejezést felvonultatd nyelvezetét atforditsa a nagy tomegek nyelvére, azaz
az eurdpai normékhoz és a kiilonb6z6 nemzetkozi egyezményekben megfogalmazott
iranyelvekhez igazod6 6rokségszabalyozéas lizenetét érthetévé, kozérthetové tegye. Az
orokségipar sajatos diskurzusat leegyszersiti, kozosségi és a kozvélemény altal megér-
tett és elfogadott véleménnyé formalja.®* Ugyanakkor, mig manapsag az 6rokség (a helyi
is) els6sorban egyetemesként értelmezddik (és az emberi alkotoképesség és kultirate-
remts erd el6tt hodol), addig a hungarikum, vagy a kiemelked6 nemzeti érték — ahogy
a neve is jelzi — elsGsorban nemzetiként® jelenik meg.%® A hungarikum torvény (és a
hatéasara kibontakozo értékfeltaro/értékgyijté mozgalom szellemiségében a 20. szazad

5 A projekt bemutataséhoz lasd Kedves 2015.

57 Dibszén, Kisiratos Szatméarnémeti

5 Nyarad menti Ertéktar, Székelyfoldi Ertéktar, Udvarhelyszéki Ertéktar

5 Bihar, Hargita, Kovaszna, Maros, Szatmar és Szeben megyében.

%0 A bizottsag alapszabalyzata és a tagok névsora az alabbi linken érhetd el: http://www.kjnt.ro/ertektar/
emeb (letoltés ideje: 2022. majus 4.).

61 Elérhet6ség: http://www.kjnt.ro/ertektar

62 A csiksomlydi piinkosdi bticsu, A kiirtéskalacs, A vallasszabadsag torvénye és Torocko épitett oroksége.
% A torvény egyik alapiizenete (Minden kézosségnek vannak értékei) is ezt teszi, hiszen ki ne értene egyet
azzal, hogy az § sziikebb kornyezetében is szamtalan érték talalhato.

64 A torvényben foglalt meghatarozés szerint: hungarikum: gy(jt6fogalom, amely egységes osztalyozasi,
besorolési és nyilvantartési rendszerben olyan megkiilonboztetésre, kiemelésre mélt6 értéket jelol, amely
a magyarsagra jellemz§ tulajdonsagaval, egyediségével, kiilonlegességével és mindségével a magyarsag
cstcsteljesitménye” illetve ,kiemelkedé nemzeti érték: olyan nemzeti érték, amely nemzeti szempontb6l
meghatarozo jelentGségli, a magyarsagra jellemz6 és kozismert, jelentGsen oregbiti hirneviinket, névelhe-
ti megbecsiilésiinket az Eur6pai Unidban és szerte a vilagon, tovabba hozzajarul 4j nemzedékek nemze-
ti hovatartozasanak, magyarsagtudatanak kialakitdsahoz, megerdsitéséhez.” (2012/XXX. 1§ b és d pont).
% Természetesen nem szabad sz6 nélkiil hagyni azt a tényt sem, hogy amikor Edouard Pommier 1790 észén
Franciaorszagban az 6rokség kifejezését megalkotta, elssorban 6 is a nemzeti 6rokség kifejezést hasznal-
ta gytjtéfogalomként a klérustol lefoglalt javak sszességére (Sonkoly—Erdési 2004: 9). A 20. szézad koze-
pén pedig a nemzetépités folyamataba beallt hianyt toltotte ki, allitotta 4j palyara (Sonkoly—Erddsi 2004: 11).
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kozepén kibontakozd, akkor még nemzeti keretben miikdé orokségkoncepcidhoz csa-
tol vissza, 4j szintre emelve annak nemzeti retorikéajat.

Mig az orokség jogi fogalom (lasd fentebb), addig az érték olyan tarsadalomelméleti
kategoria, ,amely kifejezi azt, hogy az adott tarsadalomban mit tartanak kivanatosnak
és fontosnak, jonak vagy rossznak. Az értékek és azok sorrendje tarsadalmanként és
korszakonként eltérd lehet” (Andorka 2003: 490). Hankiss Elemér emellett kiillonbséget
tesz objektiv és szubjektiv értékek kozott. Ebben a felosztasban objektiv értéknek szamit
az, amire egy adott tarsadalomnak feltétleniil sziiksége van ahhoz, hogy miikodhessen,
szubjektivnek pedig az, amit miikodéséhez és fejlédéséhez sziikségesnek érez (Hankiss
E. 1977: 342-343). Az érték tehat kritérium, mely mozgatja a vilagot, szervezi és meg-
hatarozza mindennapi dontéseinket, tagolja és értelemmel ruhazza fel maltunkat, jele-
niinket és jovénket. Ugyanakkor az érték itt egyszerre szamit esztétikai minéségnek és
olyan tulajdonségnak, mely — ahogy az Ertelmez6 szétdrban is olvashaté — valaminek ,,a
tarsadalom és az egyén szamara valo fontossagat fejezi ki” (MESZ 1992: 333). A nemzeti
értékek — és a hungarikumok — tehat azokat a magyarsag szamara fontos javak 0sszes-
ségét jelentik, melyek a maltbdl hagyomanyozodtak rank, de a jelenben hozott dontése-
ket és a jovére vonatkozo elképzeléseket egyarant meghatarozzak.

A hungarikum mozgalom kiépitésének torténetét, az a torvényt és az eddigi ered-
ményeket bemutaté kotetnek (Horvath szerk. 2014) a mozgalom jelmondataként is
hasznalt cime (Minden kozosségnek vannak értékei) az én olvasatomban egyszerre utal
arra, hogy érték nélkiil nincs k6zosség, ezért az értékek 6rzése minden kozosségnek fel-
adata, és arra, hogy az el6z6 kor(szak)okbol és generacioktol rank maradt hagyomanyok
nemcsak orokséget képeznek, hanem szimbolikus és gazdasagi sikon egyarant értékkel
birnak. A mozgalom tehét kett8s célt kovet: rairanyitani a kozosségek figyelmét a helyi
hagyomanyokra/értékekre, ugyanakkor visszahelyezni a hagyomany 6rzésének, apola-
sanak feladatat a helyi k6zosségek szintjére. A torvény a magyar tarsadalomban lezajlo
akkulturacios folyamatokra adott valaszként foghat fel, mely a hagyomany rekontext-
ualizalasara és revitalizicitjara tesz kisérletet.

A hungarikum mozgalom esetében kozponti helyet foglal el a feltart értékek interne-
ten is elérhet6 adatbazisba (Magyar Ertéktar — Hungarikumok Gytijteménye) rendsze-
rezése, mely egyszerre szolgalja a tarolast, a megjelenitést és a tovabbitast.®® Az értéktar
— Jacques Derrida szavaival élve — az ismételhetGség, rogzithetGség, valamint az eredet-
re valo emlékezés zaloga; méasfeldl az értéktarhoz a torvénykezés felligyeleti toposzaként

% A jelenkor médiaarchivumai — irja Mikl6svolgyi Zsolt — nem is annyira tarolnak, mint ink&bb informa-
cidkat tovabbitanak. A digitalis kultira koraban az archivumot entrépikusan kell elgondolnunk: egy olyan
4tlathatatlan, nyilt halozatd, folyamatkozpontt rendszer részeként, melyben a rendezetlenség legmagasabb
fokat kell megengedniink. Igy a korabbi archivum-fogalom biirokratikus archaizmusat felszabaditva, kii-
16nb6z6 nyilt halézata architektirak szabad burjanzasat tehetjiik lehetévé. Ezért kérdésessé valik, hogy
magat a tarol6 médiumot, vagy pedig a benne rejl§ adatok 6sszességét nevezziik-e archivumnak.” (Miklos-
volgyi 2008.)
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az 0sszegyUjtés, osztalyozas, szabalyozas elvei is kapcsolodnak. Az archivalas technika-
jara tehat hatalmi-, intézményi eszkozként kell tekinteni (Derrida 2008).

A hungarikum mozgalom kibontakozasaval 1étrejott értéktar tipusok egyszerre két
irdnyba is hatast fejtenek ki. A nemzeti és a nemzetrész értéktarak a helyi hagyomanybol
nemzetit csinilnak, a hagyomanyokat tavol viszik az 6ket kitermel6 és hasznal6 kozos-
ségtol, mig a telepiilési és megyei értéktarak esetében egy ezzel ellentétes folyamatnak
lehetiink tanti, ahol a hagyomany lokalizalasara, egy kozosséghez vald kapcsolasara
torténik kisérlet. Ugyanakkor a torvényhozas eszkozeivel, valamint kiilonbo6z6 szinte-
ken miikodo ellendrzé bizottsagok révén a mozgalom elinditéi megprobéalnak visszaven-
ni az internet adta szabadsag és ellendrizhetetlenség erejébdl.

Hogy ennek milyen hatasa lesz a helyi hagyoméanyokra nézve még nehéz lenne meg-
mondani, az viszont mar most is lathatd, hogy ebben az esetben is a hagyomanyok fel-
iigyelete egy helyi specialista kezébe keriil (1asd Keszeg szerk. 2005), de itt elsGsorban az
internet hasznalatara és szamitastechnikai ismeretekre vonatkozo6 tudassal rendelkezd,
valamint a torvények értelmezésében is jartas specialistakroél van szo.





