MUZEUM ES KOMMUNIKACIO

A muzeumok szerepe a tarsadalmi kommunikaciéban

A miizeumok mibenléte

A néprajzi mizeumokkal kapcsolatosan az 1960-as évek masodik felében az a kritika fo-
galmazoddott meg, hogy szerepiiket vesztett, kétes hirtd intézményekké valtak. Egyrészt
azért, mert a néprajzi mizeumok targyallomanyanak jelentds részét nem szakemberek
gylijtotték és sok esetben a targyakkal kapcsolatos legalapvetébb adatok rogzitésére
sem Kkeriilt sor, masrészt meg azért, mert az néprajzi/antropoldgiai kutatasokon beliil
egyre nagyobb teret veszit a targyi vilag vizsgalata a tarsadalomnéprajzi kutatasok ja-
vara. Harmadrészt, az is negativan hatott a néprajzi mizeumok szerepének alakulasa
szempontjabol, hogy veszitettek jelentGségiikbdl a targyi kulttra néprajzi/antropologiai
kutatdsanak alakulasa szempontjabol (Sturtevant 1969).

A néprajzi mizeumokba 0sszegyjtott és kiallitott targyak legfontosabb jellemzdje,
hogy ezek olyan targyak, melyek a hasznalatbdl kikoptak, és melyek elsGsorban doku-
mentacios és nem esztétikai értékkel rendelkeznek (Fejés 2003a: 62). Ezek a targyak a
fogyasztasban, a mindennapok megélésében nyerik el végsg értelmiiket, ami legtobb
esetben hossz tavon egyben fel is szdmolja 6ket. A népi/paraszti kornyezetben ugyanis
a targyak legnagyobb része nyitott sajat kontextusara, a hasznalat sordn megsemmi-
sill: elromlik, elkopik, elhasznalédik, megsziinik bizonyos jelentéseket (Gjra)termel-
ni.®? A néprajzi mizeum a mindennapi hasznalatbol kikopott targyak szamara kinal 4j
esélyt. LehetGséget arra, hogy taléljék az Gket 1étrehozd és mozgasban tartd kontex-
tusokat. Ezek a targyak az Osszegytjtés, meglrzés és mtizeumi kornyezetben torténd
megjelenités révén 1ij értelemmel telit6édnek.

A muzeum olyan tér/szerkezet, mely nemcsak helyet ad kiilonb6z6 okokbol a haszna-
latbol kihullott/kiragadott, és kiilonbo6zé kiallitasokba athelyezett targyaknak, nemcsak
keretiil szolgal a muzeologusi, illetve a kuratori munka szdmara, hanem meghatarozza
az itt zajlo munka soran l1étrejove jelentéseket a létrehozo és a befogado6 oldalan egya-
rant. Ezeket a jelentéstermel§ eljarasokat, melyek a helyi torténelem és hagyomanyok
lehorgonyzasra szolgalnak Pierre Nora az emlékezethelyek fogalméaval irja le. Ezek
olyan helyek, ,ahol még megragadhat6 és kikristalyosodik az emlékezet”. Létrejottiiket
azzal indokolja, hogy az emlékezetnek ma mar nincs valodi kozege, s mivel nincs tobbé

82 A népi/falusi kornyezetben hasznélt targyak hasznalatanak alakulasarol (biografiajarol) részletesebben
lasd Hofer 1983.
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spontan emlékezet, linnepeket, emlékmiiveket és archivumokat kell 1étesiteni, melyek
képesek megragadni és magukba zarni a mult és a jelen minden pillanatat (vo. Nora
2010: 13-20). Jan Assmann pedig az emlékezet térbeli és idébeli kotottségei mellett
annak konkrét mivoltara hivja fel a figyelmet. ,,Az eszméknek érzékelhet6 alakot kell
Olteniiik — mondja — ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe” (J. Assmann
1999: 38-39). A szerzg erre az emlékezés alakzatai fogalmat hasznalja. Ilyen értelem-
ben nevezhet§ a mizeum olyan emlékmiinek, mely egyrészt helyhez kéti a multra valo
emlékezést, masrészt a benne kiallitott targyak révén ezek az emlékek kézzel foghatd
alakot dltenek. Erre utal Toth G. Péter is, amikor azt irja, hogy a tér, a térelemek, a tar-
gyak és targyi rendszerek lokalizdlodasanak egyik lehetséges modja, hogy a fizikai tér
— a lokalis kozosségek életterének — kitiintetett pontjain kézos megegyezés és kollektiv
interpretaci6 eredményeként jelentéssel telitett csomopontok, emlékpontok szervez6d-
nek (Téth 2009: 9). Ilyen csomodpont a varos textirajan beliil a mizeum. A targyaknak
ugyanis kitiintetett hely kell ahhoz, hogy az emlékezés asszociacios médiumaiként mi-
kodni tudjanak (Toth 2009: 9).

A kozosségek, mikozben ezekben az intézményekben, és ezen intézmények révén 6sz-
szegytjtik a malt maradvanyait, a mizeumban 6rzétt malt maradvanyaiban magukra
ismernek. A mizeumi gyakorlat ezért minduntalan rakérdez a meg6rzés targyara (mit
kell meg6rizni, mi vihet6 be az intézmény falai k6zé), a megérzés modjara és a megor-
zott artefaktumok bemutatdsanak mikéntjére (hogyan allitsuk ki). Ezek viszont olyan
kérdések, melyek akaratlanul is az id6vel viszonyt kezdeményez6 cselekvéseknek, don-
téseknek tekinthetGek, arra keresik a valaszt, hogy ,,hogyan lehet viszonyulni a milthoz,
vagyis a multakhoz és — talan még inkabb — a jov6hoz. [...] hogy lehet a jelent belakni,
a sz0 legszorosabb értelmében?” (v6. Hartog 2006: 21). Ezaltal valnak a mzeumok az
autentikus mualt maradvanyait még 6rzd, de a multat a jelent figyelembe véve alakito a
prezentizmus (lasd Hartog 2006: 19) termelGivé.

A masik oldalon viszont a malt maradvanyainak 0sszegy(jtése és mizeumi bemuta-
tasa kompenzacios eljarasként (lasd Marquard 2001) értelmezhetd, ahol a malt marad-
vanyaibol létrehozott 6rokségnek az a célja, hogy vigaszt nydjtson a haladasba vetett hit
elvesztése felett érzett banatra (lasd Lowenthal 2004: 55-56).83

Mindezek a helyi/regiondlis/nemzeti/egyetemes kultura értékeit 6rz6 mazeumokat
egy tagabb kontextusba helyezik. Olyan 6rokséggyarakka és egyben orokségtermékekkés
alakitjak, melyek elengedhetetleniil sziikségesek a kozosség-tudat kialakitdsahoz, az

8 A szerzG szavaival élve: ,Mikozben elenyészik a haladasba vetett hit, az 6rokség vigasztaldo hagyoményo-
kat kinal, Szemben mindazzal, ami a jeleniinkben rettent6 és rettegett, az 6rokség eredendden jo és szép.”
(Lowenthal 2004: 55-56.)

84 Francois Hartog szerint az 6rokség fogalmanak megjelenését — az emlékezet mellett — az id6hoz fliz6d6
viszony tiineteként kell értelmezniink. ,Megannyi modjat képviselik annak, ahogy leforditjuk, tiikrozziik,
kovetjiik az id6 rendjét, vagy szembefordulunk vele” (Hartog 2006: 22).
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emberek valahova tartozas-érzésének fenntartasahoz, a kiilonb6z6 eszmék megfogal-
mazasahoz, megmutatasiahoz és megéléséhez.

A muzeum egyfajta ,szinpadként” hatteret szolgaltat azoknak a cselekvéseknek,
eseményeknek, melyek fontos szerepet toltenek be az orokség- és identitasképzés
folyamatban, masfel6l a racionalizmusba vetett hiten alapulnak, az embernek azon
vélt/vagyott képességén, hogy rendszerezni tudja az 6t koriilvevé és a bel6le fakado
jelenségeket és targyakat, és ezzel mintegy uralma alé hajtja a vilagot (Ebli 2009: 13)
és a vilagban termelt jelentéseket. Emellett a mizeumalapitasi tevékenység soran a
valogatas az archaizéalas és az idealizalas szandékaval parosul (Fejés 2003b: 123).
Az utdbbi évtizedekben ugyanakkor a mtizeumokat egyre erételjesebb és folyamatos
elmozdulas jellemezte a mult targyi emlékeinek megdrzéstdl az drokségtermelés és
-reprezentacio irdnyaba. A miizeum ma mar nem csupan helyet ad a kiilonb6z8 szem-
pontok alapjan 6sszevalogatott (m{i)targyaknak, nemcsak keretiil szolgal a muzeold-
gusi, illetve a kuratori munka szimara, hanem meghatarozo erével bir a falain beliil
zajlo munka soran létrejove jelentések szempontjabol a 1étrehozo és a befogado olda-
l4n egyarant.

A muzeumok és a mizeumokban zajlé tudomanyos és miivészi (amennyiben elfo-
gadjuk, hogy még a tudomanyos kutatason alapul6, a tudomanyos eredményeket be-
mutat6 kiallitas is els§sorban az interpretacié mitivészi formajanak tekinthet6) munka
tarsadalomtudomanyi leirdsara és elemzésére sokszor és sokféle modon keriilt sor.
Sokféle metaforaval probaltak mar leirni az itt zajlé tevékenységek 1ényegét. A mu-
zeumrdl beszéltek mar a targyak, a latvany, a jelentések, valamint a mozgéas(ok) és a
talalkozasok® Osszefiiggésében egyarant. De emellett a mizeum és a mazeum falai
kozott zajlo munka lényegének megragadésa soran megemlithet6 az 6rokséggyar (ahol
jelentések termelédnek és kozvetitédnek, folyamatos rekontextualizacio zajlik),®® a
szinhdz/szinpad (lasd Frazon 2011: 67-92) (ahol meghatirozo a latvany, a targyak
és jelentések megjelenitésének szinpadias és harsany mivolta),®” vagy a plazamodell
(ahol a jelentések feltarasa és megmutatis mellett/helyett egyre nagyobb hangstly
keriil a szorakoztatasra) koncepcidja is. Ugyanakkor itt kell megemliteniink Richard
Kurinnak a kulttra kozvetitésének kiilonb6z6 formaira vonatkozo elképzelését, ahol a

8 Fejls Zoltan egyik tanulményaban Nelson Graburnra hivatkozva hivja fel a figyelmet arra, hogy a ma-
zeumi gyiijtemények a legtobb esetben utazasok (pl. néprajzi gytijtéutak) eredményeként sziilettek és ezek
a gy(jtemények a maguk rendjén utazasok célpontjava valnak. Mig korabban a mtzeumok az utazas saja-
tos helyettesitéiként szolgéltak (és bizonyos értelemben szolgélnak ma is) maguk is utaztatnak kiallitaso-
kat. Ezek a kiilonbo6z6 céllal és formaban 1étrejott utazasok pedig 6hatatlanul olyan talalkozasokkal jarnak,
melyek kiilonb6zd jelentéseket/ interpretaciokat hivnak életre. (Lasd FejGs 2000.)

86 Ebben a felfogasban a mizeum ,az 6rokség kultivacidjanak helyszine”, olyan bemutat6-értelmez6 kul-
turélis gépezet, mely Osszegy(jti, 6rzi, kozvetiti az emberiség szellemi 6rokségét. Errdl részletesebben lasd
Gagyi 2008: 77, illetve Binni—Pinna 1986.

87 Ehhez a koncepciohoz a panoptikum-technikékat alkalmazé muizeumi enteriérok szintén kozel allnak.
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szerz6 harom metaforikus kifejezéssel kiilonbozteti meg a kultdra reprezentacidjanak
tipusait: expedicid, bolhapiac, kozvetités (Fej6s 2003b: 150-151). Ezek a metaforak/
modellek és koncepciok mindegyike a miizeum és a mtizeumban zajlo tevékenységek
egy-egy fontos sajatossagat emeli ki és allitja a figyelem kdzpontjaba.

Anélkiil, hogy az itt jelzett megkozelitésmodokat részleteznénk, induljunk ki itt ab-
bol, hogy a mizeum mindenekel6tt olyan megallohely, csomoépont, mely meghataroz-
za a turista és a mult, illetve a miivészetek irant érzékeny latogaté mozgasat (Frazon
2003: 228). Olyan nyilvanossagot termelg tér és szerkezet, ahol tarsadalmi kommuni-
kacio zajlik, és ahol az interpretaciok jonnek létre és a jelentések termel6dnek. Ahogy
Frazon Zsoéfia irja: ,a mazeumok a tarsadalmi kommunikacié intézményei, és mint
ilyenek a rendelkezésiikre all6 targyakbol és forrasokbol elképzeléseket, narrativakat,
jelentéseket, interpretaciokat allitanak el8, vagy generalnak. A mtizeum a kiallitasai-
val elmondja, hogy — szerinte — mi fontos, mi értékes, mi nagyra becsiilendg, tovabba,
hogy mi nemzeti, regionalis, mi autentikus. A mazeum a tudomanyrol, a tarsadalom-
rdl, a politikaroél és a gazdasagrol kialakitott kommunikéacio és vita foruma.” (Frazon
2003: 230.)

Masfel6]l — mint fentebb mér szoba keriilt — a mtizeumok olyan 6rokséggyarak, ahol
nemcsak a lokalis/regionélis, nemzeti, etnikai, nemi, felekezeti, tdrsadalmi stb. iden-
titasképzésnek/képz6désének lehetiink tandi, hanem altalaban a jelentés létrejottének
bonyolult tereiként/kontextusaiként is miikodnek. A mizeum egyszere hozza létre az
autentikus és az egzotikus multat, erdsiti a k6zosségi tudatot és teszi lathatova a ma-
sikat, illetve azt a miltat (maltbéli allapotot), amit a mizeumot létrehozo6 és fenntartd
kozosség mar meghaladott (azaz a méasik, a multbeli ént).

A mizeumok ennélfogva a maltat 6rzik, és a kiallitasok, illetve mar a kiemelés gesz-
tusa révén is jelentéseket tarnak fel/termelnek. Identitast épitenek, oktatnak/tanitanak
és szorakoztatnak, tavoli vilagokat és kultirakat hoznak testkozelbe, megalapozzik/fel-
lenditik egy-egy varos/régio turizmusat, szerepiik van a gazdasag miikédésében.

Az internet szerepe a targyi vilag megorzésében

Ropolyi Laszl6 tobb tanulmanyaban is leirja, hogy napjainkban a tudasvaltozatok és al-
ternativ valosagszférak korabban elképzelhetetlen sokasaga jelenik meg, a posztmodern
individualizaci6 sordn az emberek a tudoményos és technikai tudashoz is kezdenek
személyes mddokon viszonyulni, ami azzal jar, hogy az ember egy j6 ideje mar harom
vilag polgara, a természeti és tarsadalmi létszféra mellett kiépiilt az internethasznalat-
ra épiild, ez altal fenntartott haldlétszféra is. Ebben a kornyezetben az internet olyan
eszkoz, mely lehetGvé teszi az egyének és a tarsadalom szamara az emberi viszonyok
atértékelését, valamint ,,az emberi lényeget a tarsadalmi szférabdl a halolét viszonyai
kozé transzformalni” (1asd Ropolyi 2006, 2021). Ugyanakkor az internet és a kozosségi
média nemcsak interakciok helye, de archivum is egyben (Andok 2016: 31), bar két-
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ségtelen, hogy itt elsGsorban nem az a fontos, hogy az adatokat tarolni lehet, hanem a
megjelenités (Stanley 2003).

A muzeumi digitalizacio6 és a targygytjteményekr6l, miizeumi dokumentumokrol
késziilt digitalis masolatoknak az online/webes kornyezetben torténd megjelenitése
révén a targyak egy ,egészen Gj kornyezetbe” (lasd Jakab 2017) keriilnek. A digitali-
zalt targy elszakadva az 6t jelentésekkel felruhazo anyagi mivoltatol és az 6t értelmezé
lokalis kontextustol, az internetes kornyezetbe keriilve a helyi néphagyomany globa-
lisan elérhetd termékké valik, mely egyszerre jelent uniformizalt tartalmat és olyan
terméket, mely a lokalis identitds megteremtése szempontjabodl nélkiilozhetetlen.
Tovabba azt eredményezi, hogy a korabban elbeszélt és/vagy leirt, bemutatott nép-
hagyomany az interneten megjelenitett néphagyoméannya valik (lasd Stanley 2003).
A néphagyoményok targyi vilaganak digitalizalasa és webes kornyezetben val6é meg-
jelenitése végsd soron a hagyoméanyGrzés és az orokség megszerkesztésének (patri-
monizacid), kihelyezésének, atadasanak egy sajatos modja, az internetet és ezen beliil
kiemelten a kiilonb6z6 fajlmegosztd oldalak és a kozosségi média az 6rokségképzés és
-fogyasztas aktiv szinterei (lasd Falser—Juneja 2013, Ioannides—Quak eds. 2014).%8
A webes kornyezetben megjelend 6rokség és a digitalis/online 6rokségképzés azonban
tobb tekintetben is jelentds eltérést mutat a korabbi, a fizikai térben zajlé gyakorlathoz
képest. Az orokség létrehozasanak/megjelenitésének modja mellett megvaltozik az
orokségalkotas kontextusa és az 6rokség létrehozoinak személye. Mig korabban a tar-
gyak évszazadokon at alig valtozo kornyezetben (mizeumokban és galériakban) jelen-
tek meg, addig a digitalis 6rokség gyorsan valtoz6 kornyezetekbe sziiletik bele, illetve
Gjabb és Gjabb webes kornyezetekbe keriil beillesztésre és felhasznalasra. A techno-
logia elterjedésével a mizeumok szerepét a kozosségi média kanonja alapjan miko-
dé virtualis és az augmentalt valosag veszi at, az online gyijteményekben fellelhetd
orokségelemeket pedig elsGsorban maga a kozdsség hozza 1étre (1asd Sztits 2013: 188,
illetve 202).

A falak nélkiili miizeum és korlatai

Sziits Zoltan irja, hogy ,a valosaghti abrazolas lehetGségével és a virtualis haromdi-
menzidssa bovitésével az online kornyezetben a mazeum fogalma is atalakul” (Szlits
2013: 18). A muizeumok altaldban a varosok forgalmas terein talalhatoak, és mar maga
az épiilet formaja és a rajta éktelenked¢ feliratok felhivjak magukra a figyelmet. Ha
a turista nem is tudja, hogy milyen kincseket rejt magaban az intézmény, akkor is
magaval ragadja a turistatekintetet. A nagy molinok és az épiilet magahoz csalogat,

8 Az internet és a népi kultdra viszonyahoz lasd a Trevor J. Blank altal szerkesztett kotet irasait (2009).
A téméhoz lasd még Vajda 2015a és 2015b.
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beinvital. Az, hogy az online térben ki és hogyan éri el egyik vagy mésik mizeum vir-
tualis kiallitast azonban mar nagyon esetleges. A tobbszaz weboldal stirtjében elsé-
sorban azokat az intézményeket fogja a latogatd nagyobb eséllyel megtalalni, azokkal
tud kapcsolatba 1épni, melyeknek a 1étezésérél mar van valamilyen el§ismerete.

Az online tér adta lehetGségek (a miizeum honlapja, a virtualis sétat biztosito prog-
ramok és a kozosségi média) onmagukban nem képes 4tvallalni mindazokat a feladato-
kat, melyek a 21. szdzad mizeumjaitol a tarsadalom elvar. Az egész akkor miikodik, ha
az intézmény a maga fizikai val6sagaban is latogathat6. Ezt nevezhetjiik az online ,.el-
viselhetetlen konnytiségének” vagy stulytalansaganak, a 1ényeg viszont marad: konkrét
fizikai kapcsolat nélkiil a mizeum nem képes maradéktalanul betolteni alapvetd funk-
ci6it, mely a mult meglrzésén és megmutatasan tal a szembesiilés 6romébdl adodo
felismerés, a targyak jelentésének ebben a sajatos — tér(szerkezet) és az id6 altal meg-
hatarozott — kontextusban keletkezd felsejlését és az ebbdl aradd 6romaot/élményt és
megnyugvast, mely egyeben a tanulas és az identitasképz6dés/megerdsités mozzanatat
is tartalmazza. A tarsadalomban a folytonossag megteremtését, az 6nazonossaganak
és identitdsanak a megerdGsitését, legitimalasat jelenti (lasd fentebb). Ha sarkalatosan
akarnék fogalmazni, akar azt is mondhatnam, hogy az online tér idegen a mizeum
szellemiségétSl, nem a mizeum természetes kozege.

Az internet, k6z0sségi média és az a kiilonb6z6 online feliileteken futd alkalmazasok
(virtudlis mazeumi séta, online 2D vagy 3D formatumban megjelend virtualis kiallitas)
mikoézben nagyon jol kiegészitik az mizeum fizikai tereiben zajlo tevékenységeket, se-
gitenek a kiilonb6z6 korosztalyokhoz és tarsadalmi csoportokhoz tartozd kozonségek
hatékonyabb elérésében, lehet6vé teszik a kozonség gyors tajékoztatasat és a kapcsolat-
felvételt, segitenek a szabadidg eltoltésének megtervezésében, valamint fontos eszkozei
a mizeumi hirnévgondozasnak, a mizeum primér funkciéit nem képes maradéktalanul

biztositani.

A Covidi19-jarvany hatasa a mizeumokra

Az elmult kozel két évben egy sajatsagos léthelyzetbe keriilt a kulturalis intézmény-
hélozat. Az egyszertiség kedvéért ezt az allapotot az el6z6 fejezetben jarvanylétnek
neveztiik. Ez konkrétan azt jelenti, hogy mindaz, ami korabban megszokott, elfoga-
dott — természetes — volt, az ebben az 4j helyzetben sok szempontbo6l lehetetlenné,
esetenként szabalyellenessé valt. Az arisztotelészi értelemben vett természetes (ter-
mészet adta) vilag csapdaba esett, a tarsadalmi, kulturalis és gazdasagi gyakorlatok
jelent8s részének szinterévé az internet, mint mesterséges 1étez6 (azaz technikailag
termelt) valt.

Ahogy a kulturalis intézmények jelentds része, a miizeumok is vilagszerte kényte-
lenek voltak hosszabb-rovidebb idére bezarni kapuikat a latogatok el6tt. A szemiink
el6tt valtozott meg a mizeum és a mizeumi kornyezet és valtoztunk meg mi magunk
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is, aki a mizeumok tereit belakjuk/hasznaljuk. Ezek a valtozasok a reprezentacio és
a befogadas kereteit és a szemlélG/értelmez6 habitusokat egyarant érintik, és szamos
4j feladatot ronak a mazeumokra és a muzeologusokra, melyek koziil kiemelkedik a
megnovekedett digitalis aktivitas és a kényszeritett digitalizacio (lasd fentebb).

A nyugati orszagok rangos intézményei igen gyorsan reagaltak erre az 4j helyzetre,
és elkezdték a korabbinal is erételjesebben megjeleniteni magukat az online feliileteken
és a kozosségi médidban (online el6adasokat, tarlatvezetéseket szerveztek, s6t egy sor
olyan 4j kiallités is sziiletett, melyeket eleve gy terveztek, hogy azt ,,csak” online fogjak
majd megtekinteni a latogatok).

Azonban a mazeumi gyakorlatoknak ez az erételjes elmozdulasa az online irany4ba
jelent6s kihivas elé allitotta még a digitalizaci6 szempontjabdl jelentGs eredményeket
magukénak tudo6, nemzetkozi hirnévvel és jelentés milttal rendelkez6 mtazeumokat is
Az online térben ugyanis mas eszkozok allnak a rendelkezésre, mas mennyiségben és
mas mingségben, ami eltérd intenzitast és mindségl jelenlétet és jelentésteremtést tesz
lehet6vé.

Ezzel szemben az erdélyi és ezen beliil a székelyfoldi kornyezetben a jarvany kitoré-
sének kezdeti idGszakaban szinte teljes mértékben megbénitotta a mtizeumokat.

A nyugati mtizeumi kornyezetben dolgozo6 szakemberek igen hamar reagaltak az 4j
helyzetre, és alig két honapot kellett varni ahhoz, hogy a Network of European Museum
Organisations felmérését tegye kozzé a jarvanynak a mizeumi agazatra gyakorolt ha-
tasarol,® illetve Gjabb fél évet ahhoz, hogy egy masodik jelentés is elkésziiljon.”® Ro-
maniaban pedig a Nemzeti Kulturalis Kutatas és Képzés Intézete 4ltal kiadott Revista
Muzeelor (Miizeumi Magazin) 2020-as (az év masodik felében megjelend) szama tett
kozzé olyan irasokat, melyek a Covid19-jarvanynak a romaniai mizeumokra gyakorolt
hatésait jarjak koriil, egy-egy jol koriilhatarolt elméleti, metodologiai, vagy mtizeum-
technikai probléma mentén, de arrdl, hogy az egyes mizeumok miként birkoztak meg a
jarvany okozta nehézségekkel kevés sz6 esik.

A székelyfoldi mtizeumok helyzetérél azonban csak néhany sajtohiradast sziiletett,
de semmilyen atfogd felméréssel nem rendelkeziink arra vonatkozoan, hogy az egyes
muzeumok miként boldogultak a jarvany idején. Ez a fejezet ennek a hidnyossagnak az
orvoslasat igyekszik elvégezni.

A székelyfoldi miazeumok szamara ebben a szokatlan és természetellenes (azaz
nem hosszu ideje érvényben levé megszokasokon alapuld, viszonylag stabil és kisza-
mithat6, azaz tervezhet6) kornyezetben tgy tlinik ismét a (meg)dérzés (a mazeumi
gyljtemények rendezése és allagovasa) valt a legfontosabb feladatta. Mikozben az

8 Forras: https://www.ne-mo.org/fileadmin/Dateien/public/NEMO_documents/NEMO_COVID19_Report
_12.05.2020.pdf

% Forrés: https://www.ne-mo.org/fileadmin/Dateien/public/NEMO_ documents/NEMO_COVID19_ Follow
UpReport_11.1.2021.pdf
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elmult évek legnagyobb eréfeszitései arra iranyultak, hogy az intézmények a megbrzé
funkci6 mellett szorakoztaté funkcioval is rendelkezzenek, olyannyira, hogy ma mar
szinte azt lehet mondani, hogy a kozgondolkodas szerint — de szamos szakember is
ehhez nagyon kozeli véleményen van — ez utdbbit kell a mtizeum egyik f6 feladatanak
tekinteni.

A mtzeumi kommunikaciénak és egyéb mtizeumi tevékenységeknek az online tér-
be torténd erételjes atkoltozése, illetve a megdrz6 funkcid feler6sodése bizonyos érte-
lemben kivarast jelentett: a jarvanyiigyi helyzetbdl adodéan a miizeumok nem tehettek
mast, mint kivartak: megvartak, amig Gjra megnyithatjak kapuikat a latogatok elétt,
még akkor is, ha ez nem fogja egybdl az jelenteni, hogy minden visszadll a régi kerék-
vagasba. Ujfajta id6 és térhasznalati szabalyok 1épnek érvénybe, felergsodik a mtzeumi
bemutatas és kommunikaci6 hibrid jellege.

A digitalizacié és a virtualizacio vy kihivasai

Téth G. Péter a mtizeumi enteriérokben (is) gyakran megjelend panoptikumszerd meg-
oldasok elszaporodasa kapcsan irja, hogy a ,ma mar szinte biztos, hogy temethetjiik a
muzeumi enteriérok hagyomanyos miifajat,” ahol a kiallitoterek a ,csondes szemlélG-
dés”helyszineibdla totalislatvannya” alakulnak (T6th 2011: 45). Ezafolyamatazonban
itt nem all meg. A mizeumi enteriérok és kiallitasok digitalizacié Gjabb mérfoldkének
a hagyoméanyos muzeumi koncepciok felszdmolasa/felolvadasa felé vezetd tton, hogy
a karantén alatt lezajlott ,digitalis atallds” mozzanataban elérje a folyamat tetGpont-
jat. A mizeumok bezarasa és a mazeumi tevékenységeknek az online térbe torténd
atmentése tette leginkabb lathatova, hogy a latogaté szaméara mennyire sziikség van
a csondes elmélyiilésre, és hogy ennek létrejotte milyen szorosan kot6dik azokhoz a
valdsagos muzeumi falakhoz, azokhoz a fizikai terekhez melyekben a targyak érzése
és a jelentések termelése zajlik/zajlott. A virtualis terek csondje nem képes felépiteni
a nagyvarosok turistaktol zajos terein all6 mizeum falai altal 6rzott/1étrehozott cson-
det. Igaz, hogy a digitalis technologianak koszonhetGen a virtualis térben a szemlélg
el6tt sok esetben olyan részletek és 6sszefiiggések sejlenek fel, melyre a mizeum va-
l6sagos tereiben, szabad szemmel aligha lennének hozzaférhet6ek, a ,hely szellemét”,
hangulatat a mizeumi targy digitalis mésolata, vagy egy-egy virtualis kiallitas nem
képes maradéktalanul visszaadni. Pontosabban mésfajta befogadésra kertiil sor a vir-
tualis természetébdl (anyagtalansdgabol) adodoan.

Ez a massag abbdl is adddik, hogy a mizeumi térben megjelenitett torténetnek a hely
adja meg az olvasasi modjat, a hely teszi lehet6vé, hogy az ott tartdézkodo aktiv részévé
valjon az ott megidézett torténetnek (Toth 2011: 45—46). Mi torténik, ha ez a torténet a
digitalis térben keriil megjelenitésre? Ugyanazt az olvasasi modot teszi-e hozzaférhet6-
vé? Ugyanugy vesz részt az ,ott tart6zkodd” ebben a torténetben, mintha csak a mizeum
valos tereiben jarna? Aligha.
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Egy emlékhelyen taldlhat6 kiallitas megtekintése, vagy egy tajhaz masfajta be-
fogadast tesz lehet6vé, mint a kiallitas digitalizalt és virtualis térben elérhet6 val-
tozatanak megtekintése. Mig az el6bbi szorosan kot6dik a helyhez és a hely altal
Orzott/ a helybe kodolt torténetekhez, valamint erésen befolyasoljak a helyszinre
ellatogatonak a helyhez k6t6dd élményei, addig a virtuélis valtozat esetében ez a
kotédés kevésbé tetten érhetd. Egyrészt mert a virtualis terekben megtekinthetd ki-
allitdsoknak szemléléi mésfajta intencidkkal keresik fel ezeket a virtualis tereket.
Mig ez el6bbi esetben van a megtekintés aktusanak egyfajta ritualis/ritualizalt jel-
lege, addig az utébbiak esetében ez a fajta attitlid kevésbé tetten érhet6. Ugyanakkor
barmennyire vitathatatlan, hogy a virtualis terekben felépitett mizeumi kiallitas
hatékonyan és érzékletesen tud torténeteket mesélni, a hagyomanyos/val6sagos mu-
zeumi kiallitassal szemben o6riasi hatranyt jelent az, hogy nem tud valés, csupén fik-
cios teret létrehozni. BaArmennyire is egy konkrét (emlék)helyrdl szdljon, valgjaban
bizonyos fokig mindig is nem-hely (Auge 1995) marad, mely ,magényra itél minket
és szorongast kelt benniink” (Horanyi é. n.).

A tér és torténet kozotti kapesolat mellett a hitelesség kérdése szintén fontos. Ebbdl a
perspektivabol gy tinik, hogy — mikozben a mazeumi kdrnyezetben a legszegényesebb
megvalosulés is képes a hitelesség érzetét kelteni addig a digitalis/virtudlis terekben en-
nek felépitése szinte lehetetlen feladatnak bizonyul. Vagyis a mizeumi kornyezet képes
ugyan az autentikussdg megteremtésére, de a torténet, amelyet 1étrehoz sok szempont-
bol unalmas marad. A virtualis viszont hidba tud nagyon izgalmas torténetet felépiteni,
az nem képes az autentikussag érzetét implikalni a latogatoban.

Amint mar fentebb is jeleztem, a mizeumnak jelentls szerepe van a tarsadalo-
mépit6 kommunikaciéban. A mizeum nemcsak a magunk mogott hagyott multat
teszi lathatova, nemcsak segiti a mult és a masik kultira megértését és elfogadasat,
illetve Osszekapcsolaséat a jelenben zajlé folyamatokkal, hanem olyan tér, amelyben
»a kultira tudomanyosan megalapozott és élményszerli reprezentacioja, a repre-
zentaciok iranti érdekl6dés felkeltése, konstruktiv dialégus kialakitdsa” zajlik (Fra-
zon 2003: 231). Ebben a megkozelitésben a reprezentacié nem més, mint ,a valosag
tarsadalmi megjelenitése” mely egyfell ,az intézményi 1ét megnyilvanulasdnak te-
kinthet6”, méasfel6l pedig ,témak képviselete, jelenségek és folyamatok témava eme-
lése, [...] az intézményi miikodés kommunikacios stratégiajanak eszkoze” (Frazon
2003: 231).

A részvételre alapul6 kuratori szemlélet az altalanos hozzaférés és a nyilt par-
beszéd elvének érvényesiilésének fontossagat hangstlyozza. Mikézben a mizeumok
digitalizacioja ennek az elvnek az érvényesiilést teszi lehet6vé, az online tér legalabb
annyi akadallyal terhelt, mint amennyi lehet6séggel kecsegtet a hozzaférés terén.
Mikozben az internetnek és a kiilonb6z6 online platformoknak és immerziv tech-
nologiaknak koszonhetGen tavoli tajak intézményei is elérhetévé valnak, ez a fajta
hozzaférés erGsen eszkoz- aramforras- és internetfiiggvé valik, hogy a technolégia
hasznélatdhoz sziikséges tudas/kompetencia kérdését ne is emlitsiik.
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Osszegzés

A Covid19-jarvany elsé néhany honapjaban, de azt kdvetden is, mondhatni a szemiink
el6tt valtozott meg a miizeum és a mizeumi kornyezet és valtoztunk meg mi magunk is,
aki a mtizeumok tereit belakjuk/hasznaljuk. Ezek a valtozasok a reprezentacio és a befo-
gadas kereteit és a szemlélG/értelmezd habitusokat egyarant érintik. Az a fajta tomeges
— az Orokség- és varosi turizmus keretében zajlé — mizeumlatogatis, mely az elmult
évtizedekben altalanos gyakorlatta valt, és amely a mizeumok szamara éltetd keretet
biztositott atalakulni/eltinni latszik. A tavolrol érkezd, idegen kultarat képviseld turista
helyett/mellett (ismét) a bennsziilottek, a helyiek felé fordul a mtizeum és a kuratorok
tekintete, elGtérbe keriil és felértékelédik a helyi latogato tekintete. Ez pedig mésfajta
koncepcidk és torténetek megteremtésének sziikségességét implikalja. Ugyanakkor az
is vilagos, hogy ezek a valtozasok masként érintik a vilagvarosok és a vidéki mizeumok
életét/vilagat (vo. Frazon 2003: 232).

A latogatdszam novelése mellett/helyett a biztonsag, a jarvanyiigyi és egészségiigyi
szabalyok betartasaval kapcsolatos kérdések valnak éget6vé. De az ebbdl a helyzetbdl
adodo bizonytalansag lehetéséget is kinal egyben egy sor, az erdélyi (kisebbségi) muzeo-
logia szdmara a szakmai kérdések felé fordulashoz, a nemzetkozi mizeumelméleti szak-
irodalom és muzeumi gyakorlatok feltérképezéséhez és integralasahoz. Esélyt nyujt a
kisérletezésre és az Gjitasra, az online terekhez k6t6d6, ott zajléo mizeumi gyakorlatok
nemzetkozi mintakra épiil6 kiépitésére, az online meghoditasara. Ebben az Osszefiig-
gésben a miizeumoknak és a muzeolégusoknak ohatatlanul tdimaszkodniuk kell a kom-
munikacidétudomany és az Gj média vizsgalatdnak eredményeire is.

Ugyanakkor a mizeumhoz, mint enteriérhoz és intézményhez a muzeolégus mel-
lett szamos szerepkor kapcesolddik a teremdrt6l kezdédéen a mizeumpedagdguson
at egészen a kuratorig vagy a kozkapcsolati szakemberig. A mizeumoknak az online
térbe torténd atkoltozése — még ha azt a kényszer is sziilte — hatassal van ezekre a sze-
repkorokre is. A valos terek hozzaférhetetlenné valasa és a benniik végbemend talal-
kozasok megsz{inése miatt az Gjabb kiallitdsok és miivészeti projektek generalasa és
azok kontextualizilasa is masként, a megszokottol eltéréen alakul. Az online térben
més eszkozok allnak a rendelkezésre, mas mennyiségben és méas minGségben, ami
eltérd intenzitast és mindségi jelenlétet és jelentésteremtést tesz lehetévé. Mikozben
a tér kitagul (szinte baArmekkora kiallito feliilet és végtelen szam1u terem létrehozhato,
és a megtekintésre/bejarasra szant id6 is ,végteleniil” rendelkezésre all), a megte-
kintésre ténylegesen raszant id6 lerovidiil, masrészt fragmentaltta valik. A latogato
figyelme egyszerre tobb honlap és egyszerre két vilag (a virtualis és a redlis) kozott
oszlik meg.
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A jarvany hatéasa a székelyfoldi mtzeumi kommunikaciéra
és a digitalizaciora®!

Muizeumalapitasok Székelyfoldon

Erdélyben az els6 nagy muazeumalapitési torekvések a 19. szidzad elején jelentkeztek,
ezek egy része korabban iskolai, egyhazi, egyesiileti vagy éppen magantulajdonban 1év§
gyljtemények anyaganak felhasznalasaval tortént. A 19. szdzad masodik felében sorra
szlilettek a néprajzi gyijtemények és kiallitdsok. Az 1859-ben alapitott Erdélyi Mizeum
Egyesiilet mar m{ikodésének elsd évtizedében jelentGs mennyiségi targgyal rendelke-
zett. Erdély Nemzeti Mizeuma a grof Miké Imre altal adomanyozott kolozsvari kerti
villaban kezdte meg miikodését, mely a torténelmi, numizmatikai, konyvtari, levélta-
ri, miivel6dési és természetrajzi allagok mellett gazdag néprajzi gyljteményt is 6rzott.
A 20. szazad els6 éveiben Herrmann Antal jatszott fontos szerepet abban, hogy az Erdé-
lyi Karpat Egyesiilet 1902-ben alland6 néprajzi kiallitas nyitott Matyas kiraly kolozsvari
sziil6hazaban (Pozsony 2004: 25).

Székelyfoldon, az elsé adatolhatd nagyszabasu néprajzi kiallitast 1864-ben Maros-
vasarhelyen a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok X. vandorgytilése alkalmabol
szervezte meg Szab6 Sdmuel, hires folklorgyijts, a reformatus kollégium egykori tana-
ra. Ez a kiallitas a maga nemében attorének szamitott az egész magyar nyelvteriileten
(lasd Olosz 2003, 2009: 94-102).

1875-ben nyilt meg a kozonség szamara a Kézdivasarhely melletti Imecsfalvan Cse-
reyné Zathureczky Emilia (1824-1905) magangytjteménye, amikor a magyar orvosok
és természetvizsgalok orszagos testiiletének 289 tagja tett itt latogatést. Ez a kollekcid
alakult at kozgytjteménnyé (1877), és keriilt elhelyezésre 1879-ben Sepsiszentgyor-
gyon, a Székely Miko Kollégium épiiletébe. Ez az anyag képezte a Székely Nemzeti Muze-
um alapjat, mely a Kos Karoly altal 1911-1913 kozott kimondottan erre a célra tervezett
és kivitelezett épiiletbe keriilt végsé elhelyezésre. A mazeum anyaganak tudomanyos
igényl rendszerezését masodik 6re, Nagy Géza (1855-1915), kezdte meg, melynek so-
ran a korabban egységesen kezelt anyagot 6t gy(ijteménycsoportra (régiségek-érmék,
néprajz, természetrajz, konyv és oklevéltar, képek-metszetek gytjteménye) osztotta fel
(lasd Kat6 2004: 12, illetve Boér—Varallyay 2012: 11). A ,,szélesebb horizontt néprajzi
targygytjtést” a Székely Nemzeti Mtizeumban L4szl6 Ferenc honositotta meg, aki 1903-
tol kezdve szervezett gy(Gjtéutakat a Székelyfoldon. Munkéassaga azért is jelentGs, mert
figyelme a hétkoznapi, diszitetlen targyakra is kiterjedt, ugyanakkor egy szabadtéri

91 A fejezet alapjaul szolgélo kutatast a Miizeumi kommunikacio és online terek. A Covidl9-jarvany ha-
tasa a székelyfoldi mizeumi gyakorlatra cimi Domus sziil6foldi csoportos kutatés (2021) tette lehetévé
(szerz6désszam: 1946/21/2021/HTMT). A jelen fejezet a kutatast lezar6 palyami atdolgozott valtozata.
A kutatocsoport masik tagja T6kés Gyongyvér volt, akinek tanulmanya 2022-ben jelent meg.
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részleg kialakitasanak tervei is megfogalmazodtak benne. Néprajzi fotbi pedig a muaze-
um féltett kincseit képezik (Sz6csné Gazda 2004: 19).

A Székely Miivel6dési és Gazdasagi Egyesiilet kezdeményezésére 1886-ban nyitotta
meg kapuit a Székelyfoldi Iparmizeum Marosvasarhelyen. Az intézmény els6sorban a ré-
gi6 kézmiives életének eszkozeit és termékeit gytijtotte Gssze és allitotta ki (Bonis 2003).
Alig méasfél évtized elteltével, a 20. szazad elején ugyancsak Marosvasarhelyen sziiletett
meg az els6 szabadtéri mizeum terve is. 1910-ben Toroczkai-Wigand Ede a marosva-
sarhelyi Kemény Zsigmond Irodalmi Tarsasag el6tt bemutatta az els6 magyar allando
skanzen tervét, melynek legfébb feladata a Székelyfold hagyoméanyos falusi épitészetének
bemutatésa lett volna (lasd Toroczkai-Wigand 1911). A szerzé gyergyo6i, haromszéki, Kii-
kiill6 és Nyarad menti, valamint torockoéi és kalotaszegi telket tervezett, emellett templom
és temetd is keriilt volna a skanzenbe (Vass—Buzés 2007: 229). Néhany év milva (1913)
szintén Marosvasarhelyrdl nyjtott be Herrmann Antal tervezetét a minisztériumnak és
az EMKE-nek melyben a székelység etnografiagjanak megirasat, valamint a székely népraj-
zi targyak OsszegyUjtését szorgalmazta (lasd Lénart 2004: 155-202).

A székelyfoldi kisvarosokban él6 magyar értelmiségiek a két vilaghabora kozotti
idGszakban ismételten miazeumok létesitését kezdeményezték. Hadz Ferenc Rezs6 Szé-
kelyudvarhelyen az iskola-mtzeum 1913-ban alapitott néprajzi gyjteményébdl 1921-
ben alland6 kiallitast, majd mizeumot létesitett. 1929-ben Domokos Pal Péter Csik-
szereddban a Romai Katolikus F6gimnaziumaban néprajzi kiallitast szervezett Orban
Balazs sziiletésének szazadik évforduloja tiszteletére. Egy évvel késGbb pedig, a piinkos-
di bicst alkalméaval, a csiki székelyek hagyomanyos nép- és egyhazmiivészetérdl ren-
dezett kiallitast Csiksomlyén Nagy Imrével és Vamszer Gézaval kozosen. Dienes Odon,
kézdivasarhelyi tigyvéd 1922-ben kezdeményezte hely- és varostorténeti mazeum alapi-
tasat (Pozsony 2004: 25).

A maésodik vilaghaborat kovet6en a mizeumalapitasi torekvések tovabb folytatod-
tak, gyakorlatilag az 1968-as megyésitést kovet6en zarultak le. A mai székelyfoldi maze-
umhalézat gyakorlatilag a megyésités soran jott 1étre, és kisebb valtozasoktol eltekintve
ma is az ekkortajt kiépiilt intézményhaldzat szolgalja ki a Székelyfoldet.

Gyergyoszentmiklos 1900-as évek elején 1étrejott gytijteménye a két vilaghabora ko-
z6tt gazdatlanul hanyodott, a mésodik vilaghdbort idején pedig gyakorlatilag teljesen
megsemmisiilt. 1946-ban meriil fel Gjra a mizeum megszervezésének igénye dr. Kos
Karoly néprajzkutaté munkatérsi korében. A gytijtést Tarisznyas Marton (1927-1980)
néprajzkutatd-helytorténész elsé éves egyetemi hallgatoként az 1948—-49-es tanévben
kezdi el. A gytjtemény megnyitasara 1954-ben keriilt sor (Boér—Gagyi 2005). Székely-
keresztaron a néprajzos dr. Molnar Istvan tanar (1910-1997), 1946-ban az unitarius
kozépiskola mintegy 1000 targybol all6, csaknem kizarolag néprajzi anyagot tartalmazo
gytijteményét 1947-ben allitottak ki el6szor. Onallé mizeumként 1950. augusztus 23-an
nyitnak elGszor (Boér—Gagyi 2005).

Sepsiszentgyorgyon 1911-ben hatiroztdk el a szabadtéri részleg létesitését, de
a konkrét telepitési tervek megvalositasara csak az 1930-as évek derekan keriilt sor.
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Haszmann P4l kezdeményezésére Als6csernatonban, a Domokos-karidban az 1970-es
években alakult ki néprajzi mtizeum és a kiria udvaran egy kisebb szabadtéri mizeum,
melynek felligyeletét szintén a Székely Nemzeti Mtzeum latta/latja el. A székelykeresz-
tari mzeum udvarara az 1950-es években épitettek fel Gjra a kozeli falvakbol behozott
hazakat. Szintén ebben az idészakban keriilt attelepitésre a gyergy6i medencébdl né-
héany haz a Tarisznyas Marton mizeum udvaréara.

Erdészentgyorgyon 1957-ben, Szaszrégenben pedig 1960-ban alapitottak mizeumot
(Boér—Gagyi 2005). A Csiki Székely Miizeum az 1968-as megyésitést kovetGen kolt6zott
be a Miko-varba, melynek szomszédsagaban 1970-1978 kozott kisebb (6 hazbol, 1 ga-
bonésbol, 1 kerekes kutbol és 15 faragott kapubol allo) falumtzeum jott 1étre (Pozsony
2007: 552—-553).

Erdély magyarok lakta varosaiban az 1970-es évek masodik feléig is alakultak ki-
sebb-nagyobb néprajzi és helytorténeti mizeumok, illetve képtarak (lasd Pozsony
2004, Boér—Gagyi 2005). Szovata Varos Mizeumat 1971-ben Szab6 Mihaly helyi tanar
alapitotta, létrejottét segitette a varosi néptanacs és a helyi fogyasztasi szovetkezet is.
A muzeum gazdag néprajzi agyaggal rendelkezett, melyet az 1960-as években a helyi
iskolaban megalakult néprajzos kor gy(jtotte 6ssze. A mizeum azonban, akarcsak, az
erddszentgyorgyi, rovid életlinek bizonyult, 1975-ben felszamoltak.

Ugyanakkor vidéki kdrnyezetben a 20. szdzad masodik felében indult el egy elég in-
tenziv, tobbnyire helyi kezdeményezésen alapul6 néprajzi gytijt6hullam, melynek nyo-
méan szamos tajhaz, néprajzi-helytorténeti gytijtemény és néprajzi szoba jétt 1étre a me-
gyei/varosi mizeumok, helyi 6nkormanyzatok, iskoldk vagy mtivel6dési otthonok és a
torténelmi egyhazakhoz tartozé egyhazkozségek véddszarnya alatt.

A székelyfoldi miizeumok mai helyzete

Székelyfoldon jelenleg két nagyobb, megyei fenntartastt mtizeummal (Székely Nemzeti
Mizeum, Maros Megyei Mazeum) és 6t varosi (Csiki Székely Mizeum, Hadz Rezsé Ma-
zeum, Tarisznyis Marton Mazeum, Molnar Istvdn Mazeum és Erd6vidék Miizeuma)
muzeummal szamolhatunk. Ezek koziil targyalloméanyat tekintve a legnagyobb a sep-
siszentgyorgyi Székely Nemzeti mizeum, a foglalkoztatott szakemberek, valamint az
intézmény fennhatoséaga alé tartozo osztalyok és kiils6 egységek szamat tekintve pedig
a Maros Megyei Mtizeum.

A Székely Nemzeti Mzeum fenntartéja a Kovaszna megyei tanacs, Székhelye Kos
Karoly tervei alapjan késziilt, itt kaptak helyet a mizeum alapkiallitisai. A mizeum
targyallomanya és kutatasai folyamatosan gyarapodtak, az 1950-es évekre a régio6 leg-
nagyobb gytijteményével rendelkezett. Az 1970-es évektdl kezdédGen pedig épiiletbs-
vitésre és tovabbi helyszineknek a mtizeum fennhat6saga ala torténd helyezésére keriilt
sor. A mizeum néprajzi, régészeti, természetrajzi gylijteménnyel, valamint fot6- és film-
tarral rendelkezik. Jelenleg a Mtizeum kihelyezett osztalyaiként miikodik a kézdivasar-
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helyi Incze Laszl6 Céhtorténeti Mtizeum, a csernatoni Haszmann Pal Mdzeum, a zabolai
Csang6 Néprajzi Mizeum, a Gyarfas Jend Képtar és a Magma kiallitotér.

A Maros Megyei Muzeum eldje az 1886-ban alapitott Székelyfoldi Iparmuzeum,
melynek 1893-ra késziilt el az 6nall6 székhiza. 1905-t6l a Kereskedelmi Minisztérium
fennhatosaga ala tarozott, ekkor gy(jteménye jelentGs gyarapodast ért el. Az elsé vi-
laghabortban jelentds veszteségeket szenvedett. Az I. vilaghdbort utan 1935-ben ala-
kul meg a varosban a roman régészeti és néprajzi mtizeum, Aurel Filimon (1891-1946)
munkassaga nyoman. A mizeum az Gjonnan felépiilt Kultarpalotaban kapott helyet, az
intézményt azonban 1940-ben bezartdk. Az 1949-t6] Gjraindul6 varosi mizeum, ahova
az iparmizeum anyagai is bekeriiltek, a rajoni rendszer l1étrehozasat kovet6en Tartoma-
nyi Régészeti és Néprajzi Mzeum lett. 1957-ben épp a volt Iparmtizeum épiiletét kapta
meg (Boér—Gagyi 2005). A megyésitést kovetGen megyei fennhat6sag alé keriilt, jelen-
leg a miizeum hat részleggel: régészeti, torténeti, néprajzi, természettudomanyi részleg-
gel és Képtarral rendelkezik. De a mtizeum fenntartasaban mtikodik a Kultarpalota és
harom kiils6 egység, a gorgényszentimrei és a mez8zahi kastély, valamint a Mikhazan
taldlhat6 Régészeti park.

A harom székely megye koziil Hargita megye nem rendelkezik megyei fenntartisi
muzeummal, ezzel is magyarazhato, hogy teriiletén tébb 6nall6 varosi mizeum is mi-
kodik. A Csiki Székely Mizeum az 1990-es években keriilt vissza megyei fennhat6sagbol
Csikszereda varos 6nkormanyzatahoz, az intézmény 1960 6ta a Mik6-varban miikodik.
A muazeum Képtarral, torténeti, régészeti, néprajzi, természetrajzi, egyhazmiivészeti és
régikonyv gylijteménnyel, valamint szabadtéri részleggel is rendelkezik. A mizeum mi-
kodteti a Tusnad falu kézpontjaban 1év8 bérvizmizeumot is. A Hadz Rezs6 Muzeum
miikodtetGje Székelyudvarhely varos. Az intézmény 1968-ban kapott sajat székhazat,
mely 1978-ban az Alland6 Képtar épiiletével béviilt. A mazeum 2016-ban koltozott je-
lenlegi székhelyére, a Haberstumpf-villiba. Gydjteményei kozott néprajzi, helytorté-
neti, régészeti, képzémiivészeti és természetrajzi gylijtemény szerepel. Az intézmény
miikodteti a Korunk Galériat, a Barabas Miklos termet, a szejkefiird6i Borvizmuzeu-
mot, valamint A Nyiké-menti tajhazat, a Tamasi Aron emlékhézat és a Orban Balazs és
Tompa Lasz16 emlékszobakat. A Tarisznyas Marton nevét visel6 mizeum Gyergyoszent-
miklds varosi tanacsa fenntartasaban mikodik. A mizeumban néprajzi és asvanytani
kiallitas lathat6. udvaran néhany paraszthaz is megtekinthet6. A mzeum mtikodteti
a Tinka-malmot. A székelykeresztari Molnar Istvdn Muzeumot 1946-ban alapitottak
a varosi unitarius f6gimnazium régészeti-torténelmi, mivészettorténeti és természet-
rajzi gytjteményeib6l. Az intézményl1950-ben a varos f6terén kapott székhelyet, mely
azodta is itt talalhato. A 20. szazad masodik felében az intézmény szabadtéri részleggel
is béviilt. Els6ként egy 1853-ban épiilt kecseti haz, majd 1996-1997 kozott Gjabb, a
Nyiké-mente falvaibél szarmazo épiiletekkel gazdagodott. Igy keriilt a mizeumba egy
1780-as keltezésti tarcsafalvi lakohaz, egy csehédfalvi istallocstir és egy diszndol, egy
szenterzsébeti sz616prés, valamint egy rugonfalvi siit6héz. a szabadtéri részleg tobb, a
kornyez6 falvakbdl szarmazo székelykapuval, szamos gazdasagi épiilettel és egyediilal-
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16 a népi ipari szerkezeteket (magtorék, olajiitGk, kézi- és vizimalmok, posztévanyoldk,
vizi flirész) bemutat6 gytjteménnyel rendelkezik.”

Az erdGvidéki Barodton az els6 muzeumi gyidjteményt Kaszoni Gaspar drasmester,
helytorténész és magangyijté hozta létre 1979-ben Baro6ti T4jmazeum néven, mely
1984-ig (bezarasaig) a Székely Nemzeti Mizeum részlegeként miikodott. Az Gjabb mu-
zeumalapitasra 2006-ban, a Gaal Mdzes Kozmiivel6dési Egyesiilet kezdeményezésére
keriilt sor, amikor Bar6t varos Onkormanyzataval és a Székely Nemzeti Mtizeummal
Osszefogva létrejott Erd6vidék Mizeuma. A mizeum iinnepélyes megnyitasara 2006.
november 17-én keriilt sor.”® A mizeum biiszkesége a helytorténeti kiallitas mellett egy
4 millié éves, masztodon csontvaz, mely nemzetkozi viszonylatban is ritkasagszamba
menden épnek szamit. A csontvazat 2008 nyaran Felsérakoson talaltak meg.

Kommunikacié és a miizeumi digitalizacio formai Székelyfoldon

Kutatidsom soradn a jarvanyhelyzet okan az utobbi két évben kialakult erdélyi, ezen be-
lil székelyfoldi mizeumi gyakorlattal kapcsolatos néhany elvi és gyakorlati problémat
szeretnék érinteni, melyek egyarant érintik a mizeumok kommunikéaciéjat, az itt zajlo
kutatasokat, a kozonségnek szant kiilonb6z4 programokat és nem utolsé sorban a mu-
zeumokban zajl6 digitalizacio teriiletét.

T6bb székelyfoldi muzeolégusokkal valamint mtizeumi vezet6vel folytatott beszélge-
tés és online interjd, valamint a mizeumoknak az online térben zajlo tevékenységeinek
elemzése alapjan egyrészt azt vizsgalom, hogy milyen hatassal volt a Covid19-jarvany a
székelyfoldi mzeumokra, masrészt azt, hogy miként alakult a mtizeumokban a digita-
lizaci6 és virtualizaci6 folyamata ebben az idészakban, harmadrészt pedig azt, hogy az
egyes muzeumok esetében mennyiben teljesiilnek a digitalizacidhoz sziikséges techno-
logiai, anyagi és tudasbéli feltételek, milyen teriileteken és milyen forméban érhetd tet-
ten a digitalizécio, illetve, milyen a digitalizaltsag foka az egyes székelyfoldi mtzeumok
esetében a mizeumi munka kiilonbo6z6 teriiletein.

A kutatés elsGsorban feltaro jelleg, célja egy elGzetes képet nytjtani arrdl, hogy a
székelyfoldi mazeumok miként birkdztak meg a mizeumi tevékenységek digitalizaci-
6javal, és ez milyen hatassal volt a Covid19-jarvany okozta helyzet kezelésére, milyen
0sszefonddas tapasztalhato a digitalizacio és a Covid19-jarvany kozott.

A vizsgalat soran azokra az — elsGsorban online kornyezetben végzett — (kommuni-
kacios) gyakorlatokra helyeztem a hangsilyt, melyek a SARS-CoV-2 koronavirus altal
okozott jarvanyhelyzetnek koszonhetGen érvénybe 1épett teljeskori lezaras, a karantén
idGszakaban, majd ezt kovetSen a kiilonb6z6 szintd és formaju korlatozasok mellett

92 Lasd: http://udvarhelyszek.eloerdely.ro/kiallitok/muzeum/molnar-istvan-muzem (letoltés ideje: 2021.
december 3.)
% Lasd: https://www.sznm.ro/sznm.php?o=barot (letoltés ideje: 2021.december 3.)
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utdbbi kozel két évben meghataroztik a székelyfoldi mizeumok mindennapjait. Ebben
a tekintetben alapvet&en az érdekelt, hogy:
1. miként tudtik a székelyfoldi mazeumok ebben az idGszakban ellatni feladataikat?
2. az egyes mizeumok kommunikécidja mennyiben (milyen forméaban) tamasz-
kodott az internetre és a kozosségi média kiilonb6z4 csatornaira?
3. hogyan hatott a jarvany a székelyfoldi mizeumokra a digitalizacié szempontja-
bél, azaz a digitalizacio milyen fazisdban vannak a székelyfoldi mizeumok?
4. milyen feladatok és kihivasok el6tt 4llnak a székelyfoldi mizeumok a digitalis
atallas tekintetében?

Ilyen értelemben a kutatas a vészhelyzeti antropolégia (urgent antropology), a
kommunikéciétudomény és az internetkutatds mint emergens gyakorlat (lasd Hine
2018) hatarmezsgyéjén helyezkedik el. Az elmtlt néhany évben a digitalizaci6 az élet
minden teriiletére kiterjedt és egyre inkabb meghatarozova valik. Ezt a folyamatot a
vilagjarvany még inkabb felgyorsitotta és még siirget6bbé tette, s6t egyes teriileteken
egyenesen kikényszeritette a digitalizaciot (lasd Dumitru 2021). Ebben a helyzetben
a mazeumokra — melyek egyszerre érintkeznek a gazdasag, az oktatas és a szérako-
zas teriileteivel — is komoly feladatok és kihivasok varnak. Ennek a digitdlis és dig-
italizalt targyakra, virtualis kiallitasokra tamaszkodo és er@s interaktivitast igényld
,1j mizeumi vilagnak” a megteremtésében orszagonként, régiokként és kulttranként,
jelentds kiilonbségek tapasztalhatok. A jelen kutatis pont ezekre a regionalis és kul-
turalis sajatossagokbol is adddo kiilonbségekre figyelve probalja feltarni és elemezni a
székelyfoldi magyar vonatkozasti mazeumok online kommunikéciéjanak és mazeumi
gyakorlatanak a jellemzdit, mely a tovabbi feladatok azonositasat, és cselekvési tervek
megfogalmazasat teszi lehet6vé.

A vizsgalatot 7 mizeumra terjesztettem ki, de néhany esetben utalok az egyes mtze-
umok alegységeként miikodé kihelyezett osztalyok helyzetére is. A vizsgalt 6t intézmény
a kovetkezd: Kovaszna megyébdl a Székely Nemzeti Mazeum (Sepsiszentgyorgy) és az
Erd6vidék Mtzeuma (Baro6t), Hargita megyébdl a Csiki Székely Mtizeum (Csikszereda),
a Hadz Rezs6 Muzeum (Székelyudvarhely), a Tarisznyds Marton Mazeum (Gyergyo-
szentmiklos) és a Molnar Istvan Miazeum (Székelykereszttir), valamint Maros megyébdl
a Maros Megyei Muzeum (Marosvasarhely).

A kutatas tobb szélon kotédik a Sapientia Erdélyi Magyar Tudomanyegyetem Ma-
rosvasarhelyi Karanak Alkalmazott Tarsadalomtudoményok Tanszéke keretében a
2000-es évek kozepe Ota a tanszék oktat6ibol szervezdds Uj média kutatdcsoport ered-
ményeihez, melynek a szamitogépes és/vagy internet alapti médiajelenségek vilagara
fokuszéltak. A vizsgalatok kozponti fogalmai a kommunikéacié mellett az Gj média és a
digitalizaci6. Az elmult években a kutatocsoport az j média és a fokoz6do digitalizacid
folyamatainak, szerepének és hatdsainak a mikro- és makroszintd vizsgalatara foku-
szalt. A csoport tagjai tobb kozos kutatasi palyazatban vettek részt, melynek nyoman
szamos tanulmany és néhany tanulmanykotet sziiletett. Ugyanakkor a tanszéken 13 al-
kalommal keriilt megszervezésre az Uj média konferencia, mely tudomanyos férumot
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biztositott ennek a tudomanyos miihelynek a keretében végzett kutatasok bemutata-
sahoz, kozzétételéhez (Armean—Gagyi szerk. 2011, T6kés—Santha szerk. 2013, Gagyi—
Imre szerk. 2014, Zsigmond ed. 2018, Korunk 2017/8).

A jelen kutatés az ebben a miihelyben végzett kutatasok eredményeihez kapcsolodva,
ezekbdl taplalkozva arra vallalkozik, hogy a kulturalis 6rokség termelése, megorzése és
bemutatasa szempontjabol kiemelten fontos intézmény, a mizeum esetében megvizs-
galja, hogy miként hatott az intézményi gyakorlatra a 2020 elején bekovetkezett vilagjar-
vany. Mas szdval a digitalis technoldgia és az Gj média erdélyi (ezen beliil is elsGsorban
a székelyfoldi varosi) helyszineken és kozosségekben tapasztalhaté hasznalatanak ak-
tudlis, a mindennapi életbe beépiils, az intézményi miikddést alapjaiban meghatarozo
szerepét vizsgalja.

Ugyanakkor a kutatas vezet§jének az elmult években tobb tanulmanya is megjelent
az erdélyi/székelyfoldi falusi kérnyezetben talalhat6 mtizeumok (tdjhazak és népraj-
zi gytjtemények) kozosségi hasznalataval (példaul Vajda 2013a—b, 2014b, 2016a-b,
2020), helyi és nemzeti identitds formalasaban, az milt kultivaci6jaban, valamint a
kulturalis 6rokségképzésben (megdrzés, felmutatas és 1étrehozas) betoltott szerepérol,
2020 végén pedig a muzeumok és jarvany viszonyarol, valamint a digitalizacio és vir-
tualizacio kérdéseit taglald elméleti problémakrol irt 6sszefoglalé tanulmanyt (Vajda
2020, 2021). Jelen kutatas az ott felvetett problémak mentén kivanja elemezni a szé-
kelyf6ldi mizeumok helyzetét.

A kutatas modszereként az 6sszehasonlitd elemzést alkalmazom, az elemzés egy-
ségének a mizeumot, mint a kulturélis 6rokség kultivalasanak (megkonstrualasanak,
mego6rzésének, és bemutatasanak) szempontjabol 6nallo entitas tekintem. A muzeu-
mok online kommunikécidjanak és a jarvany id6szakaban folytatott tevékenységének
elemzése soran a kovetkezd kvalitativ és kvantitativ modszereket alkalmaztam: 1. a
tartalom alapt elemzést az online készitett interjik, a honlapok valamint a k6zosségi
média feliileteken taldlhat6 tartalom esetében; 2. a tipoldgiai mddszert az Osszegy(ij-
tott informacidk elemzésére és osztalyozasara; 3. a kvantitativ elemzés modszerét a
muzeumok digitalizaci6janak és az online kommunikaciojanak elemzésében,* illetve
4. a kontextuselemzést a hasznalat és funkcid vizsgalatanal. Az adatok elemzése soran
ugyanis figyelembe vettem azokat a meghatarozo6 tarsadalmi-kulturalis kontextusokat,
melyben a mtizeumok kifejtik tevékenységiiket, valamint figyeltem az egyes mtizeumok
célkozonségének digitalis miiveltségére is, mely 1ényegesen befolyasolja azt, ahogyan az
egyes intézmények online kommunikaciojukat alakitjak.

A digitalizaltsag mértéke tekintetében a Székelyfoldi mizeumok igen felemas képet
mutatnak. Ez részben annak is koszonhetd, hogy orszigos szinten sincs egy kidolgozott
atfogo stratégia a muzeumi digitalizacio tekintetében. Elég csak arra gondolni, hogy a

9 Az egyes muzeumok honlapjanak és a k6zosségi médiaban végzett tevékenységiik elemzését egy — a ku-
tatés soran, a szakirodalom eredményeire és a kutatott teriilet helyi sajatossagaira timaszkod6 — szempont-
rendszer alapjan végeztem.
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targyak adatolasara hasznalt program tobb mint tiz éves, mar nem igazan felel meg a mai
kor kovetelményeinek. Ehhez még az is hozzatarsul, hogy a Székelyfoldon talalhaté mu-
zeumokbol még most is hianyzik a korszer( digitalizacid végzéséhez sziikséges eszkoztar
és az ezek miikodtetéséhez sziikséges tudas egyarant. Illetve az eszkozbeszerzéshez és a
személyzet tovibbképzéseken, tanfolyamokon valé részvételét biztosité anyagi forrasok
is sztikosek.

Amikor a mtizeumok digitalizaciés indexét, azaz a digitalizacié el6rehalad4dsanak
mértékét és annak mindségét kivanjuk meghatarozni alapvetéen négy szinten kell ezt
megvizsgalnunk:

1. a kozonségkapcsolatok digitalizacidjanak szintjét, ahol azt vizsgalom meg, hogy
a mizeumok rendelkeznek-e 6nall6 és folyamatosan frissiil6 honlappal (ennek
részletes elemzését lasd T6kés Gyongyvér tanulmanyaban), rendelkeznek-e azo-
kon a kozosségi média feliileteken sajat fiokkal/oldallal, amelyet a megszolitani
kivant célkozonség gyakran hasznal (Facebook, Instagram, YouTube, TikTok), il-
letve ezeket milyen hatékonyan hasznalja, épiti be a miizeumi kommunikacioba.

2. a muizeumi tevékenységek eredményeinek digitalizaci6ja, ahol azt nézem, hogy
a mazeum milyen mértékben digitalizalta az intézmény falain beliil zajlé tudo-
manyos tevékenységek eredményeit. Elérhetek-e a mizeum honlapjan a ma-
zeum gyUjteményeiben talalhat6 targyakrol részletesebb leirasok, a mizeumi
kiadvanyok digitalis (vagy digitalizalt) valtozatai.

3. atargyak digitalizacioja esetében egyrészt azt nézem, késziilt-e a targyallomany-
rol digitalis adatbazis és ez elérhetG-e online, masrészt meg azt, hogy milyen fa-
zisban van a gytijteményekben talalhat6 targyak 2D vagy 3D digitalizacidja.

4. a kiallitasok digitalizacibja esetén szintén tobb egyiitthatéra figyelek, melynek
alapjan harom fokozatot kiilonitek el: 1. a digitalis eszkozok és tartalmak a ki-
allitadsok népszertsitésében és a kiallitassal kapcsolatos kiegészit§ informaciok
elérésében jut szerephez, 2. a digitalis eszk6zok a kiallitas szerves részét képezik
és 3. digitalis kiallitdsok, melyek lehetnek egy-egy kiallitas digitalizalt valtoza-
tai, vagy olyanok, melyeket elve az online térbe terveztek, illetve virtualis sétak.

A kozkapcsolatok digitalizacioja

A mizeumok online lathatésdganak és kommunikacidjanak vizsgalata sordn a sajat
honlap és a kozosségi média platformokon valé jelenlét mellett azt is vizsgaltuk, hogy a
muzeumok jelen vannak-e a Wikipédia szabad enciklopédia oldalan. Ezt azért tartjuk
fontosnak, mert ez a legfontosabb (az atlag felhasznalok altal leggyakrabban hasznalt)
online lexikon, melybdl az érdekl6dék tajékozodhatnak az intézmény torténetét és gytij-
teményeit illetGen. A vizsgalat sordn az deriilt ki, hogy a székelyfoldi miizeumok koziil
harom esetben (a sepsiszentgyorgyi Székely Nemzeti Miizeum, a csernatoni Haszmann
Pal Muzeum és a csikszeredai Csiki Székely Muizeum esetében) roman és magyar nyel-
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vi szocikk egyarant elérheté a Wikipédian, a Maros Megyei Mazeumrol csak roméan
nyelvi, mig a Tarisznyas Marton Mazeumrdél csak magyar nyelvii szocikk olvashato.
Négy kisvarosi kornyezetben miikodé mizeumrol pedig semmilyen nyelven nem érhetd
el szocikk, angol nyelvi leirassal pedig egyetlen mizeum sem rendelkezik.

Ugyanakkor az elemzés soran azt is megnéztiik, hogy milyen, a székelyfoldet és a
székelyfoldi intézményeket/turisztikai nevezetességeket népszertisité oldalakon van-
nak jelen. A vizsgalt mizeumok mindegyike megtalalhaté a harom székely megye tu-
risztikai desztinaciot népszeriisit, harom nyelven (magyar, roman, angol) kommuni-
kalo, megyei fennhatosag ala tartozo turisztikai oldalon (visitcovasna, visitharghita,
visitmures). A Székelyfold épitett 6rokségét, természeti kincseit és népi mesterségeit
360°-0s panoramak és rovid leiras segitségével bemutat6, harom nyelven kommunikld
virtualisszékelyfold (vagy Székelyfold 360) oldalon csupén a Székely Nemzeti Mtzeum
és a hozza tartozo kihelyezett tagozatok talalhatok meg.

A kozonségkapcsolatok digitalizaciojanak helyzete a kovetkez6 tablazatban Gssze-

gezhetd:

, hon- . virtualis e s
Mfuzeum neve Jap Facebook | Instagram | YouTube | TikTok Székelyfold Wikipédia

Székely Nemzeti
Muizeum

Incze Laszlo
Céhtorténeti - - - - - + -
Miuzeum
Haszmann P4l
Muzeum
Zabolai T4jhaz és
Cséang6 Néprajzi + + - - - + +
Mizeum
Csiki Székely
Miuzeum
Haéaz Rezs6
Muzeum
Tarisznyas
Miérton + + - + - - +
Muzeum
Maros Megyei
Miuzeum
Molnér Istvan
Miuzeum
Erddévidék
Muzeuma

+ + + + - + +

— + — — — — —

1. tablazat. A székelyfoldi mizeumok online jelenléte
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A muzeumok kommunikéciojanak digitalizaciojaval kapcsolatban elmondhato, hogy
az altalunk vizsgalt, 6nallo6 entitassal rendelkezé mtizeumok koziil ketté (mindkett6 kis-
varosi kornyezetben miikodik) nem rendelkezik sajat honlappal, illetve hasonlé mond-
hato el tovabbi két, a Székely Nemzeti Mtzeum al4 tartozo, vidéki kornyezetben talal-
haté mtzeumrdl is. A tobbi intézmény esetében a honlap tartalmazza a mizeummal
kapcsolatos legfontosabb informaciokat. A mzeumok honlapjan az informaciok kettd
kivételével magyar, roman és angol nyelven egyarant elérhetéek, a gyergydszentmiklosi
Tarisznyas Marton Mazeum esetében az angol nyelvi oldal szerkezete ki van alakitva,
de adatokkal nem toltotték fel, a Maros Megyei Mizeum esetében pedig a honlapon
nincs is lehet§ség az angol nyelv kivalasztasara.

Ha viszont a székelyfoldi mizeumok socia media jelenlétét nézziik, ez igen valto-
zatos képet mutat. Mindenekel6tt az lathat6, hogy a miizeumok online kommunikéacio
erGteljesen Facebook kozpontt, itt vannak legaktivabban jelen a mizeumok® és a Fa-
cebook-bejegyzések elkészitését kéri meg és koveti nyomon leginkadbb az intézményi
vezetés. A székelyfoldi mazeumok tobbsége a 2010-es évek elején/kozepén hozta 1étre
sajat Facebook-fiokjat, azonban annak kommunikacios célokra torténd intenzivebb és
tudatos (tervezett) hasznalatara azonban csak az utébbi 6t évben kertlt sor. Ha a hir-
folyam, a létrehozott események és feltoltott fényképek idGbeli eloszlasat nézziik, akkor
azt lathatjuk, hogy a bejegyzések és megosztasok szama nagyjabol 2016—2017 koriil n6-
vekednek meg ugrasszertien, majd ezt kovetGen egészen a vilagjarvany kitoréséig, 2020
tavaszaig egy lasstibb n6vekvé tendencia tapasztalhat6. A karantén idején tapasztalhato
visszaesést kovetben az egyes intézmények social media kommunikacibjat a karantén
idGszakaban sokk érte, ami a bejegyzések szamanak visszaesését és a létrehozott ese-
mények elapaddsat®® eredményezte, de az elmult év soran a legtébb esetben a muzeu-
mok Facebook-kommunikaci6 helyreallt, a bejegyzések gyakorisaga és rendszeressége
stabilizalodott.

Azonban, ha alaposabb vizsgéalatnak vetjiik ala az egyes mizeumok Facebook-akti-
vitasat, akkor a gyakorlat szintjén szembedtls kiilonbségeket talalunk. A Facebook-fidk-
kal rendelkezé mtizeumoknak tobb mint a felénél nem talalhato legalabb egy révid, par
soros leiras az intézményrdl a névjegy menii alatt. A videbmegosztas lehetGségét a szé-
kelyudvarhelyi Haaz Rezs§ Mazeum hasznéalja ki a leginkabb, de a Maros Megyei Miize-
um és a csernatoni Haszmann Pal Mazeum Facebook-oldalan is a székelyfoldi atlagnal
(37,14) joval tobb video talalhato. A jarvanyhelyzetre és a jarvany okozta korlatozasokra
azonban csak a Haszmann Pal és a Haaz Rezsé Muzeum altal feltoltott videdkban van

% Kivételt képez a Zabolai Tajhaz és Csangb Néprajzi Mtzeum, amelynek Facebook-oldalan alig tapasztal-
hato tevékenység, illetve a székelykereszttri Molnar Istvain Mzeum, amelynek oldalan szintén csak szorva-
nyosan jelennek meg bejegyzések. A jarvany kitorése 6ta mindossze 10 bejegyzés jelent meg.

% Lasd a 2. tablazat megfelel6 oszlopdban. Ahogy az Gsszesitésbdl is latni lehet mindossze a Maros Me-
gyei Mzeum esetében tapasztalhatjuk azt, hogy a létrehozott események szdma nétt a jarvany kitorését ko-
vet§ idGszakban.
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konkrét utalas, s6t az utébbi mizeum munkatarsai még négy, a korlatozasokkal kapcso-
latos (#maradjotthon, #nemenjlocsolni) videot is készitettek. A fokozott fényképhaszné-
lat viszont elsGsorban a bar6ti Erdévidék Mazeuma és a Maros Megyei Mzeum eseté-
ben szembeo6tls. Az el6bbi Facebook-oldalan 284 kényvtarba rendezve 6sszesen 15343
fénykép talalhatd, mig az utdbbi esetében 12198 kép van 268 konyvtarban rendezve.
E két intézmény esetében gyakran el6fordul, hogy egy-egy eseményrdl akar 150-200
képet is kozzétesznek. A tobbi miizeum esetében nemcsak a fényképek szama alacso-
nyabb, de a konyvtarak szama is (Csiki Székely Mazeum 177, Székely Nemzeti Miizeum
130, Tarisznyas Marton Mizeum 121, Haaz Rezs6 Mazeum 84, Molnar Istvan Mazeum
pedig minddssze 5).

-~ ) ;'S
g & 2 S| % | s | s8 | 2ES
g e & 3 Z S ST | §° | 585
2 Q w0 o w > 3 Q
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E = 2 & 5] = Oz © 29 S<3
< e 22 <g =
Székely Nemzeti B 3312 | 2524957 10 _ -
Miuzeum
B gengrél - 3356 | 22+4 61 2848 | 2735 |2012.06.18.
Muzeum
Zabolai Tajhaz
©5/(3ngo - 3 10+0 0 779 764 | 2015.02.12.
Neéprajzi
Miuzeum
Csil Székely - 3579 | 142+5 | 16 4033 | 3926 | 2011.09.20.
Muzeum
HAgaRezs6 - 3413 | 96+19 | 78 5010 | 4952 | 2014.07.04.
Muzeum
Tarisznyas
Mérton - 2808 | 75+4 9 2698 | 2641 | 2012.05.13.
Mizeum
Maros Megyel - 12198 | 51+77 | 71 6074 | 5885 | 2010.04.14.
Miuzeum
Molnar Istvan - 94 | 121+1 0 1695 | 1674 |2015.10.15.
Muzeum
Erdévidék + | 15343 | 2548 | 15 | 3471 | 3367 |2015.05.25.
Muzeuma

2. tablazat. A székelyfoldi mizeumok Facebook-hasznalata

97 Ebben az oszlopban az els6 szdim minden esetben a jarvany el6tt 1étrehozott események szamat jeloli,
mig a masodik a jarvany kitorése o6ta eltelt id§szakban létrehozott eseményekét.
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A tObbi — a célkozonség altal gyakran hasznalt platformon (YouTube, Instagram stb.)
azonban nagyon valtoz6 a mizeumi jelenlét, TikTok-csatornaval pedig egyetlen muze-
um sem rendelkezik.

A vizsgalt mazeumok kozel fele rendelkezik ugyan Instagram-fiokkal, de ha ezeket
megnézziik, akkor azt 1atjuk, hogy ezt a csatornat nem tudjak a székelyféldi miizeumok
kell6képpen kiaknéazni. A Hadz Rezs6 Muzeumot leszdmitva, amely messzemenGen a
legtobb Instagram-bejegyzéssel és kovet6vel rendelkezik, a legtobb esetben csak a fiok
létrehozasaig jutottak el az intézmények. Az Instagram-hasznalat alakulasa a székely-
foldi mtizeumok esetében az alabbi tablazatba foglalhat6 Ossze.

Muzeum neve Bejegyzések szama | Kovet6k szdma Kovetések
Székely Nemzeti Mtizeum 6 164 55
Csiki Székely Mizeum 2 80 S
Haaz Rezs§ Mtzeum 65 265 23
Haszmann P4l Mazeum 0 72 0

3. tablazat. A székelyfoldi miizeumok Instagram-jelenléte

Hasonl6an sokféle modon alakult a YouTube adta lehetGségek kihasznéalasa is. Ha
megvizsgaljuk az alabbi tablazata adatait, az lathato6, hogy a megosztott videok szdma
két esetben is 5 alatti és — szintén a Hadz Rezs6 Muzeumot leszamitva — a feliratkozott
személyek szama is elenyészd. A legtobb video a Csiki Székely Miizeum csatornajan lat-
hato, igaz ennek a mizeum hozta létre legkorabban sajat YouTube-csatornéjat.

Muzeum neve Videok szama | Megtekintések | Feliratkozok Feliratkozas
szama id6pontja

Székely Nemzeti 4 261 6 2021. marcius 31.

Muazeum

Csiki Székely Mizeum 69 16653 25 2009 marcius 10.

Haaz Rezs6 Mtzeum 40 14342 51 2016 november 8.

Tarisznyas Méarton 1 4 0 2017. oktéber 24.

Muazeum

Maros Megyei 20 6494 0 2021. méjus 19.

Muazeum

4. tablazat. A székelyfoldi miizeumok YouTube-jelenléte
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A tudomanyos munka digitalizacidja

Ami a tudomanyos munka digitalizalasanak mértékét illeti szintén nagy egyenl&t-
lenségek tapasztalhatok a székelyfoldi mizeumok esetében. A mizeum kiallitasai-
nak archivilasara tobbféle megoldast alkalmaznak az egyes muzeumok. A Székely
Nemzeti Mazeum esetében a korabbi kidllitasokat csak a hirfolyambol lehet vissza-
keresni, ami nagyon megneheziti a tajékozddast. A Mazeum honlapjan ugyan van
Kiallitdsok menti, de ezalatt az intézmény kiils6 helyszinei vannak felsorolva, és nem
az intézmény altal szervezett kidllitdsok adatbazisa tekinthetd meg. A Csiki Székely
Mizeum, a Maros Megyei Mtzeum a Haiz Rezs§ Muazeum és a Zabolai Tajhaz és
Csang6 Néprajzi Mtuzeum esetében mar a honlapon kiilon fiil alatt vannak archivalva
a korabbi id6szaki kiallitasok. Az egyes eseményekrdl rovid leiras és néhany fénykép
tekinthet§ meg. A gyergyoszentmikldsi Tarisznyas Marton Maizeum esetében ugyan
megtalalhat6 a honlapon a kiallitdsokra mutaté gomb, de az oldal nincs feltoltve tar-
talommal.

A muzeumi tudoményos munka keretében sziiletett kiadvanyok (mizeumi év-
konyv, id6szaki kiadvanyok, kiallitdskatalogusok) adatai a Csiki Székely Mazeum és
Zabolai T4ajhaz és Csango Néprajzi Miizeum esetében megjelennek ugyan a honlapon,
de tartalmuk nem érhetGek el. Ez mar csak azért is érdekes, mert egyéb szervereken
ezek az anyagoknak a legnagyobb része ingyenesen hozzaférhetd, igy a megjelenités
akar egy egyszeri link segitségével is megoldhat6 lett volna. A Maros Megyei Mu-
zeum a gyergydszentmiklosi Tarisznyas Marton Mazeum esetében és a Hadz Rezs§
Muzeum esetében még csak utalds sem torténik a mizeum kiadvanyaira, bar az ut6bbi
intézmény esetében azért mindenképpen meg kell jegyezniink, hogy a mtizeum altal
finanszirozott harom koétetes Székelyfold monografiat kiilon oldalon mutatjak be, il-
letve azt is meg kell emliteniink, hogy a mazeum honlapjan talalhat6 egy online adat-
bazis, melyben a mizeum tulajdonaban talalhat6 néhany régi kiadvany is elérhetd.
Az egyediili mtizeum, amely esetében az intézmény altal kiadott konyvek, folydiratok,
kiallitaskatalogusok online elérhet6ek az a Székely Nemzeti Mazeum, bar igaz, hogy
az elmult néhany évben (ami a jarvany idGszakat is feldleli) az 6 adatbazisuk sem fris-
siilt. Az utols6 kiadvanyt 2019-ben tették kozzé. A recens kutatasairol pedig egyetlen
muzeum sem szamol be a honlapjan, mikozben a sajtdoban vagy a kozosségi médiaban
ezekrdl tobbrendben is beszamolnak. Az egyik legutobbi példa erre a Csiki Székely
Mizeum jarvany kutatasa, mely, annak ellenére, hogy a sajtéban és a k6zosségi médi-
aban is jelent meg felhivas, a miizeum honlapjan a projektrél semmilyen informacio
nem olvashato.
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Muzeum neve Gy(jtemények | Kiallitisok | Kiadvanyok | Kutatasok
Székely Nemzeti Mtizeum + —/+ + -
Zabolai Tajhaz és Csangd N . s ~
Néprajzi Mzeum

Csiki Székely Mizeum - + —/+ _
Haaz Rezs6 Mtizeum - + —/+ _
Tarisznyas Méarton Mazeum - - - -
Maros Megyei Mizeum - + - »

5. tablazat. A székelyfoldi miizeumok tudomdanyos munkassagaval kapcsolatos adatok megjele-
nitése a miizeumok honlapjan

Targydigitalizalas

A 2000-es évek masodik felét6l kezdédden a székelyfoldi mizeumok esetében is meg-
indult a targyak digitalizalasa. Ez a digitalizalasi program a Roman Orokségvédelmi
Hivatal szakmai feliigyelete alatt zajlik és a teljes roman mtzeumi halbzatra kiterjedt.
A projekt keretében a miizeumok a digitalizalast a Docpat nevili informatikai rendszer
segitségével végzik, mely a mizeumokban talalhat6 targyi 6rokség és egyéb archiv anya-
gok szamitdgépes feldolgozasat és egységes szempontrendszer szerint torténd rendezé-
sét teszi lehet6vé. A program azonban eléggé elavult technologian alapul, hasznalata
nehézkes. A beszélgetések soran szinte minden muzeolégus panaszkodott a programra,
elsGsorban ezzel magyarazva a digitalizalas lasst elémeneteléért. A probléma orvos-
lasa érdekében a Csiki Székely Mizeum még 2019-ben megvasarolta a magyarorszagi
muzeumok 4ltal hasznalt Qulto nevii programot, de a jarvany kitorése miatt alig haladt
valamit a digitalis nyilvantartas/leltarozas.

A digitalizalas tekintetében a Székely Nemzeti Mdzeum ért el a legjobb eredmé-
nyeket, ahol az egyes gyiijtemények bemutatasa mellett a gylijteményekben talalhato
targyak egy jelentGs része is megtekinthetS. Az egyes targyakrol fotd és rovid leiras is
hozzaférhetd. A foto- és filmtar anyaga pedig teljes egészében elérheté a mizeum hon-
lapjarol.

Az mizeumok nagyrészér6l azonban tovabbra is elmondhato, hogy mikozben a tar-
gyallomany tudomanyos leirasa (digitalis program segitségével torténd metaadatola-
sa) és digitalizdlasa mindeniitt elkezd6dott, ezeknek az eredményeknek — legalabb a
részleges — nyilvanosan elérhet6vé tétele nem tortént meg. A mizeumok honlapjain a
gyljteményekrol csak egy-egy hosszabb-rovidebb leiras és néhany szemléltet6 fénykép
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talalhato, a recens kutatasok eredményeirdl pedig még szorvanyosabban allnak infor-
maciok az érdekl6d6k rendelkezésére.

A digitalis nemzeti targykatalogus fejlesztése mellett az egyes miizeumok tobb egyé-
ni, vagy magyarorszagi mtizeumok altal lebonyolitott digitalizaciés programban is részt
vallaltak. Ezek eredményei azonban nem jelennek meg az intézmények honlapjan, és
kozosségi média oldalain is csak elszort informaciokat talalunk.

2012-ben a Csiki Székely Miizeum kozosen a Roman Nemzeti Orokségvédelmi Hi-
vatalaval, a Roman Paraszt Mizeuméval, a Romaniai Falusi Mtizeumok és Magangyj-
temények Halozataval és a Nemzeti Vidéki Okologiai és Kulturalis Turizmus Egyesiilet-
tel kozosen szervezte a Multicult — a romaniai nemzetiségi kisebbségek mazeumainak
virtualis tara nevid programot, melynek keretében létrehozott egy digitalis adatbazist,
mely 90 miizeumot mutat be. Ezek koziil 44 magyar vonatkozast, melybdl 30 talalhatd
vidéki kornyezetben: 7 emlékhaz, 1 miivészeti gylijtemény és 22 néprajzi/helytorténeti
gyUdjtemény (lasd Vajda 2019). A gyergy6szentmiklosi tarisznyas Marton Mazeum pedig
a korabeli képeslapok és fotok digitalizalasa terén ért el kivalo eredményeket. A dig-
italizalt gytjteményt webes feliileten is kozzétették Gyergyoi Dia néven (gyergyoidia.
ro). A digitalizalas fazisairol, az Gjabb és Gjabb szerzeményekrdl a Facebook-oldalukon
tajékoztattak a kozonségiiket. A bejegyzések alatt olvashaté kommentek és a lajkok sza-
mabol itélhetSen a program népszertiségnek orvend a varos és a kornyék lakoi korében
egyarant. Mar ezért is érthetetlen, hogy a projekt eredményeit megjelenité honlap miért
nincs 6sszekotve a mizeum hivatalos honlapjaval.

A Hungaricana tdmogatasaval fut6 projekt keretében, melynek célja egy ingyenesen
hozzéaférhets és attekinthet6 vizualis gy(jtemény létrehozasa, a székelyfoldi mizeu-
mokban tobb mint 500 Székelyfoldet bemutat6 miitargy digitalizalasara és kozzétételé-
re keriilt sor a gallery.hungaricana.hu weboldalon.

A jarvany ideje alatt, 2020-ban indult meg a magyarorszagi Néprajzi Mazeum al-
tal kezdeményezett és finanszirozott digitalizacios projekt, melynek célja a székelyfol-
di mazeumok anyaganak 2D és 3D digitalizacijanak elGsegitése. A projekt célja olyan
programokat bocséjtani a székelyfoldi mizeumok rendelkezésére és megtanitani ezek
hasznalatat, melyek lehet6vé teszik a mizeumi tartalmak magyar nyelvii metaadatol4-
sat és online megjelenitését. A projekt keretében a Néprajzi Mazeum a digitalizaciéhoz
sziikséges csucstechnologiat és az eszkozok miikodtetéséhez sziikséges tudast egyarant
garantalja az erdélyi kollégainak, s6t az erdélyi intézmények hasznalhatjak a digitali-
zalt adatok tarolasara a Néprajzi Mizeum szerverparkjat is. A két nagy teljesitményi
szkennert, melyek koziil az egyik siktargyas (fotok, dokumentumok), a masik pedig a
mitargyas (3D alkotasok) digitalizalasara alkalmas, és a hozzajuk tartozd programok
hasznalatat a Néprajzi Mizeum munkatérsai altal tartott képzések keretében sajatit-
hattak el a székelyfoldi muzeol6gusok. Az eszkozoket pedig, melyek a Néprajzi Miizeum
kolesonozte a székelyfoldi mizeumoknak pedig ,utaztatni” fogjak az egyes székelyfoldi
muzeumok kozott. Ugyanakkor a Néprajzi Mizeum munkatérsai a projekt keretében
vallaltak a digitalizalt anyagok utdégondozast is.
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A jarvany kitorése miatt azonban ezek a digitalizacios munkéalatok lelassultak, igy
még korai lenne arrol beszélni, hogy ennek milyen hatasa lesz a mizeumi munka és
a muzeumok online térben torténd megjelenitése, esetleg Gjragondolasa és a jovGbeli
kiallitasok tervesés szempontjabol.

A kiallitasok digitalizacidja

A 2000-es évektdl a székelyfoldi mizeumokban is megjelentek a kutatéi munkat és a
kiallitasok népszertisitését tamogato digitalis technologiak, azonban a kiallitasokban
csak a 2010-es évektol kezdGdGen keriilt felhasznalasra a digitalis technologia, itt is el-
s6sorban olyan érint6képernydk (kioszkok) vagy multimédias (audiovizudlis) lejatszok
formajaban, melyek eligazitast, kiegészité informaciét nytjtottak a latogatoknak egy-
egy kiallitassal kapcsolatosan, felvazoltak, vagy megidézték a kiallitas soran bemutatott
téma/korszak hangulatat. Illetve az utébbi évtizedben néhany esetbe a digitalis techno-
logia szervesen beépiilt egyegy kiallitas szerkezetében. Jellemz6 modon azonban esek a
kiallitasok els6sorban Magyarorszagrol érkezd vandorkiallitasok voltak.

Egy-egy kiallitas digitalizalasara, vagy netan eleve az online kornyezetbe tervezett
kiallitas készitésére azonban a székelyfoldi mazeumok esetében nem volt példa, és
anyagi er6forrasok, megfelel6 eszkozok és tudas hidnyaban a kozeljovGben ilyenre nem
is keriilhet még sor. Ugyanakkor meg kell emliteniink, hogy a Székely Nemzeti Mtizeum
honlapjan lehetGség van a mizeum udvaréan és az alapkiéllitisoknak helyet ad6 terme-
ket a virtuélis térben korbejarni, de a virtualis sétat biztosit6 program elavult, a tér-
ben val6 mozgas nagyon nehézkes, igy mar aligha tudj eleget tenni a mai elvarasoknak.
Ugyanakkor a Maros Megyei Mazeum honlapjan szintén taldlhat6 olyan menii, mely
virtualis sétat igér, azonban ez mindossze a Néprajzi részlegnek otthont ado épiilet belsd
udvaraban tesz lehet6vé 360 fokos nézetet, de az épiilet bejarasat nem teszi lehet6vé.

A miizeumi digitalizacié szerepe
a jarvanyhelyzet okozta korlatozasok idején

A jarvanyhelyzetnek készonhetGen a mizeumok egy lélegzetvételnyi id6t kaptak arra,
hogy tjra kitalaljak magukat, hogy 4j alapokra helyezzék az intézményi kommunikaci-
Ot és a jelenhez igazitsak az intézményi célkitlizéseket, valamit az azok megvalositasat
szolgald eszkozkészletet, hogy feliilvizsgaljak a digitalis atallassal kapcsolatos elkép-
zeléseket (el6nyoket és hatranyokat), és hogy egy 4j vilag kiiszobén wjfajta egyensulyt
talaljanak fizikai jelenlét és online jelenlét k6zott. A jarvany okozta lezarasok ugyanis
lehet6vé tették, hogy az allanddan személyzeti gondokkal kiizd6 mizeumok teljes mun-
kaidében a gylijteményeik rendezésével (allagmegobrzés, leltarazas, raktarak atrendezé-
se) foglalkozzanak. Mindazzal, amit a jarvany el6tt csak szérvanyosan, részidGben vé-
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geztek, mert kozben a latogatokat kellett fogadni, kiallitasokat kellett tervezni, valamint
kiilonféle rendezvényeket kellett kitalalni és lebonyolitani.

A székelyfoldi miizeumok egy része a lezarasok idGgszakat arra hasznéalta, hogy mun-
katarsai szdméara kiilonb6z6 képzéseket szervezzen, illetve tobb muzeologus szabadi-
gejének egy részét a magyarorszagi Pulszky Tarsasag honlapjan elérhetd, a mizeumi
digitalizacioval és a jarvanynak a mtzeumokra tett hatasdnak csokkentésével kapcso-
latos tartalmak tanulmanyozasara forditotta. De, ami a legfontosabb, a jarvany idején
a legtobb muizeum esetében sikeresen lezajlott a kozkapesolati munka digitalizaci6ja-
nak els6 szakasza. Ezalatt azt értjiik, hogy a mazeumok felmérték a kézosségi média
feliiletein torténé kommunikécié fontossagat, és elkezdtek intenziven és rendszeresen
tartalmakat megosztani a kozosségi médiaban, igaz ez egyeldre csak a Facebook-ra kor-
latozodik, bar néhany mizeum esetében elkezd6dott a YouTube-csatorna rendszeresebb
hasznalata is.

Azonban az egyes mizeumok jarvinykommunikacidja nagyon szegényesnek mond-
hat6. Mindossze a Hadz Rezs6 Mizeum munkatérsai készitettek néhany #maradjotthon
tartalmat, illetve néhany mtazeum honlapjan jelent meg par soros tajékoztatas a jar-
vanyhelyzetrd6l (1asd T6kés 2022). A jarvanylét és a karanténkultira mizeumi kutatasa-
ra, targyi vilagdnak megismerésére pedig minddssze a Csiki Székely Mazeum tett kisér-
letet. A lezarasok idején a Hadz Rezs6 Muzeum szervezett néhany online rendezvényt,
online kiallitassal pedig egyetlen mizeum sem probalkozott.

Osszegzés

Mindent egybevetve azt lehet mondani, hogy a 2010-es években a székely mizeumok
magukra talaltak, elindult a digitalizaci6 folyamata, azonban minden teriiletre nem ju-
tott egyforman human és anyagi er6forras, ezért a digitalizacié nagyon eltér6é moédon
alakult az egyes intézményekben. Egyesek a kiadvanyok szerkesztésében, mésok a lat-
vanyos kiallitasok szervezésében, megint masok a mizeumpedagogiaban értek el jobb
eredményeket, illetve volt, ahol az adatbazisépitésre fektették a hangsulyt.

Ha azt nézziik, hogy a digitalizacié milyen mértékben érvényesiil a székelyfoldi ma-
zeumok esetében, akkor egy nagyon mozaikos kép tarul a szemiink elé. Bar mindenik
intézménynél elkezd6dott a miizeumi munka kiilonbo6z6 teriileteinek a digitalizacioja,
csak a kozkapesolati munka terén lehet jelentGsebb sikerekrél beszélni. A tudoményos
munka és a targyak digitalizalasa terén azonban mar jelentds lemaradas tapasztalhatd
a nyugati intézményekhez képest, a kiallitasok digitalizacibja, vagy digitélis kiallitasok
készitése pedig még varat magara.

Mindenképp azt lehet mondani, hogy a székelyfoldi mizeumok még nagyon az elején
jarnak a digitalis atallas folyamatanak.

Arra a kérdésre, hogy a jarvany miként hatott a székelyfoldi mazeumok életére, azt
mondhatjuk, hogy az épiiletek kapuinak bezarasa nem minden esetben jelentette azt,
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hogy teljesen hozzaférhetetlenné valtak volna az épiilet falai kozott 6rzott targyak és az
épiilet falai kozott megépiilt kiallitdsok révén folyamatosan termel6d6 reprezentéciok,
tudésok és értelmezések. Az utobbi évtizedekben mtzeumi targyak digitalizacidjara ira-
nyul6 torekvéseknek koszonheten nem csupan a mizeumok kapui tarultak ki, hanem
elkezdtek a falak is lebomlani, lassan-lassan (nagyon lassan) 1étrejonnek a falak nélkiili
muzeumok.

A karantén idGszaka azonban lathatova tette azt is, hogy a digitalis atallasnak, a
muzeumokban &rzott targyaknak és jelentések az online terekbe torténd atvandorlasa
mennyire sériilékennyé teszi a jelentések termelésének és a befogadasnak a folyamatat.
Az online/virtualis terek ugyanis csak megszoritasokkal tekinthet6ek a mazeum és a
muzeumi reprezentacié természetes kozegének. Mikozben soha eddig nem volt ennyire
fontos a mizeumok szamara az online jelenlét, épp a jarvanylét alatt valtak lathatova
ennek korlatai. A muzeumi targyak digitalis masolatainak megtekintését, kiillonboz6
szempontok szerinti rendezését és a virtualis mizeumbejarast lehetGvé tevs programo-
kat kinal6 digitalis/online/virtualis mizeum tobb is, de 1ényegesen kevesebb is a hagyo-
manyos, a fizikai terekben val6sagosan bejarhatd6 mazeumoknal. A kapuk bezarédasa
tehat nemcsak az online terek fele torténé még erételjesebb nyitast/elmozdulast ered-
ményezte, hanem néhany klasszikus kérdést is Gjranyitott. Ezek koziil a legfontosabb az
az egyszerd, de mindig is nagyon id&szert kérdés, hogy mi végre vannak a mizeumok?
Ezek a kérdések végs6 soron a mizeumok tarsadalmi, a tarsadalmat épit6/szervez6
kommunikacioban betoltott szerepére iranyulnak.

Ugy tiinik, hogy a miizeumoknak ebben az itmeneti és bizonytalan idészakban a
klasszikus — azaz a korai, a mazeumok sziiletésének kezdetén ott munkal6 — felada-
ta(i): a depozitiv, (meg)6rz6 funkei6 valt fontossa, ahol a meg@rzés gesztusét egyfajta
kompenzécios gyakorlatként értelmezhetjiik. Odo Marquard (2001) szerint ugyanis a
megdlrzés gesztusa valdjaban kompenzacios gyakorlat, melyet a mult rank maradt da-
rabjainak hasznossagaval (felhasznalhatdsagéaval) kapcsolatos egyre novekvé bizonyta-
lansagunk taplal. Ez azt jelenti, hogy mig koradbban csak azt ériztiik, ami fontos volt,
most egyre inkabb mindent 6rziink, ami rank maradt. Mindez azért torténhet meg, mert
egyre kevésbé vagyunk biztosak abban, hogy a jov6ben mire lesz sziikségiink identita-
sunk megkonstrual4sa soran. A megorzés tehat a bizonytalan jov6 miatt nyeri el 1étjo-
gosultsagat, és ez a bizonytalansag taplalja a mindent meg6rizni imperativuszat. Mivel
ajarvanylétben a jov6 méginkabb bizonytalanna valt, a miizeumokra, mint a kultara és
az identitasok termelésének szintereire még nagyobb felel6sség harul.





