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. MAGYARUL BESZELUNK...”

Etnikai identitds, akkulturdcios stratégidk a csikszépvizi gorog katolikus
egyhdzkdzség hivei kdrében a 19. szdzad kdzepétdl 1948-ig

A székelyfoldi gorog katolikus népesség eredete, hovatartozdsa mind tu-
domadnyos, mind politikai sikon egyik kulcskérdése a székelységrél folytatott
romén-magyar diskurzusnak. A probléma torténetiségét mell6zve, a téma
b6 irodalmébdl a legpregndnsabb vonulatokat felsorolva' megkiséreljiik egy
székelyfoldi gorog katolikus egyhdzkdzség hiveinek akkulturdciés®-, asszi-
milécids stratégidit, identitdsvéalasztdsait végigkisérni az 1840-1948 kozott
eltelt idészakban.

Vélasztasunk a csikszépvizi gorog katolikus egyhdzkozségre esett, amely
az 1835-6s baldzsfalvi sematizmus szerint parochia antiqua, tehat feltéte-
lezhetSen a roménok 17-18. szdzadi betelepiilése nyomdn létesitett egyhdz-
kozség, amely az I. Lip6t és Madria Terézia kezdeményezte térités nyomdan
lesz unitussa. A telepiilés az 6rmények megtelepedése és helyi vasdrkézpont
jellege (a 18. szdzadtol egyre fontosabbd valé Moldvaba vezetd kereskedelmi
ut mentén fekszik) miatt eleve vegyesebb kulturdlis palettdju volt, mint a
kornyez6 székely kozségek zome.

A szépvizi anyaegyhazkozségben viszonylag kevés szamu hivé élt, filidi
koziil a legkompaktabb gorog katolikus vallast Kostelek (Cosnea)®, Biikklok
(Fagatel)', Lovész (Livezi)® volt jelentésebb, az els6 ketté Szépviz, illetve a
Negyedfélmegye’® havasdn, az ut6bbi Szentmihdly havasi birtokain tertilt el.
Ide sorolhatjuk még a hazassagi kapcsolatai miatt 1ényegében Kostelekhez
kapcsolt Pricsketét is, amely Pélfalva birtokossagdhoz tartozott. Az egyhdaz-
kozség filidi voltak még Pélfalva (Pauleni), Csomortdn (Simeni), Csicsé
(Ciceu), Madéfalva (Siculeni), Rdkos (Racu), Szentmihdly (Mihaileni), Ajnad
(Nadejdea), Taploca (Toplita), Csikszereda (Miercurea-Ciuc), Szentmiklés
(Nicolesti), Borzsova (Barzava), Delne (Delnita), Goérocsfalva (Satu Nou),
Vacsdarcsi (Vacdresti), Vardotfalva (Sumuleu), Csobotfalva (Cioboteni), je-
lentésebb gordg katolikus népesség azonban csak az elsé hét telepiilésen
volt. 1918 utdn az Gjonnan szervezett csikszeredai gorog katolikus egyhdaz-
kozséghez keriilt Palfalva, Csomortan, Csics6, Madéfalva, Taploca és Var-
dotfalva’.

A csiki falvak kiilsé havasi birtokain megteleped6 romanok dént6en mds
akkulturécios utat jartak be, mint a székely falvakban kisebbségként €16 tar-
saik. Az a tény, hogy 6nall6 birtokokkal nem rendelkeztek, a havasi teriilete-
ket taxa ellenében hasznéltdk, a rendies gondolkodasu székelyek szemében
nemcsak az etnikai eredet, hanem a birtokjogi helyzetiik alapjén is idegen-
nek, oldhnak vagy csangonak szamitottak. Izolalt f6ldrajzi elhelyezkedésiik,



endogamiajuk, a székelység fenntartdsai miatt csak a 19 szdzad végén fel-
er6s0dé magyarosodési és magyarositési tendencidk nyoman valt — tertile-
tileg kiilonb6z6 mértékben - normavéd a magyar nyelv. Az egyre inkdbb a
foldmiivelésre attéré székely falvakban® megtelepedd, egyfajta niche-t, fog-
lalkozasi trt elfoglalé roménok kozvetlenebbiil taldlkoztak a székely élet-
moédmintakkal, integraltdk azokat, hamar akkulturdlédtak, nyelvi-kulturalis
értelemben székelyekké lettek s csupan a kozosség emlékezete, a neviik és
nem utolsésorban a valldsuk emlékeztetett roman eredetiikre. Ez a folyamat
tobb anal6gidt mutat a szatmadri, beregi, ugocsai teriiletekre leszall6 gorog
katolikus ruszinsag akkulturdlédésdval, ahol Szabé Istvan adatai szerint a
18-19. szdzadban néhany generacion beliil lezajlott a nyelvvaltas’.

A tovabbiakban a Fredrik Barth-i terminol6gidt kolcsonvéve az etnicitas
konstitudléddsanak makro és mezoszintjével kivinunk foglakozni. A mak-
roszinten az éllami politika, a biirokracia nemzeti ideol6gidk mentén, for-
madlis kritériumok alapjan jogokat osztogat és tilalmakat emel, idénként
erészakot és kényszert alkalmaz. ,A cselekvés nagyobb része a rezsimek
(valamint ezek biirokracidja és hadserege), illetve az altaluk ellenérizni ki-
vant népesség kozott zajlik”. K6zépszinten azokat a kozosségteremt6 folya-
matokat érti, ,amelyek révén az emberek helytél, szomszédsagtol, niche-tél,
a kozjavakhoz val6 hozzéaféréstdl és azok haszndlatatél fiiggéen az etnikai
mobilizdcié sordn kivalasztjdk magukat a tobbiek koziil... Az e szinten zajlé
folyamatok befolydsoljdk és mederbe terelik az emberek mikroszintt 6nki-
fejezését és cselekvését; csomagterveket és/vagy valasztdsokat allitanak elé-
bik; s itt nyer formadt az etnicitds hatdrainak és dichotomidinak szamos as-
pektusa.”"

Forrasainkat a csikszépvizi gorog katolikus egyhdzkozség 1841-1931 ko-
zOtti anyakonyvei', a gorog katolikus egyhézi sematizmusok”, a magyar és
romédn népszamldldsok” publikdlt kotetei, a szazadfordulds helyi sajt6™
hiradésai és az elmult 70 év ritus-, és vallasvaltoztatasait, identitasvalaszta-
sait, a mindenkori hatalmi-ideolégiai torekvések helyi lecsapédésait meg-
idéz6 személyes beszélgetések jelentették.

A népszamlalasok adatsorait vizsgdlva kideriil, hogy a havasi telepek la-
kosséagat — Kostelek 1850. évi kiilon feltiintetését és az 1910-es népszadmlélas
telepek szerinti adatsorait nem szdmitva — az anyak6zségbe beolvasztva
adjak meg (1-3. tdblazat)”. A papi névtdrak adataibdl (4. tdblazat) kovet-
keztethetiink e telepek gorog katolikus lakossdgdnak szdmadra, az esetleges
romai katolikus betelepiiltek — a hizassagi anyakonyvek tantsdga szerint
inkdbb a 20. szézadban emelked$ — szdmarél azonban nem nyeriink infor-
maAciot.

A nemzetiségre rdkérdez6, az osztrak katonasag altal végrehajtott — a ma-
gyar szakirodalomban nemczeti részrehajldssal, elfogultsaggal véadolt'® —
1850. évi népszamldldsban a gordg katolikusok és a romédn nemzetiségtliek
szama pontosan megfeleltethet6 (Csikban csak Kdszonban, Csikmindszen-
ten és Menasdgon volt nagyobb a gorog katolikusok szdma, mint a romano-
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ké). Az 1850-es népszamlalast magyar részrél birdlk azonban nem veszik
figyelembe, hogy itt nem az anyanyelvre, hanem a nemzetiségre kérdeztek
ré. Joggal feltételezhetd, hogy a csiki székely kontextusban, amely erésen &t
volt sz6ve rendies, feuddlis elemekkel, a k6z6sség rosszallasaval taldlkozott
volna, ha valaki gorog katolikus 1étére magyarnak vagy székelynek irattatik
be.

Az 1857-es magyarok szervezte népszdmldlds csupdn a vallést tiinteti fel,
a gorog katolikusok szdma a legtobb kozségben csokkent, kiilondsen
Palfalvan, Csomortdnon, Csics6ban, Madéfalvdn és Rdkoson. A 8 évvel ké-
sébbi gorog katolikus sematizmus és az 1881. évi népszamlalas ezekben a
kozségekben ismét jelent6sebb, az 1850-es szdmot meghaladé értékeket ko-
z0l. Ez az eltérés éppligy magyarazhato azzal, hogy a magyar adminisztracié
egyeseket onkényesen a latin ritusd egyhédzba sorolt, mint azzal, hogy a kér-
dezettek pontosan maguk sem tudtdk, hogy melyik felekezethez tartoznak.
A szépvizi gorog katolikus egyhdzkozség székely tobbségii filidiban méar a 19.
szdzad kozepén jelentds volt a vegyes ritusi hdzassagok ardnya: 1841-1850
kozott 33 hazassagkotésbdl 11 (33,3%), 1851-1860 kozott 25 hdzassdgbol 10
(40,0%), 1861-1870 kozott 23 hazassagbol 12 (52,1%), 1871-1880 kozott 22
hazassagbdl 7 (31,8%) volt vegyes ritusu. Ezeket az ardnyokat csupan a go-
rog katolikus anyakényvek alapjan szdmitottuk ki. A tovdbbiakban sorra
keriil a rémai katolikus plébanidk anyakényveinek feldolgozdsa is, amivel
jelentGsen néhet a vegyes ritusi hdzassagok szdma. Mivel a magyarorszagi
egyhdzjog szerint a vegyes ritustt hdzassdgokat mindig a menyasszony ritusa
szerint kototték meg', a gorog katolikus anyakonyvek Szépvizen is — kevés
kivétellel — csak a rémai katolikus vélegény és gorog katolikus menyasszony
kozott megkotott vegyes ritusi hdzassagokat dokumentéljak. A gyermekeket
mindig az apa ritusédra keresztelték. A filidlis helyzetbsl ad6dé gyér paszto-
racio, a tavollevs templom, a liturgikus nyelv ismeretének hidnya miatt a
gorog katolikusok a latin ritusu liturgiat is latogattdk. A goroég katolikusok
hivatalos szamarol ezért pontosabb informdéciét nydjtanak az egyhazi se-
matizmusok, mig a népszamlaldsok — t6bb helylitt tikkr6zve a szdmlalast le-
bonyolité helyi hatalom nemzeti elvdrdsait és manipuldci6it — a helyiek 6n-
besoroldsardl, vallasi gyakorlatarél, liturgiahaszndlati normadir6l tantskod-
nak.

Kostelek és Lovész 1841-1880 kozott erdsen endogdm kozosségek (1. és 2.
4bra), csak az utols6 évtizedben nétt meg az exogdm, de azonos ritusu felek
kozott kotott hdzassdgok szdma, jelezve, hogy fokozatosan oldédik izolalt-
saguk.

A 19. szdzad végére a Székelyfoldon éltaldnossa lesz, hogy a magyar nyel-
viivé vélt gorog katolikusok nem értik a romén nyelvi liturgiat, amelyhez az
erdélyi romdn nemzetiségi mozgalmak feler6s6désével a baldzsfalvi klérus
minden egyhazkozségnél ragaszkodott. Ennek ellenére helyi szinten toébb
székelyfoldi gorog katolikus lelkész magyarul prédikalt illetve a liturgidban
is igazodott hivei anyanyelvéhez".
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Ezt a helyzetet illusztraljak az 1881-ben, 1890-ben, 1900-ban és 1910-ben
végrehajtott népszadmléldsok adatai, amelyek a havasi telepekkel rendelkezé
Szépviz és Szentmihdly kivételével, a filidkban mindenhol magyar anya-
nyelvii gorog katolikusokat mutatnak ki (1., 2. tdblazat)*. 1881-t6l a székely
filidkban tovdbb né a vegyes ritusi hdzassdgok ardnya: 1881-1890 kozott 21
héazassagbo6l 18 (85,7%), 1891-1900 kozott 32 hdzassagbol 24 (75,0%), 1901-
1910 kozott 25 hazassagbol 20 (80,0%), 1911-1920 kozott 17 hdzassagbol 13
(76,4%) vegyes ritusu volt. Ebben az idészakban valnak gyakoriva a ritus-
valtoztatdsok: a magyarra valt gorog katolikusok — kikeriilve a hosszadalmas
péapai engedélyt — a csikszeredai reformatus korlelkészségen reformatusnak
iratkoztak, majd két hét mulva attértek a romai katolikus vallasra®. Szorva-
nyos névvaltoztatasokrol is vannak adataink®. Ezek alapjan tgy t(inik, hogy
a megmagyarosodott gorog katolikusok egy része szamadra kényelmetlenné
vélt a romén eredetet igazol6 vallds (és név), amely rendre el6hivta, aktivi-
zdlta a felmendiktdl 6rokolt ,,oldh emblémat”*

A varmegyei sajté élénk figyelemmel kisérte a gorog katolikus papok te-
vékenységét™. A szenterzsébeti (Eliseni) sziiletésti szépvizi papot, Gergely
Gyorgyot és fiat, a gyimesbiikki segédlelkészt, az 1913-ban feldllitott Szé-
kelyfoldi Vikariatus® késébbi esperesét, Gergely Viktort a legnagyobb szim-
patiaval, hazafias papokként emlegetik®. Hatdsuk hiveik nyelvhaszndélatara,
a magyarsaggal szembeni lojalitdséra elvitathatatlan.

Kostelek esetében ez az idészak az exogdm, vegyes ritusi hdzassagok
szamdanak fokozatos emelkedésével tiinik ki (1. 4bra). A vizsgalt 40 évben
107 héazassagbol 17 vegyes ritusu, exogdm volt, f6leg a tdlnépesedéstdl suj-
tott gyimesi kozségekbdl kertiltek ide hdzassdg titjdn rémai katolikus valldsu
férfiak (6sszesen 10 f6), relative jelentés még a Menasagrol behazasodo6 fér-
fiak szdma (3 {6). Ez a koriilmény - illetve az, hogy az azonos ritusi exogam
hazassagok révén is tdlnyoméan magyar anyanyelviiek (Gyimesbiikk,
Gyimesfelsélok, Gyepece) vagy legaldbbis kétnyelviiek (Biikklok, Csiigés,
Lévész) kertiltek be a telepiilésre hozzdjarult ahhoz, hogy Kostelek 1910-re
— a hivatalos népszamlalds szerint — teljesen a magyar anyanyelviivé valt. A
nyelvi ellennorma hidnya illetve a gazdasagi kiszolgaltatottsag, a hatartérség
szigorod6 csenddri ellenérzése®™, a sajatos szérvanynemzetiségi helyzet
szintén a fokozatos nyelvi asszimil4cié irdnydban hatottak. Ez nem jelenti
azt, hogy a csalddokban, f6leg az 6regek ne haszndltdk volna a romdan nyel-
vet, vagy annak magyar szintaktikai, lexikai elemekkel kevert sajatos valto-
zatét.

Lovészen a vegyes ritusi exogdm hézassdgok szdma az 1891-1900 kozotti
csucstol” fokozatosan csokkend tendencidt mutat (2. dbra).

Az azonos ritusi exogdm hdazassagok 27,5%-a vasldbiakkal, 25,0%-a gyi-
mesbiikkiekkel, 15,0%-a kostelekiekkel, 10-10%-a biikklokiakkal ill. ra-
kottyasiakkal kottetett. A vasldbiak és az izoldcié miatt még 1910-ben is ro-
mdn anyanyelviinek szamité — rakottyasiak 1/3-ot meghaladd ardnya egy-
fajta kulturdlis vératomlesztésként hatott, mérsékelve Lovészen az akkul-



turdciét. Igy 1910-re a lakossdg romdn anyanyelv(i marad, koriikben a két-
nyelviiség 80,9%-0s.

Biikklokon a vizsgdlt iddszakban 23 hazassagbdl 2 vegyes ritusii exogdm,
11 azonos ritust exogdm volt, az utébbiakbdl 6 gyimesbiikkiekkel, 5 16vészi-
ekkel, 2 rakottyasiakkal, 1 gyimesfelsélokival kottetett. 1910-re a telepiilés
fele magyar anyanyelviivé vélt, a roman anyanyelviiek mind tudtak magya-
rul. A megmagyarosododds tekintetében Biikklokot a rendelkezésre 4ll6 for-
rasok alapjan a két el6bbi telepiilés kozott helyezhetjlik el.

Ezen telepek lakéinak identitdsaval kapcsolatban fel kell vetni a kevert
vagy kettds identitds kérdését. A behédzasoddsok és a kornyezé telepiilések
magyar nyelvii lakossdgéaval val6é kapcsolattartds révén, a magyar admi-
nisztracié és az allami iskoldk hatdséara a szdzadforduléra magyar nyelviivé
(Kostelek) vagy kétnyelviivé (Lévész, Biikklok) val6 népesség nem adja, ill. —
részben a székely tobbség elhatarolddasi technikdi miatt — nem adhatja fol
romén identitdsszimbdlumait — viselet, legel6bérls-pasztorkodé életmad,
gorog ritus —, szdmontartja eredetét — gyakori melléknevek a Vasloban, Palo-
san, Vrancean, Almasan, Kdszoni —, hdzassagi preferencidival — telepiilésen-
ként véltoz6 erésséggel — igyekszik a hasonlé kulturdlis héttertiekhez kap-
csolodni. Osszességében inkdbb passziv elviselsi, mint tudatosan identitast
valaszté vagy cserélé résztvev6i a hozzajuk is begy(iriizé politikai-tarsa-
dalmi-kulturdlis folyamatoknak, ami nyilvan 6sszefiigg minimadlis f6ldrajzi-
tarsadalmi mobilizaciéjukkal.

Ezekben a kevert miiveltségii zondkban, ahol a kulturdlis-etnikai bivalen-
cia a legerételjesebb, figyelembe kell venni a nem feltétlentiil etnikumhoz
kotéds lokdlis identitdsokat, a kozjogi, birtokjogi helyzet identitdsképzé,
identitasalakito erejét is — Kostelek és Biikklok lakossdgdnak 6nmeghatdaro-
zésaban helyet kap a csdngo etnonim.

A 19. szdzadban kibontakozé nacionalizmus 6ta a mindenkori etnikai-
politikai-kulturalis elit — Csikban is — igyekezett ezeket a ,lebeg6”, ide is, oda
is tartozo, kettds identitdsu, az akkulturaci6 kiilonboz6 fokan allé kozossé-
geket a maga nemzeti oldaldra csdbitani vagy kényszeriteni. Tették ezt val-
tozatos eszkozokkel: telepiilések adminisztrativ dtsoroldsa, szolgabir6sagok,
korjegyzoségek ,,optimalis” kialakitdsa, adminisztrativ izol4cio, egyhdzkoz-
ség szervezések, egyhdzigazgatdsi dtsorolds, papi éllamsegély megvo-
nds/megadds, névelemzés alapjan torténé egyhdzi atsorolds, dllami tan-
nyelvii iskoldk létesitése, a felekezeti iskoldk tanit6i dllamnyelv tuddsdnak
ellenérzése, az ,allamvallds” preferdldsa a munkahelyeken, kulturdlis szer-
vezetek (EMKE, ASTRA) misszi6i, olvas6korok szervezése, név- és helység-
névvaltoztatasi kampéanyok, gazdasagi kényszer. Ezekre mindig megtortént
a gyengiteni kivant fél, sokszor fogadatlan ,prékatorainak” dnmenté ellen-
akci6ja, mintegy kompetitiv versengés indult bizonyos tertiletekért, csopor-
tokért™.

Kosteleken a szdzadfordul6n magyar tannyelvi dllami iskolét szerveznek,
a Gyimesbiikkhoz tartoz6 roman nyelvi(i Rakottydson az EMKE” 1894-ben
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létesit és tart fenn magyar tannyelvi iskoldt. 1897-ben a varmegyei kozigaz-
gatdsi bizottsag 1ilésén nem tdmogattdk Stdn Péter okleveles tanit6 16vészi
kinevezését, mert ,magyar nyelvben oktaté képességgel nem birt”*. 1913-
ban ezek a telepek a hajdtiidorogi gorogkatolikus egyhdzmegye, Székelyfoldi
Vikaridtusdnak részeivé lettek. Elie Campeanu gyergyo6i esperes — megkertil-
ve a magyarérzelmi Gergely Gyorgy szépvizi lelkészt — ald akarta fratni veliik
a magyar egyhdzmegye elleni tiltakozast, amit a hat6sagok erételjes fellépé-
se rogton az elején meghiusitott®.

Osszeségében az egész varmegyében, féleg a gyergyoi-csiki hatédrszéli te-
lepeken szerveznek tj iskoldkat (Tolgyes, Bélbor, Hollg, Vaslab Gyimesbiikk,
Rakottyds, Kostelek), egyhdzkozségeket(Borszék, Békds, Gyergyohodos) és
filidkat (Bélbor), ellenstilyozandé a magyarsdg sokszor hangoztatott tér-
okunk kételkedni a nemzetileg elfogult Foldes Zoltan szavaiban, aki a Vas-
ldbon magyarul éneklg és magyarul koszoné ,kackids menyecskékrsl és
désziiszijjas leventékrl” ir”. Ezt a jelenséget aligha érthetjiik meg a csikme-
gyei tobbségi kozeg olykor a tiirelmetlenségig fajulé nacionalizmusa és a
szdzadfordul6 Magyarorszadgdnak spontdn akkulturdl6ddsi és mintakovets
tendencidinak ismerete nélkiil.

A hatalomvaltas utdni altalunk vizsgélt évtizedben a szépvizi egyhdzkoz-
ség székely filidiban csak vegyes ritusi hdzassagokat taldlunk®™. Az 1930-as
népszamlélds adatait 4ttekintve (3. tdblazat) feltlinik, hogy jelent6sen meg-
nétt az ortodox valldstiak szdma. Ez 6sszefiiggésben van a korabeli roman
alkotmény azon passzusdval, hogy romén egyhdznak szamit az ortodox és a
gorog katolikus egyhdz, valamint azzal a gyakorlattal, hogy bizonyos dllasok
betoltéséhez ortodoxnak (vagy legalabbis gorog katolikusnak) kell lenni*.
Ez sok vasuti dolgoz6t érintett Madéfalvan és Csics6ban. A csomortédni go-
rog katolikus kisebbség gyakorlatilag megsziint, Palfalvan, Vardotfalvan az
1929-es sematizmus tobb, Madéfalvan, Szépvizen kevesebb gorog katolikust
mutatott ki (2. tdblazat). Ugy ttinik, hogy egyes telepiiléseken a korabbi be-
olvadési, asszimildciés tendencidk befejezést nyertek, a helyi, déntéen
rurdlis kozosségben romdn vallds kindlta stdtuszkompenzatorikus nyereség
nem bizonyult vonzénak. Mds telepiiléseken viszont megnétt a gazdasagi
kényszerbdl, vagy az atiratdsok hatdsdra romén vallast valasztok vagy meg-
tartok aranya.

Csikszereddn az 0j gorog katolikus pardkia megszervezésével, illetve az
ortodox feldllitdsdval, amint erre a Székelyfold egy sor telepiilésén sor ke-
rilt®, az 4j politikai-hatalmi-vallési elit szimbolikus térfoglaldsi eljardsokkal
kivanta megbontani a kordbbi homogén architekturdlis egységet, sajat
identitasszimbdlumait helyezve el a székely falvakban™®. A pardkidk létesité-
sével a magyarra valt gorog katolikusok/ortodoxok visszaroménositasat cé-
loztdk, melyet t6bb helyen kényszeratiratasokkal prébdltak elérni”. 1935
utdn az ASTRA romén nyelvtanfolyamokat, gazdasédgi tanfolyamokat szer-
vezett a csiki falvakban®.
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Kosteleken 1921-1930 kozott tovédbbra is jelent6s maradt a vegyes ritusd,
exogdm hdazassagok ardnya (43 hdzassdgbdl 8), ekkor is a gyimesi kézségek-
bél és Menasdagrol rekrutdlédnak a rémai katolikus hézastarsak.(1. dbra) A
korébbi id6szakhoz képest megné a telepiilésen beliili vegyes ritusti hdzas-
sagok szadma, ami 6sszefliggésben van a csiksomlydi ferences baratok ers-
s6d6 szérvanygondozdsaval is. A gyakori lelkészhidny miatt a telepiilés
pasztoracios ellatottsdga tovabb csokken, megjelennek liturgikus szolgalta-
tdsokat is nytjté moldvai romdn ,kalugyerek”.* Megindult egy vallasi pre-
ferencidk alapjédn torténé szegregdcié. Mig az 1910-es népszamlaldskor
Szépvizhez tartoz6 telepek gorog katolikus és csekély 1étszamu ortodox la-
kossdgdnak csak mintegy 14,2%-a vallotta magéat romén anyanyelviinek,
addig az 1930-as romédn népszdmlalaskor 78,9%-a. (2., 3. tdblazat). Ezek a
kiilonbségek a népszdmldlasok nemzetileg részrehajlé végrehajtasabol is
eredhetnek, de véleményliink szerint itt inkdbb a kevert miveltségbél, kettds
identitasbol kovetkezd sajdtos mimikrird/ van sz6, mellyel az elit altal ilyen-
kor felkinélt (és ajanlott) nemzeti-anyanyelvi kategéridkat kivélasztjak.

Lovészen a 35 hdzassagbol exogdm vegyes ritusi hdzassag nem volt, az
exogdm azonos ritust hazassagok a korabbi évtizedek szintjén maradtak (10
héazassag), ez tovabb erdsitette a helyi romdan nyelvi ellennormét, a kdrnye-
z6 telepiilések asszimildciés nyomasdval szemben.

Biikklokon erésodik az endogdmia: 7 hizassdgb6l 4 endogdm, azonos
ritusy, 1 endogdm, vegyes ritusi és 2 exogdm, vegyes ritusu.

A mésodik bécsi dontés utdni észak-erdélyi magyar adminisztraci6 rend-
kiviili eréllyel diszkrimindlja a székelyfoldi gorég katolikusokat és ortodoxo-
kat... Minden a romén éra alatt tortént atiratast, vallasvaltoztatast érvényte-
lennek tekintenek. Ett6l fiiggetleniil megindul a hatalomvaltédskor a tdmeges
valldselhagyds: a magyar gorog katolikus sajto a székelyfoldi gorog katolikus
magyarsag megsziinésérél irt*. Gergely Viktor gyimesbiikki esperes Hajdu-
dorogra cimzett leveleiben" leirja, hogy a kiutasitdssal megfenyegetett hivei
1942-ben tomegesen tértek at a romai katolikus valldsra. Esperességi korze-
tében csak a tiszta romdn nyelvii és ruhdzati Vasldb, Szépviz két lednyegy-
héza, valamint Gyimesbiikk romannyelvii része maradt meg a gorog katoli-
kus valldsban. A szépvizi és a gyimesbiikki pardkidkhoz tartozé havasi tele-
pek templomait, kdpolndit a helyi magyar adminisztraci6é csendéri segitség-
gel lefoglalta és a rémai katolikus haszndlatba adta at. A hiveket az idehelye-
zett csiksomlydi ferences bardt pasztoralta®. Az 1941-es népszamlélés sze-
rint a székely kdzségekben — Csics6t, Madéfalvat, Taplocét és a megyeszék-
hely Csikszeredat kivéve — gyakorlatilag eltlint a gorog katolikus kisebbség®.
Szépviz politikai kdzségben 1930-hoz képest csaknem 75%-al csokken a
gorog katolikusok szdma (ugyanitt a romdn anyanyelviiek szdma 84%-al
csokken). Szentmihdlyon, ahova L6vész is tartozik, 1930-hoz képest ng a
gorog szertartdsu katolikusok és a romdn anyanyelviiek szdma, de a romén
nemzetiségliek 66 fével csokkennek.
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A masodik vildghdbori utdni éveket a havasi telepeken a korédbbi allapot
részleges visszadlldsa jellemezte. Kosteleken a rémai katolikusok kiilon
templomot kezdtek épiteni. Mig Lovészen és Biikklokon a gordg katolikus
egyhdz 1948-as betiltdsakor a lakossdg tilnyomé része ortodox lett, addig
Kosteleken a kdzosség — sokszor a kozeli rokoni kapcsolatokat is szétszakitva
— véglegesen szegregalodott. Az egyik csoport nyelvi alapon a rémai katoli-
kus vallast valasztotta, a mésik a gordg ritus mellett kitartva ortodox lett, ez
egy vallasi alapon t6rténd, tudatosult etnikai elkiiloniiléshez vezetett: a ré-
mai katolikusok magyarok, az ortodoxok roménok lettek. A korédbbi, bizo-
nyos értelemben a kevertséget és a gazdasagi-térbeli peremhelyzetet, saja-
tos életmadjelleget jel6l6 csdngo etnonim hasznélata nem sziint meg, de ki-
egésziilt vagy felvaltédott a konkrét nemzetiségi megnevezéssel. A vallasi
alapon torténd etnikai kiillonvalas ezzel egyiitt nem jelentett teljes kulturlis,
kiilonosen nyelvi elkiilontilést: az ortodoxok nagy része magyarul beszél a
csalddban, s6t még a templomban is, legfeljebb a romén iskoldba jar6 gye-
rekekkel, unokdkkal tarsalog — sokszor hibdsan — romanul* Ez a nyelvalla-
pot jellemzé Kosteleken és Biikklokon kiviil Gyepece, Rakottyds, Gyimes-
biikk, Csligés telepiilésekre is. Sok csaldd — a bizadnci ritushoz valé ragaszko-
déson tdl - az 1940-44 kozott gorog katolikusként elszenvedett negativ
diszkrimindcié miatt vdlasztotta az ortodox felekezetet. Lehet ez egyfajta
statuszkompenzdacio is, amely az életmoéd viszonylagos zartsiga, a csekély
mobilitds miatt nem pdarosult egyértelmiien a 19. szdzad végére kialakult
helyi nyelvi norma feladdséval, annak ellenére, hogy az 1968-t6l érvénye-
siil6 4j romédn megyerendszer az emlitett telepiiléseket — Biikklok kivételével
- Baciu megyéhez sorolta®.

A fentiek alapjan a csikszépvizi gorog szertartdsu katolikus egyhazkozség
filidi 3 csoportba sorolhatok. A székely kozségek gorog katolikusai méar a 19.
szazad kozepétsl novekvs hajlandésdgot mutatnak a rémai katolikusokkal
val6é vegyes hdzassagra, nem torekszenek etnikus diszkontinuitds megjele-
nitésére. Elfogadjik és adoptéljak a székely életmédmintat, mentalitdst. A
szazadfordul6tdl jelentkezik a torekvés az egyediili ,etnikus bélyegként”
megmaradt ,keleti ritus” megvaltoztatdsara, amely taldlkozik a virmegyei
elit hol nyilt, hol burkolt helyeslésével és 6sztonzésével. Ez a folyamat 1918
utan megtorpan, tobb k6zosségnél visszdjara fordul. 1940-44 kozott, a helyi
tarsadalom szintjén gyakorlatilag véllalhatatlannd lesz ez a felmend&ktél
orokolt embléma.

Lovész és a tatrosvolgyi Biikklok esetében a latin ritustiakkal kotott ha-
zassagok ritkak, az azonos ritustiakkal k6t6tt exogdm hézassdgok gyakoriak.
Kiemelend$ Kostelek, Gyimesbiikk, Rakottyds és a romdn jellegii Vaslab
gorog katolikusainak behdzasoddsa. A kétnyelviiség mellett itt a legerésebb
aromdn nyelvhez és a roman identitdsszimbdélumokhoz val6 ragaszkodas.

Kostelek lakosainak élénk volt a kapcsolata a gyimesi kozségekkel, jelen-
tés a rémai katolikusok behédzasoddsa. A szédzadfordulé koriili évtizedekben
és 1940-44 kozott politikai, kozigazgatasi okokbdl az affinitds a magyarsag, a
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romdan hatalom idején a romdnsag irdnydban erésebb. 1948 utdn a kordb-
ban egységesnek mondhat6 kézosség ortodoxokra, és rémai katolikusokra
valt szét, ami etnikai kiilonvélasként is értelmezhetd. Az egyéni és csaladi
identitdsvalasztasok genealdgiai, szociologiai, élettérténeti héttere, a nyelv-
haszndlat és az etnikai identitas kozott fesziilé diszkrepancia tovabbi helyi
kutatdsokkal fejthet6 fel.

Népszamlalasok
Helység 185047 1857 1881 1890

Nr. [ Gee. | Tot. | Lr | Ge. | Tot. | Lr |Gec. | Tot. | Lr [ Gec. | Tot.
Frumoasa 22| 22(1899 |- 181 |2013 |248 [288 |2334 |415 |434 |2577
Cosnea 157 | 167 (157 |- - - - - - -
Fagatel - -1- - - - - - - -
Livezi - -- - - - - - - - - -
Pauleni 58| 581|457 |- 8 528 |2 50 |516 |0 67 |502
Soimeni 52| 52|442 |- 34 455 |0 72 585 |0 65 |579
Ciceu 63| 63|1705 |- 0 1717 |0 44 11824 |0 24 1843
Siculeni 39| 39|1282 |- 8 1396 (14 (77 [1590 |9 63 | 1566
Racu 29| 29(1229 |- 1 1271 |0 46 1200 |0 28 1203
Mihaileni 185| 185(1769 |- 90 |2005 |218 |253 |2082 |224 |258 |1888
Toplita 5 5|1524 0 1570 |0 0 1568 |0 3 1423
gi'jf”’ea' 0| 0924 0 |1016 [7 [19 [1507 |21 |20 |1789
Nicolesti 0 01959 0 1034 |0 20 |1050 |0 30 |1009
Barjava 0 01505 0 556 |0 11 |[553 |0 0 516
Delnita 0 0662 0 702 |1 1 639 |1 4 590
Satu-Nou 0 01436 0 477 |0 2 474 |0 1 439
Vécaresti 0 0798 0 816 |0 0 758 |0 0 684
Sumuleu 0 0664 5 774 |6 17 (909 |0 8 718
Cioboteni 0 01293 0 354 |0 6 316 |0 23 340

1. tablazat. A szépvizi gordg katolikus egyhazkozséghez tartozo filidk roman nemzetiségd il-
letve roman anyanyelv(, valamint gorog katolikus lakossaga az 1850., 1857., 1881., 1890. évi
népszamlalasok szerint

Helység 1900 1910
L.r. G.c.4 Total L.r. G.c. Total
Frumoasa® 435 588 2811 5 23(1) 2303
Cosnea - - - 0 348 399
Fagatel - - - 58 60 116
Livezi - - - 305 310(1) 351
Pauleni 0 67 521 0 79 651
Soimeni 0 81 671 0 69 706
Ciceu 0 11 1780 0 50 2226
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Helység 1900 1910

L.r. G.c# Total L.r. G.c. Total
Siculeni 16 39 1698 3 13 1908
Racu 1 46(1) 1436 0 24 1604
Mihaileni 292 321 2244 29 43(1) 2192
Toplita 0 0 1587 0 1 1760
Miercurea-Ciuc 52 48(33) | 2858 44 95(21) | 3701
Nicolesti 0 0 1108 0 0 1100
Barjava 0 0 600 0 0 639
Delnita 1 11 662 0 1 699
Satu-Nou 0 0 483 0 0 474
Vacaresti 1 735 0 1 776
Sumuleu 0 5 869 0 7(2) 949
Cioboteni 0 27 412 0 0 421

2. tablazat. A szépvizi gorog katolikus egyhazkdzséghez tartozé filiak roman anyanyelvi, va-
lamint gorog katolikus lakossaga az 1900., 1910. évi népszamlalasok szerint

Helység 1930 1941
N.r. L.r. G.c. Total N.r. L.r. G.c. Total
Frumoasa 887 779 929(58) | 3197 | 120 125 240(12) | 3466
Cosnea - - - - - - - -
Fagatel - - - - - - - -
Livezi - - - - - - - -
Pauleni 2 0 52(0) 621 0 0 0(0) 699
Soimeni 1 0 4(0) 674 0 0 0(0) 741
Ciceu 51 51 45(31) | 2240 7 7 19(4) | 2430
Siculeni 157 149 39(120) | 2246 9 10 28(3) | 2370
Racu 17 14 11(7) 1369 1 2 4(0) | 1473
Mihaileni 431 472 452(41) | 2734 | 415 493 491(0) | 3138
Toplita 54 48 28(32) | 2095 10 13 30(7) 1944
Miercurea-Ciuc 598 570 160(432) | 4807 36 32 98(37) | 6926
Nicolesti 2 2 1(0) 1171 1 0 2(0) | 1216
Barjava 1 0 4(1) 723 0 0 0(0) 805
Delnita 0 4 0(0) 622 0 0 0(0) 701
Satu-Nou 1 1 1(2) 536 0 2 6(2) 593
Vacaresti 2 1 0(1) 723 3 4 0(4) 824
Sumuleu 36 36 25(19) 994 6 5 12(2) 1415
Cioboteni 2 2 2(0) 410 - - - —50

3. tablazat. A szépvizi gorog katolikus egyhazkdzséghez tartozo filiak roman nemzetiségi ill.
anyanyelvd, valamint gorog katolikus lakossaga az 1930., 1941. évi népszamlalasok szerint.
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Helység 1835 1865 1871 1896 1911 1929
Frumoasa 17 28 40 - 38 42
Cosnea - 108 150 303 448 420
Fagatel - 16 25 40 56 75
Livezi 62 186 225 - 333 396
Pauleni 28 78 60 78 83 82
Soimeni 23 91 75 85 64 6
Ciceu 30 84 100 44 26 44
Siculeni - 84 45 47 36 33
Racu 15 13 40 63 20 19
Mihaileni - 117 65 43 38 62
Toplita - - 30 0 0 4
Miercurea-Ciuc - - - 4 5 176
Nicolesti - - - 0 0 0
Bérzava - - - 0 0 0
Delnita 45 14 - 12 0 0
Satu Nou - - - 0 0 0
Vacaresti - - - 0 0 0
Sumuleu - - 20 7 1 3
Cioboteni - - - 0 0 2

4. tablazat. A csikszépvizi gorog katolikus egyhazkézség filiaiban él6 gordg katolikusok sza-
ma az 1835., 1865.,1871.,1896., 1911.,1929. évi egyhazmegyei sematizmusok szerint
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ség ibb adatai kozségek és népesebb pusztik, telepek szerint. Magyar Kiralyi Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest, 1912.

Recensimantul general al populatiei Romanei din 29 decemvrie 1930 publicat de
dr. Sabin Manuila. Volumul II: Neam, Limbd maternd, Religie. Bucuresti, 1938.
Az 1941. évi népszamlalds. Demogrdfiai adatok k6zségek szerint. Szerkeszti és ki-
adja a Kdzponti Statisztikai Hivatal Budapest, 1947.

Csiki Lapok 1888-1901, 1942-43., Csiki Hirlap 1912-1914, Székelység1909-1914
Loévész Szentmihdlyhoz, Kostelek és Biikklok Szépvizhez tartozott kozigazgata-
silag.

»...A végrehajto szervezet elfogultsagabol adodo” torzitdsokra ,a falvak magyar
anyanyelvii, de gorog katolikus vagy gorog keleti lakoinak mechanikus bejegyzése
esetén nyilt lehetdség... Esetiinkben ez a koriilmény foleg a székely székekben
okozott a magyarsdg kdrdra kisebb torzuldsokat, de lehetséges, hogy a magyar
anyanyelvii evangélikusokat hasonlo alapon szdszoknak konyvelték el.” (Az 1850.
évi erdélyi népszdamlalds. Mésodik javitott kiadds. KSH Levéltara, Budapest, 1994.

Sipos Istvan: A katholikus hdzassdgjog rendszere a Codex Juris canonici szerint.
Pécs, 1923. 129.

Ezt jegyzik fel Boér Gyorgy lazarfalvi (Székelység 1912. majus 5.) és Gergely
Gyorgy szépvizi lelkészrél (Csiki Lapok1899. 1.25. 4.).

Madéfalvan csokkend, Csikszereddn emelkeddé szdmban, Vardotfalvan szor-
vanyosan mutattak ki még jelentésebb romdan anyanyelvii kisebbséget.

T. Nagy Imre: Csikmegye kozgazdasagi leirdsa. Budapest 1902. 15.

A csikpalfalvi Vaszi Gyorgy 1890-ben beliigyminisztériumi engedéllyel Péter-re
véltoztatta vezetéknevét.(Protocolu matriculare. i.m.) A Csiki Lapok rendszere-
sen beszdmolt a varmegyei névvaltoztatdsokrol: leginkdbb a szldv és zsidd
rekrutdci6ja értelmiség illetve alkalmazotti réteg (hivatalnokok, papok, csend-
6rok, vasuti tisztvisel6k, és padlyamunkdasok) érintettsége tlinik ki.

Ld. Olah Séndor i.m. 109.

1892-ben Csobotar Gébor gyimesbiikki lelkészt tdimadjdk, mert nem tette lehe-
t6vé, hogy templomdban tartsdk meg a tanévnyité romai katolikus szentmisét
(Csiki Lapok 1892. XI. 2. 46.). 1894-ben Séndor Istvan kdszoni lelkészt ,,0lédh agi-
taciéval” vadoljak (Csiki Lapok 1894. XI. 15. 44.). 1895-ben Vlad Abrahamrél igy
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irnak: ,A mdlt héten az oldh papok- és tanitoknak Tolgyesen egyhdzi és iskolai
gyiléstik volt, mely alkalommal a gyergyo-altalvi popa, ez a kozsokos mefiszto egy
oldh imadt mondott a fentebbi alkalommal s midén 6 Felségét illatos konyorgésébe
foglalta, csdszdrnak nevezte. Ez nyilt bevdlldsa az oldh hazafiatlansdgnak és
rosszakaratii megsértése a magyar alkotmdnynak.” (Csiki Lapok1895.1V. 3. 14.).
1896-ban Ribanczkodds cimmel a lazarfalvi gorog katolikus papot tdmadjak, aki
Szent Istvdn napjan hiveivel arattatott a mezén (Csiki Lapok 1896. IX.2. 36.).
Ugyanebben az évben Dobreanu Janos holl6i lelkészt azért marasztaljak el, mert
az 4llami iskola megnyitdsakor hivatalosan eléirt istentiszteletet csak 5 forint
gyertyadij ellenében volt hajlandé megtartani (Csiki Lapok 1896. IX. 23. 39.).
1912-ben Boér Artir kdszoni esperest tdmadjdk , mert allitélag hivei nevében
Balazsfalvan kijelentette, hogy hti marad a roman egyhdzmegyéhez (Székelység
1912 111.17.).

1912-ben a Christifideles Graeci bulla alapjan létesitett hajdidorogi magyar —
hivatalosan azonban gorog szertartdsnyelvli — gorog katolikus piispokségnez
csatoltak 35 székelyfoldi, tobbségében magyar anyanyelvii gorog katolikus egy-
héazkozséget. Igy jott 1étre a plispoki kiilhelynokség Székelyudvarhely kozponttal.
A csiki esperesi kertilet élére Gergely Viktor kertilt.

Gergely Gyorgy részt vett az igen élénk szépvizi kozéletben. (1898-ban példaul
ott volt a szépvizi zaszlészentelésen, § is szoget ittt a zadszloriadba. Csiki Lapok
1898 III. 23. 12.) Fara6 Simon szépvizi 6rményszertartdsu katolikus paphoz aktiv
munkakapcsolat fizte. Fara¢ gyakran keresztelt vagy esketett Gergely Gyorgy
helyett, és 6 végezte a gorogszertartasu lelkész teolégus fidnak esketését is (Csiks
Lapok1896.1.18. 2.).

1893-ban uj csendérorsoket 1étesitettek Pricsketdn, Csiigésen, Rakottydson.

Ez 6sszefliggésben lehet a Csikszereda-gyimesi vastitvonal épitésével. Ebben az
évtizedben 4 gyimesfels6loki romai katolikus férfivel tortént hazassagkotés.

Ez a tudomdnyos, torténeti, néprajzi munkakban, a népszamlélasok kivitelezés-
ében, a statisztikai adatok interpretaldsaban is megmutatkozik, mint torzit6 et-
nikai szubjektivizmus. Mig a romén szerz6k féleg a névelemzés moédszerével
szinte minden székelyfoldi telepiilésen jelentds szdmu elmagyarosodott romant
mutatnak ki, addig a magyarok az asszimildci6é spontaneitdsat, az anyagi-kultu-
ralis szinvonal emelkedését emelik ki.

Erdélyi Magyar Kozmiivel6dési Egyestilet

Lévészen 1897-ben létesitettek gorog katolikus felekezeti iskolat. Fenntartdsahoz
50 forintot a gorog katolikus érsek, 50 forintot a 16vészi hivek adtak 6ssze. A 200
forint tovabbi allamsegély foly6sitdsat okleveles, magyarul is tudé tanité alkal-
mazésdval biztositottak. (Csiki Lapok1897.1. 27. 4., Csiki Lapok 1897. XII. 22. 25.)
»Azoknak a szegény embereknek, a kiknek ezt az iratot ald kellett volna irniuk,
esziik dgdban sincsen, hogy a magyarosodads ellen tiltakozzanak, mert ezek a sze-
gény ordogok (sic!) itt sorsukkal megelégedett jo hazafiak, van azonban nekik egy
Bpapjuk Elie Cimpeanu, aki lelkében gyiiloletet hordoz a magyarsdg ellen, aki fel
akarta ezeket az embereket haszndlni arra, hogy hazadrulok legyenek csupdn
azért mert érdemeket akart szerezni magdnak a hasonfajtdjii nagyjai elétt.” (Szé-
kelység1912. VIII. 11.)

Csiki Hirlap 1913 V. 10. 19.

Nem volt még médunk a csikszeredai gorog katolikus egyhazkozséghez dtcsatolt
kozségek adatait attekinteni.
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Scheffler Janos: Az erdélyi ritusvaltoztatasok. Magyar Szemle XLII. 1942. 1. 7-12.
Ol4h Séndor i.m. 113-118.

Péld4ul a kozeli Csikszentkirdlyon 43 rémai katolikus dttérésével megnovekedett
gorog ritust kozosségnek a rémai katolikus egyhdz ingatlandbdl kisajétitott tel-
ken kdpolnat épitettek (Scheffler J.: i.m.)

Scheffler J.: i.m., Oldh S.: i.m. 108-113.

Csik megyében romdn nyelvtanfolyamokat szerveztek Csikszentdomokoson,
Gyergy6alfaluban, Csikszentmihdlyon, Tusnddon, gazdasdgi tanfolyamokat Gyi-
mesbiikkon, Csikszentdomokoson, Csikszereddaban, Vasldbon. (I. Téth Z.: Az
Astra romdnosito tevékenysége a Székelyfoldon. Teleki Pal Tudomdanyos Intézet
Kolozsvar. 1942).

Ilyés Zoltan—Pusztai Bertalan: Crucifixus etiam.(Gorog katolikus papi sors a 20.
szézadi Erdélyben) In: Jel Spiritudlis és kulturdlis folyoirat. V1. 1994. 7. 214-216.
Magyarsoky Ferencné: Vészharangot kongatok. In: Gérdgkatolikus Szemle 1941
XI. 13.

Idézi: Dr. Békés Géza: Gorokatolikus ismeretek]. Kézirat, Nyiregyhdza 1990. 194-
199.

Ilyés Z.-Pusztai B. i. m. 215.

Ez a népszamlélds még nem jeleniti meg az 1942-es terrorisztikus presszié hatd-
sdra tortént ritusvaltoztatdsok eredményét!

»Itt Kostelekbe mindenki romdn volt, itt magyar nemzetiség senki sincs, csak van
egy, Péter Imrének hivjdk, az egyediil magyar nemzetiségi, Kostelekbe. Mindenki
nationalitatea romane, mer mi igy mondjuk...Magyarul beszéliink azért, mert ha
magyar kozséghez tartottunk... Nekiink Csikszépviz volt a kézségiink. Ott min-
denki magyar katolikus. Mi meg akdrmerre tértiink, arra is van egy kozség
Menasdg, mind magyarok, akdr merre, jobbra balra, csak magyarokkal van dol-
god, hat akkor hogyne tudjunk magyarul beszélni?... (Es magukat a Cotumbaban
vagy lejjebb él6 romanok, romdnoknak tartjdak vagy pedig magyarnak vagy esetleg
csangonak?) Eppen magyarnak tartanak miinkét. Magyarnak, ugy mondjik
ungur. Igen. Es mikor kinnt voltunk oda, Szépvizhez tartottunk, akkor mind ro-
man, mind oldhok voltunk, akkor olihnak mondtak minket. Ugy mondtik
ol4h...Ugyhogy akkor mind oldhnak mondtak, romanok voltunk s ezek mind
magyarnak mondnak. Aztdn, ha idejének, hdt nézik, né a naptar romdnul, ha
ortodox. Hd mondom mi az vagyunk. Ok tigy mondjdk ungur. Ugy beszéliink
ugye magyarul, ha idejének a romdnok, romdnul beszéliink veliik, de k6zben mi
magunk koézt inkabb magyarul beszéliink s akkor halljdk, s akkor azt mondjdk
magyarok.” (Gabor Janos és Gabor Virdg 80 év kortili ortodox vallasu kostelekiek
visszaemlékezése 1993. VII. 18-dn; Gy(jtotte Pusztai Bertalan és Ilyés Zoltan)

Itt nem voltak magyar intézmények, iskoldk és ezen telepiilések (f6leg Kostelek,
Cstigés, Gyepece) természetes kozlekedési kapcsolataik révén is inkabb Coms-
nestihez, Onestihez k6tédtek.

Késziilt az F018251 sz. OTKA program tdmogatédsdval. Koszonet Aurel Mare tr-
nak és a Csikszeredai Allami Levéltdar munkatérsainak.

N.r.: a roman nemzetiségiiek szdma; G.c.: a gorog katolikusok szdma; Tot.: az
Osszes lakossag szdma; L.r.: a romdan anyanyelviiek szdma.

Zér6jelben az ortodoxok szdmat adjuk meg.

1910-ben Cosnea, Pajistea, Cadaresti, Fagatel nélkiil.

Adatait Somlydba olvasztottdk
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