Komdaromi Tunde

PRIKULICS ARANYOSSZEKEN

A PRIKULICS KEPZETE SZENTMIHALYON

A prikulics olyan ember (t6bbnyire férfi), aki éjszaka (fehér vagy fekete)
kutydvé alakul, és ebben a formdban embereket kisérget, ijeszt, esetleg
megtdmad, tép, marcangol. Beszél — emberi, nappali mivoltdnak hangjéan.
Héarmat kecskebukazik, igy alakul 4t. Visszaalakulni csak tugy tud, ha valaki
(vagy 6 magdt) megsebzi, vért ereszt rajta. Drotkeritésre akaszkodik, vagy
megkér valakit, sziirja meg. Altalaban rejti prikulics-voltat, de az is eléfordul
a torténetek szerint, hogy valakinek felfedi titkat. Atalakuldsa nem nyilva-
nos, mindig eltlinik, elrejtézik arra az idére. Lathatatlan. Mégis megfogal-
mazzédk az tvaltozds modjat: hdrmat kecskebukazik, fetreng.

Prikulics lehet valaki sorsszertien vagy jellemének kévetkeztében, mint-
egy biintetésbdl. Ez maga utdn vonja a sajndlkozdst vagy az elitélést. A
prikulics dltaldban margindlis, de mindig tagja egy kozosségnek. Ismert em-
ber, akit nap mint nap latnak, akivel érintkezni kell. Tgy jonnek rd arra is,
hogy prikulics: megléatjdk a timadéskor megtépett ruha foszlanyat fogai ko-
z0tt, vagy véres sebeit, a karmoldsokat mésnap a testén. Cstinya ember, ala-
csony, és a falubeliekkel keveset beszél. A prikulicsot tisztatalannak tartjak,
ami itt ordogit vagy démonikusat jelent.

A fentiekben a prikulics legjellemz6bb tulajdonsdgait foglaltam 6ssze az
dltalam gyijtott szovegek alapjan. 1992-93-ban tdbb fazisban gyijtottem
hiedelmeket Aranyosszéken: Szentmihdlyon és Varfalvan. A gy(ijtés nem
tematikus volt, csak a hiedelmek targykorében zajlott. Aztdn 1997-ben
Szentmihdlyon boszorkdnysagrol gyfijtottem, és néhdnyan — boszorkany-
sagrol 1évén sz6 — a prikulicsrdl (is) beszéltek. Ez fontos, mert a két képzet
kozti rokonsagot jelzi. 1998 telén — tavaszan a prikulicsrol kérdezéskddtem.
Ekkor mdr ,ismerdsok” voltak a prikulicsok, és a veliik kapcsolatos torténe-
tek mellett rdkérdeztem arra is, hogy milyen ember volt egy-egy prikulics,
milyen kapcsolatai voltak ember forméjaban.

Ebben a dolgozatban a prikulics képzetét néprajzi, tdrsadalmi és kognitiv
szempontb6l fogom megvizsgalni.

A PRIKULICS NEPRAJZI KONTEXTUSBAN

Aranyossz€k, ahol a prikulics jelenségét vizsgéltam, vegyes lakossagu te-
riilet. Tobbségben a romdn és a magyar lakossdg van, mellettiik nagyobb
lélekszamban még ciganyok élnek. Mivel a dolgozathoz felhasznalt szove-
gek jorészt Szentmihdlyrol szarmaznak, és ebben a faluban alig néhény ci-
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gany él, a romdn és a magyar hiedelmek kontextusdban fogom vizsgélni a
prikulicsot. Persze, nagyon nehéz eldonteni, mi romédn és mi magyar hie-
delem egy vegyes lakossdgu teriileten. Az aldbb kovetkezd 6sszefoglalas ki-
indul6pontjaként elfogadom magyar hiedelemnek azt, amit a magyar nép-
rajzkutaték eddig annak tekintettek, roman hiedelemnek pedig azt, amit a
romén néprajzkutaték romdan hiedelemnek tekintettek. Az én szovegeim
ezuttal csak magyar emberektdl szarmaznak. Ez egy gyengéje ennek a dol-
gozatnak. A prikulics hiedelmének eredetét nem vizsgdlom, kapcsolatait el-
lenben igen.

A prikulics a magyar néprajzban

A prikulics a magyar néprajzban hiedelemlény, amit a hiedelemvilag ré-
szeként lehet vizsgdlni. Pocs Eva felosztdsa szerint az dtmeneti lények cso-
portjdba tartozik'. Ha motivumok/funkciék kombindciéjdnak tekintjiik az
egyes hiedelemlényeket, megfigyelhetjiik, hogy tobb hiedelemlénnyel is
kapcsolatban all. Atfedések vannak tulajdonségaik és funkciéik kozott. Ilyen
hiedelemlények a magyarok hiedelemvildgédban: a csorddsfarkas, farkaskol-
dus, a boszorkdny, a taltos, a garaboncids, a lidérc, a tiizes ember, az 6rdog.
Ezekkel a hiedelemlényekkel a magyar néprajzban Ipolyi Arnold’, Jankoé Ja-
nos®, Gonczi Ferenc', Roheim Géza®, Didszegi Vilmos, Csefkd Gyula’, Do-
motor Tekla’, Pécs Eva, Keszeg Vilmos és Mogyorési Sandor foglalkoztak.

Pécs Eva a Magyar Néprajz VIL kotetének Néphit cimii részében dssze-
foglalja a magyar hiedelemvildg hiedelemlényeit. Az dtmeneti Iények kate-
goridjaban kiilon részt szentel az emberfarkas-képzeteknek. Szambaveszi az
eurdpai rokon-képzeteket. Megjegyzi, hogy a ,kdzépkorban, majd az vjkor-
ban az europai werwolthiedelmek egy része dttevodott a kutydra is, s6t ko-
zép- és délkelet-eurdpai hiedelmek szerint igen sokféle dllat - diszno, kecske,
1o, kigyo, macska, solyom, hal — lehet werwolf., vagyis bizonyos emberek ké-
pesek mindezen dllatok alakjat olteni.” (577.) Kozli a werwolfképzetek eur6-
pai szakirodalménak jegyzékét.
ban a mezdségi prikulics-hiedelmekkel is foglalkozik. A hiedelmek morfol6-
giai elemzését végzi el, amelynek alapjan jol kovethetjiik egy-egy hiedelem
szerkezetét és az egyes hiedelmek kozti motivikus és strukturdlis egyezése-
ket.

Mogyorési Sdndor tanulmdnyaban® szinte teljesnek tekinthetd Ossze-
foglaldsat taldljuk a werwolf-tipusua képzetekkel kapcsolatos magyar szak-
irodalomnak és forrdsszovegeknek. Néhany hivatkozds taldlhat6 idegen
nyelvii szakirodalomra is. E kutatdsokon kiviil forraskiadvanyokban’, szép-
irodalomban, szociogrdfidban" taldlhatunk informéciékat werwolfok-
r6l/prikulicsrol.

A prikulics és a magyar folklérbeli rokon hiedelmek k6zos tulajdonsagait
egy tdblazatban szemléltetem. A benne foglaltak ,4ltaldnos” hiedelemlé-
nyek: az egyes hiedelemlények szakirodalombdl elvonatkoztatott képét tiik-
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rozik. A valésagban egy-egy hiedelemlény idében és térben nagyon valtozé
képzédmény. Egy szilikebb kézosségen beliil viszont vannak hasonlésdgok.
Ezek alapjan 4llitottam 6ssze a prikulics szentmihdlyi képét. A szakiroda-
lomban a mult szdzadbeli adatoktél az egészen frissekig tobbféle taldlhat6.
Ebben a révid dolgozatban a toérténeti dimenzi6tol eltekintek. Tabldzatom-
ban szerepel a mesebeli sarkdny és az 6rdog képzete is. Az utébbi szerintem
legaldbb olyan fontos hiedelemlény, mint a tébbi, ha nem fontosabb. Hi-
szen a keresztény valldsossdggal valé viszonydban egy egész principium
megtestesitéje (a rosszé). Néhany negativ tulajdonsagokkal rendelkezé hie-
delemlény az 6rdog aldrendeltjeként vagy szinonimdjaként jelenik meg, pl.
a prikulics, a boszorkdny. A lidérc a kisértet-képzeteket képviseli a tédblazat-
ban. A tiizes ember képzete azért jelenik meg, mert Aranyosszéken tébb hi-
edelemlénnyel is rokonsdgot mutat (pl. a prikulics és a boszorkdny, amikor
tlizes kerék formdjaban gurul).

s |t s | raos [ S [Bom ] T [ Si | o
Eltlinik + - + + + - - 4
Atvaltozik + - + + + _ _ +
Embert tAmad - - - + + - ¥ +
lieszt + + - + + ¥ . -
Verekszik + - + - - _ + _
Bosszt &ll 4 _ | *vihar fo . ~ . Y

jégesd
Vér - - - - - - + -
Eltlinik + + + + + + — A
Féradt masnap - - + + + - - -
Mas jel
(pl. karmolas) N - ¥ - * - T -

A prikulics a romén néprajzban

A roméan néprajzban mitikus lénynek tekintik a prikulicshoz hasonlé
képzeteket, a hiedelemvildgot pedig dltalaban mitol6gianak, az orosz folklo-
ristdkhoz kapcsolédva. A prikulics romén folklérbeli rokonai: pricolici/pri-
culici, vircolac, strigoi, vampir, moroi.

Mihai Evseev'' romdn hiedelmeket 6sszefoglal6 munkdajénak ,Pricoli-
ciul” (A prikolics) cimii szdcikkében irja: a prikolics rossz szellem a roman
mitolégidban; eléfordulhat prikulics, trikolics elnevezéssel is. A kisértetek
(strigor®) kategoridjaba tartozik, az él§ strigoi-ok kozé. Nincsenek vampir-
tulajdonsdagai. Elgsz6r Dimitrie Cantemir emliti (Descriptio Moldaviae I, 3.)
és a franciak Joup-garou-jéval azonositja.
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A prikulicsrél nem nytjt egységes képet Evseev 6sszefoglal6ja. Mds-maés
forrdsbol szarmazé adatokat dsszesit. Az igy 6sszegyiilé sokféle képzetbél az
deriil ki, hogy a romén hiedelemekben épptigy nem &llandéak a prikulics
attribtitumai, mint a magyar hiedelmekben. Es hasonl6képpen egymaésrate-
védnek/varidlédnak a kiilonbozé hiedelemlényekkel kapcsolatos képzetek.
Pl. nem véletlen, hogy a romdnban a strigoi boszorkédny is; a strigoként
szamontartott prikulics betegséget, jarvanyt terjeszt, belopakodik éjszaka a
hézakba, és megnyomja az emberek mellét dlmukban. Emellett rendelkezik
»megszokott” tulajdonsagaival is: hdromszor kecskebukat vetve &talakul
kutyava vagy farkassd, aztdn eltiinik, majd kutya formdban tdjra megjelenik,
nekiugrik a feleségnek, aki egy 6vvel védekezik, majd megsebzi a sarléval és
a prikulics eltlinik. Amikor ember képében visszatér, a fogai kozt levé
rongydarabrdl ismerik fel. Ez volna az egyik megszokott torténettipus. A
madsik torténettipus szerint az emberek ttjat dllja a faluban, verekszik a ku-
tyakkal. Ez kiegésziil itt azzal, hogy megoli a kecskéket és mds szarvasmar-
hékat, farkassé alakulva a farkasok vezére lesz, a legvérmesebb, aki aztan el-
pusztitja a juhokat. Ha a démont eliizik beléle, rendes emberként élhet.
Vulcanescutdl” idézi, hogy a prikulics démonikus ereje ellen egy hiedelem
szerint ,a prikulics farka” (coada pricoliciului) nevii fiivel lehet védekezni.
Ez az erdében né egy olyan helyen, ahol egy ember prikuliccsa alakult ha-
romszor kecskebukdzva. Evseev a prikulicsrdl sz6l6 szovegek 4ltal alaté-
masztottnak latja Eliade™ véleményét arrdl, hogy itt egy beavatoéritus ma-
radvanyaival van dolgunk: a fiatal farkasemberek ddk idékbél szarmazé ha-
borts avatéritusaval. Tipolégiai szempontbdél a prikulics a werwolf, loup-
potézist is kidolgoztak: H. Tiktin szétaraban a szldv viukodlakb6l van szar-
maztatva, ami a romdanban vircolaclett. Al. Cioranescu javaslata tobb hitelt
érdemel: a romdn sz6é vége az 0jgorog likosbdl jonne, elsé része pedig a
trichl trichos (haj, sz6r) lenne (Diccionario Etimologico Rumano, 664). Ezt a
hipotézist R. Vulcdnescu is elfogadja. Nem kizart azonban - irja Evseev —,
hogy a prikolics helyi neve ennek a démonikus lénynek, egy ,regiondlis jel-
z6”, ami a kisértetiizés (destrigoizare) tajainkon siir(in gyakorolt médjara
vonatkozik, a karéval valé6 meg/atszarasra (vO. szlav prikoloti. 'r6gziteni egy
karéval’). Ez utébbi etimoldgia figyelemremélté. A romén folklérban nem
ritkasdg a haldla utdn kidsott strigoir6l (a vdmpimak is ez a népi neve) sz6l6
torténet, akibe karét titnek, hogy végképp elpusztitsdk, és megakadélyozzak
a talvilagrol valo visszajardsat. Magyar kozosségbdl is lehet hasonl6 torté-
netet idézni. Sz8ts® Istvan, Hunyad megyébdl, Szentgyorgyvalyarol szarma-
z6 filmrendez6 1970-ben Budapesten Szekfii Andrdsnak adott élettt-inter-
jujaban mesél egy olyan prikulics-asszonyr6l (1), akit szintén ,megszurtak”.

Mihai Coman'® kényvében nem a kutyardél, hanem a farkasrél sz6l6 feje-
zetben taldlunk werwolf-képzetekkel kapcsolatos informécidkat. A farkas
jelentds allat a romdn folklérban. Ezt a kalenddriumban megjelolt ,farkas
napjai” is jelzik. Ambivalens, jelenthet szerencset, erét, és hozhat szeren-
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csétlenséget, betegséget is. A farkasemberré-valds az utébbi kategéridba
tartozik. A farkas mint pszichopomposz jelenik meg a halottsiratékban. A
farkasemberrel kapcsolatban a Muslea-Birlea konyv alapjan ir. A prikuli-
csok atkozott vagy sorsiild6zott emberek, akik farkassd valtoznak, és falka-
ban jarnak a farkasokkal, amig letelik az 4tok ideje, és visszavaltoznak em-
berré. Az olyan farkascsorda, amelyben prikulics van, a legrosszabb; meg-
eszi az embert is. A faluba betegséget hoz az emberek és dllatok kozé. A ju-
hok tejét és vérét kiszivja'. A farkassa-véltozas egy vak arté/ronté eréként
jelenik meg, a rosszra iz, s a sors 4ltal sgjtott ember tehetetlen vele szem-
ben. Olyannyira rabul ejti, hogy énje megsemmisiil. Az ember-stitus el-
vesztése és az dllatisdgba valo regresszid biintetésként jelenik meg. Az em-
ber mint szocidlis 1ény atvaltozadsa ragadozo6, erdszakos allattd csupan egy
madsik erdszakos cselekedettel ellenstlyozhat6: Ha a falubelieknek sikertil
megsebesiteni, és vért ereszteni a farkason, visszavéltozik tijra emberré.

Candrea® szerint a vdrcolac, a vampir, a strigoi és a moroi rendelkeznek
kozos tulajdonsdgokkal. A vampir a strigoi-jal, a pricolici a varcolac-kal
mutat nagyobb hasonlésagot. A mora egy lidércszeri képzet.

Eliade® a strigoi-okkal kapcsolatban a Muslea és Birlea™ altal kiadott,
parhuzamot lat a romdn strigoi-ok és Didna kovet6i (tiindérek) kozott. A
strigoi-ok 4t tudnak véltozni kutydva, macskavd, farkassd, 16vd4, disznova,
varanggyd vagy mads allatokka. Feltételezik, hogy bizonyos éjszakdkon — f6-
leg Szent Gyorgy és Szent Andrds napokon - kijarnak; amikor hazatérnek,
harmat kecskebukdznak, és visszanyerik emberi formdjukat. Eliade ugy
gondolja, hogy a strigoi-ok éjszakai tetteinek a Ginzburg” altal elemzett éj-
szakai 1élekharcokhoz van koze, amikor a werwolf-tipusi samanisztikus
varazslok szabad lelke éllat formédban harcol a kzosség javaiért.

Az itt kovetkezé tablazatban az aranyosszéki prikulicsot hasonlitom 6sz-
sze roman folklérbeli rokonaival. A tdblazatban szereplé roman hiedelmek
egymdssal is szoros kapcsolatban vannak. Igy pl. a halott strigoi és a moroi
néhol szinte ugyanazokkal a tulajdonsdgokkal rendelkezik. A vampir meg-
nevezés Evseev szerint csupdn etnolégiai szakszoként létezik. A nép a sz6
altal jelolt képzetet a strigoi kifejezéssel illeti. Megkiillonboztetnek él5 és
halott strigoft. Az €l strigoi a boszorkdany képzetéhez 4ll kozel (v6. magyar
folklérbeli boszorkany), a halott pedig a vdimpir.

Prikulics Pricolici | Varcolac | Vampir (strigoi mort) | Strigoi viu Moroi
Eltlinik + + - + -
Atalakul N N — (meghal), N - (halala utan az

+ (néha atalakul) 6rdég magszallja)
lieszt + - + + +
Em am — (Napot,
bert tamad . émdgt) . + _
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Allatot tamad + - - + -
Bosszut 4ll + - - - -
Vér + - +szivja + szivja -
Eltlinik + + + + -
Faradt masnap + - - -
Mas jel / seb + N + (nem megfeleld + (burok, _
temetés stb.) farok stb.)
MegszUrjak + _ + (Karéval a _ + (szeggel sziven a
holttestés) holttestét)
Megjegyzések:

e A prikulics hiedelmét nemzetkozi hiedelemkornyezetben is meg lehet
vizsgdlni. Rokona tdgabb értelemben minden &llattd 4tvéaltoz6 ember-
képzetnek, werwolf-tipusi hiedelem. Francia nyelvteriileten a Joup-
garou, német nyelvteriileten a werwolf, szlavoknal a vukod/ak a roko-
na. A mar emlitett hivatkozdsokon kiviil meg lehet nézni, pl. a Mitol6-
giai Enciklopédia werwolf, farkas, volkodlak, kerberosz, als6 mitolégia
stb. cimszavait. A bolgar néphit vampirja is rokon képzet az altalam
vizsgalt prikuliccsal.”

¢ A farkasember képzetével kapcsolatban hivatkozni szokds Freud egyik
tanulmdnyéra®. Ez a tanulmany egy farkasokkal kapcsolatos dlom
traumatikus és komplexuskelt§ hatdsat elemzi. A cimen kiviil semmi
sem indokolja idézését.

e A vildgirodalom farkasemberrel foglalkoz6 miivei koziil kiemelked6 al-
kotds Hermann Hesse A pusztai farkas cimi regénye. Ez a m{ egy kii-
Ionleges ,farkasemberrél” sz6l, aki varosi, polgari és mélyen intellek-
tudlis. A m{ f6szerepldje szimbolikusan farkasember: az emberekhez,
a varosi, (kis)polgéari kultdrdhoz és 6nmagahoz valé viszonydban. Egy-
ben egy olyan farkasember, aki elszigetelt 1étm6djabdl ,meggyogyul”.

A PRIKULICS TARSADALMI SZEMPONTBOL

Téarsadalmi szempontti szakirodalom

Gustav Jahoda A babona Ilélektana* cimii konyvében egy egész fejezetet
szentel a tdrsadalmi szempontt elemzésnek. Felhivja a figyelmet arra, hogy
az elsé latasra igen furcsa képzetek jelentéssel birnak, és komoly kovetkez-
ményekkel jarnak egy kozosség mindennapi életében. A hiedelmek kutaté-
sdnak 4altala is gyakorolt pszicholégiai szempontjét ki kell egésziteni antro-
poldgiai és szocioldgiai vizsgélatokkal. Els6sorban Evans-Pritchard kutata-
saira alapozza ebbéli meggy6z6dését. A hiedelmek , tarsadalmi konfliktusok
és fesziiltségek jelzoiként alakulnak ki, mivel a szerencsétlen eseményeket az
emberek kozti sturloddsokkal kotik 6ssze, és olyan keretként szolgdlnak, mely-
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ben ezek a fesziiltségek és ellenségességek visszafoghatok, mivel megvannak
az eloirt modok az ekképpen megzavart tarsadalmi kapcsolatok elrendezésé-
re, és megvannak a specialistak, példaul a josok, akiknek az a funkciojuk,
hogy kozvetitoként miikddjenek.”

Az &ltalam ismert néprajzi szakirodalomban a téméval kapcsolatban az
egyetlen tdrsadalmi szemponti munka Mogyordsi Sdndor® Hiedelem és
paraszti értékrend. A werwolthiedelem szocidlis aspektusai cim{i irasa.

Mogyor6si szévegforrasok és szakirodalmi adatok alapjén ir a werwolf-
tipusu hiedelmekrél. Szocidlpszicholégiai szempontokat hasznosit. A wer-
wolfot mitikus lénynek tekinti, és megjegyzi, hogy az ilyen hiedelemlények
altaldban valamilyen veszélyt fogalmaznak meg. A hiedelemlényeket a ko-
z0sség kulturdlis kontextusaban vizsgdlja, és arra kivancsi, hogy milyen vi-
szony all fenn a hiedelemlény mogott allé érzelem és a kozosség értékrendje
kozott. A garaboncids, a farkaskoldus stb. a kereszténység felvétele el6tt
nem voltak domindnsan art6 jellegiiek. Mogyorési ezt nem kérdéjelezi meg,
de azt mondja, hogy ez még mindig nem magyardzza meg, miért maradtak
fenn ennyi évszdzadon keresztiil ezek a hiedelmek.

A német, skandindv, nyugati szlav és magyar hagyomdnyban elsésorban
pasztorokbdl és koldusokbél lesz werwolf. , Azt mondhatjuk tehat, hogy azok
a szocidlis csoportok, amelyekre a werwolf-hiedelemalak projektalodik, min-
denképp a tdrsadalmi periférian’® helyezkednek el.” Ezen kiviil werwolf le-
het még rendkiviili kériilmények kozott sziiletett gyermekbdl Amikor va-
rézslas kovetkezménye a werwolffa valtozas vagy férfi helyett né a werwolf,
azt Mogyoro6si a boszorkanysdg hatdsanak tekinti a werwolf-hiedelemre.

Mogyordsinak az a hipotézise, hogy a merev normarendszerrel rendelke-
z6 falusi tarsadalom a tolerancidnak egy sajatos formdjat fejlesztette ki, a
mitizalast. , A falusi tarsadalom margindlis személyei eleve mitikus szerepek
betoltésére hivatottak.” A keresztény tanitds (,szeresd felebaratodat mint
temagadat”) Freud szerint kovethetetlennek bizonyul a mindennapi élet-
ben. A tdrsadalom marg6jan él6 embereket a kozvélemény arté mitikus 1é-
nyekké nyilvanitja és agressziven viszonyul hozzdjuk. Ez a valldsos embe-
rekbél frusztraciét, blintudatot valt ki. ,Az elsé érzelmi reakcio, amely ebben
a gondolati lancolatban jelentkezik, s amely a mitizalt margindlis szemé-
lyekkel szemben jelentkezs biintudatra vezethet§ vissza — a bossziitol valo
félelem. Az ilyen bosszi a falu erkolcsi rendszerében tulajdonképpen jogos
lenne, mivel olyan személy ellen iranyul, aki nem tett eleget a keresztény er-
kdlcsi kovetelményeknek. Az ilyen bosszu elitélését azonban lehetd vé teszi az
az elképzelés, hogy tobbnyire mitikus, vagyis démoni hatalmak segitségével
torténik, s mint ilyen iildézends. Nem Isten biintetésének tekintik ezt, hanem
az drdoggel cimbordlo ersk praktikdjanak.”

Allport” biinbakképzésrdl valo elképzelését érvényesnek latja a werwolf-
képzetek esetében. A biinbak a tudattalanba szorult 6ngyilolet alcaja. A
blinbakképzés mechanizmusa 6nmagédban még nem hiedelemteremts. Eh-
hez sziikség van a hagyomanyra, amely forméba 6nti. A werwolf és mads hie-
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delemlények, fennmaraddsat az magyardzza, hogy ,alkalmasnak bizonyul-
tak a tdrsadalmi és mordlis fesziiltségek levezetésére.”

Mogyordsi tanulménya fontos kezdet a werwolfok — és hasonlé képzetek
— térsadalmi szempontu vizsgélatdban. Az ilyen vizsgalatok kozelebb vihet-
nek annak megértéséhez, hogy milyen szerepe van egy hiedelemnek egy
tarsadalom életében. Ennek a tanulmanynak hidnyossédga, hogy nem vizsgal
meg semmilyen jelenkori anyagot és azokat az adatokat, amelyeket forra-
sokbdl ismer, csak dltaldnos kérdések felvetéséhez, boncolgatdsahoz hasz-
nélja fel.

A tanulmany egy képzettel kapcsolatos forrdsok szambavétele és egy 1j
szempontu kérdésfelvetés miatt fontos.

A prikulics a falu tarsadalméban

A prikulics jelenségének vizsgalatdban fontos tényezs, hogy nem csupén
éjszaka, kutydva atalakulva prikulics a prikulics, hanem nappal is az. Meg-
dobbentd, de igy is lehet emlékezni egy emberre: ,Sz. M. is mi vot... még ke-
rék is tudatt lenni. Meg kutydvd tudott vidltozni.*® Ebben a megfogalmazas-
ban az ember lefokozodik targgyd vagy dllatta. Emellett, ahogy mar kiemel-
tem, mindig egy ismert ember, egy konkrét kozosségbeli a prikulics. Ezért
nem lehet eltekinteni a képzet tarsadalmi talajatol és ,kornyezetétsl”. Er-
demes megvizsgdlni, &7 az az ember, akihez egy kozdsségen beliil ilyen je-
lentés tarsul. Es azt is, hogy ki és hogyan beszél prikulicsrol.

Kik a prikulicsok?
Ma Szentmihdlyt (tudtommal) nincs egyetlen prikulics sem. Akik vol-

tak, meghaltak, de elevenen élnek az emberek emlékezetében. T6bb priku-
licsra emlékeznek a kozelmultb6l. Néhanyat koziiliik roviden bemutatok:

e M. A. alacsony, cstinya ember volt. Fuvaros volt, Ggy tartottdk rola,
hogy lopott. Sokgyermekes csalddapa volt. Egy mellékutcédban lakott,
de fontos helyek kozelében (kocsma, temetd, keresztutak). Magyar
nemzetiség(, als6szentmihadlyi (als6falvi).

e R.” Egy oreg romdn, fels6falvi ember. Meghalt egy lednya, és a sirjara
minden nap vitt ennivalét. A falubeliekkel nemigen beszélt™.

e Egy fels6falvi cigdny harangozdasszony®™, akinek a nevét nem isme-
rem. A felséfalvi vonatdllomas kozelében lakott egy mellékutcdban, 6 is
keveset beszélt az emberekkel. R6la is azt mondtédk, hogy mindig 6ssze
volt ,kérmelve”.

¢ Egy romdn, alsé6falvi suszter, akit egy este két lany (kb 6tven évvel ez-
el6tt) elébb mint embert latott el6ttiik menni az utcdn ldampéval a ke-
zében, majd egyszer csak kutyaként ment eléttiik szdjdban a lampaval.
Akik ezt a prikulicsot lattdk, élnek még, javakorabeliek. Als6falviak, de
lennebb laknak, mint péld4ul M. A. és a Fétiton. Ok M. A.-t is szdmon-
tartottdk, mint prikulicsot. A suszterrél viszont mastél nem hallottam.
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 Rajtuk kiviil még egy falubeli prikulicsrél tudok, aki az egyik altalam
megkérdezett K. P. hdzdnak helyén lakott, még miel6tt az apja a haz-
helyet vette volna. Ez a prikulics a Fétton lakott, tehdt nem sziikség-
szer(, hogy mellékutcdbdl legyen.

A szentmihdlyi prikulicsokon kiviill még tordai, koppédndi, harasztosi,
gyéresi” és varfalvi prikulicsokrél tudok. A koppandit és a vérfalvit kivéve
mindegyikrél Szentmihdlyt hallottam. A koppédndi prikulicsrél egy huszon-
éves fitt mesélt 1990-ben Tordan. Fehér kutya forméjéban jar éjszaka az ut-
céan, és meg kell sebezni, ahhoz, hogy visszaalakuljon emberré. A fiti véde-
kezés céljabol magandl hordott mindig egy kést. A varfalvi prikulics kissé
eltér tulajdonsdgaiban, megjelenési formdiban (pl. tiizes kerék a kutyan ki-
viil) a tobbitél.

Ki és hogyan beszél prikulicsré1?

Az elbeszéléseket két részre lehet osztani aszerint, hogy az elbeszélé sajdt
élményét meséli el, vagy valaki masnak a miiltbeli élményét vagy emlékét. Az
utébbi esetben tobbszoros attevédés tutjan juthatott el az elbeszél6hoz a
torténet. Kozben valészinileg valtozott. De azt gondolom, hogy fontos,
hogy emlékeznek rd, beszélnek réla. Ha nem volna semmi jelentGsége a
torténetnek, tobbé soha nem mondanak el.

A rendelkezésemre 4ll6 szovegek alapjan azt dllapithatom meg, hogy ke-
vés ember mesél sajat élményt. Tobben vannak, akik csalddi korbél szarma-
z6 élményeket, csalddtagok emlékeit mesélik. Es szintén elég sok olyan tor-
ténet van, ami ismeretlen/megnevezetlen ember élményét meséli el. Van-
dortorténet.

Egy masik vizsgalati szempont az volna, hogy az elbeszélé hogyan viszo-
nyul az elmondott széveghez: mondhatja ,azonosulva”, beleéléssel, val6sa-
gosként kezelve. Es mondhatja tavolsdgtartassal, a kételkedéstél a lenézésig
terjedéen barmilyen érzelemmel. Az ut6bbi esetben szamdara nem elfogad-
hato jelzésrendszer az olyan, amiben , prikulicsok” vannak. Komolytalannak
tartja, pedig komoly jelzésnek van szanva egy ilyen torténet.

Taldlkozéasok a prikuliccsal

A taldlkozdas fontos mozzanata a prikulicsrol sz6l6 elbeszéléseknek. Ha
nem léteznének ilyen alkalmak, a prikulics ugyan létezhetne (véltozatlanul
képzeletbeli tényként), de nem rendelkezne ugyanezzel a tarsadalmi jelen-
téséggel. A prikuliccsal valé taldlkozds tobbnyire éjszaka torténik és maga-
nyosan, de nappal is el6fordulhat. A nappali taldlkozdsoknak egyik sajatos-
saga, hogy bar tobb ember van jelen, csak egyik l4tja a prikulicsot.

Nappal: Ha a nappali taldlkozdsokat szdmbaveszem a rendelkezésemre
all6 szovegek alapjan, a kovetkezé esetek fordulhatnak eld:

e meg kell kiizdeni a prikuliccsal, meg kell sztirni vagy valami mds mo6-
don megsebezni:
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»— Hat igen. Ndlunk a faluba — pontosan igy vot. Azt mondta az
egyik szomszéd a mdsiknak: gyere, segitsé’, szeggylik dssze a szénat.
E'mentek, és az asszony mondlta az urdnak: - Te, azt mondja; én, azt
mondja, nem megyek fe', hanem hijad a szomszédat, és segitsél ne-
ki, hogy dobja fe'. Jo. Hd lelkem! Az az ember, akit hittak - az asszony
haragudatt rédja, hogy mér hitta pont azt a szomszédat. Az ember,
hogy csindljan nekiek bossziit, nekifogatt, s azt mondta, hogy: — Ha
akarod, hogy segisek neked, ne gyere te. — Nem, azt mondja, én nem
megyek se fe’, se le, azt mondja, tindk innen el! Az ember el is tint;
nekifogott szépen, hdarom nagy kecskebukdt vetett, s lefelé ment,
mint egy nagy kutya. Es — azt mondja az ura az asszonynak: — Te
velem nem tolsz ki, hanem gyere, hogy rakjuk fel, s gyere ide. - Na én
biza nem megyek, me egy akkora nagy fekete kutya, izé, fehér kutya
eléttem van, azt mondja, s én, azt mondja, nem tudok tile szaba-
dulni. Te, azt mondja, gyere le, azt mondja, és szabaditsdl meg.

Ez az ember, amejik atvatozatt, nekifogatt, és addig mind harcolt
velle ... (a kazetta vége) Akko az ember, amiko ldtta, hogy md' tobb
kettdéné, nekifogott szépen, és elment onnan; de — amiko hogy ment
vona el — az ember lejott onnan, me nem vot segitsége, miko ldtta,
hogy mijen nagy kutya, nekifogatt, s belényomta a villit. Hogy hol
érintette, azt nem tudam, csak annyi, hogy hat vért eresztett rajta. S
amiko vért eresztett rajta, nekie elment az ereje, tobb ereje nem vot,
s akkor 6 dt kelletett hogy vd'tozzék. Es megszolalt és beszélt! S azt
mondta: — Te, azt mondja, eresszél el és ne tartsdl itten. S akkor az
ember eleresztette, s azt mondta a feleséginek, hogy gyere ide. Oda-
ment a felesége, és azt mondja: — Kacagjdl! S amikor a felesége
kacagatt, akkor ldtta, hogy hat tényleg 6 harapta Gtet, az a fehér
kutya, mer ldtszodatt a foga kozt a koétényinek a darabja. S akkor
aztan az az ember azt mondta nekie: — Na most el ttem, azt mond-
Jja, vd'tozzdl vissza! Hogy ldssalak, hogy hogy csindlad. S akkor el-
ment ott, azon a hejen, ahol § csindlta, s visszavdtozatt embernek.”
(K.G.-né 1. néni 66 éves, Székelykocsardon sziiletett.)

e a kereszttuthoz kell menni:

»— Aztat igen. Aztat egy —..vot egy mostohaapdm; az ott lakatt,
ahol laknak Etusék...

(Szigeti?) Szigeti Etusék; és 6 beszélte el nekiink, ... valakinek egy
kutydja. S az a kutya — de az a kutya, az prikulics vot! Mi hallgat-
tunk! Fiatalak votunk, hallgattuk, hogy mi lesz a vége! Hat azt
mondja, hogy a prikulics, amikor 4tv'tozik az ember kutydnak. Es
Jottek egy szekérrel, s az megallatt a Malom utca szdjdba, a kereszt-
utnd'. Es akkor a kutya meg — meg — hogy mondjdk? Meghenderikaz-
ta magdt a...(Igen, bucskdzott a fején keresztiil...) Kétsze', haromszo
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kecskebukat vetett, s akkoé ember lett. Ennyit hallottam. (Mijen ku-
tya volt? Mijen szinii? Nem emlékszik, mit mondtak?) Arra nem
emlékszem. Nem, nem is mondta, hogy mijen vot, egy nagy, hosszii
14bii kutya vot. Es amiko ember lett, hogy kifetrengte magat, s ember
lett, tigy dssze vot karcolva! Hat a kutya mds kutydva' 6sszevereke-
dett! Es arrd' lett aztdn - sebes, na! Még véres vor a kutya, azt mond-
ta az oregem. (Sazijen kutya-tamadta meg az embereket, vagy nem?
Megtamadta az embereket?) Meg. Meg; azt mondta, hogy megtd-
madta az embereket is, de az ember, ahogy e ' menekiilt, abba jart az
is, hogy a keresztiithaz menjen, me ott aztin mingyd védve van. Na.
Aztdn csoddlkoztunk, hogy ha' hogy lehet az ember kutya?’ Mon-
dam: Hd macska nem? (Kacag.)” (B. A. 90 éves asszony)

e 3. vagy elvezetheti a prikulicsot nem l4t6 ember a mdsikat haza:

»Karmolt. Me ecce’, ott né, anyam ment vizé’- K. M.-t6’ hordtuk a
vizet — és azt mondja anydmnak egy asszan: Jaj, A., az Isten hozta
magat! — Mi a baja van? — azt mondja. Ez a, minek hivjdk, na, ez a
Pusdnak a nénje, ot az anydm utcdjaba. Azt mondja: Mi a baja van?
— Jaj, nézze meg, hallja, mekkora nagy oridsi kutya van itt né elét-
tem! - azt mondja. Maga nem Idtja? — Edesanydm azt mondja: Nem
latak semmit. - Nézze meg, azt mondja, itt van, né, eldttem; arra
mejek, arra jon, ha erre mejek, erre jon, azt mondja. Nem tudak el-
menni haza. Fiam, azt mondja, itt votam ebbe az utcdba, itt, errébb,
tojdsé, né, azt mondja, mind elittem jar. S akko anydm e'’vite. Azt
mondja: — Ne haragudj. — Anyam nem ldtta a kutydt. S § latta. S
anydm e'vitte egész hazdig. Md nem lakatt messze 6liink. Aztdn gy
magyardztdk e’, s mindenki tudta, hogy 6 prikulics. Aztdn ava’ ne le-
gyen baja az embernek, me aztdn addig jdr, amig megtdmad.” (N.1.)

Ejszaka: Bar nappali 4tvéltozasokrdl is mesélnek, a falubeliek azt tartjak

tipikusnak/4ltalanosnak, ha a prikulics éjszaka valtozik at kutyava. Az éjsza-
kai taldlkozéasokrol sz616 torténetek a kovetkezéképpen csoportosithatdak:

54

e Pl. egy gyermek észlel valami fényeset és ijesztét a sotétben. Ezt ké-
s6bb — a prikulicsrél szol6 elbeszélések alapjan — mint prikulicsot ér-
telmezi. Percepcidjat a torténés jelenében a testvére kidltdsa és sajét
ijedtsége befolydsolja, a kés6bbiekben pedig tugy ont formét tapaszta-
latdnak, hogy tekintélyes falubeli emberek hasonlé élményét idézi fel,
és az altaluk tapasztalt jelenséget azonositja azzal, amit § latott.

,Mi vigtunk fit. S hullatt egy havas ess. S hdt FEdesanydm azt
mondja A.-nak: — Eridj,menj, A., — azt mondja — hozz bé egy 0l fat, -
azt mondja — rakjuk meg a tiizet, s ne dzzan meg. A. mejen, a testve-
rem, hozza bé a fat. S azt mondja: — Gyere te is. Mejek én is.



Hd, megrakjuk az 6liinkbe a fat, hozzuk, s egysze’ nagyat ordit A.
a torndcba — én meg azt hittem, hogy farkas, ma’ mdrcius elejin vot.
En ugy megijedtem, hogy leestem a torndcba, a ahogy vert az a ha-
vas esd, béesett oda a torndcba. S én beléestem abba. S akko’ neki-
fogtam - s leestem - én farkasra gondoltam. Hd, miko emelkedjek
fe’, egy nagy lombas farkas, még tiizes vot a farka, mintha tiz lett
vona benne. En mégjobban megijedtem, s otthagytam, s négykézlab
mentem, s Ugy belévdgtam a fejemet az ajtoba, a konyhaajtoba,
hogy én oda le is estem, s abba ébredtem meg, hogy én aztdn eldjul-
tam, gy megijedtem. Bévittek a hdzba. Ahogy bévittek a hdzba, na,
ott helyrejottem. (A szemei égnek, mint a gyértya. En ldttam. Olyan
VOt a sz0re is, mintha égne. De a szeme is olyan, B., mint a villany-
korte, mind a két szeme, 1igy ég. En Ildttam, s atto ijedtem meg, s el-
gjultam, s oda leestem, s aztdn addig mdsztam csak, hogy oda
bévertem a fejemet az ajtoba.)

S kozbe aztan magyardzzak K. Gy.-ék, hogy hat 6k is jottek fentrd’
L-to), s lattak kicsi M.-t, jott a virdguccdn elé, a ahogy jott eldttek,
ecce’, azt mondja, kecskebukazatt, kecskebukdzatt, azt mondja,
olyan tiizet vert, azt mondja, hogy hdrmat kecskebukdzatt, s kutyd-
vd valtozatt. S aztdn 6k urmerdltik; de ment, ment, s aztdn ott
bément a kertbe, s aztan ahogy bément a kertbe, ott ment, a kertben
ugratt szuros drotba, s megsziirta magdt. S akko at megint — megint
kecskebukdzatt — de mind csak olyan tiizet hdanyt, s azt mondja, fo-
lyik vér rajta, s akko dtvdltozik emberré. Igazdn. En uigy megijedtem
tdle, hogy csak na. Gy. tudja, md még a vasvillat is akartak belé-
szurni, itten a kollektivbe, 6rizték, €jje’ paza (br) vot az apja. S D.
hanyszo mondta, hogy belésziirja a villat, me hat ez prikulics. Ku-
tyavd (...) — jdrt a tehenek kozott.

Miko tjhold fotja van, akko jarnak ezek a prikulicsak. Addig jar,
amig megsziirja a testyit, hogy folyik vér belile. S akko dtvaltozik.
Emberré.

(S gjjel jarnak?)

Ejjel jar. Ejjel. Nappal nem jdr. Ejje’ jdr. S aztdn mindig tudtad,
‘hogy miko vot prikulics — miko djhod vot. S latszatt rajta, md min-
dig az arcdt karcolta meg. M4 az olyan meg ke’ karcolja magat, Vagy
elvdgjdk, hogy dtvdtozzan emberré. Md 6 addig nem tud dtvdtozni
emberré.

(De miért mondjik neki, hogy prikulics?)

Azé, me nem tiszta, tisztdtalan. Az olyan nem tiszta. A nem is jart
a templomba, s tisztdtalan. Avval 6rdogi valami szellem, valami
afféle van benne. Nem tiszta.

(De milyen szellem? A szellem, az mi?)
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Hd milyen?! Az 6rdogi szellem! Hd csakis 6rdogi szellem. Ember, s
dtvdtozik kutydvd. Az 6rdogi szellem.” (N.1. 46 éves asszony meséli
lanykorabeli emlékét.)

o A feleség melldl eltinik minden éjjel a férj. Ugyanakkor a faluban
megjelenik egy nagy fehér kutya az emberek udvardban. A feleség ru-
hajat letépi a kutya, amikor kimegy szétnézni. A falubeliek buzditdsara
a gyantt fogott feleség néhdny nap mulva deszkét tesz az ajt6 elé. A férj
leleplezédik. A feleség szornyethal.

~M.: - Vot egy ember, s minden éjje tiint e’ otthonro; és a felesége
mind ment ki az udvarra, hogy ldassa, nincsen kinn az dllatakka’,
valamejiket rendezi esetleg. Na: megjelent egysze'neki egy nagy fehér
kutya, s nagyot harapatt..., s letépte a kontdsit rola. S azt mondta —
bémejen a hazba, mondja: nem jott meg az ura, hogy mondja meg
neki, hogy mi tértént? Fs...

L:—Allj meg egy kicsit...

M.: - Nem, még nem. Es... regge’, miko megébredett, az ura mel-
lette vot. Mondja nekie: »Te; én az este kimentem, hogy nézzelek
meg, hogy hol vagy, és rdm szokett egy fehér nagy kutya, és beléha-
rapatt a kontésembe, és letépte. Es, amiko hogyismondjak, masnap
este megint gy jart. Megint kiment — aztdn az ura megint bent vot.
Megint kiment, megint a kutya megharapta. ... Ez igy ment majd-
nem egy hétig. S ecce’ jon haza az ura a munkabo, mondja az urd-
nak, mondja az ura nekie, hogy né, mit hallatt: hogy a faluba min-
denki azt beszéli, hogy jelenik meg egy nagy fehér kutya mindenki-
nek az udvaraba. S azt mondta, hogy: vajon nem az a kutya harapta
meg Gtet is? Es egy este az asszony - kivdncsi vot, hogy az ura hova
mind mejen e’; me tudta, hogy j6 tizenkét ora, s hova mind mejen e'?
S nem akarta kérdezni az urdt; hallotta valakit6 — mondta valaki
neki, hogy ha tigy ldtja az urdt, hogy tizenkét orako tinik e'a hazbo,
hogy allitsa meg, hogy ne menjen ki, hogy valami baj van vele, vagy
mi van? S az, aki mondta neki, azt mondta, hogy vigyen bé a hazba
egy deckdt, s tegye keresztbe az ajto elé. S odatette, s az ura nem tu-
dott kimenni. Hallotta a mdsik hazbo, hogy az ura nagyokat tivol-
toz, és nem tudja, mit csindljon magaval. S akko megjelent egy ku-
tya nekie. S amiko megldtta, hogy az ura, meg is halt. Aztin nem
tudam, ha igaz, me sokat beszélnek az emberek.” (Nagyanya és
lanyunokaja; a torténetet a lany meséli.)

¢ A munkahelyen a munkédban helyét meg nem 4ll6 kolléga éjfélkor ki-
megy, majd egy nagy fekete kutya jon az ajtéhoz és ugat. Itt nincs sz6
agressziorol, csupdn arra nyilik magyardzat, miért nem tud rendesen,
nyugodtan dolgozni, miért hallgat vagy dormog (és nem beszél) a
munkatars.



»Neki (a nagyapjdanak) a kollégdja egy kisebb ember vot, és az az
ember csak hallgatatt, és mind dormogett, és ment erre — tova, nem
dllotta meg a helyét. Es kiment éjje tizenkét orako, és — hogy is
mondta csak — hogy egy nagy fekete kutya jott az ajtohaz, s e’kezdett
ugatni. Na, md nem tudam biztosan, hogy hogy volt.” (Sz. G. 18 éves
unoka meséli a nagyapja élményét)

e 4. Egy falubeli® (torténetesen) cigany emberr6l kideriil egy éjszaka,
hogy prikulics. A torténet val6ssdganak két buktatéja is lehetne: egy-
részt mar ugyis faluszerte prikulicsnak tartottdk, amirél a f6hés is tud.
Ezért tlizi ki célul a leleplezést. Mdsrészt 6 maga nagyon részeg dlla-
potban tett szert a prikuliccsal val6 taldlkozads élményére, és igy is lep-
lezte le. Utdna neki kellett elmesélni, ha a tobbszérésen megtoldott
torténést elfogadjuk. A szoveg viszont nem valdsdgértékénél fogva
fontos. Az érdekes, hogy mit és hogyan lehet egy ilyen torténetbe bele-
sz6ni. Hogyan kiséri az embert hazafelé a prikulics, hogyan haritja el
balkézzel*, hogyan sz6lal meg titoktartast kérve, és hogyan fenyegeti
meg arra az esetre, ha nem hallgat. A kocsmai torténet egyben azt is
bizonyitja, hogy amikor sajat stdtusdnak védelmérél, annak bizonyita-
sdrdl van sz6, hogy oka volt rendkiviili médon kezet nem fogni vele a
prikulicsnak, nem hallgatja el felfedezését. Erre a felfedezésre — érde-
kes médon — az egész falubdl egyetlen ember volt hivatott: egy balke-
zes. A kocsméban azt is megtapasztalhatjuk, hogy — mint barki méssal
— a prikuliccsal is kezet fognak az emberek. Ok ugyantgy viselkednek,
mint barki méssal. A normdktdl — 6nmagét védve — a prikulics tér el.

, Cigdny, és mindenki tudta a falubo, hogy prikulics. De gy, hogy
atvaltozik, dr szokatt véltozni. Aztdn, hogy pontosan &jjel tizenkét
orako, valami ilyesmit mondatt. Es mindig egy nagy fehéer kutydvd
vdltozatt dt, és fekete pettyekkel (fekete foltos volt). S vot egy N. A.
nevezetii a faluba, s e’ vot menve a kocsmaba, s jol beszipkdzott az-
tdn. S ha, jott, miko a sancba, miko a jardan. Ugy bé vot rugva, hogy
lidergett. S elég az hozzd, hogy észrevette, hogy dtet a kocsmato kise-
i egy kutya. Egy nagy fehér, fekete fotas kutya. Es mind fordult hat-
ra, és mind kergette a kutydt. S azt mondtak, futatt a kutya hdtrafe-
lé, s mégis, miko megfordult, mindig elétte vot a kutya. S ¢ azt
monbdja, megijedett, miko ldtta, hogy mégis olyan dolog torténik,
ami valami elképzelhetetlen, egy olyasmi. S azt mondja, gondolta 6
magdba, te, ez valami prikulics-forma lehet, hogy hdtrafelé, a ha-
tam megett kergetem, s mégis, miko megfordulok, el6ttem van. S
ldtom, hogy fut a hatam megett. S ment tovabb, ment tovabb, de a
kutya mind a laba alatt vot. Azt mondja a kutydnak — egy idé utan,
miko odaér hozzdja a kapuba - na, hogy vdljan e’, szova, hogy
menjen bé a kapun, na, azt mondja, dllj meg csak, me ha tényleg az
a cigdny ez a prikulics, megmondam én, hogyha éppen az. S mit csi-
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ndalt, mit nem, miko a kutya kézelebb hajolt hozzdja, utdna vagott a
bal kezive’. S akko a kutya e vinnyagta magadt, s béesett a sancba. S 6
nem még latta a kutydt. S miko megfordult, hogy kinyitotta a kaput,
hogy zdrja bé a kaput, ki vot a hdta megett?, az a cigdny, akko kelt
fe’ a sdncho. S akko 6 észrevette, hogy dlljf meg te, § éppen a ci-
gdnnya’ vot. Szova a cigdny vot dtvdltozva, s tényleg a prikulics vot.
S mit csindlt, mit nem, akko a cigdny nekifogatt rimdankodni neki,
ennek a N. A.-nak: — A., azt mondja, megkérlek szépen, ne még
mondjad senkinek, hogy mi tortént, azt mondja, hogy engem hogy
lattd, mer, azt mondja, nekem végem van. Azt mondja: — De igérd
meg, azt mondja, me ha nem, azt mondja, Ugyis csindlak valamit
neked, azt mondja, vagy neked, vagy nekem lesz, azt mondja, ve-
gem, hogyha te, azt mondja, kiképdd, hogy én, azt mondja, prikulics
vagyak. S akko ez csak megijedett, azt mondta, nem fogja mondani
senkinek. S ez igy e’telt. S egy id6 utdn megint a kocsmdba van, és
megérkezik a cigdny. S azt mondja neki - na, ott mindenkive’ fog ke-
zet - de kozbe ez az A. bdcsi ilyen balkezes vot - s mindenkive’ fog ke-
zet, s odakertil, hogy A.-al is fogjan kezet. S miko A. bdcsihaz odaér,
azt mondja, megnézi hirtelen A. bdcsit, s A. bdcsi nyijtja a bal kezét
-azt mondja: - Veled kezet nem fogok. Me tudta, hogy ha vele kezet
fog, s 6 balkezes, akko neki vége. Atvaltozik megint kutydva, s akko
kideriil, tényleg fogjdak ldtni, hogy ez tényleg tigy van. S akko ezt A.
bdcsi magyardzta a tobbieknek. Hogy mi a helyzet, hogy mit latott. S
elég az hozzdja, hogy az emberek tudtik a faluba, hogy né, ez
prikulics, csak nem taldlkoztak, na, addig nem ldtta senki, hogy dat-
vdltozzon. Nem ldtta azt a jelenetet, amiko dtvdltozatt. Lattdk a
kutydt, és lattdk az embert mindig, de nem ldttik azt a jelenetet,
amiko atvdltozott. Csak egyediil ez az egy ember ldtta.” (Sz. M. 26
éves fiatalasszony, harasztosi torténetet mesél Szentmihdlyt)

Veszély és 6vatossag. A prikulics-képzet egyik tdrsadalmi funkciéja

Azt, hogy a fent emlitett emberek prikulicsok, mindenki tudja. Ez a réluk
kialakult — vagy rdjuk alkalmazott — képzet nem csupdn elhatérolja ket a
tobbi falubeli embert6l, hanem - 4llandéan figyelmeztet a benniik rejls ve-
szélyre. Igy szabdlyozza a veliik val6 érintkezést. N.I. fogalmazza meg, miért
és hogyan kell vigyazni® a veliik vald taldlkozdsokkor. Megbosszulhatjak
magukat éjszaka. Megtdmadhatjdk az utcdn jar6 embert, meg- vagy szét-
téphetik. Haldlos kimeneteld tdmadds, gy tlinik, mar a kozelmultban sem
volt. Az emberek tudjdk, hogy hogyan kell védekezni, hogyan kell erejétél
megfosztani a prikulicsot, mégis félnek téle. A félelem uralja vele val6 viszo-
nyukat.

WA prikulicsnak ember formédban nincs mddja megbosszulni sérelmeit.
Ahhoz tdl gyenge a statusa. Ezért felhaszndalhatja bosszudllasra az atvalto-
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zést. Az atvéltozds képessége a kiilonféle magyardzatok szerint lehet sors-
szer(i, mint egy atok, és lehet egy képesség.

A prikulics keveset beszél az emberekkel, igy a kevéske kommunikacio
nem is ad alkalmat a kapcsolatok rendezésére. Az emberek feltételezhetik,
hogy 6 tud arrél, hogy prikulicsnak mondjék/hiszik, hiszen egy faluban az
ilyesmi nem titok, s féleg egy sziik szomszédsagban. Igy a neki tulajdonitott
éjszakai bosszt természetes reakcid volna arra, amit réla beszélnek.

Az itt kovetkezd torténet egy konfliktust mesél el. M. A., a prikulics,
megtudja, hogy egyik ldnydnak az udvarl6ja (aki egy utcabeli, nem messze
laké oregasszonyndl albérld), prikulicsnak mondta 6t. Haragjdban éjszaka
meglesi és megtdmadja. Az elbeszélés szerint a fiti a tdmadés el6tt Ggy nyi-
latkozott, hogy egy prikulics ldnyat nem veszi feleségiil, utdna pedig elment
a falubél. Ezt az ijedtségnek tulajdonitja az elbeszéls.

»Aztdn gy magyardztak e, s mindenki tudta, hogy 6 prikulics.
Aztdn ava’ ne legyen baja az embernek, me aztdn addig jar, amig
megtdmad.

Madminak vot egy lakdja, fid. Miko jdrtak — nagy léanyai votak a
vén M.-nak — s jartak oda, fiam, a fitik. Nem tudtdk, mad tordai vot
ez a fit, vagy hovdvalosi vot, nem tudam, csak magyardztak, hogy
itt lakatt Zs. mamind’ a kicsi hdzba. S 6 jrt az iiveggydrba. Oste,
miko jott ki, éjjel tiz ora, tizenegykor — dste hatra mentek régebb? —
nem tudam, hogy dogoztak, jott haza tiz ora utdn, tudam, a mun-
kabo, s a vén M. megleste. Miko ideért Zs. mdminak az ajtojdba,
nekifogatt — és aztdn kutya vort - tépdeste dssze. Csak annyit hallatt
nagyanydam, hogy nagyat orditatta fii: — Segitség! — de nagyat. S
dongett, me tépte, verekedtek. S akko nagyanyam persze meggytitat-
ta a ldmpdt a konyhdba, md csak ldmpa vot. Mire kijottek, a kutya
elment. S az a fit e’ is kétézett innet aztan Szentmihdlyro’. Mondtak
— azt mondtik — mé nem jon még, nem tudam, melyikhez jdrt, J.-
dhaz jart vagy A.-haz, nem tudam, melyikhez jart, csak azt mondta
0 is, hogy mé’ még menjen, me hat prikulicsnak a léanydt 6 nem ve-
szi e’ feleségiil, és 6 nem jar egy olyanhaz. S aztdn a vén M. meghal-
latta és kitdmadta. De e’ is ment a fiti, még Szentmihdlyra se
kétozett. Ugy megijedett! Azt mondja, hogy olyan csiif vot, az Isten
drizzen meg!” (N.1.)

M. A. és az ifji legény kozti konfliktusnak az oka becsmériés. Prikulicsnak
nevezte 6t. Ebben az esetben nem csak az 6 tisztessége, statusa forog koc-
kén, hanem a lanyaié is. A férjhezad6 lanyok ,kelenddsége” az apa — és a
csalad — tisztességétdl, jo hirétdl fligg.

M. A. tdmaddsa bosszi, de kutya formdaban 4ll bosszit, amivel egyben el
is ismeri, hogy prikulics. A tdmadés heves, a verekedésben a fit komoly ve-
szélynek van kitéve. A prikulics diihében agressziv. Mdskor nem szokott ta-
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madni, tépni. Mds elbeszélésekben is megjelenik, de sokkal békésebb ,han-
gulatban”.

A torténet ebben a formédban magdban rejti annak is a lehet6ségét, hogy
a fit 6nmagat (az udvarlds félbenhagydsat és a falubdl valé elkoltozését)
akarta legitimizdlni a tdmadas torténetével. A verekedésnek nem voltak ta-
nui. A hazigazda, az 6reg Zs. mami — az elbeszélé nagyanyja — csak azt hal-
lotta, hogy a fiu segitségért kialt. Senki sem igazolhatja, hogy valaki megt4-
madta 6t, s ha igen, hogy az éppen M., a prikulics volt, kutya formdjaban. A
torténet inkdbb arrél sz6l, hogy mivel a faluban van prikulics, és a prikulics
személyét mint falubelit egy nyilvdnos minésitéssel megsérti a lanya ud-
varléja, ennek természetes kovetkezménye lehet egy tdmadds, amikor a le-
génynek a prikulics elldtja a bajat. Ez a dolgok rendje. A legény pedig el-
megy. Mi sem természetesebb. Nem is volt odavalési. A prikuliccsal pedig a
tobbiek — a tésgyokeres falubeliek — tudjdk, hogy hogyan kell egyiittélni, hi-
szen megtanultdk. Es azt is tudjak, hogy vigyazni kell, az ember nem mond-
hat biintetlentil, csak gy, valamit réla. Tudnak viselkedni vele szemben.

Az elbeszél6 testvérét emliti, mint aki ,hdnyszor bele akarta sztrni a vas-
villat”, mert tudta, hogy prikulics. De mégsem tette meg. Es nem tette meg
mas sem. A szurés csak a védekezést szolgdlja, és azt, hogy a prikulics visz-
szaalakulhasson emberré. Sohasem sztrnak haldlosan, csupan tugy, hogy
vér folyjék beléle. Akkor elmegy az ereje. Akkor visszaalakul, és igy leleple-
z6dhet: egyrészt 6 jelenik meg mindjart a kutya elt{inése utdn; masrészt a
sebek latszanak rajta, és elaruljak. Legtobbszor a hirtelen eltiné kutya nyo-
mén megjelené emberbél kovetkeztetnek arra, hogy az prikulics. A sebek
inkdbb madsnap szolgdlnak jelként. Ezek olyan sebek szoktak lenni, amelye-
ket a prikulics kutydkkal, macskdkkal, emberekkel val6 éjszakai verekedése
sordn szerzett. Féleg az arcdra, mert ott mindenki lathatja. Es akkor gytir(iz-
hetnek az értelmezések, az értelemtulajdonitdsok, a torténetek.

A prikulics nem j6indulata és identitdsa nem 6nmagarol szol6 vallomés-
ban konstituédlédik, még csak nem is az 6 verbdlis hozzdjaruldsaval, st leg-
inkdbb a hata mogott, tudta nélkiil, abban a kommunikéciés tirben, ami az
6 kapcsolatszegény életmo6djabél, a verbdlis onreprezentdcié hianyabol
adddik. A mar kész , megfogalmazas” fiilébe juthat, és tovabb ronthatja kap-
csolatait a falubeliekkel.

A prikulics nem meséli élményeit, hanem rejti. Ritkdn fedi fel valaki el5tt
madssagat, és inkdbb csak kényszerbdl. Amit masok réla mesélnek, az egydl-
talan nem hizelg6 r4 nézve. Lealacsonyito. A prikuliccsd valds magyarazatai
és a kapcsolatos értékitéletek erkdlcsi itéletet fogalmaznak meg. A prikulics
kutydva vdltozdsar az erkolcsi itélet testi dimenzidban valé megvalosuldsa-
nak tekinthetjiik.

A prikulics képzete egyszerre itéli el az emberben lakozé dllatot és védi
meg a prikulicsot mint embert.
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A PRIKULICS KOGNITIV SZEMPONTBOL.

Az dtvéltozasroél

Az étvaltozasok fontossagéara Pécs Eva hivta fel figyelmemet mindazzal,
amit El6k és holtak, ldtck és boszorkdnyok™ cimii kényvének errdl a kér-
désrdl sz016 fejezetében ir.

LAz dllattd véltozds feltételezett eredeti értelmezése szerint az el-
ragadott élok hasonmdsa jut az alternativ létbe: ezt a »létszintvdl-
tast« jelzi az dllatalak feloltése, amely a démonikus boszorkdnynak
is egyik legfontosabb fizikai hasonmasvaltozata. Az allattd valtozds
bizonyos esetei a werwolf-szerii kutya-, vagy 16-boszorkdanyhoz kot-
hetSk. Szeghalmi adatunk szerint pl. a taniit a kardcsonyi werwolf-
idében viszik el a kutyaként megjelend boszorkanyok, mdskor buk-
fencet vetve vdltoznak kutydvd és macskdvd, csakigy, mint a husza-
dik szazad kelet-magyar (mondai) »prikulics«-a.”

A masvildgisagot a koriiljardas és eltévedés szimbolikdja érzékel-
teti, de egy mdsik szinten utalds torténik az elragadott transzdlla-
potdra is: Bejon éjjel a hdzba Gulydsné, a gonci boszorkdny ezt
mondvdn: - tudod e mit kértem t6led te kutya, gyere kutya. Ezzel
csak a fejében vetette a kantdrt, és mindgydrt lovd vdlt.”

Pécs Eva értelmezésében az allattd véltozas egy elragadtatds/transz ko-
vetkezménye. Az elragadott szabad lelke &llatalakot 6ltve jarhat mads vilag-
ban, mig teste ezen a vildgon van. Az elragadtatds fogalma gazdagabb je-
lentésti, tobbmindenre ad lehetéséget, mint a transz fogalom. Ez a fogalom
nem koznyelvi/népi eredet(i. A transzdllapot 6nmagdban nem feltételez
ilyen mérték testi atalakuldst, legfeljebb szervezetbeli folyamatok mindségi
valtozasat. Ha azonban az ember 4allattd alakul, akkor teste teljes mérték-
ben/kiillemében is megvéltozik.

Az éllatta véltozds magyardzatara tobb valtozat kindlkozik. Vagy étkertil
egy madsik vilagba, és ebben a vildgban megjelenik szabad lelke egy allat
forméjaban, vagy ebben a vildgban torténik valami olyan, amit csak egy itt
jelenlevé — de altalunk nem észlelt — dimenziéval lehet magyarazni. Ezt az
utébbi véltozatot tdmogatnd az aldbb idézett elmélet. (A Pécs Eva 4ltal
hasznalt ,1étszintvaltds” fogalomban is egy ilyen lehet6ség rejlik.)

I. P. Culianu” a madsvildgokkal foglalkozik. Masvildgok vagy tdlvildgok
mindazok a /étez6 vagy elképzelt vilagok, amelyek nem azonosak az altalunk
érzékelt haromdimenzios vilaggal. A vilag, amelyet hdromdimenziésnak ér-
zékeliink, szintén lehet tébbdimenzios.

A kényv bevezet6jében szambaveszi a hdromndl t6bb dimenzios vildgrol
valo elképzeléseket. A dimenziok a tér tulajdonsdgai. A négy- vagy tébbdi-
menzids tér mds tulajdonsagokkal rendelkezik, mint a hdromdimenzids, és
viszonyuk a haromdimenzios térrel egészen furcsa. Ahhoz, hogy ezt meg-

61



érthessiik, egy hasonlathoz kell folyamodnunk.” Edwin Abbott shakes-
peareolégus szerzetes Flatland (Sikf6ld) cimii konyvében érdekes kisérletre
hiv. Képzeljiik el, mondja, hogy kétdimenziés siklények vagyunk, mondjuk
egy tanyér leves feliiletén. Ha valaki egy kanalat merit a levesbe, ez a mi
perspektivankbdl kiilonb6zé hosszisidgu vonalakként érzékelhets, majd a
leves kimeritése foldrengésszerii katasztr6faként. De rengeteg évnek kellene
eltelnie, mig egy kiilonleges képességi siklény rajon, hogy egy kandl ez a fé-
lelmetes tulvildgi jelenség. Ezzel a redukcioval élve érzékeltetni lehet a kii-
16nb6z6 dimenziok kozti viszonyt. Egy kétdimenzids lény elképzelésével
megérthetjiik, milyen nehéz barmit is megfejteni, ami nem kétdimenzi6s
jelenség. Ugyanilyen nehéz szdmunkra megérteni barmit, ami nem hdrom-
dimenzi6s.

Vizsgéljuk meg a prikulicsot a negyedik dimenzio figyelembevételével.

Az emberés az dllat egymastol kiillonbozs kategdridk a falubeliek kognitiv
vildgédban. Egyikb6l a mésikba az ,dtjdards” nem tartozik az élet normalis je-
lenségei kozé. A prikulics bukfencezés titjan véltozik at. A bukfencezés a fel-
le mozgdassal egylitt forgést, elforduldst, atforduldst is tartalmaz. Ezzel
szoktak szimbolizdlni az 4tvaltozast, az &tmenést egy mdsik dimenziéba. Ez
egy masfajta atvaltozds, mint amikor a szemiink el6tt alakul 4t a fizikuma,
pl. Mr. Hyde esetében vagy a horrorfilmek szornyt atvéltozdsaiban. Ezek-
ben az esetekben folyamatként van dbrdzolva az dtvaltozds, és nincs dimen-
zi6valtés. A prikulics atvaltozdsa olyan médon van megfogalmazva, mint a
boszorkdny 4tvéltozdsai. Abrazolni dgy lehetne, mint Alice dtmenését
Tiikororszdgba vagy barmilyen mds dimenziéba valé atkertilést (és vissza-
kertilést). Vagy mint a filmekben az id6utazasokat. A parhuzam és a hason-
16sdg nem véletlen, hiszen a prikulics ,4tvéltozdsa” is mozgoképként van
megjelenitve.

Ahhoz, hogy a prikulics 4tvaltozhasson emberbdl kutyava, sziikség van
egy Uj dimenzidra azon kiviil, amiben az ember és a kutya 1étezik. Ebben
megy végbe az atvéltozds. Az ember eltlinik, majd amikor megjelenik, mar
kutya. Az er8, aminek hatdséra ez az ,elmozdulds” torténik, az Gj dimenzi6-
b6l hat. Gondoljunk csak Abbott kétdimenziés 1ényeire. A kanalat a harma-
dik dimenziébdl az ember mozgatja. Ekkor tgy tiinik, az addig megszokott
vonal eltlint, majd megjelenik egy egészen mads, és igy tovdbb. Az ember el-
tlinik, megforditja az a bizonyos ellendllhatatlan erd, aminek a prikulicsok
engedelmeskednek. Szdmunkra, harmadik dimenziébeli nézék szadméra
csak az eltiinés, az el6z6 és a megvaltozott forma kovethetd. Es valami, ami
- ha egyéltalan nyilvanos — a henderikdzds, kecskebukdzdas fogalmakkal ir-
hat6 le.

A valésdgban létezhet haromnadl t6bb dimenzié. Most azonban a képzelt
dimenziokkal foglalkozunk. Ezekr6l hasonl6képpen lehet gondolkodni. Ha
az altalunk érzékelt haromdimenziés vildgban valami olyan térténik, ami
egy képzelt vilag jelenléte nélkiil nem képzelheté el, a torténés elbeszélésé-
ben megjelennek olyan elemek, amelyek ebbél a képzelt vilagb6l valok. A
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képzelt vilag megnyilvdnulésa és a valtozas, amit ez (pl. a térténet f6hdsén)
eredményez, megfogalmazoédik a szoévegben. A megfogalmazds médja szim-
bolikus. A prikulics pl. harmat kecskebukdzik vagy kifetrengi magat, tehat
olyan mozgdsokat végez, amelyek soran teste teljességében — a felvett sebes-
ség miatt — nem figyelhet6 meg. A kecskebukézas tehdt valami olyan torté-
nés jelképe, ami csak villandsaiban figyelheté meg. A ,visszavaltozds” ha-
sonl6képpen van dbrazolva. Ami kézben torténik, szintén tele van a mdsvi-
lagisdgrol adott jelzésekkel. El6szoris az ember mint dllat van jelen. Ez egy
rendkiviili dolog, lehetetlen egy olyan képzelt vilag létezése nélkiil, amely-
ben ez megtorténhetik. A prikulicstdl valé védekezésnek és az erejétdl vald
megfosztidsnak a médja a prikulics megsebzése, amelynek nyomén beléle vér
folyik. Ez sok szempontbdl érdekes. Egyrészt a vér jelentése/jelent6sége mi-
att, masrészt azért, mert a sebek latszanak az emberforman is. A vér az
élet/életers szimboluma. Az emberben az dllatiassdag rossznak tartott tulaj-
donsagok gytjténeve: altaldban az 6sztonok uralma, és kiilondsen az ag-
resszivitdsé. Mindezek uralma a jellem, a személyiség betegségét jelenti,
amit a kozosségnek kezelni kell. Ez torténhet a ,beteg” kérésére is, ha be-
latja, hogy vannak ,allati” hangulatai, cselekedetei. De torténhet a helyzet
felismerése és kozosségi tudas egyéni alkalmazdsa altal is, a kozosség, sét a
,beteg” érdekében. A prikulics kérheti, hogy segitsenek rajta, szirjak meg.
Vagy megszurjak védekezésképpen. A sziirds, a seb ejtése egy olyan cseleke-
det, amely 4ltal az addig csak szemlél6ként jelenlevé ember valami olyat
tesz, ami a képzelt vilagban torténik.

Az kutyaként észlelt jelenség leghamarabb akkor ,valik” prikuliccsd, ami-
kor — mint kutya — megszolal. Ez ugyanis a kutyaval nem 6sszeférd jelenség.
Ez csak egy madsik vildgban torténhet meg. Ez a vildg kultirankban a fikcio
viliga. Ha a kutya nem szoélal meg, akkor 4t kell vdltoznia ahhoz, hogy
prikulics legyen. A kisérgetés, s6t az ember megtamadasa, a tépés, harapds
sem ok még arra, hogy egy kutya prikulics legyen. De ha lezajlik mindaz,
ami egy prikulics esetében megszokott, vagyis ha megsebzik, ,meghe-
nderikdzza”/, kifetrengi” magdt, és utdna eltlinik/4talakul, majd megjelenik
emberként, a megfigyel6nek minden oka megvan a gyanura. S6t, szinte
megbizonyosodott.

A problémat csupdn az jelenti, hogy a vildg/dimenzi6, amely sziikséges
ahhoz, hogy mindez megtorténhessen, képzelt. Mi a helyzet akkor a méasnap
az emberi testen viselt ,,val6sdgos” sebekkel? Nem tudom ket masképp ér-
telmezni, mint szimbolumokat. A képzelt vilag és evildg kolcsonhatasdnak
lenyomatai. Bizonyitékai annak, hogy ami az emberek képzeletében meg-
szliletik, és belekertil egy koz0sségi képzeletvilag nyilvinossdgdba, az valosa-
gos hatdssal bir. Jegyet hagy az emberen, meghatdrozza jelentéségét/jelen-
tését a kozosségen belill, kihat a vele valo érintkezésre.

A fenti értelemben vett szimbdlum egy forditott irdnyt értelmezést/érte-
lemtulajdonitést is megenged. Vagyis el lehet indulni hasonlé eredményért
az ismeretlen eredetii sebeklatvanyatél is. Egy faluban a verekedés vagy a
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baleset nyilvdnossé valik még akkor is, ha megtorténése pillanatdban nem
az. Az ismeretlen eredet(i sebek nem sziilnek j6 értelmezést. Az agresszivi-
tds, aminek eredményei, visel§jiiket bedrnyékoljadk. Ha nem beszél réluk,
vagy ha hiteltelen, amit mond, megengedi, hogy szabadon értelmezzék. Ez
az értelmezés viszont mdr az 6 statusan kiviil k6zosségi tulajdonban 1évé
fikciéknak is fiiggvénye. Mint pl. a prikulics. Es akkor oda érkeztiink a priku-
lics ember-képéhez: hallgatag, emberkeriils, (cstinya), és mindig , 6ssze van
kérmelve”.

Ha az atvaltozdast igy magyardzzuk, az ember és az dllatforma ,folytonos”.
A torténetek szerint a prikulics tartalmazza kutya formdjaban az emberi
identitast és beszél. A prikulics dtvaltozdsanak fenti interpretdci6ja a képzet
koherencidjat, a torténetek logikus voltat timasztja ala.

Ember és dllat. Hatar és 4tmenet

»Az ember ugyanis nem valamiféle szildrd és tartos képz6dmény
(bolcsei sejtelmeinek ellenére az antik vildg taplalta ezt az esz-
ményt), sokkal inkabb kisérlet és dtmenet, keskeny, veszélyes hid
természet és szellem kozott. (...) E két hatalom kozott lebeg élete
reszketd félelemben.”*

Ez a rész szorosan kapcsolddik az el6z6hoz, és egyben magyardzatot is
nyujt arra nézve, miért volt olyan fontos beidézni az el§z6 gondolatmenetet.

Edmund Leach” kontinuitdssal és diszkontinuitdssal, valamint a katego-
rizdcioval kapcsolatos gondolataib6l indulok ki.

,A természet ideje és tere folytonos; mi tessziik diszkontinuussa
sajdt emberi céljaink érdekében, s ezt szimos kiilénféle modon vé-
gezziik. Valojaban ez teszi »az emberi kultidra vdltozatossagdt« az a
soktéle mod, amellyel az emberi lények felszabdaljak allati tapasz-
talatuk folytonos vildgat.” (84.) ,Az a tény, hogy egyszerre vagyunk
emberek és dllatok, komoly problémaként veti fel azt, miként kiilon-
boztessiik meg a két kategoriat onmagunkban.”

,Rend utdni vdgyunk a zirzavarban a dolgok felszabdaldasahoz
vezet. Sovények, kapuk, korldtok vesznek koriil mindenfelél. Csak
akkor érezziik jol magunkat, ha mindent a magunk kategoridi sze-
rint rakhatunk rendbe. Fiti az vagy ldny? Gyerek vagy felnétt? Te

marxista vagy, vagy antimarxista? Ember vagy, vagy egér?”*'

Az idézett szovegek lényeges gondolatokat fogalmaznak meg a kultaré-
nak azzal a dimenzidjaval kapcsolatban, amit kognitiv vildgként® lehet
megnevezni. A Leach dltal természetként megnevezett vildg folytonos. Ab-
ban, hogy mi részekre darabolva észleljiik, mint anyagok, targyak, élglények
stb. halmazat, kulttrank befolyasol. Igy tanultuk meg megfogalmazni a vila-
got és a vildg dolgait. Megtanultunk kiilonbségeket latni, és megtanultunk
kategoridk szerint osztdlyozni. Az osztdlyozés alapjat a kiilonbozéség/ha-

64



sonl6sag mértéke donti el. Az él6lényeket megtanultuk névényekként, lla-
tokként és emberekként megkiilonboztetni. Darwin fejlédéselmélete szerint
azonban az ember az dllatok fejlédési folyamatanak eredménye. Ilyen érte-
lemben maga is dllat. Vagy inkdbb: egyszerre dllat és ember. Leach azt fel-
tételezi, hogy kultira/kognitiv vildg nélkiil az 4llatokhoz hasonlé médon
észlelnénk a vildgot. Tekintsiink el attél, hogy az dllatoknak is sziikségiik van
arra, hogy a vildgot a maguk médjan kategorizéljak, hiszen masképp nem
tudnak eligazodni benne, és vizsgédljuk meg Leach mondanivaldjdnak az
emberre vonatkozé részét.

Leach (az elsé idézetben) azt mondja, komoly problémadt jelent, hogyan
kiilénboztessiik meg 6nmagunkban az embert az éllattél. Ez a gond feltéte-
lezi, hogy dnmagunkat — a fent emlitett tudomdanyos elméletnek megfelels-
en — 4llatnak is tekintjiik. En azt gondolom, hogy a prikuliccsal kapcsolatban
egy egészen mds probléma vetddik fel, az, amire a méasik szévegrészletben
utal Leach.

A rend, amirél Leach beszél, kognitiv vildgunk rendje. A sovények, kapuk,
korlatok szimbdlumok az e vildgon beliili viszonyok érzékeltetésére. Funk-
ci6juk analég azzal, amilyen a hazt4ji, falubeli s6vénynek, kapunak, korlat-
nak. Dolgozatom szempontjdbél az ember és éllat kapcsolata fontos. Az
»ember vagy, vagy egér?” taldn erdltetett megfogalmazds, és nem is jelzi
eléggé azt a problémat, amir6l beszélni szeretnék. Ha az egeret behelyette-
sitem a kutydval (a boszorkdny esetében pl. a macskaval helyettesithetném
be), mar kozelebb allunk a prikulics képzetéhez, de még mindig van egy 1é-
nyeges kiilonbség: a prikulics nem ember vagy kutya, hanem ember és ku-
tya. Ennek az egymadsratevédésnek/kategériahalmozdsnak nem bioldgiai
oka van, hanem erkélcsi (és viselkedésbeli). Egy ember egy kozosségen beliil
akkor lehet prikulics, ha ennek ,,megfelel” kapcsolatai, viselkedése és erkol-
cse szempontjabol. Akkor fogjdk idénként kutydnak latni és &ltaldban
prikulicsnak tekinteni, ha viselkedése és feltételezett erkdlcse csak részben
emberi, tehdt mdsrészt a kutya viselkedésének felel meg. (A kutydnak tulaj-
donitanak szdndékot, érzelmet, szeszélyt, bossztit, diihkitorést stb.) A kutya
lénye és természete szimbdolumként arra szolgal a k6zosség kognitiv vilaga-
ban, hogy dltala egy ember személyiségének egy 6sszetevijét megfogalmaz-
zék. A prikulics egy Osszetett képzet/szimbdlum, amiben a személyiség em-
beri 6sszetevéje mellett bennefoglaltatik a kutyasag is.

A viselkedéssel kapcsolatos kognitiv elhatédroldsok egyik alapvetd vezér-
elvének a normdlis-abnormalis kategoria-péar tekinthetd. A pszicholégusok
szerint a félelem" motivalja az embereket ilyenfajta hatdrok képzésére. A
prikulics esetében a félelem sokszor kihangsulyozott érzelem. Tébb elbe-
szélés is tartalmaz az ijedtséggel, félelemmel, s6t borzalommal kapcsolatos
vallomdésokat. A szovegek vizsgélata sordn arra a kovetkeztetésre jutottam,
hogy két csoportra oszthat6ak a benniik megjelend kapcsolattipusok alap-
jan, és mindegyikben egy-egy félelem fejezédik ki. A térténetek vagy két fa-
lubeli kozti taldlkozast™ irnak le, vagy férj és feleség ,taldlkozasat”, amikor a
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férj prikulics-volta leleplezédik. A taldlkozds nem feltétleniil egy konfliktus
alkalma, de mindig félelemmel teljes. Ez a félelem mindig a tarsban (hazas-
tars, falubeli) lakoz6 ismeretlennel, kiszamithatatlannal kapcsolatos.

»A normdlis k6z6mbds, mig az abnormalis mindkét végleletet, az
erkolcsi jot és az erkolcsi rosszat is magaban foglalja.” (98.) ,Amit
abnormadlisnak érziink, az félelmeink forrdasavd vdlhat. A gyakran
eléfordulé abnormalitdsokat kulturdlis sévények és tiltasok mogé
zdrjuk, amelyeket kiilonféle jelzésekkel erdsitiink meg.”

Az, hogy adott kulturalis kornyezetben mi mindgsiil normalisnak, nagyon
szubjektiv. Leach ugy tekint ,az emberiség véltozataira, mint alternativ
mordélis értékrendszerekre.”

MIERT KUTYA? (APPENDIX)

Ezt a részt azért toldom a dolgozathoz, mert szeretnék néhany — a kutyat
elfed§ — fatylat fellebbenteni. A cim is jelzi: az a kérdés, hogy miért éppen a
kutyat haszndljak fel a prikulics képzetének kialakitdsdhoz? Egyrészt azért
kérdés ez, mert dltaldban a hasonl6 képzetekben farkas fordul el4. Masrészt
azért, mert nem foglalkoztam a kutya jelentésével, jelentéségével a falu éle-
tében.

Az els6 kérdésre kényelmes valasz kindlkozik: a faluban és kornyékén
nemigen fordulnak el6 farkasok. Valésziniitlen volna farkast latni. De nem
lehetetlen, amit N.I. elbeszélésével lehetne aldtdmasztani. Az emberek leg-
aladbbis gondolhattak farkasra.

A prikulics szempontjabdl fontos, hogy a kutya egy szocializalt allat. A
werwolf képzetéhez tartoz6 (vad) farkassal szemben a kutya héziasitott. A
prikulics a werwolfképzet szelidebb véltozata: a tdrsadalombdl valé gyon-
gédebb kilogast, kevésbé félelmetes massagot jelenit meg. A prikulics-torté-
netek kozott nemigen akad halélos kimenetelii eset (hacsak el nem fogadjuk
valésagként azt az esetet, amiben maga az elbeszél6 is kételkedik, hogy ti.
meghalt az asszony, amikor meglatta, hogy férje prikulics).

A kutya falubeli jelentésének taldn nyujt némi mélységet, ha el6bb né-
héany torténeti jellegli megjegyzést teszek.

Foszldnyok a kutyatartés torténetébol

Egy nagyon rovid és vazlatosnak szant gondolatsor fog kovetkezni. Alap-
jat Magyary-Kossa Gyula Magyar orvosi emlékek”® cimi konyvében lelt, a
kutyaval kapcsolatos adatok, és Biré Judit szociolégus Démonok® cimi
konyvének néhdny gondolata képezi.

Bir6 Judit a kozépkortdl errefelé veszi szamba a démonok jelentését. A
démon fogalmat a megszokottndl tdgabban kezeli, de nem indokolatlanul.
Démonikus lehet pl. a né, a férfi, az éllat, a hus, az eretnek, a csécselék, az
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utas, a dohdnyos, stb. Nem teljességében, hanem részint, néhdny démoni-
kusnak tulajdonsaga alapjan.

A Bir6 Judit éltal haszndalt démon-fogalom értelmében a prikulics is dé-
monikus. Ezért érdemesnek ldtom idézni, mit ir az allattal, koziilik a kutya-
val, valamint az , llati-emberi hibrid” 1ényekkel kapcsolatban.

»Amikor az dllatot szimbolumként emlitették, akkor legtobbszor valami-
lyen ellenséges, ellenszenves tulajdonsdgot akartak vele képszenivé tenni. Az
allat legtobbszor a devidns, a diabolisztikus szimboluma volt. Az dllatias vi-
selkedés és jellegzetesség megszemélyesitije. A kutya kiilondsen. Még nem jott
el a békés viktoridnus idészak, amikor az ember a legkedvesebb bardtjdvd fo-
gadta; ekkor még a kutya a megzaboldzhatatlan szexualitds és az agresszivi-
tas jelképe volt. Mindannak, amit amonokromatikus hétkéznapokkal, az er-
kdlcsos és beszabdlyozott vildg egyhangiisdgdval dsszeegyeztethetetlennek
deklardltak.” ,Az dllati-emberi hibrid lények pedig a szennyes, a tisztdta-
lan, a nem emberi kézkedvelt figurdi voltak. ™

Magyary-Kossa Gyula konyvéb6l néhdny elmult szazadokb6l szarmazo
feljegyzést idéznék azzal kapcsolatban, hogy a kutydkat tdlszaporulat vagy
veszettség terjesztése miatt irtani kell, de mivel a kutydk irtdsa tisztatalan
munka és mint ilyen nem nemes vagy céhbeli mesteremberhez ill§, a ciga-
nyokra van bizva.

»1541. Veszettség. Brassoban az 1541-1551 kézti tiz év alatt ko-
riilbeliil 4000 kobor kutydt vertek agyon a cigdny pecérek (lictores
egiptii), kik kiilonben az akasztdsokat is végezték. Az egyik négy év
alatt 15 tolvajt akasztott és kettSt lefejezett. ”

»1557. nyara, Kolozsvar: elrendeli a kozgyilés, hogy a varosbiro a
wfarackkal”, vagyis a cigany-pecérekkel minden héten veresse agyon
a kutyakat.”

,1661. Nagybdnya: az elszaporodds miatt a kutydk megolését el-
rendelik, mert mar sok emberséges embereket is egynéhdny helyeken
meg is sebzettek.”

1740. Nagyszeben: ciganyokra van bizva a kobor kutyak irtdsa.
,Hemzsegtek.”

»1790-ben Ujra panaszolja a katonai hatosdg, hogy a vdros utcdin
nagyon elszaporodtak a kutydk, melyek kivalt éjjel az egész vdros
nyugalmdt zavarjak. Csak nyolcvan évvel késébb (1869) vezették be
az ebadot, 793 ebtulajdonosra vetve ki azt.”

»1770-ben Vdcott annyira elszaporodtak a veszett kutydk, hogy
Migazzi plispok elrendelte, miszerint a mészarosok csak két, a haz-
tulajdonosok csak egy kutydt tarthatnak s ezeket is csak megkotve; ki
e parancsnak nem engedelmeskedik, 14 napi bortonre vetend6 a ha
ez sem haszndl, akkor kényszermunkdra itélends. "™
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»1760. A veszprémi sebészek céhszabdlyzata: Amely mesterember
pedig a Kristus szelidségétil eltdvozvdn, ocsmdny, pardzna s egyéb
nagy vétkekben, tgy mint tolvajsagban, gyilkossdgban, azon follytil
dog-nyiizdson, eb — vagy macska agyonverésén tapasztaltatnék, a
bocstilletes czéhbiil kirekesztessék. ”™

Ezekbél a szovegekbdl kidertil, hogy sok kutyét tartottak, de konyortele-
niil irtottdk 6ket, ha a varos vezetésége gy dontott, hogy veszélyt jelente-
nek (tdmadds vagy veszettség terjesztése). A kutydk irtdsa (agyonverés és
nyazdas) mint tisztatalan miivelet egyenrangu volt az akasztdssal, és olyan
»ocsmany” bilindkkel, mint a gyilkossag vagy a pardznasag. Ma ezeknek a
biindknek nincs ugyanolyan stlyuk. De érdekes, hogy az egyik prikulicsrél
ugy tartjak, hogy lopott, dltaldban az a vélemény, hogy a prikulics széttéphet
egy embert, tehdt gyilkolhat. Ezen kiviil asszonyok ruhéjét tépi el/le. Es ha
arra gondolunk, hogy a cigdnyoknak nem volt nagy a ,tisztessége”, h6hérok,
sintérek voltak a vdrosban, valamint a prikulics sem egy tiszteletremélto
ember a falu k6zosségében, mdr tébb hasonlatossagra is akadtunk. A kii-
I6nbségek a kozosségek massdgdval is magyardzhatbak: az egyik faluban, a
madsik vérosban torténik. A faluban mads a ,kozigazgatds”, nem rendelete-
ken, hanem hagyomdanyon alapul.

A kutya Szentmihélyon

Mindaz, amit ebben a részben leirok, valésziniileg még sok helységben
(és f6leg faluban) ugyanigy van. De a prikulics miatt fontos emlékezni ra.

Az aranyosszéki emberek hangstlyozottan haszonelviien tartanak allatot.
Kevés héztartds akad, ahol esztétikuma miatt tartanak ,liliputi” tyikot (ja-
pén tyuk) vagy gyongytyikot; mds hobbibdl tartott dllatok még ritkdbbak. A
yhazikutya” (értsd: olyan kutya, ,aki” a hdzba bejar és baratként, csalddtag-
ként van tisztelve) ritka és mint tdlzds, elitélends. A hazban leginkdbb a
macskdk fordulnak el6, de nem mindig jéindulatbdl. Vadédszniuk kell az
egerekre.

A szérnyas, nyul, diszn6, kecske és szarvasmarhatartds haszonelvi. A ba-
nasmod az éllattal ,emberséges”, de biztos, hogy 'levagjak’. Ezt elrendelte-
tésszertinek tekintik.

A kutya: kotve j6. Lancon, behatdrolt mozgdstérrel, hazikéval, ev6edény-
nyel, ivbedénnyel ellatva. A kutya feladata, hogy ugasson. A tolvajjal szem-
beni agresszi6ja egyenesen kivdnatos. Vadnak nevelik, farkdt megcsonkitjak,
megverik vagy megveretik koly6k kordban. A jaték még belefér az ember-
kutya viszonyba. Ritkdn van eleresztve — és akkor feliigyelet alatt. A kutya
csak akkor bolyong az utcan, ha ,elszabadul”. Altaldban éjszaka megy el.
Ilyenkor megtépetten és faradtan jon haza. Kébor kutydk nincsenek.
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a kozosségek margindlis helyzeti tagjainak tulajdonitottdk. Pdsztorok, koldusok,
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