Bokor Zsuzsanna

PARAZNA, PRQSTITQALT, ]
SZERELMI VARAZSLO VAGY BOSZORKANY

Egy hdromszéki boszorkdnyper a 18. szdzad végén

BEVEZETO

Egy boszorkdnypernek titulalt levéltari anyaggal nem konny( dolgozni,
hiszen még mielstt személyesen is szembesiilnénk az egyes adatokkal, té-
nyekkel, eléitéletekkel kell szamolnunk.'

Mi az, amit az olvasé keres egy boszorkanyper anyagdban?

A boszorkdnynak nevezett személy csinytevéseit, az 6rdoggel kotott szo-
vetségét, boszorkdnyszombati orgidk sorozatdt, végiil a vallatds soran a ha-
tésdgok 4ltal kicsikart toredelmes bevallast, sztereotipidk egész sorét.

Ez a boszorkdnyper nem a szokvanyos boszorkdnyperek egyike, hiszen a
démonikus személyre raragasztott kliséknek csupdn kisrészét taldljuk meg
a per anyagdban. (jollehet az elsé vallatds sordn, illetve az itélethozatalkor
taldlkozunk ezekkel, a tantivallatds sordn egy adat sem vonatkozik példaul
az ordoggel kotott szovetségre, az allattd val6 atvéltozdsra, illetve a boszor-
kanyszombatokra. A tantk csupédn a rontdsra, pontosabban szerelmi va-
razslatokra hoznak példdkat.)

Ebben a dolgozatban arra a kérdésre igyekszem valaszolni, hogy meny-
nyiben pontos a boszorkdnyper megfogalmazas erre a perre, ha pedig az,
mennyiben mutathat6 ki ez a konkrét peren, nem inkdbb szexudlis biinte-
téperrél van-e sz6. Ugyanakkor arra a kérdésre is, hogy Benké Anna tényle-
gesen boszorkdny volt-e, vagy politikai vagy més okokbol ragasztottdk ra
a boszorkdny jol ismert sztereotipidit.

Egyuttal a kozosség, a 18. szdzadi torjai jobbadgy, nemes és 16f6székely
emberek erkolcsi normativ értékrendszerére és szerepére is probalok ravila-
gitani, illetve arra, hogy az egyhdz intézménye mennyire igyekezett befolya-
solni, meghatdrozni ezt. A perek anyaga minderrdl egy jol atlathat6é képet
ad.

A peranyag és az azt kiegészit6 levelek. A Benké Anna elleni vddaskoddsok
anyaga

Az Apor csaldd levéltdraban kutatott a mult szdzad végén Szadeczki La-
jos, az Apor Péter verses moiivei és levelei ennek az anyagnak az alapjan ké-
sziiltek el. Apor Péter gyermekeire vonatkoz6 levelek kozt taldltam réd a
Benkd Anna perére. A peranyagon kiviil fontosnak tartottam mads levelek ta-
nulmédnyozasat is, amelyek Apor J6zsefre vonatkoztak, Apor Péter fidra, mi-
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vel fontos informdcidkat szolgdlnak Benké Anndra nézve, illetve Benké An-
na és Apor J6zsef viszonydt illeten. (A Benkd Anna ,boszorkdnykoddasai-
nak” 6 1évén az ,aldozata”.)

12 irat vonatkozik erre a viszonyra, valamint a perre, ezek a Szddeczki
gyljteményében az Apor Péter gyermekeire vonatkoz6 levelek cimi fejezet-
ben taldlhaték meg (303-471.), kivéve az 5. levél, amely valdszintileg véletle-
niil kertilt bele az illeté fejezetbe.

Két levél az Apor Péter levelezéseibél van: a 269. és a 276.

Az elsé négy irat 1742-bél valo, és egy kézdivasarhelyi vasar alkalméval
tortént konfliktusrol szol. Benkd Annét egy klaris gyongy ellopdséval gyanu-
sitottak, ezért keriilt perbe. A per a kirdlyi birdk el6tt zajlik, Kézdivasarhe-
lyen. A tantik mind a hatan nemesek, kézdivasarhelyiek, illetve karatnaiak.

A biraskodds id6pontja: 1742. februér 15-20.

Helyszin: Kézdivasdrhely, illetve Karatna.

A tantskoddsok semleges értékiiek, senki sem vall ellene egyik perben
sem.

A negyedik levél Benk6 Anna levele Apor Péterhez és nejéhez szdl, hang-
neme aldzatos, és védekezd. Artatlannak mondja magat, aldzatosan beszél,
azt bizonyitja, hogy 6 nem kurva, mert senki az 6 hdzat nem jarja, Apor J6-
zsef is csak vigasztalédni jar hozza. (398.)

Fontos informéciékhoz jutunk ebben a levélben, két, a vddaskoddsok mi-
kéntjét meghatdroz6 adathoz: 1. El6szor is egy korabbi esetet emlit, amikor
beperelte Mihdlcz Mihdlynét, aki a templomajtéban megtaszigélta, és ,faty-
tya-vetett kurvdnak” nevezte. 2. Tovdbba egy kozszdjon forgé itéletrdl be-
szél, miszerint Apor Péter maga is kurvdnak nevezte volna 6t.

A levél kiilsején taldlhaté Apor Péter sajatkezli megjegyzése, miszerint 6
csakis arrél beszélt, amit masoktol hallott: , Oreg ember Iévén, egyszer is,
madsszor is mit mondottam, eszembe nem ha valamit szollottam, torvénnyel
senki becstiletit le nem rontom, ha penig valamit tandltam volna szollani,
tudom, hogy annak ideiben meg kell bizonyitanom, egyebet tudom nem
mondottam, hanem az mit mdsok mint tisztnek mondottanak, én azoknak
az szavokat mondottam, mert én senki ina utan nem jdartam.” Ez a megjegy-
zés valamiképp az Apor Péter hozzdalldsat bizonyitand, és érdekes modon
tovadbbra sem jelenik meg a bar6 személyes véleménye a perek alkalméaval,
viszont Haromszék fokiralybiraja 1évén, és Apor J6zsefnek apja 1évén, na-
gyon is valdszinfi, hogy koze volt az egyes perekhez, illetve véleménye don-
téen befolydsolta is azok kimenetelélt. A levél 1742. julius 26-an kelt Alt-
orjan. Mar itt taldlunk utaldsokat arra, hogy Benké Anndt a faluban bizo-
nyos személyek kiko6zositették, viszont az is kidertil, hogy a falubeliek na-
gyon kis szdzalékat tették ki ezek az emberek.

A 6. irat - az ftélet. Az 1752. augusztus 31-én lezajlott per itéletét tartal-
mazza

Idépont: 1752. okt6éber 13.
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Bizottsag: a hdromszéki vilagi papok egyhazi torvényszéke:

¢ Tamasi Gyorgy, Kézdi és Orbai szék f6diakénusa;
¢ Stephano Csorba, lemhényi lelkész, a szent sz€k jegyzdje;
e Michaele Tibad, szentléleki;

e Francisco Toth, ozsdolai;

¢ Michaele Barto, nyujtédi;

e Francisco Pako, berecki;

e Francisco Cséki, szentkatolnai;

e Francisco Balasi, futasfalvi;

e Michaele Erdgs, esztelneki;

¢ Stephano Beke, imecsfalvi;

¢ Georgio J6sa, gelencei plébdnosok.

A vad Benkd Anna biibdjossaga és boszorkdnysaga volt. A kovetkez6
biintetteket kovette el ez a ndszemély, a bir6sag megitélése alapjan:

1.,...hogysokesztendboktblfogva (..) egésznépnek és helységnek botranko-
zdsdra, erdén, mezin, varosokon, falukon illetlen botrankoztato tarsasigban
magdt elegyitette és élt.”

2. ,...mas ifjakat és hdzasokat is blibdjos, boszorkdnyos kantérozasok s or-
dogi mesterségek dltal, olahnék, cziganynék altal kiilomféle mesterségek dltal
magdhoz kantérozott s kantéroztatott, hodeétott.”

3. ,Némely hdzas személyek kozott is haborisdgat, veszekedést vagy ziir-
zavart, kiilon valo lakdst is szerzett, hazasok kozt valo hdaborisdgra fenyege-
t§dzott, hdazas személy utdn is magdt vetette, s most sem szanik (...)"

Mindezekért pénzbeli birsdgot kell fizetnie, mindenik tettéért egyenként
200-200 forintot. A megbotrankoztatasért pedig eklézsiakovetést kovetelnek
téle.

A 7. irat az 1753. mércius 14-22-én zajlé tantuvallatas. Mint latjuk, a ko-
vetkez6 évben tovdbb folytatédik a per. A téma ugyancsak Benkd Anna
biibdjoskodasa és boszorkanysaga.

Helyszin: Altorja, Karatna, Peselnek, Kovdszna

23 tanu vesz részt ezen a vallatdson, mindannyian ellene vddaskodnak,
két semleges jellegii vallomads kivételével.

A 8. irat Benk6 Anna reverzdlisa, irdsbeli nyilatkozata, amelyet Szalai
Sztojka Zsigmondnak adott Gyulafehérvaron, 1753. junius. 12-én, boérténbe
vettetése utdn két honapra.

A nyilatkozat hét pontbdl 4ll, amelyekben megfogadja, hogy nem hagyja
el atyja hazat, nem taldlkozik tobbé Apor Jézseffel, egyediil nem megy seho-
va addig, amig nem megy ujra férjhez, az anyaszentegyhdz torvényeihez al-
kalmazkodni fog, hanem 100 aranyat fog fizetni biintetésképpen.

Bocsanatkérésekkel van telet(izdelve ez a levél, illetve fogadalmakkal, ko-
nyoriiletkérésekkel. Szabadsagat csak latszélag nyeri vissza, hiszen a nyilat-
kozat hét pontja teljes mértékben tiikrozi ezt kiegyezett szabadsagvesztést.
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A 9. irat Gjabb tantivallatds, ez mar az ellenper, amelyet Benk§ Anna indit
az ellene vddaskodoék ellen, igazat bizonyitandé.

A per Kovédszndn, Altorjan és Karatnan zajlik 1759. februdr 13. — 4prilis
29., tehat hat évre a bortonbél kikertilése utan.

A pert a kiralyi térvényszék elé terjesztik, Mdaria Terézidnak cimezve.

316 tanut kérdeznek meg, a tantik mindegyike Benk$ Anna artatlansagat
igazolja.

A 10. irat tanudkihallgatds, amelyet ugyancsak az el6z6 ellenper kiegészi-
t6jének tekinthetiink.

A per Valdorfon zajlott, Apéti Laszl6 jobbdgyanak, Kddar Bukurnak a ha-
zéban, 1759. december 20. — 1760. janudr 2. kozott.

Benkd Anna és Apor J6zsef valdorfi taldlkozédsarol szol. Tébbnyire pozitiv,
illetve semleges valaszokat adnak a tanuk.

A négy kérdés a kovetkezdket foglalta magaba: volt-e Apor Jézsef is
Valdorfon, hogyan viselkedtek ketten, titkos helyen taldlkoztak-e, Apor J6-
zsef el6tte jart-e Valdorfon. A peranyagot ugyancsak a kirdlyi szentszéknek
cimezték, Mdria Terézianak.

A 11. iratban szerepld tantvallomésok arrdl szélnak, hogy Benks Annéat
1754-ben ki hurcoltatta meg, illetve milyen fogsdgban volt része. 1760 feb-
rudr 1-4-ig zajlott a vallatds Gyulafehérvaron. Nemeseket, polgarokat és egy
16f6sz€ékely statusu egyént kérdeznek meg. Fontos adatokat taldlunk Benké
Anna fogsdgdra vonatkozdan. Kegyetlen fogsdgban volt része, ahogy ezt a
tanuk megfogalmazzék: ,hatlo szekéren, vasba” vitték Karolyvarra, tiz fegy-
veres ember kisérte, az ablakokat vaspanttal, az ajtokat vaszarral erdsitették
meg, lakatot tettek rd. Szolgdldjaval egylitt zartak el, és egy plispoki ,dara-
bont” 6rizte. Ezenkiviil arra is kényszeritették, hogy 300 ft.-ot fizessen. Sza-
lai Sztojka Zsigmond ugyanakkor azt allitotta réla, hogy:

L,nincsen az egész vdrossal annyi baja, mint sem az utrizdlt asszonnyal,
mivel az a conditiokra nem akar rd dllani.” (465.)

A 12.irat Benké Anna zar6levele 1761. janudr 14-én.

Birtokait gr. Apor Laszlonak és feleségének, Székely Julianndnak koti le
1400 forintba, a fogsagi és peri koltségekért.

Beszdmol a személyes hangvétel(i levelében a fogsagrol, illetve az ott
szerzett betegségérdl, valamint koszonetét fejezi ki Apor Laszlonak és fele-
ségének, amiért segitették 6t.

A 13. irat tantivallatds, amelyet Székely Julianna és Apor Laszl6 inditott. A
vallatds Szebenben zajlott, Roth Janos evangélikus lelkész hézénal, 1763.
december 9-én. A tant neve Joannes Sdnta, 42 éves tusnadi nemes, aki Sza-
lai Sztojka Zsigmond udvarbiraja volt abban az id6ben, amikor Benkd Annat
vasra verték. Az 6 vallomdésa szerint Benk6 Annét a fogsdg ideje alatt kenyé-
ren és vizen tartottdk. Megemliti azt is, hogy Apor J6zsef megfenyegette az
egyhazi eloljarokat.
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Az egyes személyek kore, kapcsolatrendszerek

Egy olyan viszonyhdl6zatot probalok most rekonstrudlni, amely tényle-
gesen létezett, és amelyre épiil az egész boszorkanyper. E hél6zat kozép-
pontjdban Benkd Anna van, hiszen § az elitélt, a vadlott (akkor is, ha nem 6
a konfliktusok tényleges kirobbantéja). Ellentétek és vonzéasok, konfliktusok
és rokonszenves megnyilvanuldsok hél6zata ez.

1753-1759-ig nincsenek adataink Benkd Anndra vonatkozéan. Ez az a t6-
résvonal, amely a konfliktusok sorozatat megsziinteti, azokét a konfliktuso-
két, amelyek Benkd§ Anndéra irdnyulnak. A térésvonal két oldaldn 1évs egye-
dek egymadssal is konfliktusban vannak. Ilyen ellentétpérokat taldlhatunk:

Apor Péter <> Apor Jozsef

Apor Anna <> Apor Jézsef

Kun Séra, Vay Madria <> Apor J6zsef

Kun Séra, Vay Maria <> Benk4 Anna
Vay Mdria <> a 316. tana

Szalai Sztojka Zsigmond «> Sdnta Janos
a2l. tand <> a 316. tanu

a 21. tanud <> Apor J6zsef

Tulajdonképpen azt latjuk, hogy egy személy viselkedése (adott esetben
devians viselkedése) miként hozhatja felszinre, robbanthatja ki a lappang6,
esetleg tarsadalmilag elfojtott, a kdzosség, vagy valamilyen intézmény (pl. az
egyhdz) altal cenzurazott viselkedés, cselekedet a csoportos ellenszenvet,
illetve rokonszenvet.

Most két feltevést probdlok bemutatni, amelyek a per olvaséjédban szii-
lethetnek meg:

1. feltevés

A megvédés vagy elitélés mozzanata tulajdonképpen nem is egy sze-
mélyre iranyul, hanem e személy altal az egész k6zosséget érinti.

2. feltevés

Benk6 Anna — Apor Jézsef kapcsolata egy jol kiépiilt, de tarsadalmilag el-
itélt viszony, mert:

¢ Benk6 Anna hirhedt nészemélyként ismert a faluban;

e elvalt né;

e megbotrankoztat6 életet él;

o egyediil él;

o csak egyszer( falusi nemes, mig Apor Jézsef Haromszék fékiralybiraja-
nak fia, Erdély egyik leggazdagabb csalddjanak sarja;

¢ késébb Apor Jozsefnek felesége van, Vay Madriat veszi el, tehat ez a vi-
szony hazassagtorésnek szamit.

A Benké Anna ellen fordul6k nagy valdsziniiséggel Az Apor Péter, illetve
Apor Jozsef feleségének, Vay Mdaridnak a koréhez tartozok. A jobbagyok ko-
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ziil tobben Apor Péter szolgdldi, akik kordbban Benk$ Anndéi voltak, tehét
val6szind, hogy ismerték Benké Anna magénéletét, ezért megbizhat6 ta-
niknak szamitanak. Feltételezhetjiik, hogy a munkaadéjuk iranti félelembél
is ellene vallottak, hiszen itt elssorban sajat megélhetésiikrdl volt sz6. So-
kat koziiliik, mint a legutolsé perben kidertiil, Vay Mdria késztetett arra, hogy
Benkd Anndt biibajossaggal és boszorkanysaggal vadoljak.

A maésodik idéintervallumban ugyanazon korokbél val6k vallanak, de jo-
val tobben vannak Benk§ Anna szolgdi és baratai a kornyezé falvakbél.

A két nagyobb méretli pert Osszehasonlitva, az aldbbiakat figyelhetjiik
meg:

E 23 tanu tarsadalmi szerepe:

e jobbéagy: 5;
e nemes: 10;
e szolgdld: 2;
o 16f6sz€ékely: 6.

A masodik perben a 316 tantbdél emlitett 18 tant tarsadalmi megoszlasa:

e jobbdagy: 6, ebbdl 2 Benkd Anna volt szolgaléja;
e nemes: 9;
o 16f6sz€ékely: 3.

Mint latjuk, a két per tanidinak tdrsadalmi megoszlasa koriilbeliil ugyan-
olyan ardnyt. A msdodik perben azonban sokkal tébben mozgésitottak, és
hozzéélldsuk is intenzivebb, ez kitlinik a vallomésok hossziisdgabodl és t6-
morségébdl, illetve abbdél az intenciébdl, hogy mindenképpen bizonyitani
akarjak Benk6 Anna 4rtatlansdgat. Nem tudjuk viszont azt, hogy ezek a ta-
nuik milyen befolyds alatt 4lltak, kényszeritette-e ket is valaki arra, hogy az
el6z6 perbeni tanuikkal ellentétben Benké Anna mellett valljanak?

Kérdések és vallomdasok a perben

Csak a két nagyobb pert elemzem, hiszen ezek voltak donté fontossagiak
a Benkd Anna sorsét illetden.

Az els6 per:1753. mdrcius 14-22. A kérdések arra vonatkoznak, hogy:

1. kikkel tarsalkodott;

2. milyen botrannyos életet élt;

3. kit csabitott el boszorkdnysaggal;

4. boszorkanysdgainak milyen kimenetele volt;
5. a szentszéken milyen dolgait bizonyitottak;
6. kik vallottak ellene.

A 6. kérdés mar eleve negativ kicsengéstli, és kiérezhet§ az, hogy
milyen feleletet varnak el a tantktdl, illetve mindenképpen ré akarjak bizo-
nyitani, hogy feslett erkdlcsii hdzassagtors, és boszorkdny.
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A vélaszok ambivalens jellegliek, hiszen a tanik t6bbsége azzal kezdi
vallomdsat, hogy: , semmi feslett erkélcsot nem ldttam, nem tapasztaltam’,
csupdn az azutdn kovetkezg ,de” vagy ,hanem” ellentétes kotészok jelzik,
hogy egy masik értéki allitas kovetkezik. Es ekkor felsoroljdk a tetteit, tobb-
nyire a bir6sdg unszoldséra, legtébbszor bizonyitékként azt hozzak fel, hogy
l1attak, tudjak biztosan, tapasztaltdk az illet6 ténykedéseit stb.

A legtobben a harmadik kérdésre feleltek, de a tobbi kérdésre vonatkoz6
véalaszok is ebbe a kérdéskategoridba tartoznak: hogy kit csébitott el boszor-
kénységgal, illetve milyen moédszerekkel.

A 23 tanubdl 21-en vallottak ellene, csupdn két semleges, taldn pozitiv-
nak nevezhet6 hozzaéllas taldlhat6.

Nem igy az ellenperben:

A mésodik per: 1759. februdr 13 — 4prilis 29.
Az ,ellenper” kérdései arra vonatkoznak, hogy:

1-2. kérdés: milyen életdi volt;

3-6. kérdés: Apor Jozseffel val6 kapcsolat milyensége, nyilvanos egytittlét;
7. kérdés: magzatelhajtasrél mit tud;

8-31.kérdés: a szerelmi vardzslatait hogyan hajtotta végre;

32-38. kérdés: a vadaskoddkat lefizették-e.

Sokkal részletesebb, aprélékosabb kérdésekkel taldlkozunk, ez abbdl is
kittinik, hogy sokkal tobb kérdés fogalmazodik meg az egyes tettekre vonat-
kozéan, mint az els6 perben. A kérdések is tobbnyire eldontendd kérdé
mondatok, a tantkat nem kényszeritik feltétlentil egy tipust vélaszaddasra,
nyitott kérdéseket is taldlunk, tehdat a valaszok nem sematizalédnak. Csupan
3 negativ, illetve semleges értékli vdlaszt taldlunk a 316-bdl. A vélaszok
tobbsége tartalmazza a kovetkezé kijelentést: ,semmi kurvasdgdt nem lat-
tam, nem tapasztaltam’.

Az utolsé kérdéscsoport szdmunkra az eddigi peranyagbdl nem ismert
informécidkat provokdl ki a tanikbdl: a Vay Mdria ténykedéseit, miszerint
magahoz prébélta csalogatni kiilonbdz6 ajandékokkal, igéretekkel Benkd
Anna szolgéléit, hogy Benkd Anna boszorkdnysagét bizonyitsak.

BOSZORKANYPER VAGY SZEXUALIS BUNTETOPER?

A boszorkdnyperek és szexudlis biintet6perek kozt gyakran taldlunk
szembetiing azonossdgokat, illetve hasonlésagokat. Feltiint, hogy nemcsak
az azonos kor, itélészékek, egyhdzi, tarsadalmi és gazdaséagi koriilmények
alakitottdk hasonlatossd a kétfajta pertipust, hanem a kor erkélcsi szemlé-
lete alapjan biindsnek itélt boszorkdnyok és kurvik tevékenysége kozott is
sok volt az egyezés.
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Alapfogalmak: 1. ezoterikus, okkult; 2. boszorkdny, vardzslé, prostitualt,
kurva, hazassagtord, pardzna, bujilkodd, szajha.

Edward A. Tiryakian alapveté miivében az okkult fogalmat a kovetkezé-
képpen hatdrozza meg: ,azokat a praktikdakat és technikakat értjiik alatta,
amelyek természeti vagy kozmikus rejtett erékon alapulnak, amelyek a mo-
dern tudomdny eszkdozeivel felismerhetetelenek és mérhetetelenek. Tovabbd
egyenes, szandékolt, intenciondlt kévetkezményeik vannak, empirikus ered-
ményeik.”*

Az okkult eljarasok az ezoterikus tuddson alapulnak. Ez a fogalom az ok-
kultnal kissé bonyolultabb. Ugyancsak Tiryakian hatdrozza meg, hogy nem
mas, mint valldsos és filozéfiai eszmék rendszere, tehat a természet és a
és ontologiai reflexiéjat.

A Magyar Néprajzi Lexikonban megjelené boszorkdny-definicié részben
tiikrozi a boszorkény jellemzéit, els6sorban a néphitben relevancidval bir6
jellemzdket, mint az istentél valé eltdntorodds, ebb6l ad6ddan a keresztény
hit megtagaddsa és az 6rdoghoz valé csatlakozds, a boszorkdnyszombaton
valé6 részvétel, illetve a stigma diabolica. Tovabbd a boszorkany képes allatta
valtozni, és édllatalakban megrontani az embereket vagy az allatokat. Fé te-
vékenysége tehdt a ront6 vardzslat.

A boszorkény szterotipidja tobb tényezébél 6tvozdott:

¢ a boszorkanyrol azt képzelték, hogy olyasvalaki, aki maleficiumot {iz,
vagyis természetfeletti erével rendelkezik, és természetfeletti titon ar-
tani is tud;

e olyasvalaki, aki az 6rdog szolgdlatdba szeg6dott;

o félelmetes 1ény, aki éjnek idején a levegében repiil, gonosz szandékkal,
pl. gyermekeket akar felfalni, s aki vad, kietlen helyeken otthonos;

e olyan tarsasdg vagy szekta tagja, amely szabdlyos id6kozonként gytilé-
seket, azaz boszorkdnyszombatokat tart.

Az emberek a hétkoznapi élet kiilonféle kritikus, balszerencsés helyzetei-
ért a boszorkdnyokat tették felelgssé, hajlamosak voltak barmilyen rendki-
viili, szokatlan tudést, hozzdértést meghalad6 eseményt, torténést a boszor-
kdnynak tulajdonitani.

A varazslé és boszorkény alakja gyakran 6tvézédik a néphitben. Norman
Cohn hangsulyozza a kett6 kozti kiilonbségeket, szerinte a varazslds egy
technikdra utal: természetfolotti erével telitettnek hitt anyagok és targyak
hasznélata, rendszerint varazsigék vagy gesztusok kiséretében, mig a bo-
szorkdnysag forrdsa nem a technika, hanem a személy: a boszorkdny ront6
hatalommal bir.> Eur6pdban ez a megkiilonboztetés ismert volt, de nem
egészen egyértelmiien érvényes, ugyanis a vardzslds és boszorkdnysag at-
fedte egymadst. Ez az atfedés abbdl kovetkeztethets, hogy a tevékenység
mindkét esetben a maleficium, a varazslé és a boszorkany maleficus (férfi),
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illetve malefica (n6). Maleficiumot nemcsak betegség vagy halal okozdsdnak
céljabdl lehetett azni. , Bizonyos nék sajatmaguk vagy az 6 megbizdsukbol
madasok, lizték azért is, hogy férfiakban szerelmes érzéseket keltsenek. ”*

Cohn kordbbi példdkat is hoz a torténelembdl, amikor néket szerelmi
vardzslas miatt neveztek boszorkdnynak: a Karoling-haz uralkodésa idején
ez a fajta maleficium a politikai kiizdelmekben is szerepet kapott. Nagy Ka-
roly fia, JAmbor Lajos csészér elsé hazassagabol sziiletett fiai fegyveresen l4-
zadtak fel apjuk mésodik felesége, Judit ellen, és azt a torténetet terjesztet-
ték, hogy apjuk felesége maleficiumot (iz6tt, s igy ldncolta menthetetleniil
magdhoz a férfit.’> A mégia, mint 6rdogimadas, az 6rdogimadds, mint az &l-
lamot és egyhdzat egyardnt érint§ vétség, mar ebben a korai iddszakban
észlelhet6. Nagy Karoly fiainak ezt a tandcsot adta: ,vardzslo asszonyt ne
hagyj életben’. Kopasz Karoly pedig ezt hangoztatta: , kiirtani a maleficiu-
mok elkovetsit és a méregkeverdket”. A maleficium vallasi vétségnek szamit.
Kés6bb szorosabb egyiittmiikodést tételeztek fel a vardzslok és az arté dé-
monok koézott. A magidt az eretnekséghez kapcsoljdk, és a ritudlis mégiat
iz6kkel tigy bannak, mint az eretnekekkel.

Az emberek a torténelem folyamdn akkor keresték az okot a rontédsban,
amikor valami el6re nem lathat6, megmagyardzhatatlan baj tortént.

Az egyhéz intenziven részt vett a magiat (iz6k, a boszorkdnyok elleni per-
ben. Mér az 6segyhdz minden mégikus tevékenységet a poganysag megnyil-
vanuldsdnak tartott, a pogdnysdgot pedig a démonok imdddséaval tartotta
azonosnak. Majdnem mellékesnek tartottdk, hogy a méagikus cselekmények
mogott artd, artalmatlan vagy jotevé szandék huzédott-e meg, az egyhédz
minden ilyen cselekményt kdrhozatosnak itélt, mert donté szerepiik volt
benne a gonosz szellemeknek, a pogany isteneknek. Az egyhdz hatdsara
kezd érvényesiilni az a felfogds, hogy minden mégia biincselekménynek te-
kintend6.°

A prostitudlt jelentése eleinte az tizletszeri kéjelg6 volt, a gorog Szélon
arkhon (kb. i.e. 638 — i.e. 559) nevezi el6szor dcsorgdknak, azaz oda- vagy
kiallitottaknak, az 6kori Athén kéjholgyeinek kellett ugyanis nyilvdnoshézaik
kapuja el6tt feltiing, a mesterségiiket elarul6 médon magukat arulniuk.

Késébb a sz6 , a 'prostituere’ értelme: ,valakit mordlisan, (elsGsorban
nemileg) kiszolgaltatni, a 'prostittici6é’ pedig a morélis (nemi) kiszolgalta-
tottsdg.” * Az lzletszer(iség, az alkalmi jelleg, az érzelmi k6zomboség jel-
lemzi a prostitudltakat elsésorban. Van azonban némi kivétel is, ugyanis
példdul a régi germén jog szerint minden héazassdgon kiviil t6rténé nemi
érintkezést sulyos, megbecstelenité biintetéssel stjtandé prostiticiénak
bélyegzettek. *

A kurva. A kurvélkodds egy régi mondds szerint egyidds a civilizalt em-
berrel, ,a szexudlis kivinalom kiélését az emberi tarsadalom az erkolcsi
normdk megteremtésével kezdte korldtozni.” °

Szenti Tibor Dél-Alf6ld erkdlcsi normadit emliti példaképpen, ahol kurva-
nak szdmitott az a ng, aki:
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e szerelmi vétségbe toérvénytelen parkapcsolat sordn kertilt. (ez elsésor-
ban a lanyokat érinti);

e aki a torvényes férjét megcsalta; a megcsalds alatt nemcsak a szeretke-
zést kell érteni, hanem mads szexudlis cselekmények, pl. a cs6kolézés is
ide tartozott;

¢ az a hajadon vagy férjezett, elvalt, illetve 6zvegyasszony, aki promisz-
kuis életet élt, azaz gyakran cserélgette a szeretdit, vagy parhuzamosan
tobb szexudlis tarsat is tartott;

o aki szexudlis vagyanak kielégitése végett rendszeresen ismert és isme-
retlen férfiakkal nemi kapcsolatot 1étesitett;

¢ az a nészemély, aki megélhetés vagy pénzhez jutds miatt idénként sze-
retkezett;

e aki rendszeresen, tehdt iparszer(ien kéjelgett, akinek ez volt a mester-
sége."

Mint latjuk, a prostiticié és kurvasag nem feltétlentil esik egybe, a pros-
titlci6 — az egyes ellenpéldédk ellenére is — jobbdra intézményesitett keretek
kozott miikodik, és egyértelmiibb, mint a kurvasig fogalma.

A széls6séges megnyilvanuldsokat, az efféle devidns eseteket mind a tor-
vény, mind a nép mésként {télte meg, és aszerint is biintették. Innen a val-
lomadsok és itéletetek kozti kiilonbségek, illetve a per végkimenetelének am-
bivalens jellege.

A hézassdgtoré nem mads, mint olyan hazassagban él6 pardzna személy,
akinek szexudlis kapcsolata van mds személlyel, kiviildlloval, azaz nem hé-
zastarsaval. ,,A korabeli jogi felfogds szerint azért stilyosabb ez a cselekmény;,
mert a hazastdrsi hiis€g megsértése (violatio fidei conjugalis) aladssa a ha-
zassdg intézményét és a csalad rendjét. Két alapvetd vdltozata van e biintett-
nek korszakunkban is: kettés hdzassagtorés (adulterium bilaterale), amikor
mindkét fél hazassagban él (mdssal), és egyszeni (adulterium unilaterale),
amikor a nemi kapcsolatra lépSk koziil csak az egyik hdzas.”"'

A 18. szédzad végi jog kiillonbséget tesz a pardznéalkodas (stuprum), és a
bujélkodés vagy szajhdlkodds (fornicatio, scortatio) kozott, e kiilonbségté-
telnek az az alapja, hogy az illet6 né tisztességes hajadon, illetve 6zvegy (ha
igen, akkor ezt pardznanak nevezik, és ilyenkor a férfi a b(inos), vagy pedig a
wtestével ritul kereskedd ”, és mennyire s{ir(in valtogatja partnereit (ez a bu-
jalkodo, a szajha). "

A Benké Annéra vonatkoz6 itéletek: boszorkény, kurva, pardzna, szajha

A per, illetve a levelek alapjan kideriil, hogy nemegyszer boszorkdnynak,
biibdjoskodonak, kurvédnak, pardzna nészemélynek nevezik, nagyon gyak-
ran viszont a kurva és a pardzna jelzéket bizonyos kiélesedett konfliktusok
alkalmadval haszndljdk, mint a mar emlitett klarisgyongy eltiinésekor, illetve
a templomajtéban tortént dsszettizéskor.
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Tudunk arrél, hogy emiatt perelte be Benkd Anna Mihdlcz Mihdlynét, aki
az alsétorjai templomajtéban megtaszigalta Benk6 Annét, kurvdnak, ponto-
sabban ,fattya-vetett kurvdnak” nevezte (1.), és azzal tdmasztotta ald, hogy
Apor Péter is igy nevezte volna a nemes asszonyt (II.) (az Apor Péter valaszat
ismerjiik a 4. irat tartalmaboél). A 3. irat, a kldrislopdsra vonatkoz6 egyik val-
lomas is tartalmaz egy ilyen informdciét: Salétromf6z6 Tébids azt mondja
Benkd Anndnak: , de én nem félek kglmed torvényéts], mert kglmed csak hiir,
hegediihir, Apor-hir'. (111.) Tovédbbd az 1752.oktéber 13-i itélet is tartal-
mazza ezeket a vadakat, a ,megbotrdnkoztaté életet élés” lehet a szinoni-
mdja a kozszdjon forgd ,kurvasag” kifejezésnek is. A prostitudlt vagy paraz-
na személy kifejezés sem megalapozott teljes mértékben. Benké Anna nem
prostitudlt, hiszen nem {izletszer(ien (izte a szexualitést, férjétsl elvalt azért,
hogy Apor J6zsef felesége lehessen (ez természetesen nem valésul meg, hi-
szen az Apor csalddban dontési joggal biré személyek ezt teljes mértékben
ellenzik: az apa, illetve az apdra nagy hatdssal biré testvérek egyrésze.) A
korabeli jog szerint ez esetben, amikor egy elvélt né és egy hdzas ember kozt
alakul ki szexudlis viszony, a férfi a blinds, 6 1épi at a hdzassédg alapvet6 sza-
bdlyait. Nos, ez esetben természetes is, hogy egy el6kels tri csalddbdl szar-
mazdéra nem fogjak a rosszat rabizonyitani, inkdbb valami més mdédjat kere-
sik annak, hogy megoldjdk ezt az orszagszerte szégyenfoltként 1étez6 ,hi-
bat”.

Az itélet boszorkdnysdgédért és biibajossdgdért indult. Mint a perbdl ki-
dertil, ez a boszorkdnysdg csupdn a szerelmi vardzslatokra vonatkozik, bi-
zonyitjak ezt elsdsorban a falubeliek vallomdsai. A maleficium pedig elsé-
sorban Apor J6zsef ,ellen” irdnyul, akivel hosszantart6 szexudlis kapcsolata
volt, ezt a hat6sagok és a helybeli k6zosség elsGsorban a varazslatok koévet-
kezményének tekintette, ezért fogtdk perbe. A maleficium csupdn mésod-
sorban irdnyul Vay Mdria ellen, akivel Apor J6zsef érdekhdzassagot kot, 6 1é-
vén a rivéalis. Ez a ront6 cselekedet egyféle védekezésnek is tekinthetd: a ma-
gidban hivé asszony a rontdsnak minden formajat ismeri: nemcsak gyogyi-
tani tud (ahogy ez kideriil a vallomdsokbdl, hanem szerelmet vardzsolni, il-
letve szerencsétlenséget hozni egy — amugy sem jol miikodé — hdzassagba. A
rontasnak ezt a komplex megjelenési és alkalmazasi médjat akarjak rabizo-
nyitani. A Cohn és a tobbi boszorkdnykutato altal is feldllitott boszporkany-
kategoridba mégsem illeszkedik be teljesen ez az elitélt né, hiszen nem bi-
zonyithatjédk be 6rdoggel kotott szovetségét, a boszorkdnyszombatokon valé
részvételt, a stigma diabolicat. Csupan ront6 tevékenysége alapjan kap-
csoljak a boszorkanyok korébe. Ez a rontési eljarés, elsésorban a szerelmi
magia pedig nem kivan specialistdkat: tudjuk, hogy vidékenként elterjedtek
voltak, és a lanyok tobbsége (izte ezeket, ha meg akart szerezni valakit.
Benkd Anna segitséget is kért mds ,tud6s” asszonyoktél, az egyes ritusok-
ban olyan segit6i is voltak mint a faluban ismert cigdnyné és az oldhné. Eze-
ket nem {télték el, els6sorban azért, mert nem tekintették keresztényeknek
Sket.
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A per anyaganak egyrésze benne van a Magyarorszdgi boszorkdnyperek
cimi gylijteményben, valésziniileg a perek elején felt(intetett tematikat te-
kintették irdnyadonak, és ezért soroltdk be a boszorkdnyperek korébe, bar a
teljes anyagot atlapozva, nagyon érezhet6 a gyokeres kiilonbség az egyes
perek és a tanulményozott per kozt.

A varéazslas, mint tevékenység, Apor Jézsef megszerzésére irdnyult, nem
tudunk korabban elkdvetett ilyenszer(i varazslasrol, a klarisgyongy ellopa-
sdnak vadjan kiviil, ahol aztan képtelenek bizonyitani Benk Anna vétkessé-
gét, és le is zdrul a per anélkiil, hogy megoldandk. Késébb sincsenek errél
Gjabb informdécidink, tehat valészini, hogy egy emberrel tértént ,pardzna-
sagrol” lehet sz6, ha a vad hitelességét elismerjiik. Az itélet alkalméval ho-
zott megbélyegzé jellemzéket kordntsem tdmasztjdk ald a tantvallomdésok,
amelyek nem hoznak bizonyitékot pl. arra, hogy tobb emberrel is folytatott
volna szexudlis kapcsolatot, amint azt a harmadik vad hozza, az ,illetlen
botrdnkoztaté tarsasag”, amelybe keveredett, az elsé vad szerint, nem bizo-
nyitott. (valészer(i, hogy erre a vddra, amely a kés6bbi perekben kérdésként
is feltevddik, a boszorkdnytarsasédg sztereotipidjat asszocidltdk volna).

Ez az egyhdz ellen is elkovetett rossz pedig penitencidt kovetel, hiszen
ilyenféle varazslatokat (izni nemcsak az egyhdztél val6 eltdvolodast és az
ordoggel cimboraldast jelenti, hanem rossz, negativ hatdssal van a kozosség
tobbi részére is, mivel megbotrankoztat. Ezért kezdi meg az egyhdz a
Benk$ Anna elleni pert, eleinte a haromszéki esperesi szentszék, majd a
kdrolyfehérvari piispoki consistorium veszi 4t. Késébb, az ellenper anyagit a
kirdlyi szentszék elé terjesztik, Maria Terézia elébe, ugyanis Maria Terézia
1756-ban, majd 1758-ban koriiltekintd eljardsra hivta fel a virmegyék fi-
gyelmét, illetve az itélethirdetés elstt a kirdlyi helytarté6tandcshoz kellett a
periratokat felterjeszteni. (Késébb ezt tovabb szigoritotta, ugyanis az 1768-
as rendeletek alapjan mar magat a videmelést is csak perdonté bizonyité-
kok alapjén lehetett kezdeményezni).

A szexualitdsrol val6 vélekedés a 18. szdzad végi torjan

Edmund Leach szerint ,az olyan szavak, mint hdzassdg, csaldd, vallds
nem sokat jelentenek, ha kultiirakozi viszonyban nézziik 6ket. De a kapcso-
latok mintdi, amelyek az e kategoridkkal meghatdrozhato intézményekben
jelennek meg, fontosak, és az antropologusok legnagyobb figyelmére tarthat-
nak szamot. Kiilondosképpen a biologiai és a tdrsadalmi kozott hidként szol-
gdlo hdazassdgi kapcsolatok ilyenek, egyedi modon megvildgithatjak, hogy a
helyi tarsadalom hogyan oldja fel azt a paradoxont, amely abbéli kisérlete-
inkbél szarmazik, hogyan is probdljuk a természet kontinuitdsat a tdrsadal-
mi kategoridk diszkontinuitdsaba illeszteni.”"

Ha ebbdl az elvbél indulunk ki, az egyes kapcsolatok mintdit tekintve, egy
miniat(r képet alkothatunk magunknak a 18. szdzadvégi Torja erkolcsi érté-
keire, értékeléseire, normdira vonatkozéan, illetve arra is, hogyan szaba-
lyozta mindezeket a helybeli f6uri réteg, valamint az egyhaz.
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A vitatott és pert indit6 kapcsolat nem mads, mint egy elvalt ng és egy ha-
zas férfi kozt fiz6d6 bardti, illetve szexudlis kapcsolat. A kovetkezé dbra ezt
szemlélteti:

Benk6 Anna ----------———————----- Apor Jézsef
nemes bar6
elvalt nés
Imecs Domokos Vay Mdria

Valészintinek taldlom, hogy azért olyan bonyolult és ellentmonddsos
Benk$ Anna megitélése, illetve a rd vonatkozé jellemzéssorozat, mert egy
tarsadalmilag, de els6sorban politikailag ellenzett viszonyrél van sz6: Imecs
Domokos nemes embert6l elvalt feleség viszonyt folytat a bardi csalad egyik
tagjaval, akinek ugyanakkor érdekhdzassdga is kottetett egy mdsik nemes
asszonnyal.

Ugyanakkor eléggé nyilvanos szeret§-tartdsr6l van szo, hiszen gyakran
jelentek meg egylitt tarsasdgokban (baratokat megldtogatni a faluban, illet-
ve egylitt szérakoztak hosszabb ideig az Apati Laszl6 valdorfi kastélydban),
egylitt mentek vaddszni, egylitt 1attdk ket tobben is egy kddban fiirdeni és
egy agyban aludni. A perek alkalméval torténé vallatdsok sordn gyakori ez a
kérdés, hogy éjjel vagy nappal lattdk 6ket egylitt. A biincselekmény stilyos-
sagét napszakhoz kotni igenis gyakran el6fordul a szexudlis biintet6perek-
ben. Aki nappal, vildgosban vagy mdsok daltal lathaté médon szeretkezett,
annak a banét silyosabban itélték meg, mintha ugyanazt a cselekményt éj-
szaka, sotétségben, illetve masok szeme eldl elrejtve kovették el. Ez nem
mads, mint a rossz példatol valo tarsadalmi és egyhdzi félelem, illetve ,az 4l-

”» 14

szemérmes erkolcsi magatartds Gjabb tipikus megnyilvanulédsa”.

A falu értékrendje? Egyhdzi és f6uri erkolcsi szabélyok?

A falut egy szervesen konstrualédo, illetve belsé klikkekkel rendelkezd
csopormak tekintjiik. Ezen a csoporton beliil minden egyénnek megvan a
maga szerepe. Cselekedeteiket a kozosség szabdlyozta, ezért a szexualitds is
a csoport tigye volt. A tiltott szeretkezés és kovetkezménye ezért sohasem
volt magantigy. Az egyén jol tudja, hogy a kozosség a pardznasagot megveti,
ezért szégyelli is tettét. Igy alakul ki az erkélcsi szorongds vagy bfintudat,
amely a felettes én fejlédésébdl fakad, és az egyénre jellemzd. A vadlott al-
taldban bevallja szégyenkezését, beismeri blinét és bocsdnatot kér a kozos-
ségtbl, az egyhdztdl, és azoktdl, akiket magikusan igyekezett befolydsolni.
Benkd Anna is bevallja az 1753. junius 12-én irt reverzdlisdban biineit, és az
eljarasnak megfeleléen biinbocsédnatot, és az egyhédzba val6 visszafogadésat
kéri, azonban késébb kidertil, hogy az egyhdzi inkvizicié kényszeritette 6t a
nyilatkozat megirdsdra, ugyanis tobbszor is levitték a bérténbe a felsz6lito
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levelet, amit 6 nem volt hajlandé aldirni, csupdn betegsége miatt kénysze-
riilt ezt elfogadni. Az egyhdz a boszorkdnysag és pardznasdg vadjaval elitélt
nét elészor az 1752. évi itélet, majd a bortdnbiintetés, aztdn a nyilatkozat
megirdsaval, illetve a nyilatkozatban tett el6irdsok betartdsaval:

o erkolcsos életre akarja birni;

e arra igyekszik ravenni, hogy befejezze az Apor Jézseffel val6 viszonyét,
amely rossz hirnévbe hozna a csalddot, illetve a csaldd 4ltal is partfo-
golt egyhazat.

A felszini elemzés sordn ezekre a kovetkeztetésekre jutunk, ezek a kap-
csolédasok pedig nem véletlenszer(ek.

Az egyhdzi és f6uri osztdlyok ehhez az esethez vald viszonyuldsat ekkép-
pen lehet meghatérozni.

BENKO ANNA ES A FALU KOZOSSEGE

Hogy Benk6 Anna mennyire tekinthetd devidns személynek a faluk6zos-
ségen beliil, a peranyagbol tobbé-kevésbé kitiinik.

A promiszkuis viselkedésii né

A promiszkuis viselkedés nem mds, mint az idegen test egyénre gyakorolt
hatdsdnak receptdldsa, illetve ennek elfogadésa. Itt erételjes 6sztonos belsé
késztetésrdl van sz6, ha a pszicholégia fogalmaival akarndnk meghatdrozni.
Ugyanakkor felszines az ez ellen kiépitett emberi gatlds. Tehat nagyobb re-
levanciaval és gyakorisdggal rendelkezik azon kozosségen beliil, amely ezzel
az erételjes gatlasi mechanizmussal nem rendelkezik. Val6szin(, hogy a ko-
z0sség bels6 értékrendjében nem volt olyan nagy vétség a hazassagon kiviili
szexudlis kapcsolat, illetve a hdzassag, mint intézmény, nem az egyhdz altal
el6irt szabdlyok szerint miikodott. Ezt igyekeznek is az egyhdzi eloljarék
modositani, és sajat erkolcsi kodexiiket megtanitani a kozembereknek. Lat-
hat6 nyilvanvaléan a feltett kérdésekbél és a vadakbol.

Ezekre a kérdésekre azonban sajatszertien vdlaszolnak a falubeliek. (Itt
most eltekintek az esetlegesen manipulélt emberek vélaszaitél, a bar6 és a
Vay Maria, esetleg a papsag kérdései dltal manipuldlt emberek véalaszaitdl,
amelyek feltehetéen nem a teljes val6sdgot tiikrozik.)

A legtobben arra a kérdésre, hogy latta-e, észlelte-e valami kurvasagat,
boszorkdnysagat a megidézett személynek, azt valaszoljdk, hogy semmi
ilyent nem észleltek, 6ket nem botrankoztatta meg az illeté személy. Csu-
pén a tetteit jegyezték meg és terjesztették a bir6sag elé, amelyek szdmukra
sok esetben természetes eljardsoknak szdmitottak. Csupdn az vélthatott ki
felhdborodast, ha tdllépte a kozonséges vardzslds hatdréat, pl. halott ember
csontjat vagy doglott kutyat haszndlt fel a célja elérésének érdekében. A
szolgdi koziil is sokan segitik a szerelmi vardzslatok véghezvitelében, illetve
mads falubeliek is: a szoptatds anya tejet ad neki, a babvetésnél ugyancsak
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tobben is részt vesznek. A falubeliek nem kozositették ki, ahogy ezt a bo-
szorkdnyok esetében 4altaldnosan megfigyelhetjiik. A ront6 személy az egész
kozosségnek drthat, atvaltozva kiilonféle éllatalakba, ezért félnek téle, és
rendszerint kik6zositik. Cohn szerint ha egy csoportrél azt 4llitjdk, hogy bo-
szorkdnyok egyesiilete, hasonl6képpen egy személyrdl azt allitjdk, hogy bo-
szorkdny, a legtobb tdrsadalomban ezt az egyént vagy csoportot az ember-
telenséghez asszocidljak. Ezek az emberek teljes tdrsadalmi kirekesztettség-
ben élnek, ,s viszonya az emberiség egészéhez csakis engesztelhetetleniil
ellenséges lehet.” Ez kordntsem volt jellemzé a Benké Anna és a falubeliek
kozti viszonyra: a kozosségi normadkat jollehet teljes mértékben nem fogadta
el, ennek ellenére mégsem magéanyos, mert folyton talél segitétarsakat (nem
is beszélve a 316 tantrdl az ellenperben), nem szorult a periféridra, nincs ki-
kozositve, a bortonben tart6zkodds ideje alatt élelmet visznek neki, stb. Na-
gyon valdszini tehdt az, hogy a falubeliek korében ezek a pardznalkoddsi
formék nem teljesen elitéltek, a Benkd Anna magatartdismodja nem botran-
koztatja meg 6ket. A né nem a rossz, az 6rdég cimbordja ez esetben. A tul-
vildggal, a démoni szférdval val6 kapcsolatai sordn (l. vardzslatok) nem a ko-
z0sségnek art6 démonokat idézi meg, legalabbis erre nem hoznak példat a
vallomdsok. A szexualitds ebben a kdzosségben nem a rossz cselekedetek
kategoridjaba tartozik, ezek csupdn az egyhdz képviselte és kozvetitette né-
zetek lehetnek, amelyeket a kozosség kénytelen elfogadni és ezekhez alkal-
mazkodni.

Mindezek a feltevések akkor igazolhatéak, ha elfogadjuk azt, hogy a per-
ben megidézett ngszemély valoban elkovette a felsorolt szerelmi vardzslato-
kat.

Ha az itéletnél és a vallatdsok sordn felsorolt sztereotipidk nem valésak,
hanem csak (az ilyen esetekben alkalmazhat6) klisékrél van sz6, akkor nem
beszélhetiink az egyhdzi személyek erkdlcsnemesité tendencidjarél, hanem
egy jol irdnyitott politikai hibaigazitdsrél van szo.

A fentiek csupén feltételezések, az én feladatom nem az, hogy birdskod-
jak Benkd Anna felett, hanem az, hogy megprobdljam kielemezni ennek a
bonyolult viszonyhdlézatnak a struktirajat, a hattérbél irdnyitott titkos, il-
letve rejtett szalakat.

Szerelem és pardznasig

Benk6 Anna a perek folyamdn nem szoélal meg, legaldbbis a levéltari
anyag nem tartalmazza az 6 vallomdsait. Azonban a tanuk vallomdsaib6l ki-
deriil az, hogy a Benké Anna altal mondogatott rigmusok tébbségében sze-
relemrél beszél, tényleges szerelemrdl, illetve potencidlisan 1étezé szere-
lemrél. Benké Anna mindvégig tagadja, hogy 6 boszorkédny lenne, és ellen-
tétben a tobbi boszorkdnnyal, nem véllalja a kdvetkezményeit a pernek,
makacssagét bizonyitja az is, hogy kikeriilve a bortonbél, tovabbra is — el-
lenperrel - bizonyitja a maga igazat.
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A tranzakciondlis analizis szempontjabdl a szex ugyanugy lehet tiszta,
mint romlott, a résztvevé felek kozotti megdllapodds vagy egyetértés termé-
szete szerint. Eric Berne szerint ,tisztasdga attol fiigg, hogy egyértelmii-e a
partnerek megdllapoddsa, vagy megbujik mdogotte valamilyen rosszindulat,
kihaszndlds, rdszedés vagy kétes szandék, mert ha igen, akkor romlottsdga
ezeknek mértékétdl fiigg. ”*° Val6szinii, hogy a Berne tranzakciondlis analizi-
se alapjan mi a tiszta szerelem fogalmat haszndlndnk az elemzett viszony
meghatarozoéjaként, azonban tudnunk kell, hogy korantsem ilyen egyszeri
az elemzett szexudlis viszony, amely egy tobb befolydsos tényezé éltal meg-
hatérozott viszonyhdlézati struktira eleme. Ezek az egyhdzi emberek, akik,
ha hasznéltdk is a tranzakciondlis analizist a viszony tisztasdganak vizsga-
latakor, a romlott és szentségtelen, illetve a tiszta szex kozotti differencidlé-
sakor, masfajta normdkat vettek figyelembe:

e a nem a hdazassag keretei kozt zajlé viszony nem engedélyezett, s6t
biintetendd;

e a hédzassagtorés biintetése ez esetben a ngé, aki boszorkany hirében
ismert a faluban, tehdt ez a viszony kordntsem legitimizalhat6, leg-
aldbbis nem a megengedett egyiittléttel, ennek minél hamarabb véget
kell vetni.

Szerelmi maégia és irracionélis eljdrasmédok

Nem sok alternativa koziil valaszthatott Benké Anna, amikor a szerelmi
varazslatok mellett dontott. A raciondlis dontéseknek instrumentalis jelle-
giik van: a cselekvés eredménye vezérelheti. Benkdé Anna cselekedeteit
megfigyelve, megtudhatjuk, hogyan rangsorolja a vélasztési lehet6ségeket:
vélaszthat ugyanis egyrészt a férje: Imecs Domokos és Apor Jozsef kozott,
vélaszthat nemesi életmddja és a baréi kozott, végiil — és ez a helyzet tragi-
kuma - személyes szabadsdga mellett dont, ha abbahagyja ezt a viszonyt,
illetve véllalhatja ellenkez§ esetben a bortonbiintetést. (A nemeseket nem
itélték halalra vagy botiitésre, csupan szabadsagvesztésre).

»~INoha a raciondlis cselekvés instrumentalis, az instrumentalis cselekvés
néhadny formdja irraciondlis.”'® Ezt az Elster dltal is emlitett cselekvéstipust
igazoljak a varazslatok, illetve ezt igazolja Benkd Anna vélasztésa is. A racio-
nélis dontés arra irdnyul, hogy megtaldlja adott célok elérésének legjobb
eszkozeit. Az ez esetben adott cél nem mds, mint az Apor Jézsef kegyeinek
megnyerése, a férfi teljes kisajatitdsa. Ez a cél azonban racionélis eszkdzok-
kel nem érhet6 el, hiszen t6bb akaddly is fellépik: a csalddi ellenzés, a tarsa-
dalmi rangbeli kiilonbség, az eléitéletek stb. Ilyenkor bizonyul sikeres méd-
szernek a magia, legaldbbis azok szdmadra, akik hisznek a magia 4ltal kival-
tott sikerben. (Es ez esetben, a 18. szdzad kdzepén és végén fel sem tevsdik
ez a kérdés, hiszen még a klérus, aki tiltja a boszorkdnykoddst, 6 maga is
azért itéli el a n6t, mert mégikus eszkozokkel kisebb eredményeket ért el).
Benk§ Anna irraciondlis eszkdzoket vélaszt (legaldbbis a 20. szdzad embere
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szdmdra irraciondlis eszkozoket): a szerelmi méagiat. Tulajdonképpen esz-
kozvalasztéasat itélték el, és sajatos, az inkviziciéra jellemz6 médon megaka-
délyoztédk célja elérésében.

Természetesen ez ut6bbi 4llitds is csak akkor igaz, ha elfogadjuk a sze-
relmi ténykedéseket és a perben dbrazolt helyzetet gy, ahogy azt akkor
hitték.

Ez a boszorkdnyper egyike a legkés6bbi magyar boszorkdnypereknek
(bar nem igazéan szerencsés a boszorkdnyper kifejezést haszndlni), és kime-
netele — annak ellenére, hogy Eurépa teriiletén mar nem nagyon itélték el a
hozza hasonlé ,varazslékat”, drasztikus volt. Ezt az itéletet azonban nem
véletlenszertien hoztdk, és nem is fontos keresgélniink hasonlé példdk utén,
mert ez a maga kordban egy politikai meggondolédsbdl, az egyhdz és a féturi
osztalyok szemszogébdl sziikségszerli megoldds volt.
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