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Bokor Zsuzsanna 

PARÁZNA, PROSTITUÁLT,  
SZERELMI VARÁZSLÓ VAGY BOSZORKÁNY 
Egy háromszéki boszorkányper a 18. század végén 

BEVEZETŐ 
Egy boszorkánypernek titulált levéltári anyaggal nem könnyű dolgozni, 

hiszen még mielőtt személyesen is szembesülnénk az egyes adatokkal, té-
nyekkel, előítéletekkel kell számolnunk.1 

Mi az, amit az olvasó keres egy boszorkányper anyagában? 
A boszorkánynak nevezett személy csínytevéseit, az ördöggel kötött szö-

vetségét, boszorkányszombati orgiák sorozatát, végül a vallatás során a ha-
tóságok által kicsikart töredelmes bevallást, sztereotípiák egész sorát. 

Ez a boszorkányper nem a szokványos boszorkányperek egyike, hiszen a 
démonikus személyre ráragasztott kliséknek csupán kisrészét találjuk meg  
a per anyagában. (jóllehet az első vallatás során, illetve az ítélethozatalkor 
találkozunk ezekkel, a tanúvallatás során egy adat sem vonatkozik például 
az ördöggel kötött szövetségre, az állattá való átváltozásra, illetve a boszor-
kányszombatokra. A tanúk csupán a rontásra, pontosabban szerelmi va-
rázslatokra hoznak példákat.) 

Ebben a dolgozatban arra a kérdésre igyekszem válaszolni, hogy meny-
nyiben pontos a boszorkányper megfogalmazás erre a perre, ha pedig az, 
mennyiben mutatható ki ez a konkrét peren, nem inkább szexuális bünte-
tőperről van-e szó. Ugyanakkor arra a kérdésre is, hogy Benkő Anna tényle-
gesen boszorkány volt-e, vagy politikai vagy más okokból ragasztották rá      
a boszorkány jól ismert sztereotípiáit. 

Egyúttal a közösség, a 18. századi torjai jobbágy, nemes és lófőszékely 
emberek erkölcsi normatív értékrendszerére és szerepére is próbálok rávilá-
gítani, illetve arra, hogy az egyház intézménye mennyire igyekezett befolyá-
solni, meghatározni ezt. A perek anyaga minderről egy jól átlátható képet 
ad. 

A peranyag és az azt kiegészítő levelek. A Benkő Anna elleni vádaskodások 
anyaga 

Az Apor család levéltárában kutatott a múlt század végén Szádeczki La-
jos, az Apor Péter verses művei és levelei ennek az anyagnak az alapján ké-
szültek el. Apor Péter gyermekeire vonatkozó levelek közt találtam rá a  
Benkő Anna perére. A peranyagon kívül fontosnak tartottam más levelek ta-
nulmányozását is, amelyek Apor Józsefre vonatkoztak, Apor Péter fiára, mi- 
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vel fontos információkat szolgálnak Benkő Annára nézve, illetve Benkő An-
na és Apor József viszonyát illetően. (A Benkő Anna „boszorkánykodásai-
nak” ő lévén az „áldozata”.) 

12 irat vonatkozik erre a viszonyra, valamint a perre, ezek a Szádeczki 
gyűjteményében az Apor Péter gyermekeire vonatkozó levelek című fejezet-
ben találhatók meg (303–471.), kivéve az 5. levél, amely valószínűleg véletle-
nül került bele az illető fejezetbe. 

Két levél az Apor Péter levelezéseiből van: a 269. és a 276.  
Az első négy irat 1742-ből való, és egy kézdivásárhelyi vásár alkalmával 

történt konfliktusról szól. Benkő Annát egy kláris gyöngy ellopásával gyanú-
sították, ezért került perbe. A per a királyi bírák előtt zajlik, Kézdivásárhe-
lyen. A tanúk mind a hatan nemesek, kézdivásárhelyiek, illetve karatnaiak.  

A bíráskodás időpontja: 1742. február 15–20. 
Helyszín: Kézdivásárhely, illetve Karatna. 
A tanúskodások semleges értékűek, senki sem vall ellene egyik perben 

sem. 
A negyedik levél Benkő Anna levele Apor Péterhez és nejéhez szól, hang-

neme alázatos, és védekező. Ártatlannak mondja magát, alázatosan beszél, 
azt bizonyítja, hogy ő nem kurva, mert senki az ő házát nem járja, Apor Jó-
zsef is csak vigasztalódni jár hozzá. (398.)  

Fontos információkhoz jutunk ebben a levélben, két, a vádaskodások mi-
kéntjét meghatározó adathoz: 1. Először is egy korábbi esetet említ, amikor 
beperelte Mihálcz Mihálynét, aki a templomajtóban megtaszigálta, és „faty-
tya-vetett kurvának” nevezte. 2. Továbbá egy közszájon forgó ítéletről be-
szél, miszerint Apor Péter maga is kurvának nevezte volna őt. 

A levél külsején található Apor Péter sajátkezű megjegyzése, miszerint ő 
csakis arról beszélt, amit másoktól hallott: „Öreg ember lévén, egyszer is, 
másszor is mit mondottam, eszembe nem ha valamit szóllottam, törvénnyel 
senki becsületit le nem rontom, ha penig valamit tanáltam volna szóllani, 
tudom, hogy annak ideiben meg kell bizonyítanom, egyebet tudom nem 
mondottam, hanem az mit mások mint tisztnek mondottanak, én azoknak 
az szavokat mondottam, mert én senki ina után nem jártam.” Ez a megjegy-
zés valamiképp az Apor Péter hozzáállását bizonyítaná, és érdekes módon 
továbbra sem jelenik meg a báró személyes véleménye a perek alkalmával, 
viszont Háromszék főkirálybírája lévén, és Apor Józsefnek apja lévén, na-
gyon is valószínű, hogy köze volt az egyes perekhez, illetve véleménye dön-
tően befolyásolta is azok kimenetelélt. A levél 1742. július 26-án kelt Alt-
orján. Már itt találunk utalásokat arra, hogy Benkő Annát a faluban bizo-
nyos személyek kiközösítették, viszont az is kiderül, hogy a falubeliek na-
gyon kis százalékát tették ki ezek az emberek. 

A 6. irat – az ítélet. Az 1752. augusztus 31-én lezajlott per ítéletét tartal-
mazza 

Időpont: 1752. október 13. 
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Bizottság: a háromszéki világi papok egyházi törvényszéke: 
 
 Tamási György, Kézdi és Orbai szék fődiakónusa; 
 Stephano Csorba, lemhényi lelkész, a szent szék jegyzője; 
 Michaele Tibád, szentléleki; 
 Francisco Toth, ozsdolai; 
 Michaele Barto, nyújtódi; 
 Francisco Pako, berecki; 
 Francisco Csáki, szentkatolnai; 
 Francisco Balási, futásfalvi; 
 Michaele Erős, esztelneki; 
 Stephano Beke, imecsfalvi; 
 Georgio Jósa, gelencei plébánosok. 
 
A vád Benkő Anna bűbájossága és boszorkánysága volt. A következő   

bűntetteket követte el ez a nőszemély, a bíróság megítélése alapján: 
1. „…hogy sok esztendőktől fogva (...) egész népnek és helységnek botránko-

zására, erdőn, mezőn, városokon, falukon illetlen botránkoztató társaságban 
magát elegyítette és élt.” 

2. „…más ifjakat és házasokat is bűbájos, boszorkányos kantérozások s ör-
dögi mesterségek által, oláhnék, czigánynék által külömféle mesterségek által 
magához kantérozott s kantéroztatott, hódétott.” 

3. „Némely házas személyek között is háborúságat, veszekedést vagy zűr-
zavart, külön való lakást is szerzett, házasok közt való háborúságra fenyege-
tődzött, házas személy után is magát vetette, s most sem szánik (...)”  

Mindezekért pénzbeli bírságot kell fizetnie, mindenik tettéért egyenként 
200–200 forintot. A megbotránkoztatásért pedig eklézsiakövetést követelnek 
tőle. 

A 7. irat az 1753. március 14–22-én zajló tanúvallatás. Mint látjuk, a kö-
vetkező évben tovább folytatódik a per. A téma ugyancsak Benkő Anna 
bűbájoskodása és boszorkánysága. 

Helyszín: Altorja, Karatna, Peselnek, Kovászna 
23 tanú vesz részt ezen a vallatáson, mindannyian ellene vádaskodnak, 

két semleges jellegű vallomás kivételével. 
A 8. irat Benkő Anna reverzálisa, írásbeli nyilatkozata, amelyet Szalai 

Sztojka Zsigmondnak adott Gyulafehérváron, 1753. június. 12-én, börtönbe 
vettetése után két hónapra. 

A nyilatkozat hét pontból áll, amelyekben megfogadja, hogy nem hagyja 
el atyja házát, nem találkozik többé Apor Józseffel, egyedül nem megy seho-
va addig, amíg nem megy újra férjhez, az anyaszentegyház törvényeihez al-
kalmazkodni fog, hanem 100 aranyat fog fizetni büntetésképpen. 

Bocsánatkérésekkel van teletűzdelve ez a levél, illetve fogadalmakkal, kö-
nyörületkérésekkel. Szabadságát csak látszólag nyeri vissza, hiszen a nyilat-
kozat hét pontja teljes mértékben tükrözi ezt kiegyezett szabadságvesztést. 
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A 9. irat újabb tanúvallatás, ez már az ellenper, amelyet Benkő Anna indít 
az ellene vádaskodók ellen, igazát bizonyítandó. 

A per Kovásznán, Altorján és Karatnán zajlik 1759. február 13. – április 
29., tehát hat évre a börtönből kikerülése után. 

A pert a királyi törvényszék elé terjesztik, Mária Teréziának címezve. 
316 tanút kérdeznek meg, a tanúk mindegyike Benkő Anna ártatlanságát 

igazolja. 
A 10. irat tanúkihallgatás, amelyet ugyancsak az előző ellenper kiegészí-

tőjének tekinthetünk. 
A per Valdorfon zajlott, Apáti László jobbágyának, Kádár Bukurnak a há-

zában, 1759. december 20. – 1760. január 2. között. 
Benkő Anna és Apor József valdorfi találkozásáról szól. Többnyire pozitív, 

illetve semleges válaszokat adnak a tanúk. 
A négy kérdés a következőket foglalta magába: volt-e Apor József is 

Valdorfon, hogyan viselkedtek ketten, titkos helyen találkoztak-e, Apor Jó-
zsef előtte járt-e Valdorfon. A peranyagot ugyancsak a királyi szentszéknek 
címezték, Mária Teréziának. 

A 11. iratban szereplő  tanúvallomások arról szólnak, hogy Benkő Annát 
1754-ben ki hurcoltatta meg, illetve milyen fogságban volt része. 1760 feb-
ruár 1–4-ig zajlott a vallatás Gyulafehérváron. Nemeseket, polgárokat és egy 
lófőszékely státusú egyént kérdeznek meg. Fontos adatokat találunk Benkő 
Anna fogságára vonatkozóan. Kegyetlen fogságban volt része, ahogy ezt a 
tanúk megfogalmazzák: „hatló szekéren, vasba” vitték Károlyvárra, tíz fegy-
veres ember kísérte, az ablakokat vaspánttal, az ajtókat vaszárral erősítették 
meg, lakatot tettek rá. Szolgálójával együtt zárták el, és egy püspöki „dara-
bont” őrízte. Ezenkívül arra is kényszerítették, hogy 300 ft.-ot fizessen. Sza-
lai Sztojka Zsigmond ugyanakkor azt állította róla, hogy: 

„nincsen az egész várossal annyi baja, mint sem az utrizált asszonnyal, 
mivel az a conditiokra nem akar rá állani.” (465.) 

A 12. irat Benkő Anna zárólevele 1761. január 14-én.  
Birtokait gr. Apor Lászlónak és feleségének, Székely Júliannának köti le 

1400 forintba, a fogsági és peri költségekért. 
Beszámol a személyes hangvételű levelében a fogságról, illetve az ott 

szerzett betegségéről, valamint köszönetét fejezi ki Apor Lászlónak és fele-
ségének, amiért segítették őt. 

A 13. irat tanúvallatás, amelyet Székely Julianna és Apor László indított. A 
vallatás Szebenben zajlott, Róth János evangélikus lelkész házánál, 1763. 
december 9-én. A tanú neve Joannes Sánta, 42 éves tusnádi nemes, aki Sza-
lai Sztojka Zsigmond udvarbírája volt abban az időben, amikor Benkő Annát 
vasra verték. Az ő vallomása szerint Benkő Annát a fogság ideje alatt kenyé-
ren és vízen tartották. Megemlíti azt is, hogy Apor József megfenyegette az 
egyházi elöljárókat. 
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Az egyes személyek köre, kapcsolatrendszerek  

Egy olyan viszonyhálózatot próbálok most rekonstruálni, amely tényle-
gesen létezett, és amelyre épül az egész boszorkányper. E hálózat közép-
pontjában Benkő Anna van, hiszen ő az elítélt, a vádlott (akkor is, ha nem ő 
a konfliktusok tényleges kirobbantója). Ellentétek és vonzások, konfliktusok 
és rokonszenves megnyilvánulások hálózata ez. 

1753–1759-ig nincsenek adataink Benkő Annára vonatkozóan. Ez az a tö-
résvonal, amely a konfliktusok sorozatát megszűnteti, azokét a konfliktuso-
két, amelyek Benkő Annára irányulnak. A törésvonal két oldalán lévő egye-
dek egymással is konfliktusban vannak. Ilyen ellentétpárokat találhatunk: 

 
 Apor Péter   Apor József 
 Apor Anna  Apor József 
 Kun Sára, Vay Mária  Apor József 
 Kun Sára, Vay Mária  Benkő Anna 
 Vay Mária  a 316. tanú 
 Szalai Sztojka Zsigmond  Sánta János 
 a 21. tanú  a 316. tanú  
 a 21. tanú  Apor József 

 
Tulajdonképpen azt látjuk, hogy egy személy viselkedése (adott esetben 

deviáns viselkedése) miként hozhatja felszínre, robbanthatja ki a lappangó, 
esetleg társadalmilag elfojtott, a közösség, vagy valamilyen intézmény (pl. az 
egyház) által cenzúrázott viselkedés, cselekedet a csoportos ellenszenvet,   
illetve rokonszenvet. 

Most két feltevést próbálok bemutatni, amelyek a per olvasójában szü-
lethetnek meg: 

1. feltevés 
A megvédés vagy elítélés mozzanata tulajdonképpen nem is egy sze-

mélyre irányul, hanem e személy által az egész közösséget érinti. 
2. feltevés 
Benkő Anna – Apor József kapcsolata egy jól kiépült, de társadalmilag el-

ítélt viszony, mert: 
 
 Benkő Anna hírhedt nőszemélyként ismert a faluban; 
 elvált nő; 
 megbotránkoztató életet él; 
 egyedül él; 
 csak egyszerű falusi nemes, míg Apor József Háromszék főkirálybírájá-

nak fia, Erdély egyik leggazdagabb családjának sarja; 
 később Apor Józsefnek felesége van, Vay Máriát veszi el, tehát ez a vi-

szony házasságtörésnek számít. 
 
A Benkő Anna ellen fordulók nagy valószínűséggel Az Apor Péter, illetve 

Apor József feleségének, Vay Máriának a köréhez tartozók. A jobbágyok kö-
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zül többen Apor Péter szolgálói, akik korábban Benkő Annáéi voltak, tehát 
valószínű, hogy ismerték Benkő Anna magánéletét, ezért megbízható ta-
núknak számítanak. Feltételezhetjük, hogy a munkaadójuk iránti félelemből 
is ellene vallottak, hiszen itt elsősorban saját megélhetésükről volt szó. So-
kat közülük, mint a legutolsó perben kiderül, Vay Mária késztetett arra, hogy 
Benkő Annát bűbájossággal és boszorkánysággal vádolják. 

A második időintervallumban ugyanazon körökből valók vallanak, de jó-      
val többen vannak Benkő Anna szolgái és barátai a környező falvakból. 

A két nagyobb méretű pert összehasonlítva, az alábbiakat figyelhetjük       
meg: 

A 23 tanú társadalmi szerepe: 
 
 jobbágy: 5; 
 nemes: 10; 
 szolgáló: 2; 
 lófőszékely: 6. 
 
A második perben a 316 tanúból említett 18 tanú társadalmi megoszlása: 
 
 jobbágy: 6, ebből 2 Benkő   Anna volt szolgálója; 
 nemes: 9; 
 lófőszékely: 3. 
 
Mint látjuk, a két per tanúinak társadalmi megoszlása körülbelül ugyan-

olyan arányú. A msáodik perben azonban sokkal többen mozgósítottak, és 
hozzáállásuk is intenzívebb, ez kitűnik a vallomások hosszúságából és tö-
mörségéből, illetve abból az intencióból, hogy mindenképpen bizonyítani 
akarják Benkő Anna ártatlanságát. Nem tudjuk viszont azt, hogy ezek a ta-
núk milyen befolyás alatt álltak, kényszerítette-e őket is valaki arra, hogy az 
előző perbeni tanúkkal ellentétben Benkő Anna mellett valljanak? 

Kérdések és vallomások a perben 

Csak a két nagyobb pert elemzem, hiszen ezek voltak döntő fontosságúak       
a Benkő Anna sorsát illetően.  

 
Az első per:1753. március 14–22. A kérdések arra vonatkoznak, hogy: 
 
1. kikkel társalkodott; 
2. milyen botránnyos életet élt; 
3. kit csábított el boszorkánysággal; 
4. boszorkányságainak milyen kimenetele volt; 
5. a szentszéken milyen dolgait bizonyították; 
6. kik vallottak ellene. 

A 6. kérdés már eleve negatív kicsengésű, és kiérezhető az, hogy              
milyen feleletet várnak el a tanúktól, illetve mindenképpen rá akarják bizo-
nyítani, hogy feslett erkölcsű házasságtörő, és boszorkány. 
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A válaszok ambivalens jellegűek, hiszen a tanúk többsége azzal kezdi   
vallomását, hogy: „semmi feslett erkölcsöt nem láttam, nem tapasztaltam”, 
csupán az azután következő „de” vagy „hanem” ellentétes kötőszók jelzik, 
hogy egy másik értékű állítás következik. És ekkor felsorolják a tetteit, több-
nyire a bíróság unszolására, legtöbbször bizonyítékként azt hozzák fel, hogy 
látták, tudják biztosan, tapasztalták az illető ténykedéseit stb. 

A legtöbben a harmadik kérdésre feleltek, de a többi kérdésre vonatkozó 
válaszok is ebbe a kérdéskategóriába tartoznak: hogy kit csábított el boszor-
kánysággal, illetve milyen módszerekkel. 

A 23 tanúból 21-en vallottak ellene, csupán két semleges, talán pozitív-
nak nevezhető hozzáállás található. 

Nem így az ellenperben: 
 
A második per: 1759. február 13 – április 29. 
Az „ellenper” kérdései arra vonatkoznak, hogy: 
 
1–2. kérdés: milyen életű volt; 
3–6. kérdés: Apor Józseffel való kapcsolat milyensége, nyilvános együttlét; 
7. kérdés: magzatelhajtásról mit tud; 
8–31. kérdés: a szerelmi varázslatait hogyan hajtotta végre; 
32–38. kérdés: a vádaskodókat lefizették-e. 
 
Sokkal részletesebb, aprólékosabb kérdésekkel találkozunk, ez abból is 

kitűnik, hogy sokkal több kérdés fogalmazódik meg az egyes tettekre vonat-
kozóan, mint az első perben. A kérdések is többnyire eldöntendő kérdő
mondatok, a tanúkat nem kényszerítik feltétlenül egy típusú válaszadásra, 
nyitott kérdéseket is találunk, tehát a válaszok nem sematizálódnak. Csupán 
3 negatív, illetve semleges értékű választ találunk a 316-ból. A válaszok  
többsége tartalmazza a következő kijelentést: „semmi kurvaságát nem lát-
tam, nem tapasztaltam”. 

Az utolsó kérdéscsoport számunkra az eddigi peranyagból nem ismert 
információkat provokál ki a tanúkból: a Vay Mária ténykedéseit, miszerint 
magához próbálta csalogatni különböző ajándékokkal, ígéretekkel Benkő 
Anna szolgálóit, hogy Benkő Anna boszorkányságát bizonyítsák. 

BOSZORKÁNYPER VAGY SZEXUÁLIS BÜNTETŐPER? 
A boszorkányperek és szexuális büntetőperek közt gyakran találunk 

szembetűnő azonosságokat, illetve hasonlóságokat. Feltűnt, hogy nemcsak 
az azonos kor, ítélőszékek, egyházi, társadalmi és gazdasági körülmények 
alakították hasonlatossá a kétfajta pertípust, hanem a kor erkölcsi szemlé-
lete alapján bűnösnek ítélt boszorkányok és kurvák tevékenysége között is 
sok volt az egyezés. 
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Alapfogalmak: 1. ezoterikus, okkult; 2. boszorkány, varázsló, prostituált, 
kurva, házasságtörő, parázna, bujálkodó, szajha. 

Edward A. Tiryakian alapvető művében az okkult fogalmát a következő-
képpen határozza meg: „azokat a praktikákat és technikákat értjük alatta, 
amelyek természeti vagy kozmikus rejtett erőkön alapulnak, amelyek a mo-
dern tudomány eszközeivel felismerhetetelenek és mérhetetelenek. Továbbá 
egyenes, szándékolt, intencionált következményeik vannak, empirikus ered-
ményeik.” 2 

Az okkult eljárások az ezoterikus tudáson alapulnak. Ez a fogalom az ok-
kultnál kissé bonyolultabb. Ugyancsak Tiryakian határozza meg, hogy nem 
más, mint vallásos és filozófiai eszmék rendszere, tehát a természet és a 
kozmosz mélyrehatóbb reprezentációját jelentik, a valóság episztemológiai 
és ontológiai reflexióját. 

A Magyar Néprajzi Lexikonban megjelenő boszorkány-definíció részben 
tükrözi a boszorkány jellemzőit, elsősorban a néphitben relevanciával bíró 
jellemzőket, mint az istentől való eltántorodás, ebből adódóan a keresztény 
hit megtagadása és az ördöghöz való csatlakozás, a boszorkányszombaton 
való részvétel, illetve a stigma diabolica. Továbbá a boszorkány képes állattá 
változni, és állatalakban megrontani az embereket vagy az állatokat. Fő te-
vékenysége tehát a rontó varázslat. 

A boszorkány szterotípiája több tényezőből ötvöződött: 
 
 a boszorkányról azt képzelték, hogy olyasvalaki, aki malefíciumot űz, 

vagyis természetfeletti erővel rendelkezik, és természetfeletti úton ár-
tani is tud; 

 olyasvalaki, aki az ördög szolgálatába szegődött; 
 félelmetes lény, aki éjnek idején a levegőben repül, gonosz szándékkal, 

pl. gyermekeket akar felfalni, s aki vad, kietlen helyeken otthonos; 
 olyan társaság vagy szekta tagja, amely szabályos időközönként gyűlé-

seket, azaz boszorkányszombatokat tart. 
 
Az emberek a hétköznapi élet különféle kritikus, balszerencsés helyzetei-

ért a boszorkányokat tették felelőssé, hajlamosak voltak bármilyen rendkí-
vüli, szokatlan tudást, hozzáértést meghaladó eseményt, történést a boszor-
kánynak tulajdonítani.  

A varázsló és boszorkány alakja gyakran ötvöződik a néphitben. Norman 
Cohn hangsúlyozza a kettő közti különbségeket, szerinte a varázslás egy 
technikára utal: természetfölötti erővel telítettnek hitt anyagok és tárgyak 
használata, rendszerint varázsigék vagy gesztusok kíséretében, míg a bo-
szorkányság forrása nem a technika, hanem a személy: a boszorkány rontó 
hatalommal bír.3 Európában ez a megkülönböztetés ismert volt, de nem 
egészen egyértelműen érvényes, ugyanis a varázslás és boszorkányság át-
fedte egymást. Ez az átfedés abból következtethető, hogy a tevékenység 
mindkét esetben a maleficium, a varázsló és a boszorkány maleficus (férfi), 
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illetve malefica (nő). Maleficiumot nemcsak betegség vagy halál okozásának 
céljából lehetett ázni. „Bizonyos nők sajátmaguk vagy az ő megbízásukból 
mások, űzték azért is, hogy férfiakban szerelmes érzéseket keltsenek.” 4 

Cohn korábbi példákat is hoz a történelemből, amikor nőket szerelmi   
varázslás miatt neveztek boszorkánynak: a Karoling-ház uralkodása idején 
ez a fajta maleficium a politikai küzdelmekben is szerepet kapott. Nagy Ká-
roly fia, Jámbor Lajos császár első házasságából született fiai fegyveresen lá-
zadtak fel apjuk második felesége, Judit ellen, és azt a történetet terjesztet-
ték, hogy apjuk felesége maleficiumot űzött, s így láncolta menthetetlenül 
magához a férfit.5 A mágia, mint ördögimádás, az ördögimádás, mint az ál-
lamot és egyházat egyaránt érintő vétség, már ebben a korai időszakban  
észlelhető. Nagy Károly fiainak ezt a tanácsot adta: „varázsló asszonyt ne 
hagyj életben”. Kopasz Károly pedig ezt hangoztatta: „kiirtani a maleficiu-
mok elkövetőit és a méregkeverőket”. A maleficium vallási vétségnek számít. 
Később szorosabb együttműködést tételeztek fel a varázslók és az ártó dé-
monok között. A mágiát az eretnekséghez kapcsolják, és a rituális mágiát 
űzőkkel úgy bánnak, mint az eretnekekkel. 

Az emberek a történelem folyamán akkor keresték az okot a rontásban, 
amikor valami előre nem látható, megmagyarázhatatlan baj történt. 

Az egyház intenzíven részt vett a mágiát űzők, a boszorkányok elleni per-
ben. Már az ősegyház minden mágikus tevékenységet a pogányság megnyil-
vánulásának tartott, a pogányságot pedig a démonok imádásával tartotta 
azonosnak. Majdnem mellékesnek tartották, hogy a mágikus cselekmények 
mögött ártó, ártalmatlan vagy jótevő szándék húzódott-e meg, az egyház 
minden ilyen cselekményt kárhozatosnak ítélt, mert döntő szerepük volt 
benne a gonosz szellemeknek, a pogány isteneknek. Az egyház hatására 
kezd érvényesülni az a felfogás, hogy minden mágia bűncselekménynek te-
kintendő.6 

A prostituált jelentése eleinte az üzletszerű kéjelgő volt, a görög Szólon 
arkhon (kb. i.e. 638 – i.e. 559) nevezi először ácsorgóknak, azaz oda- vagy  
kiállítottaknak, az ókori Athén kéjhölgyeinek kellett ugyanis nyilvánosházaik 
kapuja előtt feltűnő, a mesterségüket eláruló módon magukat árulniuk. 

Később a szó , a ’prostituere’ értelme: „valakit morálisan, (elsősorban 
nemileg) kiszolgáltatni, a ’prostitúcióé’ pedig a morális (nemi) kiszolgálta-
tottság.” 7 Az üzletszerűség, az alkalmi jelleg, az érzelmi közömböség jel-
lemzi a prostituáltakat elsősorban. Van azonban némi kivétel is, ugyanis 
például a régi germán jog szerint minden házasságon kívül történő nemi 
érintkezést súlyos, megbecstelenítő büntetéssel sújtandó prostitúciónak  
bélyegzettek. 8 

A kurva. A kurválkodás egy régi mondás szerint egyidős a civilizált em-
berrel, „a szexuális kívánalom kiélését az emberi társadalom az erkölcsi 
normák megteremtésével kezdte korlátozni.” 9 

Szenti Tibor Dél-Alföld erkölcsi normáit említi példaképpen, ahol kurvá-
nak számított az a nő, aki: 
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 szerelmi vétségbe törvénytelen párkapcsolat során került. (ez elsősor-
ban a lányokat érinti); 

 aki a törvényes férjét megcsalta; a megcsalás alatt nemcsak a szeretke-
zést kell érteni, hanem más szexuális cselekmények, pl. a csókolózás is 
ide tartozott; 

 az a hajadon vagy férjezett, elvált, illetve özvegyasszony, aki promisz-
kuis életet élt, azaz gyakran cserélgette a szeretőit, vagy párhuzamosan 
több szexuális társat is tartott; 

 aki szexuális vágyának kielégítése végett rendszeresen ismert és isme-
retlen férfiakkal nemi kapcsolatot létesített; 

 az a nőszemély, aki megélhetés vagy pénzhez jutás miatt időnként sze-
retkezett; 

 aki rendszeresen, tehát iparszerűen kéjelgett, akinek ez volt a mester-
sége.10 

 
Mint látjuk, a prostitúció és kurvaság nem feltétlenül esik egybe, a pros-

titúció – az egyes ellenpéldák ellenére is – jobbára intézményesített keretek 
között működik, és egyértelműbb, mint a kurvaság fogalma. 

A szélsőséges megnyilvánulásokat, az efféle deviáns eseteket mind a tör-
vény, mind a nép másként ítélte meg, és aszerint is büntették. Innen a val-
lomások és ítéletetek közti különbségek, illetve a per végkimenetelének am-
bivalens jellege.  

A házasságtörő nem más, mint olyan házasságban élő parázna személy, 
akinek szexuális kapcsolata van más személlyel, kívülállóval, azaz nem há-
zastársával. „A korabeli jogi felfogás szerint azért súlyosabb ez a cselekmény, 
mert a házastársi hűség megsértése (violatio fidei conjugalis) aláássa a há-
zasság intézményét és a család rendjét. Két alapvető változata van e bűntett-
nek korszakunkban is: kettős házasságtörés (adulterium bilaterale), amikor 
mindkét fél házasságban él (mással), és egyszerű (adulterium unilaterale), 
amikor a nemi kapcsolatra lépők közül csak az egyik házas.” 11 

A 18. század végi jog különbséget tesz a paráználkodás (stuprum), és a 
bujálkodás vagy szajhálkodás (fornicatio, scortatio) között, e különbségté-
telnek az az alapja, hogy az illető nő tisztességes hajadon, illetve özvegy (ha 
igen, akkor ezt paráznának nevezik, és ilyenkor a férfi a bűnös), vagy pedig a 
„testével rútul kereskedő”, és mennyire sűrűn váltogatja partnereit (ez a bu-
jálkodó, a szajha). 12  

A Benkő Annára vonatkozó ítéletek: boszorkány, kurva, parázna, szajha 

A per, illetve a levelek alapján kiderül, hogy nemegyszer boszorkánynak, 
bűbájoskodónak, kurvának, parázna nőszemélynek nevezik, nagyon gyak-
ran viszont a kurva és a parázna jelzőket bizonyos kiélesedett konfliktusok 
alkalmával használják, mint a már említett klárisgyöngy eltűnésekor, illetve 
a templomajtóban történt összetűzéskor. 
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Tudunk arról, hogy emiatt perelte be Benkő Anna Mihálcz Mihálynét, aki 
az alsótorjai templomajtóban megtaszigálta Benkő Annát, kurvának, ponto-
sabban „fattya-vetett kurvának” nevezte (I.), és azzal támasztotta alá, hogy 
Apor Péter is így nevezte volna a nemes asszonyt (II.) (az Apor Péter válaszát 
ismerjük a 4. irat tartalmából). A 3. irat, a klárislopásra vonatkozó egyik val-
lomás is tartalmaz egy ilyen információt: Salétromfőző Tóbiás azt mondja 
Benkő Annának: „de én nem félek kglmed törvényétől, mert kglmed csak húr, 
hegedűhúr, Apor-húr". (III.) Továbbá az 1752.október 13-i ítélet is tartal-
mazza ezeket a vádakat, a „megbotránkoztató életet élés” lehet a szinoni-
mája a közszájon forgó „kurvaság” kifejezésnek is. A prostituált vagy paráz-
na személy kifejezés sem megalapozott teljes mértékben. Benkő   Anna nem 
prostituált, hiszen nem üzletszerűen űzte a szexualitást, férjétől elvált azért, 
hogy Apor József felesége lehessen (ez természetesen nem valósul meg, hi-
szen az Apor családban döntési joggal bíró személyek ezt teljes mértékben 
ellenzik: az apa, illetve az apára nagy hatással bíró testvérek egyrésze.) A   
korabeli jog szerint ez esetben, amikor egy elvált nő és egy házas ember közt 
alakul ki szexuális viszony, a férfi a bűnös, ő lépi át a házasság alapvető sza-
bályait. Nos, ez esetben természetes is, hogy egy előkelő úri családból szár-
mazóra nem fogják a rosszat rábizonyítani, inkább valami más módját kere-
sik annak, hogy megoldják ezt az országszerte szégyenfoltként létező „hi-
bát”.  

Az ítélet boszorkányságáért és bűbájosságáért indult. Mint a perből ki-
derül, ez a boszorkányság csupán a szerelmi varázslatokra vonatkozik, bi-
zonyítják ezt elsősorban a falubeliek vallomásai. A maleficium pedig első-
sorban Apor József „ellen” irányul, akivel hosszantartó szexuális kapcsolata 
volt, ezt a hatóságok és a helybeli közösség elsősorban a varázslatok követ-
kezményének tekintette, ezért fogták perbe. A maleficium csupán másod-
sorban irányul Vay Mária ellen, akivel Apor József érdekházasságot köt, ő lé-
vén a rivális. Ez a rontó cselekedet egyféle védekezésnek is tekinthető: a má-
giában hívő asszony a rontásnak minden formáját ismeri: nemcsak gyógyí-
tani tud (ahogy ez kiderül a vallomásokból, hanem szerelmet varázsolni, il-
letve szerencsétlenséget hozni egy – amúgy sem jól működő – házasságba. A 
rontásnak ezt a komplex megjelenési és alkalmazási módját akarják rábizo-
nyítani. A Cohn és a többi boszorkánykutató által is felállított boszporkány-
kategóriába mégsem illeszkedik be teljesen ez az elítélt nő, hiszen nem bi-
zonyíthatják be ördöggel kötött szövetségét, a boszorkányszombatokon való 
részvételt, a stigma diabolicat. Csupán rontó tevékenysége alapján kap-
csolják a boszorkányok körébe. Ez a rontási eljárás, elsősorban a szerelmi 
mágia pedig nem kíván specialistákat: tudjuk, hogy vidékenként elterjedtek 
voltak, és a lányok többsége űzte ezeket, ha meg akart szerezni valakit.   
Benkő Anna segítséget is kért más „tudós” asszonyoktól, az egyes rítusok-
ban olyan segítői is voltak mint a faluban ismert cigányné és az oláhné. Eze-
ket nem ítélték el, elsősorban azért, mert nem tekintették keresztényeknek 
őket. 
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A per anyagának egyrésze benne van a Magyarországi boszorkányperek 

című gyűjteményben, valószínűleg a perek elején feltűntetett tematikát te-
kintették irányadónak, és ezért sorolták be a boszorkányperek körébe, bár a 
teljes anyagot átlapozva, nagyon érezhető a gyökeres különbség az egyes  
perek és a tanulmányozott per közt. 

A varázslás, mint tevékenység, Apor József megszerzésére irányult, nem 
tudunk korábban elkövetett ilyenszerű varázslásról, a klárisgyöngy ellopá-
sának vádján kívül, ahol aztán képtelenek bizonyítani Benkő Anna vétkessé-
gét, és le is zárul a per anélkül, hogy megoldanák. Később sincsenek erről 
újabb információink, tehát valószínű, hogy egy emberrel történt „parázna-
ságról” lehet szó, ha a vád hitelességét elismerjük. Az ítélet alkalmával ho-
zott megbélyegző jellemzőket korántsem támasztják alá a tanúvallomások, 
amelyek nem hoznak bizonyítékot pl. arra, hogy több emberrel is folytatott 
volna szexuális kapcsolatot, amint azt a harmadik vád hozza, az „illetlen 
botránkoztató társaság”, amelybe keveredett, az első   vád szerint, nem bizo-
nyított. (valószerű, hogy erre a vádra, amely a későbbi perekben kérdésként 
is feltevődik, a boszorkánytársaság sztereotípiáját asszociálták volna). 

Ez az egyház ellen is elkövetett rossz pedig penitenciát követel, hiszen 
ilyenféle varázslatokat űzni nemcsak az egyháztól való eltávolodást és az  
ördöggel cimborálást jelenti, hanem rossz, negatív hatással van a közösség 
többi részére is, mivel megbotránkoztató. Ezért kezdi meg az egyház a   
Benkő Anna elleni pert, eleinte a háromszéki esperesi szentszék, majd a 
károlyfehérvári püspöki consistorium veszi át. Később, az ellenper anyagát a 
királyi szentszék elé terjesztik, Mária Terézia elébe, ugyanis Mária Terézia 
1756-ban, majd 1758-ban körültekintő eljárásra hívta fel a vármegyék fi-
gyelmét, illetve az ítélethirdetés előtt a királyi helytartótanácshoz kellett a 
periratokat felterjeszteni. (Később ezt tovább szigorította, ugyanis az 1768-
as rendeletek alapján már magát a vádemelést is csak perdöntő bizonyíté-
kok alapján lehetett kezdeményezni). 

A szexualitásról való vélekedés a 18. század végi torján 

Edmund Leach szerint „az olyan szavak, mint házasság, család, vallás 
nem sokat jelentenek, ha kultúraközi viszonyban nézzük őket. De a kapcso-
latok mintái, amelyek az e kategóriákkal meghatározható intézményekben 
jelennek meg, fontosak, és az antropológusok legnagyobb figyelmére tarthat-
nak számot. Különösképpen a biológiai és a társadalmi között hídként szol-
gáló házassági kapcsolatok ilyenek, egyedi módon megvilágíthatják, hogy a 
helyi társadalom hogyan oldja fel azt a paradoxont, amely abbéli kísérlete-
inkből származik, hogyan is próbáljuk a természet kontinuitását a társadal-
mi kategóriák diszkontinuitásába illeszteni.” 13 

Ha ebből az elvből indulunk ki, az egyes kapcsolatok mintáit tekintve, egy 
miniatűr képet alkothatunk magunknak a 18. századvégi Torja erkölcsi érté-
keire, értékeléseire, normáira vonatkozóan, illetve arra is, hogyan szabá-
lyozta mindezeket a helybeli főúri réteg, valamint az egyház. 
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A vitatott és pert indító kapcsolat nem más, mint egy elvált nő és egy há-
zas férfi közt fűződő baráti, illetve szexuális kapcsolat. A következő ábra ezt 
szemlélteti: 

 
Benkő Anna  Apor József 

nemes 
elvált 

 
 

 báró 
nős 

Imecs Domokos  Vay Mária 
 
Valószínűnek találom, hogy azért olyan bonyolult és ellentmondásos 

Benkő Anna megítélése, illetve a rá vonatkozó jellemzéssorozat, mert egy 
társadalmilag, de elsősorban politikailag ellenzett viszonyról van szó: Imecs 
Domokos nemes embertől elvált feleség viszonyt folytat a bárói család egyik 
tagjával, akinek ugyanakkor érdekházassága is köttetett egy másik nemes 
asszonnyal. 

Ugyanakkor eléggé nyilvános szerető-tartásról van szó, hiszen gyakran  
jelentek meg együtt társaságokban (barátokat meglátogatni a faluban, illet-
ve együtt szórakoztak hosszabb ideig az Apáti László valdorfi kastélyában), 
együtt mentek vadászni, együtt látták őket többen is egy kádban fürdeni és 
egy ágyban aludni. A perek alkalmával történő vallatások során gyakori ez a 
kérdés, hogy éjjel vagy nappal látták őket együtt. A bűncselekmény súlyos-
ságát napszakhoz kötni igenis gyakran előfordul a szexuális büntetőperek-
ben. Aki nappal, világosban vagy mások által látható módon szeretkezett, 
annak a bánét súlyosabban ítélték meg, mintha ugyanazt a cselekményt éj-
szaka, sötétségben, illetve mások szeme elől elrejtve követték el. Ez nem 
más, mint a rossz példától való társadalmi és egyházi félelem, illetve „az ál-
szemérmes erkölcsi magatartás újabb tipikus megnyilvánulása”.14 

A falu értékrendje? Egyházi és főúri erkölcsi szabályok? 

A falut egy szervesen konstruálódó, illetve belső klikkekkel rendelkező 
csoportnak tekintjük. Ezen a csoporton belül minden egyénnek megvan a 
maga szerepe. Cselekedeteiket a közösség szabályozta, ezért a szexualitás is 
a csoport ügye volt. A tiltott szeretkezés és következménye ezért sohasem 
volt magánügy. Az egyén jól tudja, hogy a közösség a paráznaságot megveti, 
ezért szégyelli is tettét. Így alakul ki az erkölcsi szorongás vagy bűntudat, 
amely a felettes én fejlődéséből fakad, és az egyénre jellemző. A vádlott ál-
talában bevallja szégyenkezését, beismeri bűnét és bocsánatot kér a közös-
ségtől, az egyháztól, és azoktól, akiket mágikusan igyekezett befolyásolni. 
Benkő Anna is bevallja az 1753. június 12-én írt reverzálisában bűneit, és az 
eljárásnak megfelelően bűnbocsánatot, és az egyházba való visszafogadását 
kéri, azonban később kiderül, hogy az egyházi inkvizíció kényszerítette őt a 
nyilatkozat megírására, ugyanis többször is levitték a börtönbe a felszólító 
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levelet, amit ő nem volt hajlandó aláírni, csupán betegsége miatt kénysze-
rült ezt elfogadni. Az egyház a boszorkányság és paráznaság vádjával elítélt 
nőt először az 1752. évi ítélet, majd a börtönbüntetés, aztán a nyilatkozat 
megírásával, illetve a nyilatkozatban tett előírások betartásával: 

 
 erkölcsös életre akarja bírni; 
 arra igyekszik rávenni, hogy befejezze az Apor Józseffel való viszonyát, 

amely rossz hírnévbe hozná a családot, illetve a család által is pártfo-
golt egyházat. 

 
A felszíni elemzés során ezekre a következtetésekre jutunk, ezek a kap-

csolódások pedig nem véletlenszerűek. 
Az egyházi és főúri osztályok ehhez az esethez való viszonyulását ekkép-

pen lehet meghatározni. 

BENKŐ ANNA ÉS A FALU KÖZÖSSÉGE 
Hogy Benkő Anna mennyire tekinthető deviáns személynek a faluközös-

ségen belül, a peranyagból többé-kevésbé kitűnik. 

A promiszkuis viselkedésű nő 

A promiszkuis viselkedés nem más, mint az idegen test egyénre gyakorolt 
hatásának receptálása, illetve ennek elfogadása. Itt erőteljes ösztönös belső 
késztetésről van szó, ha a pszichológia fogalmaival akarnánk meghatározni. 
Ugyanakkor felszínes az ez ellen kiépített emberi gátlás. Tehát nagyobb re-
levanciával és gyakorisággal rendelkezik azon közösségen belül, amely ezzel 
az erőteljes gátlási mechanizmussal nem rendelkezik. Valószínű, hogy a kö-
zösség belső értékrendjében nem volt olyan nagy vétség a házasságon kívüli 
szexuális kapcsolat, illetve a házasság, mint intézmény, nem az egyház által 
előírt szabályok szerint működött. Ezt igyekeznek is az egyházi elöljárók 
módosítani, és saját erkölcsi kódexüket megtanítani a közembereknek. Lát-
ható nyilvánvalóan a feltett kérdésekből és a vádakból. 

Ezekre a kérdésekre azonban sajátszerűen válaszolnak a falubeliek. (Itt 
most eltekintek az esetlegesen manipulált emberek válaszaitól, a báró és a 
Vay Mária, esetleg a papság kérdései által manipulált emberek válaszaitól, 
amelyek feltehetően nem a teljes valóságot tükrözik.) 

A legtöbben arra a kérdésre, hogy látta-e, észlelte-e valami kurvaságát, 
boszorkányságát a megidézett személynek, azt válaszolják, hogy semmi 
ilyent nem észleltek, őket nem botránkoztatta meg az illető személy. Csu-
pán a tetteit jegyezték meg és terjesztették a bíróság elé, amelyek számukra 
sok esetben természetes eljárásoknak számítottak. Csupán az válthatott ki 
felháborodást, ha túllépte a közönséges varázslás határát, pl. halott ember 
csontját vagy döglött kutyát használt fel a célja elérésének érdekében. A 
szolgái közül is sokan segítik a szerelmi varázslatok véghezvitelében, illetve 
más falubeliek is: a szoptatós anya tejet ad neki, a babvetésnél ugyancsak 
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többen is részt vesznek. A falubeliek nem közösítették ki, ahogy ezt a bo-
szorkányok esetében általánosan megfigyelhetjük. A rontó személy az egész 
közösségnek árthat, átváltozva különféle állatalakba, ezért félnek tőle, és 
rendszerint kiközösítik. Cohn szerint ha egy csoportról azt állítják, hogy bo-
szorkányok egyesülete, hasonlóképpen egy személyről azt állítják, hogy bo-
szorkány, a legtöbb társadalomban ezt az egyént vagy csoportot az ember-
telenséghez asszociálják. Ezek az emberek teljes társadalmi kirekesztettség-
ben élnek, „s viszonya az emberiség egészéhez csakis engesztelhetetlenül  
ellenséges lehet.” Ez korántsem volt jellemző a Benkő Anna és a falubeliek 
közti viszonyra: a közösségi normákat jóllehet teljes mértékben nem fogadta 
el, ennek ellenére mégsem magányos, mert folyton talál segítőtársakat (nem 
is beszélve a 316 tanúról az ellenperben), nem szorult a perifériára, nincs ki-
közösítve, a börtönben tartózkodás ideje alatt élelmet visznek neki, stb. Na-
gyon valószínű tehát az, hogy a falubeliek körében ezek a paráználkodási 
formák nem teljesen elítéltek, a Benkő Anna magatartásmódja nem botrán-
koztatja meg őket. A nő nem a rossz, az ördög cimborája ez esetben. A túl-
világgal, a démoni szférával való kapcsolatai során (l. varázslatok) nem a kö-
zösségnek ártó démonokat idézi meg, legalábbis erre nem hoznak példát a 
vallomások. A szexualitás ebben a közösségben nem a rossz cselekedetek 
kategóriájába tartozik, ezek csupán az egyház képviselte és közvetítette né-
zetek lehetnek, amelyeket a közösség kénytelen elfogadni és ezekhez alkal-
mazkodni.  

Mindezek a feltevések akkor igazolhatóak, ha elfogadjuk azt, hogy a per-
ben megidézett nőszemély valóban elkövette a felsorolt szerelmi varázslato-
kat. 

Ha az ítéletnél és a vallatások során felsorolt sztereotípiák nem valósak, 
hanem csak (az ilyen esetekben alkalmazható) klisékről van szó, akkor nem 
beszélhetünk az egyházi személyek erkölcsnemesítő tendenciájáról, hanem 
egy jól irányított politikai hibaigazításról van szó. 

A fentiek csupán feltételezések, az én feladatom nem az, hogy bíráskod-
jak Benkő Anna felett, hanem az, hogy megpróbáljam kielemezni ennek a 
bonyolult viszonyhálózatnak a struktúráját, a háttérbő  l irányított titkos, il-
letve rejtett szálakat.  

Szerelem és paráznaság 

Benkő Anna a perek folyamán nem szólal meg, legalábbis a levéltári 
anyag nem tartalmazza az ő vallomásait. Azonban a tanúk vallomásaiból ki-
derül az, hogy a Benkő Anna által mondogatott rigmusok többségében sze-
relemről beszél, tényleges szerelemről, illetve potenciálisan létező szere-
lemről. Benkő Anna mindvégig tagadja, hogy ő boszorkány lenne, és ellen-
tétben a többi boszorkánnyal, nem vállalja a következményeit a pernek, 
makacsságát bizonyítja az is, hogy kikerülve a börtönből, továbbra is – el-
lenperrel – bizonyítja a maga igazát. 
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A tranzakcionális analízis szempontjából a szex ugyanúgy lehet tiszta, 
mint romlott, a résztvevő felek közötti megállapodás vagy egyetértés termé-
szete szerint. Eric Berne szerint „tisztasága attól függ, hogy egyértelmű-e a 
partnerek megállapodása, vagy megbújik mögötte valamilyen rosszindulat, 
kihasználás, rászedés vagy kétes szándék, mert ha igen, akkor romlottsága 
ezeknek mértékétől függ.” 15 Valószínű, hogy a Berne tranzakcionális analízi-
se alapján mi a tiszta szerelem fogalmát használnánk az elemzett viszony 
meghatározójaként, azonban tudnunk kell, hogy korántsem ilyen egyszerű 
az elemzett szexuális viszony, amely egy több befolyásos tényező által meg-
határozott viszonyhálózati struktúra eleme. Ezek az egyházi emberek, akik, 
ha használták is a tranzakcionális analízist a viszony tisztaságának vizsgá-
latakor, a romlott és szentségtelen, illetve a tiszta szex közötti differenciálá-
sakor, másfajta normákat vettek figyelembe: 

 
 a nem a házasság keretei közt zajló viszony nem engedélyezett, sőt  

büntetendő; 
 a házasságtörés büntetése ez esetben a nőé, aki boszorkány hírében  

ismert a faluban, tehát ez a viszony korántsem legitimizálható, leg-
alábbis nem a megengedett együttléttel, ennek minél hamarabb véget 
kell vetni. 

Szerelmi mágia és irracionális eljárásmódok 

Nem sok alternatíva közül választhatott Benkő Anna, amikor a szerelmi 
varázslatok mellett döntött. A racionális döntéseknek instrumentális jelle-
gük van: a cselekvés eredménye vezérelheti. Benkő Anna cselekedeteit   
megfigyelve, megtudhatjuk, hogyan rangsorolja a választási lehetőségeket: 
választhat ugyanis egyrészt a férje: Imecs Domokos és Apor József között, 
választhat nemesi életmódja és a bárói között, végül – és ez a helyzet tragi-
kuma – személyes szabadsága mellett dönt, ha abbahagyja ezt a viszonyt,    
illetve vállalhatja ellenkező esetben a börtönbüntetést. (A nemeseket nem 
ítélték halálra vagy botütésre, csupán szabadságvesztésre). 

„Noha a racionális cselekvés instrumentális, az instrumentális cselekvés 
néhány formája irracionális.” 16 Ezt az Elster által is említett cselekvéstípust 
igazolják a varázslatok, illetve ezt igazolja Benkő Anna választása is. A racio-
nális döntés arra irányul, hogy megtalálja adott célok elérésének legjobb 
eszközeit. Az ez esetben adott cél nem más, mint az Apor József kegyeinek 
megnyerése, a férfi teljes kisajátítása. Ez a cél azonban racionális eszközök-
kel nem érhető el, hiszen több akadály is fellépik: a családi ellenzés, a társa-
dalmi rangbeli különbség, az előítéletek stb. Ilyenkor bizonyul sikeres mód-
szernek a mágia, legalábbis azok számára, akik hisznek a mágia által kivál-
tott sikerben. (És ez esetben, a 18. század közepén és végén fel sem tevődik 
ez a kérdés, hiszen még a klérus, aki tiltja a boszorkánykodást, ő maga is 
azért ítéli el a nőt, mert mágikus eszközökkel kisebb eredményeket ért el). 
Benkő Anna irracionális eszközöket választ (legalábbis a 20. század embere  
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számára irracionális eszközöket): a szerelmi mágiát. Tulajdonképpen esz-
közválasztását ítélték el, és sajátos, az inkvizícióra jellemző módon megaka-
dályozták célja elérésében. 

Természetesen ez utóbbi állítás is csak akkor igaz, ha elfogadjuk a sze-
relmi ténykedéseket és a perben ábrázolt helyzetet úgy, ahogy azt akkor   
hitték. 

 
Ez a boszorkányper egyike a legkésőbbi magyar boszorkánypereknek  

(bár nem igazán szerencsés a boszorkányper kifejezést használni), és kime-
netele – annak ellenére, hogy Európa területén már nem nagyon ítélték el a 
hozzá hasonló „varázslókat”, drasztikus volt. Ezt az ítéletet azonban nem 
véletlenszerűen hozták, és nem is fontos keresgélnünk hasonló példák után, 
mert ez a maga korában egy politikai meggondolásból, az egyház és a főúri 
osztályok szemszögéből szükségszerű megoldás volt. 

JEGYZETEK 
1. A boszorkányper megtalálható a Magyarországi boszorkányperek című 

gyűjteményben is (Klaniczai–Kristóf–Pócs, 1989). 
2. Eliade, 1997. 66. 
3. Cohn, 1994. 169. 
4. Cohn, 1994. 172. 
5. Cohn, 1994. 172. 
6. Cohn, 1994. 178–180. 
7. Miklóssy, 1989. 5. 
8. Miklóssy, 1989. 5. 
9. Szenti, 1993.109. 
10. Szenti, 1993. 11–112. 
11. Hajdu, 1985. 301. 
12. Hajdu, 1985. 292. 
13. Leach, 1996. 178. 
14. Szenti, 1993. 107. 
15. Berne, 1996. 53. 
16. Elster, 1997. 31. 

IRODALOM 

BERNE, Eric 
1996 Szex a szerelemben. Bp. 

BESSENYEI József (Szerk.) 
1997 A magyarországi boszorkányság forrásai. I. Bp. 

COHN, Norman 
1994 Európa démonai. 

ELSTER, Jon 
1997 A társadalom fogaskerekei. Magyarázó mechanizmusok a társadalomtudo-

mányokban. Bp. 



© www.kjnt.ro/szovegtar

 90 

ELIADE, Mircea 
1997 Ocultism, vrăjitorie și mode culturale. Buc. 

FAZAKAS István–SZÉKELY Sz. Magdolna 
1990 Igézet ne fogja... Bp. 

GEERTZ, Clifford 
1994 Az értelmezés hatalma. Bp. 

GINZBURG, Carlo 
1991 A sajt és a kukacok. Bp. 
1996 Istorie nocturnă. O interpretare a sabatului. Iasi. 

HAJDU Lajos 
1985 Bűntett és büntetés Magyarországon a XVIII. század utolsó harmadában. Bp. 

KLANICZAY Gábor – KRISTÓF Ildikó – PÓCS Éva 
1996 Magyarországi boszorkányperek. Kisebb forráskiadványok gyűjteménye. I&II. 

MTA Néprajzi Kutató Csoport, Bp. 
LEACH, Edmund 

1996 Szociálantropológia. Bp.  
MAGYAR NÉPRAJZ. VII. Bp. 1990. 
PÓCS Éva 

1989 Tündérek, démonok, boszorkányok. Bp. 
1994 Élők és holtak, látók és varázslók. In: Ethnographia 106. 
1997 Élők és holtak, látók és boszorkányok. Mediátori rendszerek a kora 

újkor forrásaiban. Bp. 
RÓHEIM Géza 

1925  Magyar néphit és népszokások. Bp. 
SCHRAM Ferenc 

1970 Magyarországi boszorkányperek 1529–1768. I&II. Bp. 
SZÁDECZKI Lajos 

Apor Péter verses művei és levelei. 
SZENTI Tibor 

1993 Paráznák. Feudalizmuskori (1723–1843) szexuális büntetőperek. Hódmezővá-
sárhely. 




