Paksa Katalin

KODALY ZOLTAN ES A
MAGYAR NEPZENE TARA SOROZAT

Ebben az évben jelent meg A Magyar Népzene Tdra [MNT] X. kotete.
Cimlapjén [l. a tanulméany végén] az el6z6 kotetekhez hasonl6an ez olvasha-
t6: ,A Magyar Tudomdanyos Akadémia megbizdsabdl alapitotta Bartok Béla
és Kodaly Zoltan.” Mint a X. kotet szerkesztdje, gy érzem, ideje szembe-
nézni a kérdéssel: van-e még jogunk hivatkozni az alapitékra, hiszen Bartok
madr joval az I. kotet megjelenése el6tt tdvozott az é16k sorabol, Kodaly pedig
az V. kotet utdn. Felvetddhet egyesekben, hogy indokolatlan kérkedés ma
madr a két nagy eléd hirnevét ,haszndlni”, mésok esetleg johiszemi tudo-
manytorténeti tisztelgésnek gondolhatjak, mely val6sdgos tartalmét régen
elveszitette. Sziikséges tehdt felidézni a sorozat 1étrejottének koriilményeit,
sorsanak 6sszefondddsat a magyar népzenetudomdénnyal, és beszélni arrél a
kozvetlen és kozvetett segitségrol is, melyet az alapitoktdl kaptunk a kotetek
szerkesztése soran.

Az MNT torténete — tdgabb értelemben — val6szintileg akkor kezd6dott,
amikor Kodély és Bartok — mér a ,kezdet kezdetén” — megéllapodott: sajat
gy(jtésiik mdsolatat egymdésnak dtadjdk. Nem személyes gytijt6i és magan-
tudosi tevékenységiiket helyezték tehat el6térbe, még csak nem is az altaluk
bejart vidékek zenéjét, hanem a rogzitett adatok alapjan a magyar népzene
egészét akartak feltérképezni és megérteni.

Az irodalomtudomdényban jartas és a torténeti munkdkat j6l ismerd Ko-
dély Zoltén tisztdban volt azzal, hogy bizonyos tudomdanyédgak miiveléséhez
hozzatartozik forrdsainak kritikai 6sszkiaddsa. Mar népzenekutatéi pélydja-
nak korai szakaszdban, jelentés tanulmanyainak megsziiletése el6tt megfo-
galmazta az ijj egyetemes népdalgyiijtemény tervezetét, melyet Bartok Béla-
val kozosen nyujtottak be a Kisfaludy Tarsasagnak 1913-ban.

Mintegy két évtized mulva gy latszott, hogy a terv valdra valik. Bart6k
1934 és 1940 kozott ezen dolgozott a Magyar Tudoményos Akadémia meg-
bizdsabol. Tavozdsa az orszdgbdl, majd a hdbortas események azonban
megakaddlyoztdk munkdja publikalasat.

Az MINT L. kotete 1951-ben latott napvildgot. Kodaly Zoltdn héatrahagyott
irasaib6l ma mar tudhatjuk, hogy a magyar és latin cimadds — Corpus Musi-
cae Popularis Hungaricae — t6le val6. Bartok nevének feltiintetéséhez is 6
ragaszkodott: ,Bdr Bartok Béla a végs6 sajto ald rendezésben nem vehet
részt, az alapvets elgondolds és a részletes kidolgozds annyi munkdja fekszik
[benne], hogy neve természetesen nem hianyozhatik”.
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A Koddly életében megjelent valamennyi kotet az 6 bevezetéjével kezdo-
dik. Az I. kotet Elgszavaban részletesen foglalkozik a tudomdnytorténeti
el6zményekkel: ismerteti a Magyar Tudomdanyos Akadémia 1833-as, népda-
lok kiaddsara vonatkozé hatdrozatét. Az Akadémia és a népdalkiadds 19-20.
szdzadi kapcsolatat egyébként szdmos, kiilonféle terjedelmi és mifaji ira-
saban emliti, illetve kifejti. Kodaly szdmara rendkiviil fontos, hogy az MNT
sorozattal egy reformkorban indult nemzeti kezdeményezést valdsithat
meg. A tudoménytorténeti elézményekre vald ismételt hivatkozds ugyanazt
a célt szolgdlja, mely miivészi munkdssdgaban is fellelhets: a mult elfelejtett,
torz6ban maradt értékeinek felmutatasat és kiteljesitését —a jovo épitése ér-
dekében. A népzenekutatds jévije cimi irasébol idézek: ,Ha a népet nem-
zetté akarjuk tenni, elobb zenéjét is a nemzet kozkincsévé kell tenniink.”

Koddly szerint a magyar népzene mélyrehat6 vizsgdlatdhoz elengedhe-
tetlen a mas népek zenéjével valo osszefiiggés attekintése: ,A mi eredeti ter-
viink egy olyan Corpus volt, amely felolelte volna minden itt lako nép zené-
Jét és feltiintette volna a Pax Hungarica alatti életiikben haboritatlanul, hi-
ven megorzott sajatsagaikat. Nagy vdllalkozas lett volna... Corpusunk cime
egy betiivel boviilt (Hungaricae — Hungariae helyett), tartalma a magyarsdg-
ra szoritkozott. Természetesen a kolcsonhatdsokra dllando figyelemmel va-
gyunk.”

A kritikai 6sszkiadds széleskord és 6sszehangolt tevékenységet igényel;
Kodaly nézete szerint ,a népzenekutatds olyan, hogy azt egyes emberek
nem végezhetik. " Er6feszitéseinek kovetkeztében alakul ki a csoportmunka:
1946-t6]1 minisztériumi tdmogatédssal megindul a sajt6 ald rendezés, majd
1953-ban az akadémiai kutatéhédlézat keretében létrejon a Népzenekutatod
Csoport. A népzenekutatds akadémiai mihelye tehdt nem 4ltaldnos tudo-
manyos tevékenység folytatdsara szervez6dott, hanem sajatos cél, a népda-
lok 6sszkiaddsanak érdekében, melytdl Koddly ,egy Gj tudomdanyag nagy-
aranyu fejlédését” varja.

Mint igazgatd, szigord munkarendet vezet be, megszabja és ellenérzi a
munkatdrsak teljesitményeit. A Bartok és maga 4ltal rendszerezett anyag
gyarapitdsara célgy(ijtéseket végeztet beosztottaival, tovabba kiilsé gyijt6k-
tél is dalokat var: maga levelez az éppen id4szeri adatok beszerzése érdeké-
ben. ,A Magyar Népzene Tdra megjelenends kétetei szamdra sziikségiink
van az ujabb erdélyi magyar anyagra” - irja pl. Sabin Dragoinak Bukarestbe
1959-ben, és hozzdjaruldsat kéri, hogy Jagamas Janos ilyen irdnyd népzenei
gyljtést végezhessen. Nemzetkozi akadémiai egylittmiikédés keretében
kezdeményezi a Kolozsvari Folklor Intézet magyar anyaga mésolatdnak be-
szerzését, viszonzasként megkiildve Bartok romén gytijtésének fotokopidjat.

Sziikségtelennek tartja a kutatdsnak ebben a szakaszaban a gytijt6 szemé-
lyéhez kotott dalkiadvanyokat. , Bartok, vagy az én sok ezerre mend gyiij-
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tésem is csak beolvasztva a tobbi kozé keriil kiaddsra. Ezzel is jelezziik, hogy
[az MINT] nem egyéni munka, hanem sokak egytittmiikodése hozza létre.”

A k6z6s munka az anyagkozlés tudomdanyos koncepcidjanak kialakitésa-
ra is vonatkozik. Ot magdat a kérdés a tizes évektdl kezdve foglalkoztatja és
elképzelése az évek sordn t6bb ponton mdédosul, illetve egyre vildgosabban
kérvonalazédik (mikézben a kiaddsra var6é anyag mennyisége is egyre né).
Toprengéseinek egyik jellemzé dokumentuma Hdtrahagyott irdsaiban jelent
meg: ,Sok nyilt kérdés. 1) Mit? 2) Hogyan? Minden véltozatot? Régi gyiijte-
mények tokéletlen, ... hibds lejegyzései [kapjanak] djra nyomdatestéket? Uj
lejegyzésekben is vannak hibdsan leirt vagy hibdsan énekelt darabok. Ezeket
rogziteni? ... Hogyan? ... Bartok-rendben ... kadencia/-rendben] ... akdr-
hogy: kéziratos rendszerezés jo, hogy kétféle” [ti. a Bartok-féle ritmus- és a
Kodaly-féle kadencia-rend].

Kodaly maga végiil is nem készitett ,sajat” kotetet! Tudomanyszervezg-
ként és eszmei irdnyitoként allt a kotetmunkdk élén, a sajté ald rendezés
dolgét tanitvanyaira és munkatdrsaira bizta: az I-1II. és IV. kotetet Kerényi
Gyorgyre, a III. kotetet Kiss Lajosra, az V. kotetet Kiss Lajosra és Rajeczky
Benjaminra. Es itt Kodély személyiségének, tudési habitusdnak kiilonleges
vondsdra szeretném felhivni a figyelmet, mely a 20. szdzadvégi ember szé-
madra alig érthetd. Taldn ahhoz a kézépkori mentalitdshoz lehetne hasonli-
tani, mely nem tartotta szdmon a katedrélisok tervezgjének, a benniik elhe-
lyezett szobrok faragéinak, a tablaképek festdinek nevét; akiknek munkdja
egyetlen k6zos célt, Isten dicséségét szolgélta. Koddly szamdéra sem a sze-
mély volt fontos, hanem a k6z6s végeredmény: a ,katedrdlis”, a népzene
steljes” Osszefiiggésrendszerének felmutatdsa. Ezért vonja vissza példaul
tervezett sirat6 kotetét 1921-ben, pedig mar a kottametszési munkdlatok is
elkezdddtek, és igy a tizes években végzett gylijtése csak dtven év mulva lat
napvildgot az MNT V. kotetébe beolvasztva. Egy kései televizids interjiban
egyébként éppen ezt, az akkor legtijabb V. kotetet emliti sajdf népzenetudo-
si pélydjarol szélva: , Ott [a Galdnta kornyéki falvakban] kezdtem a kutatast.
El6szor gyalogszerrel, hdtizsdkkal... ez a kutatds azota hatalmasan kiterebé-
lyesedett. Hadd ugorjam dt a fejlédés fokozatait, elegends, ha A Magyar
Népzene Tdra utolso, otodik kotetére utalok, melyet egy hiisztagi népzene-
kutato csoport rendezett sajto ald és Tudomdnyos Akadémidnk jelentetett
meg. ”Kodély gondolatmenete a személyes és a csoportmunka teljes 6ssze-
olvaddsarol tantiskodik.

A Corpusr6l mindig toébbes szamban beszél. Igy a Lutz Besch-féle, 1965-
ben késziilt interjiban is, ahol részletesen ismerteti a sorozatot: , Teljesen uj
rendszert dolgoztunk ki — mondja a mar megjelent szokés-kotetekr6l. — Na-
gyon sok dalt nem tudtunk zenei szempontok szerint rendezni. Ezek, rész-
ben, zenei kiilonlegességek; nem lett volna jo a nagy anyagba illeszteni 6ket.
Helyesebbnek bizonyult elkiiloniteni ezeket a dalokat.” Koddly szavai az
MNT elsé 6t kotetében megjelent alkalomhoz kotott dalokra vonatkoznak; a
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gyermekjdtékokra, a jeles napok, a lakodalom dalaira, a parositékra és a si-
ratokra, melyek dallamvildganak jelentés hanyada kotetlen szerkezetd, illet-
ve a magyar népzene f6 stilusaitdl eliits, idegen- és miizenei eredetii. A ko-
rébbi rendezési munkdak viszont a magyar népdalkincs donté tébbségét ki-
tevo strofikus dallamokra irdnyultak, melyek eredményeit Kodaly fontos tu-
domadényos tapasztalatoknak tekintette ugyan, de nem taldlta kielégitének a
publikdldsra. Ismét az interjubdl idézek: ,Szdmos probalkozds utdn a dal-
lamvonalban leltiik meg a legjobb kritériumot [a rendezéshez]... Ebben jo-
forman automatikusan egymds mellé keriil az dsszes vdltozat, és a szerkeze-
ti sajatossagok révén tomoriilnek az egyes stilusrétegek is.”Nos, ez a Jarda-
nyi Pal altal kidolgozott rendszer az, amelyben a stré6fikus dallamok zenei
tipusok szerinti k6zlése Kodédly dontése és az Akadémia Zenetudomanyi Bi-
zottsdganak jovdhagydsa utdn megkezdédhetett. Az interji-sorozatot kovet6
évben Koddély meghalt. J4l szervezett kutatécsoportot hagyott maga utén,
kiérlelt tudomdanyos koncepciét a Corpus tovabbi koteteinek zenei rendjé-
rél, tovdbba egyfajta munkastilust és szemléletmddot a nagyfoku igényes-
ség, lényegre torekvés és a kutatds magasabb Osszefiiggésbe helyezése te-
kintetében.

*

A Mester személyes jelenlétének hidnydban formaélddtak kotetté a Nép-
daltipusok. Eppen abban a munkaban kellett immar nélkiilézniink &t, amely
tudosi pélyéja kezdetétdl élete végéig foglalkoztatta. Az MNT elsé 6t kotete
ugyanis bizonyos szempontbd6l kényszer-sziilte kitéré volt; bolcs, gyakorla-
tias dontés eredménye. Az dtvenes évek elején tisztdn zenei rendben gon-
dolkodni egyet jelentett volna a ,nyugatias formalizmussal”. Ez olyan veszé-
lyes vad volt akkoriban, mely Bartok zenéjét sem kimélte. A néprajzi funk-
ci6, a népélettel valé kapcsolat azonban elfogadhat6 kritérium volt a szocia-
lizmus sztélinista szakaszdban is. Bar az alkalomhoz kotott dalok koteteit
zenén kiviili szempont hatdrozta meg, a dallamok zenei varidlédésara, egy-
mads kozotti rokonsdgdra, torténeti és masnépi Osszefiiggéseire is szamos
utalds tortént; s6t ha az anyag engedte, egyes kitetekben a dallamtipus is
rendezgéelvként jelen volt. Ezek a megolddsok a késgbbi tipuskotetek méod-
szertani elémunkdlatainak is tekintheté6k. Hasonléképpen tapasztalatok
halmozddtak fel a kiilonféle kéziratos és hangz6 népzenei forrdsok kezelésé-
re vonatkozélag, valamint a hangfelvételek lejegyzési és kozlési modjat ille-
téen is.

Az MNT VI. kotetét, a Népdaltipusok 1-et Jardanyi P4l, a zenei rendszer
megalkot6ja szerkesztette, valamint Olsvai Imre, aki mar 1959-t6l egyiitt
dolgozott Jardadnyival a rendszerezés gyakorlati megvaldsitdsan. Jardanyi
tragikusan korai halédla utdn egyediil kellett folytatnia és befejeznie a mun-
kat. A VII. kotetet szintén Olsvai szerkesztette, a VIII.-at Vargyas Lajos, a IX-
X.-et pedig Domokos Mdria és Paksa Katalin, akik mar az elsé tipuskotett6l
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kezdve munkatdrsi feladatokat lattak el, igy a szerkesztés tapasztalatai koz-
vetleniil hagyoményozddtak tovabb.

Hogyan tettek eleget Kodaly kovetelményeinek a tipuskotetek? Vizsgalo-
désunkhoz idézziik fel a Périzsi beszélgetés egy részletét! Kérdés: ,Amikor
egyazon dallamnak t6bb varidnsa van, mi a kritériuma a leghitelesebb for-
madnak?”Koddly felelete: , Egyetlen dallamnak sincs »egyetlen hiteles forma-
ja«. A népdalt épp az jellemzi, hogy minden ember énekében tjjasziiletik,
de sohasem pontosan egyforman. Mindig kis vdltozdsokkal. Mindenesetre
kiilonbséget kell tenni a jol dtvett ének, a romlott vagy toredék koézott. De
egyetlen, egyediil hiteles forma soha nincsen, mindig tobb egyenrangu
van.”Kérdés: ,Amikor ezeket gyiijteményes kotetben kozlik, milyen viloga-
tasi elvet alkalmaznak?”Kodaly vélasza: , Feltiintetiink minden varidanst...”

Induljunk ki Kodaly utols6 mondatdboél! Minden varidnst akkor lehet fel-
tintetni, ha ,mind”, vagyis kell6 szdmban-mértékben fel van gytjtve. A
népdaltipusok 0sszkiaddsdnak alapjat képezd gyljtemény fejlesztése — Ko-
dély kivanalmainak megfelel6en - folytatédott. A célgy(ijtések ugyan a het-
venes évektdl egyre inkdbb fogyatkoztak, kézben azonban hatalmas egyéb
anyag aramlott be, és a kutatok lejegyzési-rendszerezési munkdja nyomén
szamos 1j népdaltipus korvonalazédott, mely a Jarddnyi-rend megsziiletése
idején még ismeretlen volt. Az Gjabb hangtechnikai lehetéségek és tudoma-
nyos célok (tdncfolyamatok zenéjének rogzitése, primasok eldadési stilusa-
nak, jatéktechnikdjanak vizsgalata, a dallamok idébeli valtozas-vizsgdlata
stb.) hossz, illetve bizonyos id6k6zonként megismételt hangfelvételek ké-
szitését eredményezték. Az MNT szerkeszt6i ezért az 6rvendetesen megno-
vekedett anyag kozlésmoédjanak Gj nehézségével keriiltek szembe. A teljes-
ségre val6 torekvést természetesen nem adhattak fel, de a jozan ardnyérzék
kodadlyi erényét is gyakorolniuk kellett.

Altaldnossd valt az in. kozéprészletes lejegyzés, és a dallamok egyvers-
szakos kottaképe, a tovabbi versszakokbdl pedig csak az eltérések feltiinte-
tése. A megismeételt felvételek publikaldsara kidolgozték az dsszevont kozlés
mébdszerét Gigy, hogy a kotta az dsszes gyijtési alkalommal elhangzé 6sszes
varidnst tartalmazza, és az egyes megszoélaldsok mikéntje is kiolvashat6 be-
16le.

A népdalok kritikai kezelése azt jelenti, hogy — Koddly szavait ismételve —
wkiilonbséget kell tenni a jol dtvett ének, a romlott vagy téredék kozott.” A
kiilonbségtételt a kotetekben a fészovegi és a jegyzetkottdk viszonya, tovab-
b4 az egyes dallamtipusok végén kovetkez6 jegyzetkottdk gondosan kimun-
kalt sorrendje fejezi ki.

Kodaly és Barték tudomdanyos kutatdsaiban fontos helyet foglalnak el a
magyar népzene torténeti kérdései és szomszédnépi kapcsolatai. Szem-
pontjaik, eredményeik és azok tovabbfejlesztései megtaldlhaték az MNT el-
s6 ot kotetében — egyes dallamokra vagy kisebb dallamcsoportokra vonat-
koztatva. A VI. kotett6l kezdve azonban a dallamésszehasonlitds mar teljes
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tipusokat érint. A szomszédnépi valtozatok felderitésének elsérend(i forrasa
mai napig is a Koddly Rend, illetve Barték szomszédnépi kiadvéanyai.
Ugyancsak a Kodély Rend ,,széllitja” a népdalok 18-19. szdzadi torténeti fel-
jegyzéseinek zomét, ezeket a tdmlap-formdju kottdkat Kodaly még a Bartok-
féle Egyetemes Gyljtemény céljaira mésoltatta.

*

Az MNT L. és X. kotete kozott eltelt 47 év hosszu id6, két generdcio: az elsé
ot kotet szerkeszt6i madr eltdvoztak koziiliink. Ami pedig a torténelmi-
politikai koriilményeket illeti, az I. koteten roviddel a masodik vildghdbora
vége utdn kezdtek dolgozni; a II-III. kotet a Rdkosi-korszakban késziilt, a IV—-
V. az 56-o0s forradalom utdni konszolidé4ci6 éveiben. Ez idéig védSernySként
ovta a vallalkozast Kodaly erkolcsi és szakmai tekintélye. A VI. kdtet megje-
lenése utdn a népzenetudomdny intézményi 6nallésagat elvesztette és be-
olvadt a Zenetudomdnyi Intézetbe, melynek keretében ma is m{ikddik. A ké-
déri-aczéli kultdrpolitika szdmdra a Népzenekutaté Csoport tulsdgosan
nemzetinek és a kommunista pdart ideolégidjatol, hatalmi viszonyaitél ve-
szélyesen fliggetlennek tiint.

Az egyesitéssel valtozas kovetkezett be az MNT sorsdban. A szerkesztés
ykiemelt intézeti feladat” maradt ugyan, meghatdrozo szerepét azonban el-
vesztette. Kordbban a kutatési-gy(ijtési célok a kiadvany érdekében szerve-
z6dtek, most megfordult a sorrend, az egyéni tanulmdanyok publikélédsa ke-
riilt el6térbe és csak néhdny munkatdrs vett részt kozelebbrdl a szerkesztési
munkdkban. A VII-X. kotet kiaddsa még ilyen kortilmények kozott is 6ssztel-
jesitmény eredménye, mely magédban foglalja a mai kutat6i gardénak is a
gyljtés, lejegyzés, rendszerezés és elméleti kutatds terén kifejtett tevékeny-
ségét. A kutatdi 1étszam azonban nincs ardnyban a feladatokkal: Kodéaly az
1965-0s pdrizsi interjuiban arrél szadmolt be, hogy , hiisz munkatdrs dolgozik
a kiadvanyon és gyiijt még”— 1997-ben viszont a Népzenei Osztdly tagjai e
létszamnak csak a felét teszik. A népzenei gylijtemény pedig nem az MNT
koteteire kidolgozott Jardanyi-rendben, hanem egy maésik, stilusok szerint
kialakitott rendszerben all rendelkezésre.

A népzenetudomadny nagy teljesitménye, hogy véltoz6 koriilmények ko-
z0tt, kiils6 és bels6 nehézségek ellenére is folytatta és folytatja az MNT soro-
zat kiaddsat, melyhez az alapot Koddly Zoltdn madig hat6 tudési és erkolcsi
nagysaga biztositja.
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A Magyar Népzene Tara Koddly Zoltan életében megjelent kotetei:
1. Gyermekjatékok.
Sajt6 ald rendezte Kerényi Gyorgy. 1951.

I1. Jeles napok.
Sajt6 ald rendezte Kerényi Gyorgy. 1953.

1II/AB Lakodalom.
Sajt6 ald rendezte Kiss Lajos. 1955/56.

IV. Pdrositok.
Sajt6 ald rendezte Kerényi Gyorgy. 1959.

V. Siratok—- Laments.
Sajt6 ald rendezte Kiss Lajos, Rajeczky Benjamin. 1966.

A Magyar Népzene T4raKodély Zoltédn haldla utin megjelent kétetei:

VI. Népdaltipusok- Types of Folksongs 1.
Sajt6 ald rendezte Jardanyi Pal és Olsvai Imre. 1973.

VII. Népdaltipusok- Types of Folksongs 2.
Szerkesztette Olsvai Imre. 1987.
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A Magyar Népzene Téra X. kitetének cimlapja:
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