Ittzés Mihaly
GONDOLATOK A NEPDALGYUJTEMENYEKROL

A Magyar Népzene Tdra X. kétetének megjelenése alkalmdbdl

Gondolataimat, észrevételeimet a népdalgy(ijteményekrl — nem lévén a
népzenekutatds szakembere - csak mint azok haszndl6ja: tanar és tan-
konyvszerkesztd, s persze a népzene hive, szeretném elmondani.

Bevezetésiil szeretnék visszamenni 6tven s még valahdny évet, hogy visz-
szatekintsek, milyen népdalos konyvekkel, kottdkkal taldlkoztam el6szor
maér kis gyermekként. Apam, aki evangélikus lelkész volt Gyérott, amatér-
ként muzsikalt, egyhdzzenével foglalkozott, de érdekl6dott a népzene irdnt
is. Személyes meggy6z6désbdl és cserkész-vezetSként is nagyon fontosnak
tartotta a magyar zenei hagyomany megismerését. Az 6 konyvtardban lat-
tam az els6, akkoriban megjelent, jobbdra népszertisité jellegi népdalkiad-
vanyokat. Ide szdmitom a nevezetes els6 zongorakiséretes Bartok—-Kodaly
kotet, a Hiasz magyar népdalként emlegetett Magyar népdalok 1938-as ki-
adasat, s6t A magyarsdg néprajza koteteit, benne Koddly dolgozatat a ma-
gyar népzenérél, mely az Egyetemi Nyomdanal megjelent kiilonlenyomat-
ként is megvolt apam konyvei kozott. Persze kisgyerekként nem forgattam
ezeket a konyveket, de ezekbdl is meg taldn a tobbi konyvbél vagy fiizetbdl is
egy-egy népdallal megismerkedtem masok révén.

Ott volt még a konyvespolcon Balla Péter munkaja, A magyar népdal kis
tiikre (Budapest: Magyar Elet é.n.), s ugyancsak az 6 szerkesztésében a Soli
Deo Gloria kiaddsaban megjelent Kis magyar daloskényv. Népszer(sit ki-
advany volt Paloczi Horvath Lajos Népiink dalai cim{ kis konyve (Budapest:
Turul, 1943.), aztan a Czilling Antal és Szab6 Géza tanérok 4ltal §sszedllitott
Daloljunk{!] cimd magyar népdalos konyv (Timisoara[!]: ,Victoria”, 1944.).
Morvay Péter Regds kalendarium cim, cserkészeknek szant kis filizetén ki-
viil még Lajos Arpad A magyar nép jdtékai cimi 6sszefoglaldsa (Budapest:
Franklin Térsulat, é.n.) élte még til az évtizedek hanyattatdsait, emlékeztet-
ve a sziil6i otthonra.

Gyakorlatban azonban tankonyvek voltak az elsé magam éltal is hasznalt
népdalgyijteménynek tekinthets kiadvanyok: Koddly-Addm Szd-mi fiizetei,
majd rovid ideig a hires 1948-as tankdnyvek. Komoly, tudoményos igényti
munkdval aztdn mér zenei szakiskoldsként taldlkoztam: Kodédly A magyar
népzenéjéhez késziilt, Vargyas Lajos szerkesztette példatarban. Szab6 Miklos
népzenedrdin hamarosan A Magyar Népzene Tdral. kotetének gyermekdalai
is tananyagga véltak (a sz6 mondhatni tudomdnyos értelmében). Igaz, tan-
konyvként Kerényi Gyorgy kis valogatédst ado fiizete szolgalt. (Gyermek-
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jdtékdalok. Budapest: Zenemiikiadd, 1957.) Kés6bb aztan tandrként és
tankonyvszerkeszt6ként is tdgabb korben kellett tdjékoz6dni.

Ha a népdalgytijteményekrdl elmélkediink, ma sem taldlhatunk jobb ki-
indulépontot, mint az 1906-os Bartok-Kodély kétet Kodaly-fogalmazta els-
szavanak néhdny fontos mondatat:

»~INépdalok kiaddsdanak kétféle a célja, kétféle a modja. Egyik cél, hogy
minden, a néptdl keriilt dal egytitt legyen; itt a teljesség nézépontja uralko-
dik, a dalok kisebb vagy nagyobb értéke nem hatdroz. Afféle »népdalok nagy
szotdra« az ilyen. Legjobb, ha szotdrszeni az elrendezése is, mint példaul az
Illmari Krohn szerkesztésében megjelené finn népdalgyijteménysé. |...] A da-
lok egy szolamra, hitelesen, gondosan leirva, valamennyi valtozat foltiinte-
tésével jutnak nyilvanossagra. Csak ilyen gyiijtemény lehet alapja minden-
nemi, a népdalra vonatkozo vizsgdloddsnak.

A madsik cél, hogy a nagykozonség megismerje és megkedvelje a népdalt.
[...] Vdlogatni kell a javabol és valamilyen feldolgozdssal kbzelebb vinni a
kézonség izléséhez. [...] A dallamok hitelességében pedig a népszeni kiadds
se maradjon el a teljes mogott.” (Visszatekintés, I. Budapest: Zenemtikiado,
1964.9.1)

Joggal allapitotta meg Koddly, hogy az elsé6féle csak a gytijtés befejezése
utan késziilhet el, de a javabol lehet valogatni a kezdet kezdetétdl a méasodik
cél érdekében. Maguk is igy tettek, amikor a népszer(isité zongorakiséretes
feldolgozdsok megjelenése utdn mintegy hét évvel, 1913-ban fogalmaztdk
meg Az Uj egyetemes népdalgyljtemény tervezetét: ,Terviink: a magyar
népdalok és népzenemiivek lehetdségig teljes, szigordan kritikai, pontos ki-
addsa, egy monumentdlis, magyar »Corpus Musicae Popularis« szerkeszté-
se.” (Visszatekintés, II. 48. s kov. 1.) Ma visszatekintve szdzezernyi dallam-
lelet birtokdban merésznek tlinik a terv, hogy mar az addig 6sszegydilt, , dsz-
szesen vagy 3000 szoveges dallamra, vagy 100 hangszeres darabra (duda-,
furulya-, hegediiszo utdn leirottra) tehet6” anyagra alapozva az 6sszkiadas
jellegli tudomdényos gy(ijteményre gondoltak, még ha hozzicsatoltdk is né-
héany segit6tarsuk és tanitvanyuk ,2-300-ra becsiilhet6 adalékat”.

Mégiscsak sajndlnunk kell, hogy a tervezett dsszefoglalds csak évtizedek
multan keriilt a megvalésulds kiiszobére, majd hosszi, gorongyos utjara az
akadémiai sorozat, A Magyar Népzene Tdra formajaban, illetve tudomény-
torténeti jelentéséggel az tn. Bartok-rend kiadadsaval (Magyar Népdalok.
Egyetemes Gyiijtemény. Szerkesztette: Bartok Béla. Sajt6 ald rendezte Ko-
vdacs Sandor és Sebd Ferenc. I. kotet. Budapest: Akadémiai Kiad6, 1991.)

A kozbiils6 dllomdsok azonban igen fontosak voltak. Kett6t ma is alap-
miiként forgatunk, egyet pedig nagy tisztelettel emlegetiink, ha ritkdn s ke-
vesen veszik is kézbe. Ez a vallomds értékii valogatas Bartok Béla és Kodaly
Zoltan munkdja, az Erdélyi magyar népdalok. (pontosabban: Erdélyi ma-
gyarsdg. Népdalok. Budapest: Népies Irodalmi Tarsasdg, é.n. [1923]). (Bizo-
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nydara nem véletlen, hogy hamarosan sort keritettek angol és francia nyelv{
kiaddséra is... Ha mdr gy(jteni nem lehet otf, legaldbb a mar kalangydba
hordott anyagroél kell hirt adni...) A masik kett6 pedig a két Gittéré6 monogra-
fia: Bart6k Béla: A magyar népdal (Budapest: R6zsavolgyi és tsa., 1924.) és a
mar emlitett, elsé formdjdban még példatar nélkiili Koddly-tanulmany, A
magyar népzene (Budapest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1937.).

Idében ismét elére ugorva egy madsik dsszefoglal6-rendszerez6 munkét
kell megemliteniink: Dobszay Laszl6 és Szendrei Janka eddig csak indit6 ko-
tetével jelentkezd nagyszabdsu vallalkozdsat, A magyar népdaltipusok kata-
logusat (Budapest, 1988.), mely részben kiegésziti, részben pedig keresztezi
a Magyar Népzene Tdra nem tematikus (nem alkalomhoz kotott dalokat tar-
talmaz6) koteteit (I-V.).

Olykor egy-egy tudomédnyos munka bdséges példatara révén is tekinthetd
népdalgylijteménynek, s mint ilyen tovdbbi célokhoz (pl. tankdnyvirds) nél-
kiilozhetetlen forrdsnak. Ilyen tobbek k6zott a XVI-XVII. szdzadi dallamaink
a népi emlékezetben ciml konyv, Szendrei Janka, Dobszay L&szl6 és
Rajeczky Benjamin munkdja (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1979.)

Ha maér a kiilonleges célu gytijteményekrdl van sz6, nem hagyhatjuk em-
litetleniil azt a két katal6gust, amelyek nagy mestereink zenemiiveivel kap-
csolatosak. Az eredeti népzenei alakok és a miizenei adaptéciok ,szembesi-
tését” szolgdljak, de akdr népdalgyijteményként is értelmezhetdk e kotetek.
Az egyik Lampert Vera: Bartok népdalfeldolgozdsainak forrdsjegyzéke (Bu-
dapest: Zenemiikiadd, 1980.), a mésik pedig Bereczky Jdnos — Domokos Mé-
ria — Olsvai Imre — Paksa Katalin — Szalai Olga: Koddly népdal-feldolgozdsai-
nak dallam- és szovegforrdsai (Budapest: Zenemiikiadd, 1984.)

Nem tudomadnyos céllal, de még egy effélénél is nagyobb jelentséggel, s
f6ként nagyobb hatéssal késziilt a negyvenes évek elején Koddly Zoltan Zsko-
lai énekgylijteménye Kerényi Gyorgy kozremiikdodésével. (NemzetnevelGk
Konyvtara. Budapest: Orszdgos Kozoktatasi Tandcs, 1943-1944. I-II. kotet.)
Mondhatni, mdig legf6bb forrdsa — kozvetleniil vagy attételesen - a tan-
konyvek népdalanyaganak, s részben éppen ezért a kozkelet(i repertodrnak
is meghatédrozéja volt évtizedeken keresztiil. Ezt a magasrend( pedagégiai
célt, a tudomdanyos eredményeken alapulé népzenei értékkozvetitést foly-
tatta Dobszay Laszl6 Borsai Ilona kézremiikodésével A magyar dal kényve
megjelentetésével. (Budapest: Zenemikiado, 1984.) Mig Kodaly és Kerényi
az elrendezésben a pedagégiai fokozatossagot, az osztdlyonkénti elrende-
zést vette alapul, addig Dobszayék miihelyében a haszndlat, illetve szoveg-
tartalom meghatarozta mifajok szerinti elrendezésben késziilt el a példatar.
Az Gjabb kutatdsi eredményeket sok més mellett a varidnsok kozlése is mu-
tatja. (Azon nincs mit csodédlkoznunk, hogy a fél évszdzada megjelent gyij-
temény legfeljebb antikvariumokban bukkan fel néha, de hogy az Gjabb ki-
advany is gy éri meg tizenstddik évforduléjat, hogy nem késziilt beldle ma-
sodik kiadds, holott lenne rd igény — a magyar zenei konyvkiadds siralmas
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helyzetének és a kiadé érdektelenségének vagy sziikségest fel nem ismer6
szemléletének sajndlatos kifejezédése...)

Szerencsére a kiilonb6z6 népdalkiadvanyoknak se szeri, se szdma. Na-
gyobb részikk megbizhat6, tudomdnyos hatterét tekintve is szinvonalas
munka. Mindenrél nem ejthetiink sz6t, s nem is lehet célja jelen irdsnak,
hogy teljességre torekvé bibliogréfiat adjon akar a tudomanyos munkdakrél,
akar a népszer(sité kiadvanyokrol. Néhanyat azonban feltétleniil meg kell
emliteni, legaldbb mint egy-egy tipus fontos és jellegzetes példéjat. Ezek ko-
zé tartozik a ,,zsebkonyvek” két klasszikusa: Bardos Lajos 1945-ig hét kiaddst
megért Uttors jelentéségili 101 magyar népdala (A Magyar Cserkész Konyvei
116-117. sz. Budapest, 1929.) és az Ifji Erdély kiaddsaban megjelent, ugyan-
csak szdmos kiadadst megért A mi dalaink cimf ifjusagi daloskényv (Kolozs-
var, 1936.) Mindkettdrél el kell mondani, hogy példdul szolgéaltak abban az
értelemben is, hogy nem zongorakisérettel k6zolték a népdalokat. Ennyiben
tehéat dtalakult az 1906-ban meghirdetett program. Igaz, a hiiszas évek végé-
re mar gyarapodni kezdett a népdalfeldolgozasok egy madsik fajtdja, az a
cappella kdérusok irodalma, kiilonos tekintettel a gyermekkarokra. Mintdul
szolgéltak az emlitett zsebkdnyvek szamos késébbi, kiillonb6z6 rendezéelv
alapjan szerkesztett fiizetnek. K6zos benniik a szandék, mely Kodalynak a
zenei anyanyelv dpoldsdra, kozkinccsé tételére vonatkozé eszméinek a kor-
parancs altal megerésitett, de nem egyszer a hivatalos torekvések ellen dol-
goz6 szellemét tiikrozi. (Itt jegyzem meg, hogy az utébb emlitett gy(ijtemény
cime ismét felbukkant, de més, szélesebb, a mozgalmi daloktél a mtidalokig
tagitott kozos iskolai repertodr tdrhdznak szént formédban: Ugrin Gébor
(0sszeadll.): A mi dalaink. Budapest, Tankényvkiad6, 1972.)

Az 1950-es évek termése volt szamos népdalos kdnyvecske, az tin. virdgos
sorozat, s még néhany maés, melyeknek 6sszedllitéi kiilonb6z6 szempontok
alapjan valogattdk ossze a dalokat. Néhadny példa: Gydngyvirdg — 92 magyar
népdal Bardos Lajos szerkesztésében, mely ,egyetlen dallam |[...] kivételével
mind olyan, amelyik [...] még nem jelent meg”. Az els6 kiadas éve 1952. Sajat
gyiijtésébdl adott kozre 98 dalt Nefelejcs cimmel Mathia Kéroly (1955). Do-
mokos Pal Péter e sorozatban is a csingémagyar népdalokat népszertsitette
a Rezeda fiizetben (96 dallam, 1953.) Végiil emlitsiik meg a Zenem{ikiad6
sorozatdbol a Szdzszorszép cimi kiadvéanyt, melyet Bardos allitott 6ssze Ko-
dély gyiijtéseibdl, a Mester 75. sziiletésnapja tiszteletére (1957.) Mind e ha-
sonl6 formatumu és céli népdalgyiijtemények kozott a leghasznélatosabb a
Tiszdn innen, Dundn til — 150 magyar népdal cim{ védlogatds volt Borsy Ist-
van és Rossa Erné szerkesztésében (Budapest: Zenemfikiad6, 1953.) A het-
venes évekig kozel hisz kiaddst ért meg!

Egészen sajatos helyet foglal el a népdalgy(ijtemények sordban az a két
kotet, amelyet a Tudoményos Akadémia kezdeményezésére Jardanyi Pal
szerkesztett. Egy tervezett Népzenei konyvtdr els6 sorozatdnak részeként je-
lent meg. (A harmadik kétet Kerényi Gyorgy szerkesztésében Népies dalokat
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tartalmaz. Jellemzg, hogy késébb valami téves, elzdrk6z6, a miifajt lekicsiny-
16 szemlélet miatt ez a kdtet mér nem jelent meg...) A Magyar népdaltipusok
(Budapest: Akadémiai Kiad6, 1961) elsé kotetében kozolt El6szoban, melyet
Kodadly irt, ezt olvashatjuk tobbek kozoétt: ,A sok népszeni fiizet [Id. el6bb]
még ha jobb is, inkdbb zavart okoz, mint tdjékozoddast, mert mindegyik csak
egy, taldlomra kiragadott részletét mutatja be az anyagnak.” A kiadvany
gyakorlati célja az volt hogy énekelni val6t adjon, tudomanyos megalapo-
zottséggal: ,Célunk volt a legjobb forrdsokbol a legjobb valtozatokat k6zol-
ni.” (Visszatekintés, I. 324. 1.)

E konyv jelentésége dal-tartalmdn tdl abban 4all, hogy népszerfisit6 kiad-
vanyban itt jelent meg el§szor a Jardanyi altal kidolgozott dallam-rendezési
elv, melynek alapja a dallamvonal, a dallam jardsa. Mint ismeretes ez lett az
alapelve a Népzene Tdra alkalomhoz nem kotott dalokat tartalmazé kotete-
inek. A dallamok vélogatédsa a tipusok bemutatdsdnak szandékdval tehat
tudomdnyos szempontokat kdvetett. Mi volt ebben a kotetben, ami kozvet-
lenebbiil a népszerisitést szolgélta? Hairom dolog mindenképpen. Az egyik
a dalcsokor-javaslat. A mésik a kozléshez valasztott hangmagassdg, ugyanis
a népzenetudomdanyi munkdkban szokdsos gl zdréhang helyett a dallamok
cl zar6hangra transzpondlva, tehdt egy mindenki szdmdra kényelmesen
énekelhetd hangmagassdgban jelentek meg. Harmadikként a miikedvel6
haszndlék kottaolvasasat segité relativ szolmizécids jelek haszndlata (kez-
déhangok, d6-véltasok). Ez a segédeszkoz értheté médon hidnyzik a nagy
Corpus koteteibél, kivéve azt, hogy a gyermekdalok zenei rendezésében
meghatdrozo szerepe van.

Jardanyi dallam-rendezési, osztdlyozdsi médszerének sorsa jol példazza,
hogy mennyire jogos a népzenekutatok panasza, hogy kutatdsi eredményeik
mily nehezen mennek 4t a koztudatba. Joggal hdnytorgatjdk fel elsésorban a
pedagoégia, a tankonyvszerkesztk nehézkességét, hogy szinte mdig csak a
hiszas-harmincas években kialakult osztdlyozdsi rendszer jelenik meg az
iskolai ismeretek szintjén (a nevezetes régi stilus — 4j stilus — vegyes osztaly
bart6ki hdrmassaga). Kétségtelen persze, hogy az iskolai népdaltanitdst meg
kell védeni a tudomdanyossaggal valé tilzott megterheléstél, mely a kdzvet-
len élmény kialakuldsénak olykor valéban gatja lehet. Az azonban, példaul,
mégiscsak furcsa, hogy mindmadig mint egyetlen legdsibb stilusréteg él a
koztudatban a pentaton kvintvalté dalok csoportja, s az ugor rétegrdl, a sira-
tékban fennmaradt 6si tipusokrél a kozvélemény gyakorlatilag mit sem tud.
Azt természetesen nem varhatjuk el, még taldn az atlagos énektandartdl sem,
hogy a Magyar Népzene Tdra nagyszabasu koteteit forgassa. Kozhaszndlatét
éppen tudoményos sokrétilisége, dsszetettsége, a dallamvaridnsok sokféle-
sége, a beavatatlanok szdmadra tilsdgosan részletezd lejegyzésmod, a tdj-
nyelvi szévegek jellege s még més szempontok akadalyozzdk. Mégis azt kell
mondanunk, hogy legaldbb attételes modon szélesebb korli pedagdgiai
hasznélata kivdnatos volna. Itt van példdul a kozelmultban végre megjelent
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X. kotet. (Akdrmennyire is hatalmas véllalkozds, id§- és munkaigényes, még-
is elképesztd, hogy harminc évnek — benne egy masfél évtizedes kihagyds-
nak — kellett eltelnie, mig a ,voltaképpeni népdalok” 6t kétete megjelent! Es
hol van még a tobbi...)

Mielétt réviden attekintjiik ezt az Gj kotetet, még egy fontos népdalgytij-
temény-tipusrol meg kell emlékezniink. Ezek nélkiil sem a tudomdny, sem a
népszer(sités, de még a pedagogia sem lehet meg. Az egy-egy helység, me-
gye, tdjegység népdalait k6z16 kisebb-nagyobb kiadvanyokrél van sz6. Ezek
tobbnyire nem a f6hivatasu folkloristdk munkdi. Ma mdr persze nem lehet
komoly szaktudds, a tudoményossdgban valo6 jartassag, s az ennek megfele-
16 6nellendérzés vagy kiils6 birdlat nélkiil megjelentetni ilyen fiizeteket. Nem
véletlen hat, hogy nem egy esetben a magasabb, a ,hivatalos” népzenetu-
domény képviseldinek kozremiikodése fémjelzi a helyi kiadvanyokat is.

Tarsadalmi jelent§ségiiket sem szabad lebecsiilniink. Az adott hely k6-
z0sségének Onbecsiilése is kifejez6dik benne, hozzdjarulnak a szlikebb taj-
haza hagyomdanyainak a megérzéséhez, tovabbéltetéséhez, vagy éppen a
madr elfeledett felélesztéséhez. De e helyi gyiijték és gyiijtemények nélkiil a
népzenetudomdny s a nagy gyljtemény sem él meg. Fontos felfedezések, a
csak arra a helyre vidékre jellemz6 anyagok vagy az orszagszerte ismert dal-
lamok helyi varidnsai teszik értékessé e konyvek anyagat. Bels6 szerkezetii-
ket igen eltér6é szempontok hatdrozhatjdk meg a zenei alapti elrendezéstdl a
miifaji csoportositésig.

Teljességre tavolrol sem torekedve (csak a kezem tligyében 1évikre korlé-
tozva a tdjékozodast) emlitek meg jellemzd és értékes példdkat. A moiifaj
olyan régebbi szép példdival kell kezdeni, mint a Faragé J6zsef és Jagamas
Jénos szerkesztette Moldvai csdngo népdalok és népballadik (Budapest:
Szépirodalmi, é.n.). Ugyancsak e szerzépdros jegyezte a Romdniai magyar
népdalok cimi nagyobb koétetet (Bukarest: Kriterion, 1974.). Kallés Zoltan
kivételes értéki koteteire szinte felesleges is utalni. De mds magyar tdjak
népzenekutatéi is jelentkeztek munkéikkal. Edesanydm rézsafdja. Paléc
népdalok. Gytjtotte és sszedllitotta: Ag Tibor. (Bratislava: Madach, 1974.)
Itt mindjart meg kell emliteni egy (sajnélatos tévedés miatt) azonos cimmel
megjelent kés6ébbi kiadvanyt, mely Szabolcs-Szatmér-Bereg megyei népda-
lokat tartalmaz Dancs Lajos gy(ijtéséb6l Tarcai Zoltdn szerkesztésében
(Nyiregyhéza, 1993.).

A hatvanas évek végén s a hetvenes évek elején fellendiil6 tdnchdz és
népdalkorés mozgalom igényei is hozzdjarultak a helyi kiadvanyok megsza-
poroddsdhoz. A mér emlitett &thagyoményozasi szdndékot tiikr6zi alcimé-
ben az Olsvai Imre és Konczol Ferenc szerkesztette 88 Tolna megyei népdal
- Kiegészits gylijtemény a megye ifjlisdga részére. (Szekszard, 1974.) A ré-
gebbi zsebkonyvek formatumat kovette Cserey Jozsef a Kalocsai kertek alatt
cimi konyvecskéje (1975). A Dundntilt tébbek kozott Békefi Antal sajat
gytjtéseit bemutat6 konyvek képviselik: Vasi népdalok (Szombathely,1976)
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és Bakonyi népdalok (Veszprém, 1977. 2. kiadds). Ennek az orszagrésznek
mads vidékérdl, az Ormansagbol szaz népdalt tartalmaz Olsvai Imre és Varnai
Ferenc kotete Drdva szélén lakom cimmel (Sellye, 1979.). A magyar nyelvte-
riilet tdvolabbi déli részérdl is emlitsiink meg legalabb egy munkét: Burany
Béla — Bodor Aniké: Hallottdk-e hirét... Pasztordalok, rabénekek, balladak.
(Szabadka, 1977.)

Sokszin( zenei tajképet tartalmaz egy kordbbi kiadvdnya anyagdnak és
tanulsdgainak felhasznédldsdval megjelent Barsi Erné-kotet, a Dalolo Sziget-
kéz (Gybrzamoly, 1995.) Ugyand kozreadott rdbakozi gy(ijteményt is, f6ként
sajat anyagabol (Dalolo Rabakéz Csorna-Gyér, 1970.).

A tdnchdzmozgalom nagy Oregjeként ismert s tisztelt Karsai Zsigmond
dalait tartalmazza a Lérincréve népzenéje cimii konyv, Kiss Lajos munkdja.
(Budapest: Zenemiikiadd, 1982.). Pesovar Ferenc Fejér megye népzenéjét
mutatta be Béres vagyok, béres cimmel (Székesfehérvar, 1982.). Szathmadri
Karoly padig egy alfoldi kézség, Hajduszovat népdalkincsébél valogatott
szaz dalt: Csillag ragyog... (Debrecen, 1987.). A Gyérott élt, mikodott Hal-
mos Laszl6 96 Borsod megyei népdalt adott kdzre 1957-es gytijtésébdl
Cifruska cim alatt 1992-ben. Szintén az északi tdjak dalkincsét kozvetiti
Nagy Zoltdn konyve, mely pal6c népdalokat és népballaddkat tartalmaz:
Kodellik a Matra (Salgétarjén, 1993.). Ugyanennek az évnek a termése volt
egy egy-falus, de két nemzetiség dalait tartalmazo gytjtemény: Fehér Zoltan
— Fehér Aniké: Bdtya népzenéje (Kecskemét, 1993.) A magyar és a rac ha-
gyomdny egytittélését, kolcsonhatdsait térja fel a konyv. Fontosak a kisebb-
ségek népzenéjét bemutatd, a fennmaraddst segité kiadvanyok. Mar a viré-
gos sorozatban is napvildgot latott ilyen a Csenki-fivérek cigany gytijtésébdl
Csenki Imre és Pdszti Miklés gondozdsdban (Bazsarozsa. Budapest: Zene-
miikiadd, 1955.) Nagyobb szabdst munka Vujicsics Tihamér kétnyelvi ta-
nulméannyal elldtott A magyarorszdgi délszldvok zenei hagyomdnyai cimi
konyve (Budapest: Tankdnyvkiadd, 1978.) Ugyanez a kiadé6 mar mésodik ki-
addasban jelentette meg 1987-ben a Heimat Klange. Ungardeutsche Lieder-
sammlung 1., Rotes Réslein cimli német nemzetiségi népdalos konyvet
Vargha Kéroly gondozésaban.

Létnival6 e toredékességében is tekintélyes felsoroldsbol, hogy szinte
minden tdjegység népdaloroksége megjelent a népzenei kiadvanyokban. Je-
lentségiiket a mar mondottakon kiviil sajét tapasztalatom alapjdn még az-
zal hangstilyozhatom, hogy nem egy esetben épp e gyiijtemények forgatdsa
jarult hozz4, hogy tankonyvszerkesztéként kevéssé ismert és valtozatos
anyagot taldljak Rébert Gébor kollégdmmal az 6vonéi szakkozépiskoldk két
véaltozatban 25 évet megélt énekkdnyve szamadra. E kiadvany-miifaj lassan
mar megérdemelné, hogy teljességre térekvé és értékels attekintés, biblio-
gréfia késziiljon réla!

Felsoroldsunkb6l még egy tanulsdgot levonhatunk. mégpedig azt, hogy
egyes idészakokban kiilonésen nagy érdeklédés van (volt) a népzene s ez-
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4ltal a népdalgyfijtemények irdnt. Ilyen volt az 6tvenes évek kozepe és a het-
venes évtized, még ha inditékaik némiképp el is térnek egymdstol.

A felsoroltak tartalmi dsszevetésére ezuttal nem vallalkozhatunk. Ideje,
hogy az 4ttekintésiinkre, a népdalgytijteményekrdl sz616 eszmefuttatdsunk-
ra alkalmat ad6 1997-es friss kotettel foglalkozzunk.

A budapesti Balassi Kiad6nal megjelent kotet A Magyar Népzene Tdra X.,
ezen bellll a Népdaltipusok 5. kotete. Szerkeszt6je Paksa Katalin, a fémun-
katérs Olsvai Imre volt. A Bevezetés els6 mondata leszdgezi, hogy e kotet ,a
dallamtipusokba rendezett strofikus népzenei anyag kritikai kiaddsat foly-
tatja a VI. kotettel inditott és annak elészavdban ismertetett zenei rendszer-
ben.” Mi a rendez6 elve e kotetnek? ,Jardanyi zenei rendszerének megfele-
l6en — fokozatosan ereszkeds dallamvonali anyagot foglal magaban, foly-
tatva és egyszersmind lezdrva ezzel a VI. kotettel inditott csoportot, melynek
jellemzije: »Az els6 sor magasabb a mdsodikndl. A mdsodik sor magasabb a
harmadikndl. Az el6tag végig a felsé rétegben.«” A szerkesztés sordn persze
nemcsak Jarddnyi Pl titmutatdsait vették figyelembe, hisz az Gjabb gytijté-
sek és a mar 0sszegylilt anyag ismételt 4ttekintése Gjabb tipusok felismeré-
séhez vezetett, s ezeket is be kellett illeszteni a nagy rendbe. ,A X. kotet tipu-
sainak sajdtos jellemzije a strofa els6 sordnak ereszkeds jellege, oktdvrol
kvintre érkezé dallama” - igazit el a bevezet6 tanulmdény. Kivételekrdl is sz6
esik, de ezek felidézése helyett kovessiik a {6 vonalat: , A tipusok sorrendjét a
mdsodik sor siillyedésének mértéke hatdrozta meg.” Es még egy fontos
megallapitds a kotet dallamainak zenei jellemzésére: ,A VI-IX. kétet dalla-
mai mind a keleti eredetii, magasrol ereszked6 pentaton stilus korébe tar-
toznak, vagy annak tovabbfejlesztései, illetve annak hatdsdt viselik magu-
kon. A X. kotet CXVII-CXXV. tipusai ugyancsak ezt a zenei anyagot képvise-
lik, eléjiik azonban - a zenei rend logikdjat kovetve — bekertilt egy mdsik sti-
lus, a sirato stilus is a XCII-CXVI. fokozatosan ereszked( tipusegyriittessel.”
Ezutdn megfogalmazza azt a fontos tanulsdgot, amelyet — mint utaltunk mar
rd — valoban j6 lenne (a pedagoégidn keresztiil) a kéztudatba bevinni: ,Kote-
tlink tartalmi gazdagsagéat, valtozatossdgat kdszonheti annak, hogy kétfajta
régi stilus szerepel benne. Az ereszked pentaton stilus stréfas formédban ke-
riilt 6torok népekt6l a magyarsaghoz. A sirat6 stilus még régebbi [!], kitetlen
szerkezet(i ugor zenei 6rokség, melyet a magyarsag alakitott stréfikussa. A
kotott szerkezet(i tipusok kialakuldsdnak folyamata a honfoglalds utan zaj-
lott le (és valdszintileg a pentaton stréfikus stilus hatdséra) feltehet6en a 16.
szdzad koriil.” A tovdbbiakban a rokonnépi kapcsolatok problematikdjarol is
sz6 esik. De ennek részletezésére itt nincs médunk. Emlitsiik meg azonban
amennyiségi és a féldrajzi tényezdéket egy tGjabb idézettel: , Kotetiink 34 dal-
lamtipus 1220 valtozatardl ad szdmot. A tipusok mérete igen kiillénb6z6, a
legnagyobb szdzndl tobb adatbdl [XCVI. Kiszdradt a tobdl...], a legkisebbek
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minddssze harom-négy adatbdl dllnak. A tipusok Osszességiikben az egész
magyar nyelvteriiletet képviselik.”

Mar az eddigiekbdl is sejthetd volt, hogy a kotet egyes tipusainak jellegé-
bél kovetkezden a szerkesztének és munkatérsainak szembe kellett néznie
egy kordbbi, miifaji kotottségii kotet anyagaval val6 egybeesések probléma-
javal. Az atfedésekre, az itt is és a Sirato-gyiijteményben is kozolt kbzos dal-
lamokra természetesen utalnak a jegyzetek. Ezek az Gn. nagyszalontai sira-
to-tipus csoportjaba tartoznak. Egy aprésdgra hadd utaljunk az djrakézlés
kapcsén: mig az V. kotet gl végzddéssel kozli e dalokat, addig a X.-ben a frig
jelleget, pontosabban a kétet tovabbi dalaival val6é rokonsédgot jobban ki-
domborito al kadencidval jelentek meg a stréfikus sirat6-dallamok.

Més népszokés-dalok is felttinnek. Igy pl. a CIIL tipusban kardcsonyi
énekek: Ez drvendetes éjszaka (263.sz.), Szapordn keljetek fel, bojtdrok! a
Dél-Dunantulrdl (265-267.sz.) stb. Nem véletlen, hogy a szerkeszték a Kard-
csonyi pasztortdnc cimet adtdk ennek a csoportnak.

A X. kotet tovabbi jellemz6i a pasztor-stilusok gazdag jelenléte (pl. a gaz-
dagsédga miatt mar emlitett XCVI., Kiszdradt a tobol és a XCVIL., Olcsé mdn a
pasztor tipusok). Meggy6z6 a hangszeres véltozatok kozlése tobb csoporton
beliil. E példdk mintegy igazoljdk Koddalynak azt a meglatdsat, hogy ,bar
hangszeres jellegti, eredetében mind dal lehetett” (Marosszéki tancok. El6-
sz6 a partitirdhoz. 1930. In: Visszatekintés, II. 485. 1.)

Zenei vonatkozasban emeljiik ki a Bdnod biro, banod kezdetii ,f6dallam”
koré csoportosulé CIV. tipusnak azt a kiilonlegességét, hogy az elsé sor
minddssze egy kvartlépést (1a-mi) varidl kozel félszaz dallamban. Hasonl6
akad még a CXXV. tipusban is jonéhdny. A tébbféle parlando és rubato jelle-
gli dallam mellett szép szdmban taldlunk tdncdallamokat, melyekre a sirato-
tipusnak akdarcsak tdgabb rokonsdgaban is aligha gondolnank egyébként.
Ilyenek a CXIII. (Kincsem, komdmasszony), a CXV. (Jaj, de szépen cseng a
lapi) tipusok. Kozottiik kapott helyet a Cigdnyok vajddja f6dallammal jel-
lemzett csoport (CXIV. tipus). Ezeken tilmenden is akadnak olyan bokrok,
amelyek ma madr 4ltaldnosan ismert, bar valamikor taldn egy vidékre jellem-
z6 dallamokhoz (és szovegekhez) kapcsolddtak: Ldarom a szép eget (C. ti-
pus), Ifjiisdgom csulamaddar (Cl.) Vagy a mintegy félszdzas Az hol én elme-
gyek (CXVIL) csalad.

A szovegeket tekintve ismételten csak a gazdagsdgot kell emliteniink. A
szent és profan szovegeknek nagy valtozatossagat. Ez utébbiak koziil a kol-
dusénekek bizony vaskos, bar tobbnyire humorral atszétt kifejezéseit. (Az
efféle szovegek persze teljességgel alkalmatlanok iskolai célokra, még ha a
dallamok éppen nagyon is oda kivinkozndnak.) Néhdny szépséges ballada
is ide ill6 dallammal él. (Pl. XCV. tipus dalai kozott Szeklédi Borbdla (28.
sz.), Kémives Kelemenné (30., 33., 34., 35.), Szeretet probdja (Sdrig béri ki-
gy0, 47.sz.). A CIL tipusban: Molndr Anna (251. sz.) Kdddr Kata (252., 255.,
256., sz.), Harom drva (254. sz.) és Fehér LaszIo (260. sz.)
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E néhény hivatkozdsbdl is kiolvashat6, hogy valéban milyen gazdag a ko-
tet zenei és szovegi tartalma. B6ven kindl anyagot a tovdbb-valogatoknak.
Nagy érdeme ennek a kotetnek is, hogy dallam-tartalomjegyzéket k6z0l,
s6t nemcsak sajat anyagdr6l, hanem megismétli a kordbbi népdaltipus-
kotetek mutat6it is (65-74. 1.) Ez nagyban megkdnnyiti a zenei tdjékozodast.
Ha a kozvetleniil gyakorlatiasabb tovdbb-kézlésekre — népszer(isit6 vagy
pedagdégiai céld kiadvanyokba valé valogatasra gondolunk — nem lesz kony-
ny(i dolgunk. A nehézség elsdsorban a kottaképpel fiigg Ossze. Igaz, a tdj-
nyelvi szovegkozlés is adna munkdat béven. Fontosabb azonban az el6bbi
a jol lejegyzett anyag maradandé értékérdl itt is helytdll6. Vagyis részletekbe
menden gondos lejegyzéseket taldlhatunk (dallami és ritmikai varidnsok
tomkelege egyes dallamokndl). A népszertisits és pedagoégiai kiadvanyokhoz
természetesen csak tobbé-kevésbé leegyszerlisitett forma haszndalhaté.
Kotekedésnek gondolhatja valaki, de feltehetjiik mégis a kérdést: valoban
olyan pontosak a lejegyzések, akarki végezte is el ezt a nagyigény(i munkat?
Bartok dilemmaja tlinik fel el6ttiink, hogy a népzene (de egyaltaldn barmifé-
le) rubato el6addsmad és diszitettség akdr irraciondlisnak is mondhaté rit-
musai egyéltalan viszaadhaték-e irdsban. Kottairdsunk tokéletlensége okoz-
ta tandcstalansagon igazandibdl csak az ordlis kultira kdzvetlen vagy kon-
zervalt atmentése révén lehetiink trrd. Ezen azt értem, hogy voltaképpen
mindenféle zenének, kotédjék az barmennyire is az irdsbeliséghez s legyen
is akdrmennyire kottdbol reprodukdlhat6 — elvben, szdmos olyan eleme van,
amely csak a ,szdjhagyomdanyos” tton sajatithat6 el (legyen akar Mozart-
szondtdrol sz9). Itt jon targyunkhoz kapcsolédédan a hangfelvételek kérdése.
Bizony val6ban teljesértékii a Népzene Tdra is akkor lehetne, ha minden ko-
tethez a lehet6 legtobb dallam eredeti népzene hangfelvétele is megjelenne.
Tudom, ez tobb mint idedlis megoldds, mely nemcsak a hangz6 anyagok
(t.i. az eredeti népzenei dokumentum-felvételek) hidnyos volta miatt, de
nyilvdnvaléan kiaddsi okok miatt sem val6sulhat meg. Maradnak tehét a
meglévd, s remélhetéen még megjelend hangfelvételek. Csak gydzze valaki
végighallgatni... Kezdetben vala a Patria sorozata. Aztdn az gyakorlatilag
hozzéférhetetlenné s egytttal technikailag korszer(itlenné vélt. A moder-
nebb els6 fecskét a Nemzetkozi Népzenei Tanécs (Interntional Folk Music
Council) 1964-es budapesti konferencidjara megjelent egy lemezes ke-
resztmetszet jelentette. Szerkesztgje Rajeczky Benjamin volt. Ugyancsak 6
jegyezte a nagyszabdsu antolégidt, mely hdrom dobozban, de egyben-
egyben is szinte teljes keresztmetszetet adott a magyar népzenérél (a Hun-
garoton kiadvényai a hetvenes években jelentek meg). Késébb a dialektus-
teriileteket reprezental6 vélogatdsok (/Népzenei antoldogia. Sorozatszerkesz-
t6: Falvy Zoltan) gazdagitottdk az eredeti, az Uin. survival korébe tartoz6 ki-
nélatot. (A revival ebben az 6sszefliggésben, t.i. mint hiteles népzenei for-
rdsanyag nem vagy legfeljebb csak médsodlagosan veheté figyelembe. Ezért
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nem is foglalkozunk itt vele, holott értékei és eredményei igen fontosak.
Akdér azt is mondhatjuk, hogy a népzenetudoményi munkdnak is egyik ér-
telmét adjék.) Az erdélyi tajegységi albumok (SzEék, Mez§ség), aztdn Sarosi
Balint hangszeres kollekci6ja és az ugyancsak a Hungaroton tigybuzgalmat
dicséré Bart6k- ill. Kodaly-féle archiv felvételek kozreaddsa jé szolgélatot
tettek a népzeneismeret gyarapoddsdnak, legaldbb is bizonyos kordkben, ha
nem is véltak igazan kozkinccsé. Ma mér kompakt lemezek is segitik tdjéko-
z6dasunkat s ergsitik élményeinket.

Nagyjébdl attekintve id6ben és fajtdnként is a népzenei gyljteményeket,
csak azzal zarhatjuk mondanivalénkat, hogy mind a tudomdanyos kiadva-
nyok, mint a fentiekben szemlézett X. kotet a Magyar Népzene Tardbdl,
mind pedig a kiilonféle kisebb, illetve tanit6 céli kdzlemények megjelente-
tése elsérendt kulturalis érdek. Nem a muilt relikvidit kell csak a tartalmuk-
ban latni, hanem a jelenben is hatékony, életben tartdsra eredeti forméja-
ban és miivészi attételben is messzemenden érdemes zenei anyagot. A to-
vabbéltetésben nagy szerepet jatszo6 tanitokat és énektandrokat meg akdr in-
tézményes formédban (tovdbbképzések) be kellene vezetni az ujabb
népzenetudomdanyos eredményekbe, hogy hozzdértéssel és kozhaszonra
forgathassédk akér a leginkdbb tudomanyos céld kiadvanyokat.

Bar a népzene koriil a dolgok részben szerencsésebben alakultak, mint
évtizedekkel ezel6tt varhattuk, mégis itt is, ma is érvényes, amit Kodaly
1925-ben irt: ,Nem stilyos betegség tiinete volt-e, hogy a legszebb dalokat,
amelyeket a magyar zenei géniusz ezer év alatt termett, mdr csak cselédek
és Jreg parasztok tudtak? Nem volt-e stirgds kotelesség azokat t6liik megta-
nulni és Ujra az egész magyarsdg kezébe letenni? A falu most biicsizik a régi
hagyomanytol A fiatalsdga mdr nem veszi 4t. Rajtunk a sor.

A tliiznek nem szabad kialudni.” (A magyar népzene. In: Visszatekintés,
[.23.1)
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