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Hit és kétely a hiedelemszévegekben

BEVEZETES

Hiedelemelemzéskor a gy(jté hajlamos a szoveg tartalmi elemeire he-
lyezni a hangstlyt és mell§zi azoknak a szovegelemeknek a vizsgalatat, ame-
lyek a rendszer miikodésére, a hiedelmek haszndlatdra vonatkoz6 informa-
ciokat kozolnek. Jelen irasomban hiedelem és ember, hiedelem és annak
verbdlis reprezentdcidja kozotti kapcsolat értelmezésére torekedtem. Elséd-
leges forrasként Kokényesden' gy(ijtott, megrontott tehenekkel kapcsolatos
hiedelemszovegeimet haszndltam fel. Ezek elemzésével igyekszem a hiede-
lemreprezentdcio jellegzetességeit feltarni.

Célom nem a hiedelemkor dsszetevéinek vizsgélata. A tehénnel, a tejha-
szon magikus tton valé megszerzésével kapcsolatos kokényesdi hiedelmek
nem jelentenek tjdonsagot a magyar hiedelemrendszer erre vonatkozé ré-
szével kapcsolatban. Elsgsorban a hiedelem és ember kapcsolata érdekelt,
az, milyen szerepet tolthet be a hiedelem a huszadik szdzad végén €16 em-
ber életében, és az, hogyan tudja az egyén 6sszeegyeztetni a kiillonb6z6 vi-
lagfelfogdsok (mdgikus, raciondlis) kovetelményeit egymadssal. Hirom sz0-
veg értelmezése sordn igyekeztem a jellegzetes hiedelemreprezentdcids
stratégidkat feltdrni. A munkdt szervez6 hipotézis elsésorban az volt, hogy a
szoveg egyardnt tartalmaz explicit és implicit informdciét a hiedelemrend-
szer miikodésére nézve és arra vonatkozéan, hogyan viszonyul az adatkozl6
a hiedelmekhez, ezek milyen szerepet toltenek be életében. A vizsgdlat f6-
kuszdba nem a hiedelem, hanem a hiedelmet hasznél6 és hiedelemélményt
reprezentdld egyén kertilt, és az adatk6zl6k olyan szévegszervezési stratégi-
ai, melyekkel hiedelmekhez valé viszonyukat fejezik ki.*> Hangsilyozom a
reprezentdcié modjanak értelmezését és annak a folyamatnak a vizsgélatat,
ahogyan az adatk6zlk redlisnak vagy irredlisnak mindgsitenek egy kérdéses
vildgképelemet.

Elemzésemben sor keriil a felszini és a mélystruktira értelmezésére. A
sekre, az elemek sorrendjére, koherencidjara. A mélystruktira elemzésekor
a jelentésre és a jelentésalkotdsra koncentrédlok. Itt egyardnt fontos szerepet
tolt be az explicit és implicit elemek értelmezése.

Az elemzés sordn fontos szerepe van a hitérték vizsgédlatdnak. A hiede-
lemszovegek hit-tartalma egyardnt lehet pozitiv vagy negativ. Az adatkozlé
hihet a kérdéses hiedelem val6sdgdban vagy elutasithatja annak realitdsat.
Negativ hitértékkel rendelkezé szévegek is rogzithetnek kordbbi pozitiv hi-
tet: az adatkozl6 beszdmolhat mésok aktiv hiedelemgyakorlatardl, vagy sa-
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jat, kordbbi hitérdl. A gyijtott szovegek a hitérték szempontjabol két nagy
csoportba oszthaték: hitértékkel nem rendelkezd, csak kulturdlis informaci-
O6ként reprezentélt, valamint konkrét hitértékkel rendelkezé hiedelmekre,
melyek valamilyen szinten személyes élményt régzitenek. Ez utébbi csoport
is tovabb kategorizdlhat6. Akadnak ugyanis olyan szovegek, melyek szemé-
lyes hiedelemgyakorlatot, hiedelemlényekkel val6 taldlkozdast reprezentdl-
nak és olyanok, amelyek nem személyes élményt reprezentdlnak, de egy
megbizhat6 elbeszél6 hiedelemélményét kozvetitik.

A HIEDELEMREPREZENTACIOT MEGHATAROZO TENYEZOK

A hiedelemszdvegek a reprezentécio kiilonos esetei: extenzidjukat altald-
ban fiktivnek tekintik, olyan elemeknek, amelyek csak a hiedelemcentrikus
vildgkép kontextusdban funkciondlhatnak. A hordozé k6zdsség, az egyének
szempontjédbol azonban realitdsértékkel, pragmatikai funkciéval rendelkez-
nek, kultardjuk szerves része és életstratégiajuk meghatdrozoéja. Ez a funkci-
ondlis elem egy kiils6 (kultdrdn kiviili) szemlélet, masfajta vilagkép szem-
pontjabdl funkcidtlan, esetleg fiktiv lehet. A kdzosség tagjai, akik tudatdban
vannak a mésik vilagkép szemléletbeli kiillonbségének, a két vildgkép iitkoz-
tetésébdl eredd esetleges konfliktusok elkertilésére torekednek. A hiedelem-
reprezentécio extenzidja kulturéatol fiiggéen interpretdlhaté redlisnak vagy
fiktivnek. Amikor a reprezentdciéra olyan kornyezetben keriil sor, ahol a
kommunikécids partnerek eltérd vildgképpel, masfajta attitidokkel rendel-
keznek, miikddésbe 1ép egy védelmi mechanizmus, mely a sajat tuddsrend-
sorban a kommunikéci6 ttjan valésul meg.

A hiedelemkoézlés, hiedelem-reprezentacié a sikeres kommunikécié
egyetlen feltételének felel meg. A besz€l6 altal szandékolt dolgot fejez ki: a
koz16 hisz az éltala kozoltek realitdsdban. Kérdéses azonban, hogy a vildg-
ban 1étez6 dolgot fejez-e ki. Mdagikus gyakorlat, hiedelemalaptinak minésit-
het6 gyakorlat esetén ez a feltétel megvaldsul. Létez8, empirikusan ellen-
6rizhet§ (bar vitathaté gyakorlati értékkel rendelkez6) dologrél van szo,
melynek legitimdci6ja nem fiigg a vilagképtol vagy attitlidoktdl. Tehat nem-
csak egy meghatdrozott tudattal rendelkez6 ember szdmdra evidencia.
Probléma é&llhat fenn a hiedelemlények esetén, hiszen ezek extenziéjanak
realitdsa nem bizonyithaté empirikusan. A mégikus vildgkép tartalmazhat
evidenciat ezek 1étére vonatkozdan, ez azonban nem érvényes a ,racionélis”
vildgkép esetén. Ugyanakkor ezek az evidencidval nem rendelkezé extenziék
dltaldban nem tartoznak a tdrsadalmilag helyénvalénak, elfogadhaténak
itélt dolgok kozé. Egy olyan diskurzusrendszer, mely a raciondlis vildgképen
alapul, a hiedelmeket negativumnak minésiti, s ennek megfeleléen haszna-
loikat is negativan értékeli. A kommunikécids aktusok sordn felmertilé el-
lentéteket megpréobélhatjadk kommunikécié dtjan feloldani, olyan, mindkét
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fél szamara elfogadhat6 alapok keresése révén, melyek nem csorbitjdk egyik
presztizsét, énképét vagy egyéb érdekeit.

A reprezentdlt ismeretek lehetnek igazoltak vagy igazolatlanok, ezen ki-
kozvetett és igazolatlan ismereteket soroljdk, amelyeket evidenciaként tar-
gyalni tdrsadalmilag nem elfogadhat6 cselekedet. Azonban a hiedelem-
centrikus vildgképpel rendelkezé személy szamara a kérdéses elem léte evi-
dens, errdl alkotott ismeretei nem feltétleniil kozvetettek (pl. személyes ma-
gikus gyakorlat). Amikor ezzel kapcsolatos tudasat igyekszik reprezentdlni,
az egyén implicite kotelezettséget véllal az dltala elmondottak hitelességére
nézve. Abban az esetben, ha a reprezentdlandé tények feltiinen ellent-
mondanak a tdrsadalmilag helyesnek itélt raciondlis vilagkép empirikus ko-
vetelményeinek, a beszél§ igyekszik legalabb verbdlisan legitimizalni azo-
kat. Ha kozvetleniil nem lehet ket ellenérizni, akkor megprébélnak egy
megbizhatd, vagy annak tartott /egitimdcios kdzegre tdmaszkodni. Ha olyan
hiedelemszovegrél van sz6, amely az egyénnek valamilyen hiedelemlénnyel
val6 taldlkozdasat reprezentdlja, az egyetlen evidencia az elbeszélé és annak
az a kotelezettsége, hogy igazat mond. Ha a perszondlis verifikdcio objektiv
okok miatt nem lehetséges, interperszonadlis verifikdciéhoz folyamodnak.
Ennek sordn az igazsagérték megallapitdsakor mdsok tapasztalatdra, itéleté-
re alapoznak. A hiedelmek igazsagértéke tobbnyire ezen az interperszonalis
verifikdcion alapul.

A hiedelmekrél sz616 diskurzusok fontos része a legitimdcio és a k6zos ki-
indulési alapok megteremtése. Az adatk6zl6 nincs tisztdban a gy(ijt6 szan-
dékaival, vilagképével, attittidjével. Ennek megfeleléen reprezentdl, kddolja
és legitimizdlja a szovegeket. A hiedelmek mint empirikusan nem bizonyit-
hato jelenségek nem tartoznak a makrotarsadalom 4ltal elfogadhat6 elemek
kozé. Ezért az adatkozlsk elsdsorban az altaluk elbeszéltek igazsdgértékérdl,
realitdsardl szeretnék a gy(ijt6t meggydzni. A gy(ijtési szitudciok elsé fazisa-
ban, ha nem tudja a kérdéses tuddselemet a ,megfelel6” médon legitiméalni,
az adatkozIl6 altaldban eltdvolitja magat a hiedelmektél, esetleg az interper-
szondlis legitimédcidra tdmaszkodva feltétleniil igazolni akarja azok igazséag-
értékét. Torekszik arra, hogy a sikeres kommunikéci6 feltételei megvalésul-
janak. A kommunikécié sordn a beszédpartnerek kolcsondsen motivaljak
egymast, hogy megtalaljak a résztvev(k dltal érvényesnek tekintett kiindula-
si alapot. A reprezentdci6é ugyanis ettdl fligg. Ugyanazt az eseményt repre-
zentdlhatjdk meseként vagy megtortént esetként a jelenlevék attitidjétél
fiiggéen. A hiedelemreprezentédciok az adatkozl hozzdallasa szempontjabol
tobbfélék lehetnek: legitimként reprezentaltak (olyan vildgban levé dolgok,
aminek igazsdgértékét a kozls szavatolja), a vildgban levé dolgot reprezenta-
16 szovegek, amelyek evidencidjardl az adatkézl6 meg van gy6zédve, de a
legitimizaci6 sordn csak az interperszondlis verifikdciéra tdmaszkodhat, és
olyanok, amelyek igazsdgértékérsl az adatkézl6 mar nincs meggy6zédve,
csakis kulturalis informéciéként kozli azokat.
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Az elsé két esetben redlis hitértékrdl van sz, a reprezentdcio tartalmaval
egyetért az adatkozls, extenziojat vilagban jelenlevoként kezeli. Minimaélis a
hitérték, ha az adatk6zlg a szoveget tigy kédolja, hogy megfeleljen a raciona-
lis vilagkép kovetelményeinek. Ilyenkor torténik meg, hogy térben és idében
tavolitja a reprezentdltakat, és explicitté teszi a kételyt. (/lyen dogok voltak
akkor, de ki tudja azt) Ilyenkor reprezentalhatnak hiedelmeket mindenfajta
hitérték nélkiil, egyfajta kulturdlis informdcioként. Ebben az esetben az
adatkozls ismereteket kozol kozossége (egykori) vilagképérdl, amely mar
kiilonbozik a sajatjatol.

Az olyan reprezentdldshoz, amely redlis, pozitiv hitértékkel rendelkezé
szovegeket eredményez, megfelel kontextus sziikségeltetik, és olyan kom-
munikdaciés partner, aki jelenlétében énképiiket vagy vildgképiiket nem érzik
fenyegettnek. Ez megtorténhet akkor, ha egyezségre jutnak a k6zos kiindulé-
si pontokat, a vilagképelemek érvényességét illetden, sikeriil aktivizalni a hi-
edelemkédot. Abban az esetben, ha azonos vilagképpel, attitiidokkel rendel-
kez6 kommunikdaciés partnerek vannak jelen, akkor ez a fazis elmaradhat.

Jellegzetes a gy(ijt6 szerepe. Olyan személy, aki kiviildlloként igyekszik in-
formécidkat gytjteni. Kiviilallo 1évén, vilagképét méasnak (tobbnyire racio-
nélisnak) feltételezik, és ennek megfeleléen kédoljék a szovegeket. Az a tény
viszont, hogy a kultira hiedelemnek mindgsitheté elemeire kivancsi, megis-
merdként és nem értékelként 1ép fel, sajatos statust biztosit szdmaéra. Ez a
»bennfentes” status akkor lesz nyilvanvalo, ha az adatkdzlék hiedelemkdédja
a gyijt6 jelenlétében konfrontdlédik egy raciondlis kéddal. A hiedelemtu-
dattal rendelkezdk sajatos csoportot alkotnak és ennek vonzéskorébe tarto-
zonak érezhetik az olyan egyéneket, akik ezzel szemben nem lépnek fel ag-
resszorként, nem kérddjelezik meg érvényességét. Tehat a gytijtét is.

Hiedelemként interpretdlni egy reprezentéciot vagy egy annak alapjan
lesziirt kognitiv struktirat, olyan el6feltételezést, el6itéletet jelez, melynek
alapjén a befogad6 hajlamos a kérdéses elemet az értékskala alacsony pont-
jan elhelyezni. A jelenséget jelz6 kifejezés meglehetdsen negativ kognitiv at-
titlidot jelol, mar eleve megkérdéjelezi azt a vildgképet, melynek része lehet
ez az ismeretrendszer. Az ezzel rendelkezd egyén szubjektiv vilagat egy ob-
jektive adott vildggal (a raciondlis vilagképpel) iitkdzteti, aminek elemeit, a
szubjektiv vildgéval ellentétben, empirikusnak, tapasztalatilag ellenérizhe-
tének tekinti. A megnevezésben rejls értékszerkezet azonban gétolja, hogy a
kiviilall6 objektiv médon kozeledjék az adott jelenséghez. A kifejezés ugyan-
is maga is egy hiedelmet tiikroz. Eszerint a hiedelem egy, a valds vildgban
nem létezd dolgot reprezentdl, és ez a realitdsban nem 1étez§ vilag reprezen-
talodik egy verbdlis, tin. hiedelemszovegben. Ilyen alapon a reprezentacio
extenziojat eleve fiktivnek tekintik, s ezt a kifejezés mintegy tézisszertien
meg is fogalmazza. A gond ezzel az lehet, hogy a megfigyels ezzel eleve kiik-
tatja az extenzidkra vonatkoztat6 kutatdst, és nem is prébdlja megkeresni
azt a vildgképbeli elemet, amely megfelelhet az adott reprezentdlénak. Az
interpretdcionak pedig elsGsorban ez a keresés, a megfeleltetésre
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torekvés lenne az elsé 1épése. Az interpretdl6é hajlamos arra, hogy a kapott
informécidt csakis sajat vildgképének megfeleléen értelmezze, és megfeled-
kezik arrdl, hogy meg kell keresni azt a vildgképet, kognitiv strukturét, ahol
az adott kijelentések igaznak mindsithet6k, a reprezentaciék pedig pozitiv
empirikus értékkel rendelkeznek. Az interpretaci6 célja els6sorban a megér-
tés és nem az értékelés kellene hogy legyen. A szévegek tantisédga szerint az
adatkozI6k is interpretdljdk a jelenségeket. A raciondlis vilagkép szerint fik-
tivnek minésiilé elemet csak akkor jelenitik meg redlisként, ha személyesen
is kezeskedni tudnak annak igazsdgértékérdl. A legitimdci6 egyfajta perszo-
nélis verifikdciot feltételez. Mivel az adatkozl6k altalaban tudatdban vannak
annak, hogy egyes jelenségek realitdsa — jelen esetben a tehén megronthat6-
saga, a tejhaszon elvétele — bizonyos szempontok szerint megkérddgjelezhe-
t6, ellendrzik azt. Csak akkor hisznek a tehén megronthat6sdgdban, ha sze-
mélyesen tapasztaltdk a jelenséget, esetleg megbizhat6 forrdsbdl szarmaz6
ismeretekkel rendelkeznek ennek realitdsara nézve.

A szbvegek interpretdci6ja sordn tdmaszkodni lehet azokra az érvényes-
ségi kovetelményekre, melyeket a kommunikécids szabdlyok implikdlnak.
Ezek ugyanis feltételezik, hogy az egyén nem kozvetit olyasmit, aminek ér-
vényességér6l nincs meggy6zédve. (Természetesen vannak olyan kommu-
nikdcios lehetéségek, diskurzusok, ahol ez a szabdly nem érvényes, de ezek-
nek tanulmdanyozdsa nem tartozik a dolgozat kereteibe.) Rdaddsul az dgens
életstratégidja szervezésében sem jatszhatnak kozre olyan dolgok, amelyek
létezésérdl nincs meggy6z6dve, nem rendelkezik réla legalabb tarsadalmilag
kozvetitett tapasztalattal. Eszerint a szovegek megbizhat6 informdcidkat ko-
z6lnek, az adatkozldk vildgképiik szdmukra redlis extenziéval rendelkezd
elemét reprezentdljdk. Azon kozosség és annak individuumai korében tehat
feltételezhet§ egy olyan vilagkép, amely kontextualizdlja és hitelesiti, érvé-
nyességi keretet nytjt mindazon elemeknek, amelyek egy masfajta vilagkép
szemsz0gébdl nézve hiedelemnek mingsitheték. A hiedelemként értelmez-
het6 elemeknek, kognitiv struktirdknak megvan a maguk kontextusa, funk-
ci6ja, hasznalati értéke és felhaszndldi kore. Azok az individuumok, akiknek
ez vilagnézeti, életvezetési alternativat kindl, evidencidval rendelkeznek en-
nek létezésére, miikodésére nézve. Ez esetben az alternativa elnevezés is
megtéveszt6 lehet, hiszen csak a raciondlisnak tekintett vilagkép és érték-
rendszer szempontjébdl lehet alternativa, mig az adott k6zosség individu-
umai szdmadra a ,hiedelemcentrikus” vilagkép jelenti az evidenciat, a miko-
dé strukturét, és a raciondlis vilagkép kindlta életvezetési és értéklehetssé-
gek képezhetik az alternativat.

A két vilagkép, értékrendszer, kognitiv struktiira azonban folyamatosan
és egyre gyakrabban litkozik. A tdrsadalmilag (és itt nem a mikrokdzosséget,
hanem a makrokozosséget értem alatta) kozvetitett raciondlis vildgkép és az
ehhez kapcsol6dé értékrendszer, megismerési modok iitkoznek a hiedelem-
centrikus vildgkép megfelelé elemeivel. ElsGsorban kognitiv strukturdit,
megismerési médjait kérddjelezik meg, az intenziérelacidk extenziéit, és ez-
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altal az értékrendszert, viselkedési modot is. A megismerést illetéen az okoz
gondot, hogy a hiedelemelemeket a tdrsadalmi tapasztalat kozvetiti, az
egyén ritkdn rendelkezik személyes tapasztalattal, konkrét evidencidval an-
nak létezésére nézve (pl. hiedelemlények esetén). A hiedelemrendszer kere-
tein beliil, a mégikus vildgkép miikodésében megvannak a hitelesités,
legitimizalds moédszerei, ezek azonban nem miikddéképesek a raciondlis vi-
lagkép érdekszférajaban. Az adott hiedelemrendszerek miikodését sokban
befolyésolja a vele parhuzamosan létezg raciondlis vilagkép. Ez ugyanis je-
len van minden egyén kognitiv struktirdjdban, 1évén, hogy a magaskulttra,
oktatds ezt kozvetiti. A kettd kozotti viszony aszimmetrikus: a raciondlis vi-
lagkép elemei miikodhetnek a hiedelemcentrikus vilagképben, pozitiv em-
pirikus értékkel rendelkeznek, viszont a raciondlis vildgkép szempontjabol
nem rendelhetd pozitiv empirikus érték a hiedelemelemhez. A két vilagkép
koziil egyértelmilien a raciondlis rendelkezik tdrsadalmi presztizzsel, ami
negativan befolyasolja a hiedelmek és azok hasznédléinak megitélését. A két
vilagkép titkoztetése 6hatatlanul fesziiltséget sziil.

A konfliktust enyhitendd, kiillonb6z6 hiedelemvéds stratégidk 1épnek
miikodésbe. Revidedlhatnak egyes elemeket, amelyek megfelel§, megbizha-
tonak elfogadott legitimécids alap hijan elvesztik evidenciajukat, s igy hasz-
nélati értékiiket, ezért kikeriilnek az adott vilagkép aktiv, adekvatnak miné-
sitett elemei koziil. Ez tortént a hiedelemlények nagy részével is, melyek fo-
kozatosan kiszorultak az egyének aktiv hiedelemkészletébél. Abban az eset-
ben, ha az egyén és kozosség legitimacios rendszere miikodéképes, az adott
vilagkép elemei még betdltik életszervezési, viligmagyardaz6 funkcidjukat,
aktivak, és az egyén kognitiv struktirdinak kozéppontjdban maradnak. Nem
hajlandéak lemondani a szdmukra funkcionalis vildgképelemrél, ezért kerii-
lik a mésik vilagképpel, kognitiv és értékrendszerrel valé iitkdztetést. Miiko-
désbe léphet egy én- és vilagképvéds mechanizmus, melynek eszkozei a ta-
gadds vagy atkodolds a vilagképidegen kognitiv struktira jelenlétében. A
makrotdrsadalmi tapasztalat kozvetitette magaskultira térést okoz a hiede-
lemrendszerben, annak eltinéséhez, netdn atkédoldsahoz, egy erds vilag-
képvédo stratégia kiépitéséhez vezethet. Ez utébbiak csakis funkciondlis ér-
tékkel rendelkezé hiedelemelem esetén miikédnek (pl. a mindennapi €élet-
tel, krizishelyzetekkel, tabukkal, el6irdsokkal kapcsolatos hiedelemnek mi-
nésithet6 elemek). A konfliktuslehetéségek a reprezentdciok szervezédését
is meghatarozzédk. Alkalmazkodva a kontextus elvarasaihoz, a hiedelemkoz-
1és soran tobbnyire tgy kédoljdk a szévegeket, hogy a konfliktusok, vilag-
kép-iitkoztetések elkeriilheték legyenek. A gy(ijt6t mindenekel6tt az elbe-
széltek realitdsarol igyekeznek meggy6zni, arrél, hogy a reprezentdcié tér-
gya nem mingsithet$ hiedelemnek. Ez abban az esetben valésul meg, ha az
egyén vildgképének aktiv, funkciondlis elemét reprezentdlja. Ha a hiedelem-
re vonatkoz6 ismeretek passzivak, nem hatdrozzdk meg az egyén életszerve-
zési stratégidit, akkor a hiedelmekt6l valé explicit elhatarol6dés jelensége fi-
gyelhet6 meg.
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SZOVEGELEMZESEK
L

Cs.Laszl6 (sz.1915) szivesen kozli a kdzosség tuddsara vonatkozo6 ismere-
teit és sajat tapasztalatat. A hiedelemkozlés ndla nem {itkozik kiilondsebb
nehézségbe. Ennek tobbféle oka is lehet. A helybeli katolikus k6zdsség aktiv
tagja 1évén a valldsos szférdban val6 tevékeny részvétele feltételezi vallasos
életmaodjat, a babondktol valo tédvolsdgat. Ennélfogva nem lépnek miik6dés-
be azok az énképvéds mechanizmusok, melyek az egyén istenfélé voltat,
babonds cselekedetekt§l mentes életmddjat hivatottak a kommunikaci6
szintjén bebizonyitani. Gazdag hiedelemrepertodrral rendelkezik, ezek ele-
mei azonban perszondlisan vagy interperszondlisan verifikaltak, tehat meg-
felelnek a kommunikécié szabdlyainak. Eszerint az 4dltala kozvetitett repre-
zentaciok extenzidja szdmadra létezd, redlis. Direkt vagy indirekt evidencia-
val rendelkezik ezekre nézve. Forrdsként rokonokat vagy egyéb megbizhat6
elbeszélket hatdroz meg, de személyes tapasztalatot is kozvetit. Igaz, az 4l-
tala kozvetitett hiedelemszovegek kozott viszonylag kevés az olyan, mely
személyes tapasztalatot kozol. Ebbél arra kovetkeztethetiink, hogy életszer-
vezési stratégidit ritkdn hatdrozzdk meg hiedelemelemek. Aktiv hiedelemre-
pertodrja altaldban olyan hiedelmeket tartalmaz, melyek a gazdaségi szféra-
ra vonatkoznak (mezdégazdasdg, dllattenyésztés). Ezek egyfajta pragmatikai
funkciéval rendelkeznek az egyén szamadra, gyakorlati értékiikrdl személye-
sen gy6z6dott meg. A kovetkezdkben elemzendé szoveg is személyes magi-
kus gyakorlatot tartalmaz. Az adatkozl§ sajat rontdsélményérél és a rontds
elhéritasa céljabol végzett cselekedeteirél szdmol be.

A beszélgetés az adatkozlg lakdsan zajlott. A gy(jtésnél két személy volt
jelen: Cs. Laszl6 felesége és a szomszédasszony, Sz. Mdria. Az adatk6zl6 ki-
vdlasztdsa az utébbi ajanldsdra tortént. Cs. Laszl6t olyan emberként jelle-
mezte, aki sokat tud a régi dolgokrol és szivesen meséli azokat. Az elemzen-
dé szoveg adatkozl6 és gyiijté parbeszédén alapul. A gy(ijté igyekezett a lehe-
t6 legkevésbé befolydsolni a beszélgetés menetét. Csak akkor avatkozik bele,
mikor a szoveg homadlyossa valik, igyekszik rdvenni az adatkozl6t, hogy pon-
tositsa a részleteket. A szoveg végsd forméjéba belejatszik az a tény, hogy a
jelenlevék kozott egyardnt vannak kézosségen beliili és kiviili személyek. A
szovegnek van olyan része, amely csak a kozosségen beliili, annak tagjait jol
ismerd személyek szdmadra kozvetit relevans informdciot, a kozosségen ki-
viili személy (a gy(ijt6) el6tt viszont néha kodosit, konkretizdlatlanul hagy
egyes elemeket (pl. a ronto kiléte).

A hangsuly a személyes élmény bemutatdsdn van. A sajat tapasztalat be-
mutatdsa egy olyan gyakorlat, amely az adott kozosség életének része. Az
egyéni eset az altaldnos jelenséget példdzza. Mivel egy kiviilalld szdmadra
reprezentdljdk az eseményeket, konkretizdlatlanul maradnak olyan elemek,
melyeknek esetleg személyes kovetkezményei lehetnének. A gy(ijtén kiviil a
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jelenlevék ismerik a torténetet, igy az adatk6zlé nyilvanval6an az adatkézlé-
si szitudcio feltételezett kvetelményeinek megfelelen jeleniti meg az ese-
ményeket. Az eredmény egy olyan szdveg lesz, mely kell6képpen személyes
ahhoz, hogy hiteles legyen, és nevek, valamint konkrét adatok nélkiil kells-
képpen személytelen ahhoz, hogy megkimélje az adatkozlst a késébbi kel-
lemetlenségektdl (pl. a rdgalmazds vadja).

A gylijté kérdése a rontdsokra vonatkozik (70rtént itt a faluban olyasmi,
hogy megrontottak valakit?). A tehénrontdsrél sz6l6 torténet elmesélése
spontdn moédon torténik, tehét a rontdsokra vonatkozé kérdés az egyén hie-
delemrepertodrjanak ezt az 6sszetevgjét aktivizalja. Ez a tény arra is utalhat,
hogy a hiedelemrepertodr rontdsokkal kapcsolatos részének ez a centrélis
eleme, errdl tud megbizhat6, perszondlisan verifikalt ismeretet kdzvetiteni.

Az interju sordn gytijtott szovegek szokincse arra enged kovetkeztetni,
hogy az adatk6z1 a babona kifejezést a rontdssal azonositja. Sz6haszndlata
szerint a babondzni kifejezés a rontani szinonimdja. A negativ magia elne-
vezése rontds, az ezt végzb egyéneké pedig a ronto. A rontés felolddsat végzs
specialista megnevezése tudomdnyos asszony. Megjelenik a javasasszony
kifejezés is, mint rokon értelmi sz6. Faluszerte dltaldnos jelenség, hogy a
babona nem egy empirikusan bizonyithatatlan jelenségbe vetett hitet jelen-
ti, hanem a rontésokat, art6 céli magikus cselekedetet. Amikor az adatkozl6
kijelenti, hogy én nem nagyon hiszek a babondban, de van abban valami,
arrafele, akkor voltaképpen az art6 szdndéku magikus cselekedeteket illetd
ambivalens hitét jelzi.

Mivel a babona a helyi sz6haszndlatban csakis a negativ szférdval azono-
sul, az ezt felold6 akciésorok mds megitélés ald esnek. Erre nem taldltam
konkrét megnevezést. Cs. Laszl6 a valldsos szféra irdnydba tolja el a rontdst
felold6 cselekvéssorozatot, amikor beszdmol arrél, hogy a javasasszony
imdadkozik, keresztet vet. A rontds felolddsara végzett cselekvéssor pozitiv
vonatkozdsait hangsulyozza. (,Az a tudomdnyos nem rossz akaratu asszony
volt. Az azon segitett, akit megrontottak.”). A rontés felolddsdnak valldsos
vetiiletét erdsiti a szovegbe ékelt bibliai torténet, amely Sdmuel proféta ese-
tét meséli el a vajdkosokkal. Amilyen alapon a Biblia bebizonyitja a tudo-
manyosok 1étét és tevékenységiik pozitiv vondsait (eszerint Sdmuelt is az
addig tldozott tudésok segitették), az egyén is felhasznédlhatja a mégiat a
rontds olddséra. A vallds elemeire valé gyakori hivatkozas legitimécids esz-
kozként szolgdl, a rontdst elhdritd illetve felold6 magia kedvezd megitélését
hivatott biztositani.

A torténetet személytelen, tébbes szamu igealakkal kezdi (csindltak). Ez-
zel voltaképpen magéatol igyekszik eltavolitani a mdagiat, a mult idej(i igealak
hasznélataval pedig id6ében tévolitja a rontds tényét. Ezt azonban egyértel-
miien evidenciaként kezeli, erre utal az ugye t6bbszori haszndlata. Eszerint
realitds az, hogy a tehenek megronthatok, lehetséges az, hogy a tejet ,kive-
gyék” a tehénbdl. Az éltalanos gyakorlatra val6 utalds a személyes élmény
bevezetésére szolgdl. Egyéni és kozOsségi gyakorlat 1éte egymast legitimélja:

54



a kozosség gyakorlata eléfeltétele az egyéninek, az egyén élménye viszont a
kozosségi gyakorlatot illusztrélja és bizonyitja annak realitdsat. (,Csindltak,
meg voltak itt az ilyen rontok is, akik megrontottik ugye a teheneket, kivet-
ték ugye a tejet. Hat én is ugy jartam eggyel.”)

Az altaldnos reprezentécios gyakorlatnak megfeleléen a kezdeti egyenst-
lyi dllapot bemutatédsaval kezdi a torténetet, majd attér ennek hirtelen meg-
valtozdsdra. A rontés egy értékes, jol tejel joszag ellen irdnyul. A rontés ha-
tasdra felborul az egyenstly. Ezt érzékelteti a hét liter tej és a két deci savo
kozotti kontraszttal. (,Hogy a tehén adott hét liter tejet. Egy nap muiilva, mar
nem volt csak két deci savo.”)

Fokozatosan vezeti fel a mégidval valé személyes kapcsolatteremtést. A
tejhozam csokkenését kezdetben nem madgidnak tulajdonitja. Két egészség-
tigyi kaderhez is fordul (technikus és dllatorvos) a probléma megolddsa ér-
dekében, de egyik sem tudja azt megoldani. A mégia olddsdban jartas speci-
alistahoz fordulds csak a harmadik opcié. A sorrend fontos szerepet tolthet
be az 6nmagardl kialakitani szandékozott kép megteremtésében. Az a tény,
hogy els6sorban raciondlis, tdrsadalmilag elfogadott gy6gyitdsi moédszerek-
kel kisérletezett, az egyén racionalitdsat, hiedelmektdl valé tdvolsdgat hiva-
tott jelezni. A tehén természetellenes viselkedését betegségként, a racionélis
vilagkép szerint interpretdlja. Csak azutdn tulajdonitja majd mégidnak, miu-
tan a raciondlis gyogymodok hatédstalannak bizonyulnak. Ezek hatéstalan-
sdgénak érzékeltetése végett a fokozds eszkozeivel él: el6szor az egészség-
tigyi technikushoz fordul, majd az &llatorvoshoz, de mindkett6 képtelen
meggyogyitani az éllatot.

»Elhivok madn egy egészségiigyit, mondom, gyere mdr, nézd meg, hogy
mi van evvel a tehénnel. Nincs annak semmi baja, azt mondja. En nem
nagyon hiszek a babondban, de van abban valami, arrafele. A babond-
ban. Es azt mondja, probdld meg, eridj el az orvoshoz. Elmentem az &l-
latorvoshoz. Mondom neki, hogy mi tortént a tehennel, hogy hat, hét li-
ter tej volt, most viszont két deci savo. Azt mondja, a tehénnek nincsen
semmi baja. De mondom neki, hogy ha nincs semmi baja, akkor miért
nem eszik, ha nincs semmi baja. Hat erre nem tudott felelni. Akkor elvit-
tem Tarndra, ott volt egy asszony.”

Nem részletezi, milyen okok vezették arra, hogy a tejhozam csékkenését
a magia jelenlétével magyardzza. A kézbevetett megjegyzés (,...€n nem na-
gyon hiszek a babonaban, de van abban valami, arrafele.”) azonban arra
utal, hogy az események interpretdcidja sordn rontds kovetkezményének
fogta fel a helyzetet. A torténet koherencidjat megszakitja ez a megjegyzés.
Ez azonban egybevag a mélystruktira jelentésével. Az egyén szamadra fontos
az események bemutatésa, 1ényeges az, hogy illusztrélja a jelenség létezését.
Ugyanakkor fontos szdmadra az is, hogy eltavolitsa magat6l a babondkat,
vagy azokat a vilagképelemeket, melyek énképét negativan befolydsolndk. A
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szoveg nemcsak egy hiedelemélményt reprezentalt, de informécidkat koz-
vetit az egyénrdl is. Ezenkiviil itmutatést ad a hallgatéknak arra nézve, hogy
hogyan értékeljék az elbeszélt. Annak hangsulyozésa, explicit megjelenité-
se, hogy az egyén nem nagyon hisz a babondkban, kiiléndsen ebbdl a szem-
pontbdl fontos.

Utal azokra az okokra, amelyek arra késztetik, hogy a tej elapadésat a
rontds kovetkezményének tulajdonitsa. A raciondlis gyégymo6dok nem segi-
tenek. Az a tény, hogy két sikertelen raciondlis gy6gymod emlitése kozott
jegyzi meg babondba vetett hitét, elérevetiti a reprezentaci6 késébbi elemét,
amikor egy sikeres, mégikus elemeken alapulé gy6gymaddrél szamol be. A
szoveg itt egy belsé folyamat alakuldséra is utalhat: az egyén, aki kezdetben
ismételten is a raciondlis gyogymddokat alkalmaznd, csak azutdn fordul a
magidhoz, miutdn meggy6z6dott az orvostudomany eszkozeinek hatdsta-
lanségaral.

A specialista kevéssé egyénitett. Az adatkozl6 olyan pozitiv tulajdonségait
emeli ki, melyek valahogyan a valldsos szféra elemeivel hozhaték 6sszefiig-
gésbe. Ilyen alapon hangstlyozza, hogy az asszony nem foglalkozott elhdri-
t6 cselekedetekkel bojti napokon. Verbdlis szinten nem definidlja pontosan
a cselekedetet (nem foglalkozott ezzel).

Jellegzetes a szoveg kovetkezd részének hattérinformécidja. Az adatkozlé
felkésziilten érkezik a specialistdhoz. Pontos ismeretei vannak arrél, milyen
eszkodzokre van sziikség (korpa), és arrdl is, hogy milyen id6pontokban lehet
végezni a cselekedeteket. Ez el6zetes informdciégyijtésre utal, egy informa-
ciokozl6 haldzatra és é16 gyakorlatra. Olyan személyek 1étét feltételezi, akik
személyes tapasztalataik alapjan javasoljak az illeté specialistdhoz val6 for-
dulést és felvildgositjak a tudnivaldkat illetéen. Az adott kdzosség kultiardja-
nak szerves részérdl van tehat sz6. A rontdssal kapcsolatos események a
kommunikécié targyat képezik, az egyének kicserélik egymads kozott erre
vonatkoz6 ismereteiket.

,Csendes asszony volt. Eppen piinkdsd szombatja volt. Az nem foglal-
kozott evvel, csak kedden, cstitortékon és szombaton. Hetfii, szerda, pén-
tek biiti nap, evvel nem foglalkozott, s vasdrnap se nem foglalkozott. Ep-
pen szombati nap volt, piinkdsd szombatja volt, mondom neki, miért jot-
tem, azt mondja, vdrjon csak. Vittem innen egy kis korpdt, de abbul egy
tarisznydval, mert tudtam, hogy hat kell vinni. Akkor letilt a haz kézepire,
imddkozott. S akkor vette a kést, volt egy borkdnos tivegbe egy kis viz ne-
ki, s akkor a vizbe csindl igy a késsel keresztet, akkor csindlt a korpdba is
egy keresztet. De nagyon sokdig imddkozott.”

A specialista akciéinak csak egy része érthetd az egyén szamadra, az elhdri-
t6 ritus verbdlis része rejtve marad. Imaddsdgnak mindsiti az dltala nem hal-
lott szovegeket, 1évén, hogy a valldsos szféra elemeivel valé azonositds nem
veszélyezteti a jelenségrol alkotott pozitiv képet, s6t erdsiti azt.
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A szoveg informadcioi szerint a mégia felolddsa meghatarozott napokhoz
kotott (kedd, csiitdrtdk, szombat). A tér is meghatdrozott, a kézéppontban
(héz kozepe) végzik az olddst. A szertartds nem igényel bonyolult eszkdz-
készletet. Ennek egy részét a specialista, més részét a karosult szolgaltatja.
Eszkdzként mindennapi targyak (kés, beféttesiiveg) szolgdlnak. Nem expli-
cit ugyan, de valészin(, hogy vallasi szertartdsokndl hasznélatos elemeket
(pl. szenteltvizet) is alkalmaznak. Erre utal az a tény, hogy késsel veti a ke-
resztet a bef6ttesiivegben levg vizbe. Egyéb forrdsaim a kés alkalmazasat az-
zal magyaréztdk, hogy szenteltvizbe nem szabad kézzel nytlni.

A rontés felolddsdban az adatkozIé is szerepet vallal. A specialista Gtmu-
tatdsai alapjén a tehenet koriil kell fiistdlni egy meghatarozatlan novényfaj-
taval. A tejhozam visszadlldsa, tehdt a rontds felolddsa meghatdrozott id6in-
tervallumhoz kotott: egy hétre van sziikség az egyenstlyi dllapot helyredlli-
tasdhoz.

»Azt mondja, most mdr menjen nyugodtan haza, azt mondja. Mon-
dom, hogy mondja meg, hogy ki volt, azt mondja, megmondandm, de azt
mondja, nem akarndm a torvényszéket jarni, mer az ilyeneket tiltotta a
torvény ugye, attol félek, ha elmegyek, magdnak lesz baja. Na nem baj,
csak kinozza meg legalabb. Hetfiin, elmiilik piinkdsd szombatja, kedden
Jojjon el tjra. Na elmentem tjjra, na azt mondja, ide hallgasson. Adott ne-
kem valami gazt, evvel fiistolje koriil a tehenet, azt mondja, és azt mond-
Jja, egy héten beliil visszajén, ugyanannyi, amennyi volt. Egy héten beliil.
Es tgy is tortént.”

Két taldlkozds eredményeképpen elmilik a negativ mdgia hatdsa, a te-
hénbe visszatér a tej. A ronto kilétének megtudakoldsa a hiedelemrendszer
azon elemének jelenlétére utal, miszerint a specialista, aki az elhérit6 csele-
kedetet végzi, tudja, ki a ronté. Az adatkdzlének nyilvdnval6an ismeretei
vannak errdl, éppen ezért kérdez rd az eljards sordn. A specialista azonban
visszautasitja a ront6 kilétének felfedését. Az informdaciéadds visszautasita-
sakor a torvénytdl val6 félelemre hivatkozik. Ennek alapjan arra kovetkez-
tethetiink, hogy az egyének tuddsrendszere tartalmazza a madgia ilyesfajta
kovetkezményét. Rendelkezhetnek ismeretekkel arra nézve, hogy a mégia
vadja biintet6eljarast eredményezett. Az esetleges bilintetdeljards ténye két
szinten is megjelenik. Az asszony hivatkozik erre, s a szovegnek ezt az ele-
mét az adatkozl6 is a torvényszéki eljardsok altaldnossdgdval magyardzza:
»de azt mondja, nem akarndm a térvényszéket jarni, mer az ilyeneket tiltot-
ta a térvény ugye, attol félek, ha elmegyek, magdnak lesz baja”. Nem kifeje-
zetten explicit, hogy miért vonna biintet6eljardst maga utdn a cselekedet, il-
letve kit terhelne az, de Ugy tiinik, az érvek kell6képpen nyomésak ahhoz,
hogy meggy6zz€k az adatkozlét.

A gy(ijté hidba érdeklédik t6bbszor is az eljards sordn hasznalt névény fe-
161, nem kap valaszt. Els6 kérdését megkeriilik. Az adatk6zlé fontosabbnak
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tartja a gondolat folytatdsat, igy azokat az eseményeket részletezi, melyek
révén sikertil a ront6 személyének meghatédrozasa.

— De milyen gazt adott?

— Nem tudom én, milyen gazt, de visszajott a tej. Kozbe, mdr arra is rd-
jottem, ki volt a ronto.

— Hogy tetszett rdjonni?

— Itt laktak szemben miveliink. Hajnalban, itt mieldttiink, éppen csak
kezdett izélni, egy ember, itt jart, ettd] a mezsgyétiil addig a mezsgyéig, a
Bozsiéig. Azt mondja Mariska, mit jdr itt maga, Gyuri bdcsi. Hat itt voltam
este a botba, oszt elvesztettem a pénzt. Hat azért csak ippen itt veszti el,
csak igy megy ettél meg addig a mezsgyéig. Es azt mondta, az Ugy 0ssze
volt torve, mintha bottal dsszeverték volna. Megmondta az asszony,
megreckérozza aztat.

A bemutatott események a hiedelemkdr tovabbi elemeinek rejtett jelen-
létére utalnak. A ronté felismerése ugyanis meghatédrozott informéciék je-
lenlétét feltételezi. Eszerint a specialista tevékenysége révén megbiinteti a
rontat, a biintetésnek fizikai nyomai is vannak. Ugyanakkor a faluban elter-
jedt az a meggy6z6dés, miszerint a ronténak meg kell jelennie a hdznal. Ez
az elem nem jelenik meg expliciten a szévegben, de nyilvanvald, hogy a sze-
az a tény, hogy az adatkozl6 megkérte a tej visszavevését végz6 asszonyt, ki-
nozza meg a ront6t. Ennek az elemnek majd a ronto6 felismerésénél lesz sze-
repe. A ront6t nem az adatk6zlg, hanem valamelyik nérokona azonositja.
Ennek személye, a gytijt6 kivételével, ismert a jelenlevék szamadra. Az illet6-
nél, amint a gyantsan viselked6 szomszéddal taldlkozik, miikodésbe 1ép a
hiedelemkornek a ront6k megbiintetésére vonatkozé eleme, és ennek meg-
felelgen interpretdlja az eseményeket. Az adatk6zl6 és rokona egyértelmiien
a specialista eljardsdnak tulajdonitja az illetd allapotat (...az dgy dssze volt
torve, mintha bottal OJsszeverték volna. Megmondta az asszony,
megreckérozza aztat).

Ez az eseménysor a hiedelemelem tovdbbi miikodésére vonatkozé isme-
retekkel szolgdl. Nyilvanval6va valik, hogy a rontds ténye és a specialistdhoz
fordulds nem maradt titokban, az adatkozl6 csalddtagjainak tudomadsa volt
errdl. Ugyancsak feltételezhet6, hogy k6z6s informéciéik voltak a hiedelem-
rendszer megfeleld elemérél, hiszen ugyanazon informdciéréteg tudatdban
cselekedtek és interpretdltdk az eseményeket.

— Romdn vagy magyar volt az az asszony Tarndrol?

— Magyar.

— De milyen fiivet adott?

— Nem tudom, a kiskertb61 valami gazt, nem ismertem.
— De nem ismerte?
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—Nem tudtam a gaznak a nevit. Kézben megmondta, ha valamikor
még torténik valami, ne jojjon hozzam. A korpabul maradt meg, oszt te-
gyek az ablakba a korpabul, oszt akkor nem lesz tovdbb semmi baj. De
nem tortént. De torténik, még most is torténik igy. Torténhetik még most
is. Az a tudomdnyos nem rossz akaratu asszony volt. Az azon segitett, akit
megrontottak.

Nemcsak egy madgiat felold6 eljarasrél szdmol be, de utal a rontds meg-
el6zésének eljardsaira is, melyeket a specialistatdl sajatit el. Ugyanazon esz-
kozok alkalmazasat irja el az asszony, de az adatkozl§ bevalldsa szerint
ezek alkalmazédsara nem volt tobbet sziikség. Ez a megjegyzés ismét jarulé-
kos informdcidkkal szolgél. Eszerint az adatkozl§ felkésziilt a tovabbi ronta-
sokra, tehat egy vildgban ténylegesen létez§, valos extenzi6ju elemnek te-
kinti a tehénrontést. Az ellene valé védekezés beépiil cselekvési stratégiai
kozé. Az egyszeri esemény meggy6zi arrdl, hogy ismeretrendszerének ezen
eleme redlis. Perszondlisan verifikdlja a tehén megronthat6sagédba vetett hit
igazsdgértékét. Az egyedi példa dltaldnossd vélik, a multbeli eseményt a je-
lenre is kivetiti: ,De torténik, még most is torténik igy. Torténhetik még
most is.” Az élmény példaértékii szdmadra. Kissé azonban elbizonytalanodik,
mikor a jelen eseményeire utal. A kijelent6 modu ige (torténik) a feltételes
moédban levé igealak mellett 4ll (¢drténhetik), s ez némileg csdkkenti a bizo-
nyosséagértéket. Az effajta cselekedetek, mégikus jelenségek biztos ideje a
mult, a jelenben ritkdbban fordulnak eld. A multbeli események evidencia-
val szolgdlnak a tehénrontés realitdsdra nézve, perszondlisan verifikéltak és
ez bizonyossagot jelenthet ezek mostani jelenlétére is.

— De ez ellen nem lehet védekezni, hogy ne vigyék el a tehén tejét?

— Hat ezeknek... biztosan... nem ismerss.

— De akinél tetszett jarni, az joindulati asszony volt?

—Az nagyon joindulatii volt.

- De vannak rosszindulatiiak is.

— Ez olyanokon segitett, akit megrontottak.

— Es aki megrontja?

— Hat nem tudom. Hat volt itt olyan, hogy hdt nagyon nehéz haldllal
halnak meg azok is, akik ilyennel rosszakat csindlnak. Tortént itt, nem
tudott megfele halni. Tortént itt is.

- De mikor?

— Hdt mdr én se emlékeszem. Régen. Itt volt Gérbe Janko, azt ismerted
te is, javasasszony volt, egy ember volt. Es tudomanyos volt. Hat azok
Szent Gyobrgy napkor kidlltak a keresztitra, mert vannak ilyen kereszt-
utak, igy is megyen...

A preventiv magiat a gy(ijt6 kérésére nem hajlandé tovabb részletezni, a
rontdk kilétére vonatkozdan sem kozol részletes informdcidkat. Egyediil ne-
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héz halédlukra és a tuddsszerzés momentumara utal, de a szdvegnek ez a ré-
sze csak azok szdmdra nyujthat haszndlhat6 informéciot, akik ismerik a falu
tarsadalmat. A nehéz haldl tényére csak utal, de nem részletezi, a rontds és a
nehéz haldl kozotti kapcsolat is csak nagyon feliiletesen jelenik meg. Ismé-
telten az az eljards tiinik fel, amikor egy atlagostdl eltéré jelenséget (pl. ne-
héz haldl) interpretdlnak egy hiedelem segitségével. Feltlinik egy konkrét,
val6sziniileg rontéként azonositott személy, és utalds torténik a Szent
Gyorgy napi tudédsszerzés hiedelmére is.

A szoveg elemzésénél nemcsak az explicit elemekre tdmaszkodtunk. Az
implicit elemek ugyancsak informdciéhordozénak bizonyultak, elsésorban
a hiedelemrendszer miikodésére vonatkoz6 ismereteket kozvetitettek. Az
implicit szovegrészek alapjan feltételeztiik, hogy a kbzdsség szintjén miiko-
d6 hiedelmekrél sz616 diskurzus meghatérozza az egyén cselekvési stratégi-
ait. Egy olyan ismeretrendszert kozvetit, amely alapjan bizonyos jelensége-
ket mégia kovetkezményeként értelmeznek. Ugyanakkor a megfelel hely-
zetben hatékony viselkedési modellt is kindl. Igy értesiil az egyén arrél, mi-
lyen specialistdhoz érdemes fordulni és mikor, milyen térgyakra van sziik-
ség arontds elhdritdsara, és meddig terjed a specialista hataskore.

Az interja sordn az adatkozl§ kozvetett vagy kézvetlen modon a gyiijté
feltételezett attitidjét szandékszik megvéltoztatni. Lényeges szdmdra, hogy
bebizonyitsa az dltala elmondottak igazsagértékét, lévén, hogy szerinte ezek
az 6 megitélését befolydsoljak. Szamadra fontos, hogy a vilagban jelen lev,
empirikusan ellendrizheté dologrél szamoljon be. Személyesen kezeskedik
az 4ltala elmondottak igazsagértékérdl. A rontds viladgban létezg jelenség, 6
is tapasztalta. Feltételezi, hogy a rontdk a negativ szféra letéteményesei, de 6
és a rontds felolddsat végz6 specialista nem tartoznak ide, hiszen a vallas
szférdjahoz tartozo, tehat pozitiv cselekedeteket végeznek, elemeket alkal-
maznak.

1L

Az alabbi torténet elbeszéléje (T. Anna, 1922) nem rendelkezik adatk6z16i
gyakorlattal, a gy(jt6t bizalmatlanul fogadja. Viszonylag sziik hiedelemre-
pertodrral rendelkezik, és nem szivesen terjeszti hiedelmekre vonatkoz6 is-
mereteit. Az adatkozlési szitudcionadl csak a gy(ijt6 és az adatkozls volt jelen,
a gy(jtés az adatkozl§ lakdsan zajlott. A hosszas rabeszélésre elmondott tor-
ténetek térben és idében tdvolitva vannak. Tébbnyire csak altaldnossdgok-
ban hajlandé beszélni, az éltala elbeszéltek igazsdgértékét maga kérdéjelezi
meg. Eppen ezért meglepé a kovetkezé élménytorténet, melynek igazsdga-
r6l kezeskedik, empirikusan igazolhaténak tekinti, 1évén, hogy személyes
tapasztalaton alapul. A torténet valdszintileg azért minégsiil elmondhaténak
a kiilonben vonakodé adatkozlg altal, mivel az adatkozlg a karvallott
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szerepét tolti be, aki csak a vagyontargya ellen irdnyul6 negativ cselekedetet
szeretné feloldani.

Az elemzend§ szoveg tobb szempontbdl is érdekes. Bar tartalmat tekint-
ve nem szolgéltat 1ij informécidkat a hiedelemkorrél, fontos ismereteket ko-
z06l a rendszer m{ikodésére nézve. T. Anna kapcsolatban 4ll az el6z6 adat-
kozlével, téle kapta a rontds elhéritdsara vonatkozé informacidkat. Eszerint
a szoveg a tapasztalatszerzés modjara és az informdciédramlds irdnyéra is
utal. Az az egyén, aki sikeresen végeztette el a negativ mégia felolddsat, a
specialistat masoknak is ajanlja. Erre voltaképpen csak a filiggé beszédben
idézett parbeszédbdl dertil fény, amikor a specialista utal a szomszédra: ,/aj,
hdt maga onnet jott, abbul a K6konyosdidl, hat van az a vak ember, a fél-
szemii ember, a masodik szomszédba volt nekem, az is volt, biztosan a kiitte
magdt. Mondom, igen.”

Ugyanakkor informadci6t kozol a tudéds dtaddsara vonatkozdan. A rontds
felolddsat mar nem a Cs. Laszl6 altal emlitett 6regasszony végzi, hanem an-
nak fia, aki dtvette anyjatél a tudomanyt.

A babonat 6 is 6rdogi mesterségként értelmezi. Itt is az a kdzosségre jel-
lemz§ szohaszndlat érhetd tetten, amikor a babona egyértelmtien csak a ne-
gativ cselekedeteket jelenti. Bar kezdetben tagadja a jelenség 1étét, késébb
attér egy olyan torténet elbeszélésére, melynek maga is aktiv résztvevije.
Eleinte 6 is tévolitja a realitdstdl a jelenséget. A tdvolitdsnak és tagaddsnak
viszont ellentmond az a tény, hogy 6 is beszdmol egy megtortént esetrdl,
amikor egy jelenséget a mégia (rontds) jelenlétével magyardztak és annak
megfeleléen jartak el. Az egyedi példa konkretizdlja, realitdssd avatja a ma-
gia 1étét, bizonyitékkal szolgdl annak mtikddésére nézve. A tehénrontds je-
lensége két szinten is ellendrzott. Tarsadalmi szinten, az interperszondlis
verifikdci6 révén (azt mondjak) és a személyes verifikaci6 Gtjan (példdul ne-
kiink is...).

A kozosségben jelen levé ,babona”, art6 szandéku cselekedetek illusztra-
lasdra meséli el sajat élménytorténetét. Nem tudja, vagy nem hajlandé pon-
tosan definidlni a kifejezést. A babondnak irredlis elemként val6 értelmezése
fel6l (kitandlnak, nem igaz) halad a vilagban létez6 elemként (van, volt, van-
nak) val6 interpretalas felé.

- Ugy mondjik, babona.

- Es mi a babona?

— Hat tgy, hogy mondjam. Azt kitandlnak, és akkor ezt is, azt is, oszt
nem igaz. Egy 6rdogi mesterség.

—A babona.

—Igen.

- Példaul.

— Hdt azt mondjak, hogy az ilyesmi, hogy hdt még a tehénbiil is kive-
szik a tejet. Megrontjak. Vannak ilyen gonosz szemii emberek.
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Személyes példéja a kezdeti egyensulyi dllapot bemutataséval indit, a te-
hén értékét hangsulyozza. Rontds kovetkezményének tulajdonitjék a tehén
rendellenes viselkedését és a tejhozam csokkenését. Nem nyilvanval6, hogy
ki konstatélja a rontds tényét. Személytelen, tobbes szamu igealakot hasznél
(mondtdk) a rontds felismerésének jelzésekor. A széveg nem tartalmaz arra
vonatkoz6 utaldst, hogy raciondlis gyogymao6dokkal kisérleteznének. A rontds
felismerését a specialistdhoz valé fordulds koveti. Itt azonban mar explicit
az adatko6zlg aktiv szerepe. A rontds felolddsa végett 6 keresi fel a specialis-
tat.

»Példdul nekiink is volt egy teheniink, és nagyon sok szép tejet adott.
Es akkor ment az én uram kifele vele, azt mondta az egyik ember, hogy
ezt a tehenet add el, mer azt mondtak, ez is olyan, meg tudta rontani. Va-
lamit, joszdgot, vagy mit. Hat mondjuk, ez is valami. Es rd egy pdr nap
miilva a tehenet nem lehetett fejni. Ez igaz volt, ez rajtunk tértént meg.
Nem lehetett lefejni, mer az annyira rugott, annyira vagott és tejet nem
adott. Mondtik, hogy megrontotta. En elmentem Tarndra, nem tudom,
tetszett errél hallani, igen, és akkor ott volt egy éregasszony.”

A rontds hatterénél némi interperszonadlis konfliktus is dllhat, bar ez nem
igazan explicit. Valaki, aki a kozosség vélekedése szerint rontani tud, felsz6-
litja a férjet, hogy adja el a tehenet. Az illeté ront6ként valé azonositdsa tor-
ténhet a tarsadalmi tapasztalat felhaszndldsdval (olyan személy, akit a ko-
z0sség rontdénak tart), illetve a személyes tapasztalat révén (a tejhozam
csokkenése az illetével valo taldlkozds és valdszintileg kérésének visszautasi-
tdsa utdn kovetkezett be). A tdrsadalmi és egyéni tapasztalat kolcsondsen
feltételezi és megerésiti egymadst. A tények interperszondlis verifikdci6ja
megerdsitést nyer a perszondlis verifikdcié sordn. A székincs elemei bizony-
talansagot kozvetitenek, mikor a tdrsadalmi tapasztalat kozvetitette tudasra
utal. (,Mer azt mondtdk, ez is olyan, meg tudta rontani. Valamit, joszdgot,
vagy mit.”) Ezzel szemben a személyes tapasztalat bemutatdsakor (,Ez igaz
volt, ez rajtunk tértént meg”) hatarozottan fogalmaz. Az azt mondtak altalé-
nos informdci6forrdsként nem elég meggy6z6. Sziikkség van a személyes ta-
pasztalatra, hogy megerésitse a kozosség tuddsdnak hitelességét.

A szoveg szerint az egyén tarsadalmi tapasztalat kozvetitette informdci-
Okra tdmaszkodik, amikor kivélasztja a specialistat és magéval viszi a sziik-
séges eszkozoket. A rontds elhdritdsat nem a szomszéd 4ltal javasolt specia-
lista végzi, hanem annak fia. Id6kdzben az a személy, aki az informéaci6for-
rasként szolgdlé szomszédnak végezte a rontds semlegesitését, feladta a
gyakorlatot, igy némi rdbeszélésre fia végzi azt. Adatkézlém viszonylag ke-
vés pontos adatot kozol. Mivel valdszin, hogy az itt szereplé specialista az
el6z6 torténet specialistdjatol vette at a tudomdnyt, a gy(jt6 a két eljaras ha-
sonl6ségat feltételezte. Eppen ezért kérdez rd tébb olyan elemre, melyet az
el6z6 adatkozls szovegébdl sziirt le. Nem kap vélaszt az idépontot firtat6
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kérdésére, nem emlitenek novényt sem. Azonos elem az eljards soran hasz-
nélt korpa, az liveg viz és az imddség. T. Anna Uj elemet is emlit, amikor utal
arra, hogy a tehén lancéat magdval viszi. A két szoveg azonos eleme az a tény,
hogy a specialistak egyértelmiien visszautasitjdk a ront6 személyének felfe-
dését. Itt nem konkretizalt, milyen kdvetkezményekkel jarhat a ront6 sze-
mélyének felfedése. Biintetésrdl sem esik sz6. Az arté személyt csak a szébe-
széd révén azonositjak.

— Mondtdk, vigyem el a lancdt a tehénnek, és akkor vigyek egy kis kor-
pat, és akkor egy pungdba és elvittem. Akkor az dregasszony mdr olyan
oreg volt, hogy nydcvan éven feliil volt. Es a fia azt mondta, nem engedett
befele, hogy hat ne menjek, mer mdr nem szol senkinek, nem beszél sen-
kinek, nem bir beszélni. Es akkor mondom, na tegye meg mdn, hdt
messziriinnen jottem, meg hdt nagyon nagy bajban vagyok, megtizetem.
Jaj, hat maga onnet jott, abbul a K6kénydsdrdl, hdt van az a vak ember, a
félszemii ember, a masodik szomszédba volt nekem, az is volt, biztosan a
kiildte magdt. Mondom, igen.

— Laci bacsi?

—Igen. Tetszett rulla hallani?

— Voltam nala.

— Az kiildte, hat tud az mindent. Mentem én oda hozza, és akkor az imdd-
kozott, kikiildott engemet, a korpdra meg valami vizre, szentelt vizet éntott
egy livegbe, hdt csak az kelletett hogy legyen, és akkor na, menjek haza. Ker-
deztem, mivel tartozom. Azt mondja, semmivel, dehogyis, mondom, Isten
drizzen, nem azert jottem, meg nem azert zavarkodok, hogy fizessek, és meg-
fizetek, amit kér. Es tessék elmondani, hogy ki volt. Azt mondja, mindent
megmond, csak azt az egyet nem szabad megmondani.

— Hogy ki volt?

—Igen. Mert szoktak torténni bajok. Hat nem baj, csak ne legyen a tehén-
nek baja.

T. Anna is a valldsos szféra elemeit haszndlja fel a ritus interpretdldsara.
Az eljards sordn hasznalt vizet egyértelmien szenteltvizként definidlja (hadr
csak az kelletett hogy legyen). Ebbe az értelmezésbe val6szintileg belejatszik
a kiilonféle rontaselharit6 gyakorlatok ismerete, mely szenteltvizet alkalmaz
(szenesvizkészités, ontés). Bar nem hallja a rontds felolddsakor mondott
szoveget, imadsagnak mindgsiti azt.

Meglehetésen nagy teret szentel a jelenség anyagi természet( oldaldnak
ecsetelésére. Ritkdn tiinik fel szovegszinten, hogy a rontds elhdritasat végz6
specialistdk pénzt fogadnadnak el cselekedetiikért. A helyzet itt sem explicit.
Bar az adatkozI6 felajanlja a fizetést, a specialista nem akar pénzt elfogadni.
Az alkudozdas eredményét végiil is nem nevezi meg, ez a kérdés tisztdzatlan
marad. Kideriil viszont, hogy az egyén anyagi dldozatra is hajlandd, hogy a
karat megsziintesse, az eredeti egyensulyi dllapotot visszaallitsa.
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A rontés elhdritdsa sikerrel jar. Ehhez egyardnt sziikséges a specialista el-
jarasa és a kdrosulté. Az adatkozl$ a tudoményos utasitdsai szerint jar el,
amikor otthon folytatja az eljardst. A rontds felolddsa tehét két szinhelyen
jatszodik: a specialista lakdsén és az adatkozl6 lakhelyén.

—Akkor meg, addig négyen is allhattak a tehen mellett, nem lehetett
hozzd menni, Es mdn este nyugodtan fejtem.

— Es nem kellett itthon semmit sem csindlni?

— Nem, csak abbul a szenteltvizbiil kellett az abrakjdra, meg amit én
elvittem, azt elébe tenni, nem kelletett vele semmit se csindlni.

- Korpat.

—Igen.

— Es valami fiivet nem adott?

— Nem, csak vizet adott, mer szenteltviz lehetett, meg a korpdt, itthun
a korpdjat, osztdn, amit hoztam, azt vegyiik eld, meg a szenteltvizet, meg
a mdsik abrakot, és tegyiik rd, és akkor nem fog, és este jobban is volt, és
mdsnap nem volt vele semmi baj. Nem lehetett meg se kézeliteni.

- Es milyen napokon csindlta?

— Eztet nem tudom.

— Nem volt olyan, hogy csak valamelyik napon csindlta?

— Nem, ember volt ez, nem asszony. Férfi.

— Aki megrontotta.

— Igen. Ugyhdt, most mdr nincsenek olyan boszorkdnyok, tigy mond-
tak, olyan mint a boszorkdny. Most mdr nincsenek.

Az adatkozl6 tobbszor is hangstlyozza az ellentétet az alapdllapot és a
rontds kdvetkezménye kozott: ,Akkor meg, addig négyen is dllhattak a tehen
mellett, nem lehetett hozzd menni. Es mdn este nyugodtan fejtem.” Az el-
lentét bemutatdsdval kezdi az események elbeszélését és ezzel is zdrja,
mintegy keretbe foglalvdn ezzel a torténetet.

Kokényesdi gyiijtéseim sordn ritkdn taldlkoztam a boszorkany kifejezés-
sel. Altaldban a rontdsok, ronték, babondsok, tudomdnyosok elnevezést
haszndljak. Eppen ezért megleps, hogy az adatkézl6 végszoként boszorka-
nyokat emlit, amelyeket idében tdvolit. Bar személyes evidencidval rendel-
kezik egy jelenség 1étére vonatkozdan, az ehhez hasonlé eseményeket és
ezek okozdit, a boszorkdnyokat hatdrozottan a mult horizontjaba helyezi.

A szoveg szervezése feltling bizonytalansdgot sugall. A mégia alkalmaza-
sarol valo beszélés akkor is akadélyba iitkozik, ha az elbeszéls személyes ta-
pasztalatot kozvetit, tehat 1étezg, dltala empirikusan igazolhaté jelenségrél
szamol be. Nyilvdnvald, hogy a kérdéses vilagképelemet nem érzi elég
»megbizhaténak”, olyasminek, amir6l kommunikaciés gatldsok nélkiil sza-
molhatna be egy kézdsségen kiviil dllénak. Gyakran miikédésbe 1ép egy én-
kép- és egy hiedelemvédé mechanizmus. Ez arra utal, hogy az egyén tiszta-
ban van a jelenség kiilonb6z6 interpretacios lehetéségeivel, ismeretei van-
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nak arrdl, hogy bizonyos vildgképek szerint nem létezik rontds, hiedelem-
nek mindgsiil. Mivel a gyijt6 vilagképét raciondlisnak feltételezi, ennek akar
megfelelni. Ezt sajat torténete gondos legitimaldsdval, valamint az esemé-
nyek idébeli tavolitdsaval igyekszik elérni.

IIL.

A kovetkezd szoveg kozlGjének (S. Mdria, 1942) kivélasztdsa kordbbi adat-
kozl6k javaslatdra tortént. Egy korabbi adatkézlési szituicié képezte az
egyének kozotti kommunikdcié targyét, mikor S. Mdaria megjegyezte, hogy
neki is vannak ismeretei a gyiijt6t érdeklé kérdéskorrél, és szivesen besza-
molna azokrdl. Ismereteit a kozosség tuddsara vonatkozé informdcioként
kozli. Hiedelemrepertodrja, bar kevés aktiv elemmel, meglehetésen gazdag,
egyarant tartalmaz hiedelemlényekre és a helybeli magikus gyakorlatra vo-
natkoz6 ismereteket. A gy(ijtés az illetd lakdsan zajlott, a férj, S. Janos (1938)
jelenlétében, aki maga is kozrem{ikodott adatkdzlként.

A gylijté kérdése a tehenek megrontdsdra vonatkozott. Ennek kapcsdn
mesél két torténetet. Egyik személyes élményt rogzit, a masik tarsadalmi ta-
pasztalat kozvetitette informdciét. A szévegek perspektivdja kiilonbozik a
fentebb elemzettekétsl. Az események sordn ugyanis az egyén nem tudja
perszondlisan verifikdlni a megrontott tehenekre vonatkozé tarsadalmi ta-
pasztalatot, igy repertodrjéba ez olyan elemként keriil be, melynek fiktiv az
extenzidja. Az adatkézlé igy nem a tehenek megronthatésagéba vetett hit
realitdsat, hanem irrealitdsat bizonyitja a szovegmondds sordn. A szoveg
azonban nyilvanval6va teszi, hogy a kérdéses hiedelemelem egykor aktiv ré-
sze volt az egyéni repertodrnak. Az egyén a tarsadalmilag kozvetitett tapasz-
talatot felhaszndlta bizonyos események interpretdldsara, sajat életstraté-
gidinak szervezésére. A megrontott tehenekrél, az elhéritds modozatairél
konkrét ismeretei vannak, hiszen a tarsadalmi tapasztalatbél lesz{irt ismere-
teket maga is alkalmazta. Ez azonban nem bizonyult pragmatikai funkciéval
rendelkez§ elemnek, igy a tuddsrendszer passziv tartomdanyéba keriilt.

Az el6z6 helyzetekhez hasonléan itt is nagyon erdsek az énképvédé stra-
tégidk. A gy(ijtési szitudcid sordn az adatkozl6 tobbszor is hangstlyozta val-
lasossagat. Mivel életszervezési stratégidit tobbnyire a katolikus vallds nor-
madi hatdrozzdk meg, fontos szdmadra, hogy tdvolitsa az éntél a hiedelem-
rendszer elemeit. A szovegben ez a tavolitds két szinten is megjelenik. Konk-
rét kijelentések formdjaban (, En nem hiszek a babondba”) és a fiigg6 beszéd
révén. Az el6bbi esetben az egyén a hiedelemko6zlés sordn fejti ki dllaspont-
jat, a fiiggb beszéd pedig a multbeli eseményekre utal. Az egyén egy olyan
parbeszédet reprodukal, melyben hatdrozottan tiltakozik mindenféle babo-
néanak tekintett cselekedet ellen. (,Mondom, én nem megyek, mer én soha
nem voltam josndl. Probdld meg. De mondom, én imddsdgos vagyok, én
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nem hiszek a babonaba”). A tehén rendellenes viselkedését masok magya-
réazzak a rontds kovetkezményével. Az adatk6zl6 ugy lattatja dGnmagét, mint
aki kezdetben tiltakozik azellen, hogy rontdsként értelmezze a helyzetet és
csak a kortilmények kényszeritik erre.

Az elsé torténet elmesélése azt a célt szolgdlja, hogy az adatkozl6 bebizo-
nyitsa, a kérdéses hiedelemelem létezik a kozosség tuddsrendszerében. A
torténet az interperszondlisan verifikalt informdciok csoportjdba tartozik,
reprezentéldsakor kulturdlis informéciét kozvetit, a kozdsség hiedelem-
rendszerének egyik elemeként mutatja be. Sikeres rontdselhéritasi torténe-
tet mond el, melyben a hiedelemkér t6bb 1ényeges eleme is megjelenik (a
rontds elhdritdsa sordn a tej tiizes patkora fejése, a tehén elverése, kiadasi ti-
lalom). Az egyéni hiedelemrepertodr fontos eleme lehet, hiszen a térténet-
bél lesziirt informdacidk felhasznalhaték késébbi szitudcidk interpretaldsara
(tehén megrontdsa) és értékelésére. A sikeres eljaréds egy olyan interpretdci-
0s és cselekvési modellt kozvetit, amelynek elemeit az egyén felhasz-
nél(hat)ja cselekvésstratégidinak szervezésekor. A kommunikdci6é utjan
szerzett ismeretsor szdmos eleme tér majd vissza az élménytorténetben, bi-
zonyitvan ezt (a ront6 felismerése, targyak kiadasi tilalma).

— Kivették belille a tejet. Aztdn elment a joshoz, s azt mondta egy ma-
sik tuddkos, az is értett hozzd, hogy menjen haza, és vegyen ki a plattbul
parazsat, egy lapatra, és kereszt alakjaba, 1gy, igy fejje a tejet, hogy stiljon
a tej. Es akkor oda fog menni az, aki kivette a tejet. Es akkor tigy is csindlt.
Odament az, aki csindlta, hogy valamit adjon neki. De az megmondta ne-
ki, az a josné, hogy ne adj senkinek se, még a testvérednek se, ne bizzdl
senkiben, mert ha valamit odaadsz, nem fog sikeriilni, nem fogja vissza-
rontani a tejet. Es akkor elverték a tehenet, nagyon, egy ruhdt, vizes ruhdt
tettek a tehén hdtdra, és avval, vizes kotéllel verték a tehenet, utdna, és
akkor az, aki megrontotta, mdr nem tudott tovabb boldogulni, mer az
iités nem a tehennek f4jt, hanem annak, akit iitéttek. Ugyhogy mind a
kettd varazslo volt, aki vissza is rontotta...

— Csak az, aki visszarontotta, annak erdsebb volt a tuddsa.

— Ezek er6sebbek egymadstol?

- Ezek igen.

Az eddigi adatkozlékkel ellentétben a rontdst elhdrit6 személyt is a nega-
tiv szférdba utalja, annak ellenére, hogy itt is jelen van a valldsos szféra né-
hény eleme. (, Ugyhogy mind a ketts vardzslo volt, aki vissza is rontotta...
Csak az, aki visszarontotta, annak erésebb volt a tuddsa’). A varazslo kifeje-
zés kontextusidegen, eddigi gy(ijtéseim tantsdga szerint 6 az egyetlen, aki
ezt megnevezést haszndlja a magia végzdire. Hiedelemtorténetnél ezt nem
tapasztaltam a faluban, a magiat a helybeliek nem definiédltak varazslatként.
Valoszintileg a gytijté feltételezett elvardsainak akar megfelelni a definici6-
val, ami tulajdonképpen meseelem, tehat a kérdéses elem irrealitdsat hang-
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stlyozza. A szoveg elején a természetfeletti képességekkel rendelkezé sze-
mélyt josnak, tudiakosnak nevezi meg, ami megfelel a k6zosség nyelvhasz-
nélatdnak. Akkor tér 4t a k6zosségben nem hasznélatos nyelvi elemek al-
kalmazdaséra, amikor a gy(ijt6, tehat a kiviilall6 szdmadra értelmezi a kérdéses
eseményeket.

A negativ szféraval val6 azonositds egyértelmd, a természetellenes csele-
kedeteket végz6 személy semmiképpen nem sorolhaté a pozitiv szférdba.
Cselekedetének hidba vannak pozitiv kovetkezményei, a madgiat felold6
személyt a mdsik ,vardzsl6tdl” egyediil erejének nagysdga kiilonbozteti
meg. E téren mindkét jelenlevé adatkozl egyetért. A rontdselhdrito ritus,
hidba tartalmaz valldsos elemeket, a magia alkalmazdsa miatt babondnak,
tehét egyértelmiien negativnak mingstil.

— De ez babonasdg? Mikor igy kurdljak az allatot?
— Hat, van benne babonasag is. Ima is, ez is, de mikor mar ilyen, ezek a
lancégetések, meg pardzs, meg ilyesmi, akkor...

Hidnyoznak a szovegbdl az emotiv és lokativ elemek, valamint azok, me-
lyek a legitimécidra és verifikdciéra vonatkoznak. Elsédleges fontossdgu az
elemsor bemutatésa. Ezért részletezi a mégia felolddsdnak eljarasait: a tejet
kereszt alakban fejik, tiizes patkéra. Ennek kozvetlen kovetkezménye a ron-
t6 megjelenése és felismerése. A tehenet vizes kotéllel verik, mialtal a ront6
is megbtinhddik. S. Mdria kiemeli az elhdrit6 cselekedetek tabu elemét: nem
szabad a hazbdl semmit sem kiadni, mert ezaltal hatastalan lesz a rontas
feloldésa.

sérlet bemutatdsa koveti. Ezzel mintegy ellensilyozza az el6z6 torténetet. A
személyes tapasztalat elbeszélése céfolja az el6z6 torténet, azaz a tarsadalmi
interakciok kozvetitette tudds hitelességét.

Ambivalens a jésnak nevezett, rontést elharité személy alakja. Mig az in-
terperszondlisan verifikdlt, az egyén szempontjabdl vitathat6 igazsagértéki
torténet josalakja negativ, az élménytorténetben ez nem annyira egyértel-
mii. Az el6z6 reprezentdciokhoz hasonléan azt az specialistat, akivel szemé-
lyesen is kapcsolatba kertil, a valldsos szférdhoz kozeliti. Ezaltal voltaképpen
sajat magat tavolitja a hiedelmektdl, eljardsa a pozitiv énkép védelmét szol-
gdlja. Maga a rontds elhdritasat végz6 személy expliciten is elhatdrolja ma-
gt a babondktdl (,En babonds nem vagyok, én imdval gyogyitok”), az éltala
hasznélt eszk6zok (tomjén) is a valldssal hozhaték Osszefiiggésbe. Az adat-
ko716 harom alkalommal is hangstlyozza sajat valldsossagét, tehét a tarsa-
dalmi norméknak megfelelé életmddjat. Verbdlisan eltdvolitja személyét a
babondktdl az adatkézlési szitudcid sordn, a fiiggé beszéddel, amikor ko-
rébbi reakcibit reprezentdlja, és azoknak a személyeknek a bemutatésa ré-
vén, akikkel kapcsolatba kertilt. Ezért vélik olyan fontossd a jés istenféls vol-
tdnak hangsulyozésa, hiszen ez bizonyitja azt, hogy a rontdst elharito
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cselekedet egyértelmiien a pozitiv szférédba sorolhato6, igy nem sériil a pozi-
tiv énkép sem.

A spontdn médon, eldzetes rdbeszélés nélkiil elmondott élménytorténet
koveti a hiedelemtorténetek sémajat. A kezdeti egyenstlyi allapot bemuta-
tasdval indit & is, ami megvéltozik a rontds megjelenésével. Az elharité ma-
gidt itt is a raciondlis gyogymaddok sikertelensége miatt alkalmazza. Ezért
hangsulyozza az éllatorvoshoz fordulds tényét és a raciondlis gyégymaéd ha-
tastalansagat.

»Na most elmondom, hogy én hogy jdrtam. Fiatal tehén volt, és rugott
nagyon a tehén, és nem tudtik, mi van véle. Elvittem az dllatorvashoz,
nem tudott véle semmit csindlni.”

A rontds meghatarozdsdra a megbabrdlta kifejezést alkalmazza. A mégia
jelenlétét egy kiviilall6 ismeri fel, ennek rédbeszélésére fordul az adatkszls
specialistdhoz. A rdbeszélésre azért van sziikség, mivel az adatkozl$ vona-
kodik olyan személyhez fordulni, aki valamilyen kapcsolatban is 4llhat a ne-
gativ szféraval.

»INa, jott egy néni, azt mondja, eriggy te, Manyi, azt mondja, ezt valaki
megbabrdlta. Mondom, én nem megyek, mer én soha nem voltam josndl.
Probdld meg. De mondom, én imddsdgos vagyok, én nem hiszek a babo-
ndba. De azért, hogy annyira rugott a tehén, csak elmentem, Terebesre.
Tisza Bandihoz. Az egy gulyds bdcsi volt, még é]l most is.”

A specialista megnevezésére a jos kifejezést haszndlja. A babona a jelen
esetben egyardnt jelenti a hiedelmeket és az art6 szdndéku cselekedetet. Az
utébbitol egyardnt elhatarolja magét adatkozl6 és specialista. A rontést fel-
oldé eljarés eszkoze itt a tdmjén, a rontdst fiistéléssel igyekeznek megsziin-
tetni. A specialista sajat tevékenységét gyogyitdsnak nevezi.

,Es mondta nekem, hogy fiatal a tehén? Mondom, fiatal. Azt mondja,
nem ideges? Mondom, nem tudom, de eddig nem rugott, csak most fo-
gott hozzd. Azt mondja, eriggy haza, janyom. En babonds nem vagyok, én
imadval gyogyitok. Kérjél a helybeli tisztelendd tirtol tomjént, amivel fiisto!
a templomba. Es a felit késd rd a szarvdra szigetel6 szalaggal, vagy ragta-
passzal, mindegy, a mdsik felét tedd rd egy kis szénre, és fiistold meg a
tehenet. Megtettem. Hidba, mar vallasos vagyok, de mindent megtettem,
de sajndltam a gyermekeket, nem volt egy szem tej sem.”

A pozitiv-negativ oppoziciépdrja a vallds—hiedelem ellentétével is kiegé-
sziilhet. A specialista valldsos voltdnak hangsilyozdsa nem gy6zi meg teljes
egészében az adatkozlét a cselekedet helyes voltarol. Eppen ezért jelenik
meg egy Gjabb elem: gy tiinteti fel magdat, mint aki a gyermekei érdekében,
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kényszerbdl cselekedett: , Hidba, mdr vallasos vagyok, de mindent megtet-
tem, de sajndltam a gyermekeket, nem volt egy szem tej sem.”

Itt egy Gj elemet vezet be. Mig eddig a tehén rendellenes viselkedését em-
liti a rontés jeleként (rugott nagyon a tehén, és nem tudtdk, mi van véle), itt
nyilvdnvaléva valik, hogy a tejhaszon elvételérél is sz6 van (nem volt egy
szem tej semy).

Bar a specialista kiléte explicit, azt nem konkretizdlja, hogyan keriilt hoz-
zé. Ebben az esetben is egy kozosségen kiviili, mds falub6l szdrmazé specia-
lista szolgaltatdsait veszik igénybe. A tdrsadalmi informdaciéhalézat miiko-
dése itt is kikovetkeztethetd. A specialistdhoz forduldst informaciégytijtés
el6zi meg. Az esetet megbeszélik a kdzosség tagjaival, tandcsot kérnek az ek-
kor szokdsos tennival6krol.

Minden esetben egy tarsadalmilag kozvetitett informéciéhalmazt alkal-
maznak. A szoveg tantsaga szerint az adatkdzl6 meghatérozott elvardsrend-
szerrel érkezik a specialistdhoz. Eddigi ismereteinek fliggvényében a negativ
szféra képvisel6jének tekinti a természetestdl eltérs képességekkel rendelke-
z6 személyt, és ennek megfeleléen vonakodik hozza fordulni. Ennek az ér-
telmezésnek viszont ellentmond a specialista énképe, hiszen a szovegben
el6fordul6 onjellemzésében sajat valldsossagéat hangstlyozza, tehdt 6nma-
gat a rontékkal szemben pozitivan értelmezi.

Az élménytorténet és a mésik szoveg kozos tartalmi eleme a tabu, a ki-
adasi tilalom. Az adatk6zlé eleinte ennek megszegését haszndlja fel a
rontdselharitasi kisérlet sikertelenségének indokldsara. Tehét a tarsadalmi
tapasztalat kozvetitette informdci6 fontos szerepet tolt be az események in-

— De akkor is megmondta, hogy ki ne adjak a hdazbol semmit akkor,
mikor ezt csindlom.

—Az aznapon.

- De ki jott hozzdm, pontosan a sogorném. Adjam oda a lapdtot. Na
mondom, nem adok oda semmit, mer ez és ez a helyzet, a tehenet rende-
zem. Hat mdr csak nem gondolsz rosszra, én ilyet nem csindlok. Odaad-
tam, nem javult a tehén, nekem sehova. En abban a hiszemben voltam,
tényleg par nap miilva, hogy csak megrontotta, gondolom, biztos, a so-
gorném.

A torténetben szereplé s6gornd alakja gyakran visszatér az adatkozlé él-
ménytorténeteiben. Az elemzett szoveg kontextusdban szdmos olyan torté-
net szerepel, melyben az illeté negativ cselekedeteit hangstlyozzdk (csaldd-
tagok ellen irdnyul6 rontés, devidns életmdd). A kettejiik kozott levs konflik-
tus lehet az oka, hogy neki tulajdonitja a tehén megrontasat. Ezt erésiti meg
az illet§ feltlinése az elharité6 magia végzése kozben. Mivel ez a cselekvés
megfelel a hiedelemrendszer azon elemének, miszerint a ronténak meg kell
jelennie a rontds elhéritdsa kozben, kézenfekvd, hogy a ségor-

69



né megjelenését a hiedelemrendszer megfelel§ eleme szerint interpretaljak.
Rontéként valé azonositdsakor meghatdroz6 ez az egybeesés. Ezt erdsitik
korébbi cselekvései és a kettejilk kozott fenndllé konfliktushelyzet.
Retrospektive azonban masként értelmezik az eseményeket. A jelenség atér-
telmezését vetiti el az abban a hiszemben voltam kifejezés, mely jelentésen
csokkenti az elbeszéltek igazsagértékét. A mult idé a jelen megvaltozott
perspektivajara utal.

A ront6 mégia feloldésa sikertelen. Az adatkozl6 ennek kettés interpreta-
ci6jat is adja. Sikertelen, mert megszegte a targyak kiaddséra vonatkoz6 ta-
but. Ugyanakkor jelen van az az értelmezés is, miszerint a magikus eljaras
nem sikeriilhetett, mert nem volt realitdsalapja, a gyogyitdst csak a raciona-
lis moédszerekkel lehet hatékonyan végezni.

»Csak elmentem Ujbol az dllatorvoshoz, akkor adott neki nyugtatot,
akkor helyrejott, de a babonatol nem gyogyult meg. Nem. Igy volt.”

A szbdveg végén ismét a racidval érvel, amikor a tejhozam novekedését a
béséges taplalkozdssal magyardzza, ezaltal tagadvan a tehenek megrontha-
tosagat.

— Es mds ilyen modszert nem tetszett hallani, nem mondtak, hogy ho-
gyan hoztdk vissza a tehénbe a tejet masok?

— En visszahozom babona nélkiil,

— Sokat kell neki adni, nem?

— En adom neki a lisztet, barnalisztet, akkor van tej. En nem hiszek a
babonaba.

A szoveg retorikailag tgy épiil fel, hogy az egyén racionalitdsat és valla-
sossdgdt hangsilyozza. Nemcsak egy tuddselemet reprezentdl, hanem azt a
folyamatot is, amelynek sorédn az illet6 meggy6z6dik egy tarsadalmilag koz-
vetitett informdci6 helytelenségérél. A perszondlis verifikdcionak tébb allo-
madsa is van. A jelenség interpretéciéja sordn felhasznéljék a tarsadalmi ta-
pasztalatot, de az életstratégidk szervezésében, az egyéni dlldspont kialaki-
tdsdban a személyes tapasztalatnak van donté szerepe. Az egyén csak azokat
az eljarasokat alkalmazza a késébbiekben, melyek haszndlhat6sagardl sze-
mélyesen gy6z6dik meg.

OSSZEGZESKEPPEN

A vizsgélataim kozéppontjdban elsésorban a szoveg allt és nem csupdn
annak hiedelemelemei. A szovegmondéds moédjanak értelmezése sordn arra
figyeltem, hogyan reprezentdl az egyén egy olyan vildgképelemet, melyrdl
tudja, hogy egyes vildgfelfogasok fiktivnek tekintik. A hit és a kétely széveg-
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beli explicit vagy implicit megjelenitése egyardnt informdciéhordozo, tehat
ennek megnyilvanuldsainak is figyelmet szenteltem.

Szovegelemzéseim sordn hangsulyt fektettem az implicit elemek értel-
mezésére is. Az énkép, image-teremtés eljardsai ugyanis csak ezek értelme-
zése sordn ismerhet6k meg. Az adatkozldk a gyiijt6t elsésorban két dologrol
igyekeztek meggy6zni. Fontos volt szdmukra annak bebizonyitdsa, hogy 6k
nem babonadsak, életiiket raciondlis elvek szerint iranyitjak, csakis olyan el-
jarasokat alkalmaznak, melyek hatékonysédgarol személyes tapasztalat révén
gy6z6dtek meg. Eppen ezért szovegszinten viszonylag nagy teret kap a legi-
timdcios eljards, a perszondlis verifikdci6 tényének bizonyitdsa. Az adatkoz-
16k akdr irraciondlisnak, akdr raciondlisnak mindsitik a rontds tényét, sajat
személyliiket hatdrozottan elhatdroljak a hiedelmektél. Abban az esetben, ha
realitdsként kezelik a tehénrontds tényét, olyan legitimacios eszkozoket vet-
nek be, hogy azt a vildgban létez6 dologként, tehét redlis extenzi6ju elem-
ként definidlhassak.

Ez a fajta szévegelemzési eljaras kissé hosszadalmas, ezért egy nagyobb
hiedelemkorpusz vizsgdlatdra nem igazan alkalmas. Ennek ellenére nem el-
hanyagolhato, hiszen a hiedelmek miikodésére, egyéni haszndlatara vonat-
koz6 informécidkat kozol. Egy ,kézonséges” hiedelemszéveg nemcsak hie-
delemelemeket kozvetit, hanem azt az eljarast is, ahogyan az egyén egy tar-
sadalmi tapasztalat kbzvetitette tudést alkalmaz akkor, mikor egy jelenséget
magia hatdsaként értelmez. Ezt a tdrsadalmi tapasztalatot haszndlja fel a
rontds elhdritdsat célzo cselekvéssorban. A szoveg utalhat arra a verifikdcios
eljardsra, amelynek soran a kérdéses vilagképelem hiedelemként vagy reali-
tasként rogziil, és megfigyelhet az a legitimalé mozzanat, amikor az adat-
kozl6 az elbeszéltek realitdsértékérdl kezeskedik. A hiedelemszdvegekben
fellelhetd verifikdcids eljarasok nyomai és a legitimaciés mozzanat vizsgéla-
ta pedig éppen ugy targyat kell hogy képezze a hiedelemkutatdsnak, mint a
motivumelemzés.

SZOVEGTAR

Csinaltdk, meg voltak itt az ilyen ronték is, akik megrontottak ugye a te-
heneket, kivették ugye a tejet. Hat én is Ggy jartam eggyel. Hogy a tehén
adott hét liter tejet. Egy nap mulva mar nem volt, csak két deci savé. Elhivok
mdan egy egészségiigyit, mondom, gyere mar, nézd meg, hogy mi van evvel a
tehénnel. Nincs annak semmi baja, azt mondja. En nem nagyon hiszek a
babonéban, de van abban valami, arrafele. A babondban. /Nevet./ Es azt
mondja, prébdld meg, eridj el az orvoshoz. Elmentem az &llatorvoshoz.
Mondom neki, hogy mi tortént a tehennel, hogy hat hét liter tej volt, most
viszont két deci sav6. Azt mondja, a tehénnek nincsen semmi baja. De
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mondom neki, hogy ha nincs semmi baja, akkor miért nem eszik, ha nincs
semmi baja. Hat erre nem tudott felelni. Akkor elvittem Tarndra, ott volt egy
asszony. Csendes asszony volt. Eppen piinkésd szombatja volt. Az nem fog-
lalkozott evvel, csak kedden, csiitértokon és szombaton. Hetfii, szerda, pén-
tek biiti nap, evvel nem foglalkozott, s vasdrnap se nem foglalkozott. Eppen
szombati nap volt, plinkésd szombatja volt, mondom neki, miért jottem, azt
mondja, varjon csak. Vittem innen egy kis korpat, de abbdl egy tarisznyéval,
mert tudtam, hogy hat kell vinni. Akkor leiilt a haz kozepire, imadkozott. S
akkor vette a kést, volt egy borkdnos iivegbe egy kis viz neki, s akkor a vizbe
csindl, igy a késsel keresztet, akkor csindlt a korpaba is egy keresztet. De na-
gyon sokdig imadkozott. Azt mondja, most mar menjen nyugodtan haza, azt
mondja. Mondom, hogy mondja meg, hogy ki volt, azt mondja, megmon-
dandm, de azt mondja, nem akarndm a torvényszéket jarni, mer az ilyene-
ket tiltotta a torvény ugye, attél félek, ha elmegyek, maganak lesz baja. Na
nem baj, csak kinozza meg legaldbb. Hetfiin, elmulik plinkésd szombatja,
kedden j6jjon el Gjra. Na elmentem tjra, na azt mondja, ide hallgasson.
Adott nekem valami gazt, evvel fiistolje koriil a tehenet, azt mondja, és azt
mondja, egy héten beliil visszajon, ugyanannyi, amennyi volt. Egy héten be-
liil. Es tgy is tortént.

— De milyen gazt adott?

—Nem tudom én, milyen gazt, de visszajétt a tej. Kozbe, mér arra is rdjot-
tem, ki volt a ronté.

— Hogy tetszett r4jonni?

—Itt laktak szemben miveliink. Hajnalban, itt mieléttiink, éppen csak
kezdett izélni, egy ember, itt jart, ett8l a mezsgyétiil, addig a mezsgyéig, a
Bozsiéig. Azt mondja Mariska, mit jar itt maga, Gyuri bécsi. H4t itt voltam
este a boltba, oszt elvesztettem a pénzt. Hat azért csak ippen itt veszti el,
csak igy megy ett6] meg addig a mezsgyéig. Es azt mondta, az gy 6ssze volt
torve, mintha bottal dsszeverték volna. Megmondta az asszony, megrecké-
rozza aztat.

—Romadn vagy magyar volt az az asszony, Tarnarol?

— Magyar.

— De milyen fiivet adott?

—Nem tudom, a kiskertbél valami gazt, nem ismertem.

—De nem ismerte?

—Nem tudtam a gaznak a nevit. Kézben megmondta, ha valamikor még
torténik valami, ne jojjon hozzam. A korpdbul maradt meg, oszt tegyek az
ablakba a korpdbul, oszt akkor nem lesz tovdbb semmi baj. De nem tortént.
De torténik, még most is torténik igy. Torténhetik még most is. Az a tudo-
manyos nem rossz akarati asszony volt. Az azon segitett, akit megrontottak.

—De ez ellen nem lehet védekezni, hogy ne vigyék el a tehén tejét?

— Hat ezeknek... biztosa...nem ismerés.

/Bibliai térténet Sdmuel préfétarél meg a tudésokrol./

— De akinél tetszett jarni, az jéindulatd asszony volt?
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— Az nagyon j6éindulatu volt.

- De vannak rosszindulattak is.

— Ez olyanokon segitett, akit megrontottak.

— Es aki megrontja?

—Hét nem tudom. Hat volt itt olyan, hogy hat nagyon nehéz haldllal hal-
nak meg azok is, akik ilyennel rosszakat csindlnak. Tortént itt, nem tudott
megfele halni. Tortént itt is.

- De mikor?

— Hét mér én se emlékeszem. Régen. Itt volt Gorbe Janko, azt ismerted te
is, javasasszony volt, egy ember volt. Es tudomdnyos volt. Hat azok Szent
Gyorgy napkor kialltak a keresztitra, mert vannak ilyen keresztutak, igy is
megyen ... (Cs. Laszl6 sz. 1915; Kdokényesd, 1995)

II.

- Ugy mondjék, babona.

— Es mi a babona?

— Hat igy, hogy mondjam. Azt kitanélnak, és akkor ezt is, azt is, oszt nem
igaz. Egy 6rd6gi mesterség.

— A babona.

—Igen.

- Péld4ul.

— Hét azt mondjék, hogy az ilyesmi, hogy hat még a tehénbiil is kiveszik a
tejet. Megrontjédk. Vannak ilyen gonosz szem{ emberek. Példaul nekiink is
volt egy teheniink, és nagyon sok szép tejet adott. Es akkor ment az én uram
kifele vele, azt mondta az egyik ember, hogy ezt a tehenet add el, mert azt
mondtdk, ez is olyan, meg tudta rontani. Valamit, joszdgot, vagy mit. Hat
mondjuk, ez is valami. Es rd egy par nap miilva a tehenet nem lehetett fejni.
Ez igaz volt, ez rajtunk tortént meg. Nem lehetett lefejni, mer az annyira
rugott, annyira vagott és tejet nem adott. Mondtak, hogy megrontotta. En
elmentem Tarndra, nem tudom, tetszett errdl hallani, igen, és akkor ott volt
egy Oregasszony. Mondtdk, vigyem el a ldncét a tehénnek, és akkor vigyek
egy kis korpét, és akkor egy pungéba, és elvittem. Akkor az 6regasszony mar
olyan éreg volt, hogy nyécvan éven feliil volt. Es a fia azt mondta, nem en-
gedett befele, hogy hat ne menjek, mer mar nem szdl senkinek, nem beszél
senkinek, nem bir beszélni. Es akkor mondom, na tegye meg man, hat
messzirlinnen jottem, meg hat nagyon nagy bajban vagyok, megfizetem. Jaj,
hat maga onnet jott, abbul a K6konyosdrél, hat van az a vak ember, a fél-
szem( ember, a masodik szomszédba volt nekem, az is volt, biztosan a kiild-
te magat. Mondom, igen.

—Laci bécsi?

—Igen. Tetszett rulla hallani?

—Voltam néla.
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— Az kiildte, hat tud az mindent. Mentem én oda hozza, és akkor az imad-
kozott, kikiild6tt engemet, a korpdra meg valami vizre, szentelt vizet 6ntott
egy livegbe, hat csak az kelletett hogy legyen, és akkor na, menjek haza.
Kérdeztem, mivel tartozom. Azt mondja, semmivel, dehogyis, mondom, Is-
ten drizzen, nem azért jottem, meg nem azért zavarkodok, hogy fizessek, és
megfizetek, amit kér. Es tessék elmondani, hogy ki volt. Azt mondja, min-
dent megmond, csak azt az egyet nem szabad megmondani.

—Hogy ki volt?

—Igen. Mert szoktak torténni bajok. Hat nem baj, csak ne legyen a tehén-
nek baja. Akkor meg, addig négyen is dllhattak a tehen mellett, nem lehetett
hozz4 menni. Es mén este nyugodtan fejtem.

— Es nem kellett itthon semmit sem csinélni?

—Nem, csak abbul a szenteltvizbiil kellett az abrakjara, meg amit én elvit-
tem, azt elébe tenni, nem kelletett vele semmit se csinalni.

— Korpat.

—Igen.

- Es valami fiivet nem adott?

—Nem, csak vizet adott, mer szenteltviz lehetett, meg a korpdt, itthun a
korpdjat, osztdn, amit hoztam, azt vegyiik el§, meg a szenteltvizet, meg a
madsik abrakot, és tegyiik rd, és akkor nem fog, és este jobban is volt, és mas-
nap nem volt vele semmi baj. Nem lehetett meg se kozeliteni.

— Es milyen napokon csindlta?

— Eztet nem tudom.

—Nem volt olyan, hogy csak valamelyik napon csinalta?

—Nem, ember volt ez, nem asszony. Férfi.

— Aki megrontotta.

—Igen. Ugy hat, most mar nincsenek olyan boszorkanyok, gy mondtk,
olyan mint a boszorkdny. Most mdr nincsenek. (T. Anna sz. 1922; Koké-
nyesd, 1995)

IIL.

Kivették beldle a tejet. Aztdn elment a jéshoz, s azt mondta egy mésik tu-
dékos, az is értett hozzd, hogy menjen haza, és vegyen ki a plattbul parazsat,
egy lapétra, és kereszt alakjaba, igy, igy fejje a tejet, hogy siiljon a tej. Es ak-
kor oda fog menni az, aki kivette a tejet. Es akkor ugy is csindlt. Odament az,
aki csindlta, hogy valamit adjon neki. De az megmondta neki, az a jésnég,
hogy ne adj senkinek se, még a testvérednek se, ne bizzal senkiben, mert ha
valamit odaadsz, nem fog sikeriilni, nem fogja visszarontani a tejet. Es akkor
elverték a tehenet, nagyon, egy ruhdt, vizes ruhét tettek a tehén hatéra, és
avval, vizes kotéllel verték a tehenet, utdna, és akkor az, aki megrontotta,
mdr nem tudott tovdbb boldogulni, mer az iités nem a tehennek fajt, hanem
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annak, akit titottek. Ugyhogy mind a kettd vardzslé volt, aki vissza is rontot-
ta...

— Csak az, aki visszarontotta, annak erésebb volt a tudasa.

— Ezek er6sebbek egymastol?

—Ezek igen. Na most elmondom, hogy én hogy jartam. Fiatal tehén volt,
és rugott nagyon a tehén, és nem tudtdk, mi van véle. Elvittem az 4llator-
vashoz, nem tudott véle semmit csindlni. Na, jott egy néni, azt mondja, eridj
te, Manyi, azt mondja, ezt valaki megbabralta. Mondom, én nem megyek,
mer én soha nem voltam jésnél. Prébald meg. De mondom, én imddsagos
vagyok, én nem hiszek a babondba. De azért, hogy annyira rigott a tehén,
csak elmentem, Terebesre. Tisza Bandihoz. Az egy gulyds bécsi volt, még él
most is. Es mondta nekem, hogy fiatal a tehén? Mondom, fiatal. Azt mondja,
nem ideges? Mondom, nem tudom, de eddig nem rigott, csak most fogott
hozza. Azt mondja, eridj haza janyom. En babonds nem vagyok, én iméval
gyogyitok. Kérjél a helybeli tisztelendd tirt6l témjént, amivel fiistdl a temp-
lomba. Es a felit kosd rd a szarvara szigetelszalaggal, vagy ragtapasszal,
mindegy, a masik felét tedd ra egy kis szénre, és fiistold meg a tehenet. Meg-
tettem. Hidba, mar valldsos vagyok, de mindent megtettem, de sajnédltam a
gyermekeket, nem volt egy szem tej sem. De akkor is megmondta, hogy ki
ne adjak a hdzb6l semmit akkor, mikor ezt csindlom.

— Az aznapon.

—De ki jott hozzdm, pontosan a s6gorném. Adjam oda a lapdtot. Na
mondom, nem adok oda semmit, mer ez és ez a helyzet, a tehenet rende-
zem. Hat mér csak nem gondolsz rosszra, én ilyet nem csindlok. Odaadtam,
nem javult a tehén, nekem sehova. En abban a hiszemben voltam, tényleg
pdr nap mulva, hogy csak megrontotta, gondolom, biztos a s6gorném. Csak
elmentem tjbdl az dllatorvoshoz, akkor adott neki nyugtatét, akkor helyre-
jott, de a babonatél nem gyégyult meg. Nem. igy volt.

—De ez babonaséag? Mikor igy kuraljak az allatot?

—Hat, van benne babonasdg is. Ima is, ez is, de mikor madr ilyen, ezek a
lancégetések, meg pardzs, meg ilyesmi, akkor...

—Milyen a ldncégetés?

— Leviszik a kertbe a ldncot és megégetik a tehén lancat, és azt égetik meg,
aki kivette a tejet.

- Ontik rd a tejet, és a lanc a tlizben van, a tiizben van, és akkor tgy tétik
rd a tejet.

—Tehat a tlizben van a lanc.

—Igen, és t6tik rd a tejet. Hogy legyen sok a tej, nem hogy sok a tej...

—Hogy j6jjon vissza az elment tej. Bizony.

—Es mas ilyen médszert nem tetszett hallani, nem mondtdk, hogy ho-
gyan hoztédk vissza a tehénbe a tejet masok?

— En visszahozom babona nélkiil.

— Sokat kell neki adni, nem?
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—En adom neki a lisztet, barnalisztet, akkor van tej. Fn nem hiszek a ba-
bonéba. (S. Mdria sz. 1942; S. Janos sz. 1938; Kokényesd, 1999)

SZOJEGYZEK

borkénos iiveg — tivegkanna
platt — téizhely
punga — zacsko

IRODALOM

HABERMAS, Jiirgen
1997 Mi az egyetemes pragmatika? In: PLEH Csaba — SIKLAKI Istvan —
TERESTYENI Tamas (szerk.): Nyelv - Kommunikacié — Cselekvés. Budapest.
228-259.
TERESTYENI Tamés
1992 Szovegelméleti tézisek. (A reprezentécio, a kommunikativ cselekvés és az
informativitds szempontjai szévegek vizsgdlatdban). In: PETOFI S. Janos —
BEKESI Imre (szerk.): Szemiotikai szovegtan. 4. Szeged. 7-33.

JEGYZETEK

'K6kényesd — Porumbesti, Szatmar megye
?A pragmatikai elemzés szempontjai: Habermas 1997; a reprezentaciéval kapcsolatos
problémék felvetése: Terestyéni 1992.

76





