Czégényi Déra

A hiedelem és hiedelemszéveg
mint reprezentdcié

»A mostohdn kezelt témak irdnti informdciosziikséglet
a személyes kommunikdcio ttjan telité dik. ™

BEVEZETES

(Le)irdsom szitudcidhoz kotott természete latszélag tudomdnyos, de
nagyrészt sajat tapasztalatokra épiil§ kisérlete egy sajatos gondolkodds- és
kifejezésmdd bemutatédsédra. Néprajzi gytijtésem? adatai kognitiv jelenségek;
a hiedelemrendszert éltet§ szovegek analitikus értelmezését gyiijtésem el-
sédlegesen adatfeltaro jellege hatarozta meg.

Kutatdsi célom a szokds- és hiedelemhordoz6 k6zosségek® hiedelmeinek
helyi adottsagait meghatédrozé feltételrendszer sajatos megnyilvanuldsdnak
vizsgdlata volt. Tanulményaim, tapasztalataim alapjan magyardzni és ér-
telmezni igyekszem a két szildgységi kozosség hiedelemanyaganak tartalmi
elemeit, illetve azt, miként jutottak a személyek ugyanazon jelenségek ér-
telmezésének megkonstrudldsdhoz. (Mindezt — természetesen — a vizsgélt
kozosségek tagjainak értelmezéseivel és meglatdsaival 6sszhangban.) Nem
tekintem célomnak megvalaszolni azt, hogy miért hisznek e kézdsségek tag-
jai a hiedelmekben. Elemzésem a konkrét beszédhelyzetek alkalmdval meg-
ismert — az adatkozl6k életének nagyon sokszor intim szférdjdhoz tartozé —
torténetek/élmények alapjan végzem. Az €16 hiedelemhez val6 viszonyulds
értelmezésekor figyelembe veszem a hiedelemkutatds f6bb irdnyvonalait
képviselsk* eredményeit, valamint a tdrsadalmi kommunikéci6 kutatdsaban
alkalmazott szovegelemzési stratégidk elméleti jellegii hattéranyagabdl a hi-
edelemszovegekre is alkalmazhat6 szovegelméleti téziseket.®

A kozosségben miikods értékrendszert kinyilvanité szévegek grammati-
kai és szovegszintaktikai szerkezetét, formai jegyeit® nem vizsgdlom.

Az esetleges félreértések elkertiilése végett roviden értelmezem a dolgo-
zatban hasznélt hiedelem és reprezentaci6 fogalmat.

Fejés Zoltan’ és Keszeg Vilmos® fogalommeghatdrozasianak értelmében
hiedelemnek tekintek minden olyan vildgmagyardzati elvet, amelyet a vizs-
gdlt kozosségek tagjai igaznak tartanak, annak ellenére, hogy nem igazoltak.

Egy, az emberi élethez hozzatartozo reprezentacio a verbdlis leirds, a ver-
bdlis szoveg. Terestyéni Tamds a reprezentdciot (tehdt nem csupdn a verba-
lisat) olyan képzédménynek tekinti, amelyben a birtokos(ok)/hasznal6 (k)
szamdra ,feltarul a vildgnak, vagy a vilag szitudcidinak, tényeinek, dolgainak
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a természete, a milyensége”.’ Dolgozatomban, a fentiek alapjén, reprezen-
tacioként értelmezek minden hiedelemszdveget, bizonyos kulturdlis jelen-
tések kialakitdsdnak és kifejezésének (egyik) lehetséges modjanak tekintve
6ket.

1. LEHETSEGES SZITUACIOK

A nyelv, a kulttra és a pszichikum kolcsonds kapcsolédasat valld tézis
nem ujkeletd.* A nyelv dltal torténé allandé adatrendezési eljarasok és a
legkdzonségesebb, mindennapi jelenségelemzések ezt bizonyitjdk. Kom-
munikdciérél, kapcsolatrdl, viszonyuldsrél, interakciérél van sz6. Hangsu-
lyos szerepii a valahogyan 1étez ember, akinek élményei intenciondlisak.
Eleve benniik van egy (valamire) irdnyultsdg, amely sokféle megjelenésmé-
don keresztiil mutatkozik meg. Szocidlis aktusainknak az egésze az egyes
lehetséges kozosségekben foly6 életnek a részei, mivel ebben valésulnak
meg azon események, amelyek szamunkra kiilonb6z6 médon tapasztalha-
tok meg. A kozvetlen tapasztalat a vilagroél valé tuddsunknak egyik megszer-
zési modja. Hasonl6 tudds-, illetve informdaciégyarapité funkciéjat hangsu-
lyozva a kommunikécié az a madsik forrds, amely megismerhet6vé tesz sza-
munkra kodzvetleniil meg nem tapasztalt szitudciokat, élményeket. A kom-
munikéciés aktus informativitdsanak elemzésével/kiértékelésével korvona-
lazédnak a ki, hol, mikor, miért, és f6ként a mirél, hogyan és mit hoz a tu-
domdsomra/-unkra aspektusai, azaz: mi az, amit eléallit, amit kindl, mi az,
amit reprezental?

1.1. Fékuszos interakci6 (k)" — érintkezések.
A hétkéznapi reprezentdci6 (k)rél dltaldban

A kérdezés és visszakérdezés lehetssége, a partner(ek) reakcidinak allan-
do figyelembevétele jelentdsen noveli a kozlés hatékonysagat. Az egyéni ér-
deklédés(ek), gondolkoddsmdd(ok), sziikséglet(ek) ismerete lehetdvé teszi a
kozlemény(ek) névre sz4l6 egyénitését, az érveknek, az adott esethez illesz-
kedé optimadlis alkalmazdaséat. A nyelvi megnyilatkozdsok vizsgélata soran ki-
dertilt, hogy az informécidkat fontos viselkedésformék kozvetitik. Bizonyi-
tott, hogy dontéseikben az embereket mésok tandcsai és javaslatai befolya-
soljék, akikkel a mindennapi élet soran taldlkozik. Megfelel6 motivacié ha-
tdsdra az ember bizonyos dllapotba keriil, amely valtozatos tapasztalatok-
hoz vezet. Kiilonb6z6 helyeken és id6ben elgidézett dllapotok hasonléak le-
hetnek. A motivéci6 és az el6idézett allapot ok-okozati Osszefliggésrend-
szerbe dgyazodik. Az els6 célirdnyossdgat, a mdasodik forrdsat tekintve ér-
telmezheté.
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Az ezeknek megfeleltethet6 cselekvések térben és idében valé megoszla-
sa a tarsadalmi élet egyik 1ényegi dsszetevéje. Minden interakci6 el van he-
lyezve tigymond térben és id6ben, azaz egy bizonyos helyen torténik, és bi-
zonyos ideig tart. Az események kiilonbozdsége és az informaciosziikségle-
tet befolydsol6 tényezdk sokfélesége lehetetlenné teszi objektiv ismérvek
alapjdn torténé osszehasonlitdsukat. Am az egyidejii informéacidk irant
megnyilatkoz6 sziikségletek intenzitdsa jelentésen fiigg az informdécidk
alapjdul szolgdl6 események sajatossdgaitol.

1.2. Témaorientélt és helyzetspecifikus interakci6 (k).
A néprajzi gyiijtés helyzetében zajl6 reprezentalasrél

A beszélgetések soran tulajdonképpen arra voltam kivéncsi, hogy az em-
bert hite és hiedelme hogyan befolyésolja 6t, s a konfliktushelyzetek hogyan
sodorjak irraciondlis megolddsok felé. Az adatkézlék a tdrsalgdshoz valo
hozzdjarulasuk sordn — az egyiittmiikddési alapelvet kovetve — azonos ér-
telmezést alakitottak ki a témarol. Igy a legtobb adatot Zsibén a romdn pap-
pal kapcsolatban, Karaszteleken pedig a boszorkdnyrél gytjtottem. Igy a
tobbi hiedelemlényrél valé beszamol6é csupdn esetleges mondanival6ként,
az asszocidciés szféraba még beletartoz6 elemként szerepelt a szoveg-
anyagban. Egy-egy beszédhelyzetben a jelenlévé(k) lehetséges mondaniva-
l6ja nem nyert megfogalmazast teljes egészében. Az asszocidciés horizont
kimeritése nélkiil a beszélgetések néha irdnyt véltottak. Kérdéseim csupén
impulzusként szolgdltak. A vélaszokra és a reakcidkra figyeltem, arra, ho-
gyan alkalmazkodtak/viszonyultak a beszélgetés céljdhoz és irdnydhoz.

Az adatkozl6i magatartds szines skdldt nyujtott az ,idedlis” és a ,nem
idedlis” attitid kozott. Az elmondottakkal szembeni viszonyuldsuk sokat el-
arult arrél, amit Pécs Eva igy fogalmazott meg: ,Az ismert hiedelemalakok
nem mindegyikében hisznek, de a hithez sziikség van ismeretiikre vagy tu-
désukra. A hiedelemrendszerben betdltott szerep szempontjabol természe-
tesen csak a hitt hiedelemalakok az érdekesek.”? A kritérium tehét: amig
valaki hisz egy hiedelemlényben, élménye is van vele, vagy forditva. Igy
nyer magyardzatot a nagyon kiillénb6z6 adatkozl6i magatartdsi forma. Eb-
ben az esetben gyakran eléfordulé verbalis magatartas az: , [gy hallottam,
me én nem votam ndla. Nem tudom.” (Zs./Cz.P.E./1924), ,,En nem jdrtam,
én, hanem az unokdm, az édesanyjdért...” (Zs./Sz.S.K./1925), vagy: , Hd, mit
tudom én, hogy, hogy kell...” (Zs./Cs.S.M./1930).

A hiedelemszovegek masik része a hiedelemlényekbe vetett hit legkdzvet-
lenebb kifejezéje; az atélé szemszogébdl valos élményeket kozvetitenek.
Ezek voltak a legtobb tartalmi komponenssel szolgdlé adatkozlsk, akik a
gondolkodds, emlékezés és a beszéd természetével® befolydsoltdk a szoveg
szervezddését:
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»Eléfordult fiatalember koromba, hogy apuka nem vot otthon — elmentek
Kdrolyba - és 6sszel vot, szettemberbe. Vot valami sarjii kaszélnivalo. Ejfélbe
a kutydk nagyon ugattak, mondtam anyukdnak, hogy :

— Na jo, hogy megébredtem — mer’ szép hodvilagos este vot -, mehetek
kaszdlni. Lehetett olyan két ora. Hat vot egy fekete kutydnk, jott az is velem.
Hat, ahogy mentem az tton, dt kellett térjek a vasiton keresztiil, az it és a
vasut kozott vot egy rét. Hat ott ldttam egy fehér, nagy alakot. Lattam, hogy
mozog, de hogy mi vot, nem tudom. Csak oszt szoltam hozzd, romdnul is,
magyarul is. Akkor azt mondta, hogy menjek dogomra, mer i nem fil a
kutydtul se. Menjek végezni a dogomat. Hat megijedtem ugy valamiképpen,
dtmentem oszt a réten til, szoval a vastton tilmentem; hozzdfogtam ka-
szdlni. Hat, ahogy kaszdltam, olyan forgoszél ment el mellettem, azt hittem,
hogy elvisz. De hogy mi vot, nem tudom.” (Zs./Cz.S./1917)

1.3. Hiedelemtiikrézte individuumok, tényallasok és viszonyok

A témaorientdlt, koncentrikusan szervez6d6 mondanival6 egyik része el-
harit6 és megel6z6 cselekményeket, ritusokat verbalizél, a maésik fele a hie-
delemlényekbe vetett hit legkdzvetlenebb kifejezéjeként az atélé szemszo-
gébdl tapasztalati élményeket kozvetit. A hiedelemszdvegek a mitikus 1é-
nyek tulajdonségairdl, jellemzé cselekedeteirdl szdmolnak be, amelyek elté-
réek az atlagemberétdl. A cselekvések (tudniillik a mitikus 1ény tevékenysé-
ge) minden esetben az emberre/az ember tulajdondra irdnyulnak.

A két szilagysagi kozosség hétkoznapjaiban, a vildgban val6 létezésiiket
legitimizal6 vildgképiikben helyet kap a romdn pap, a boszorkdny, a gyogyi-
t0 ember, a néz0, a halottlato, az ordog, a kisértet, a lidérc, a tiizes ember és
a szépasszony.

A mitikus alakok funkciék szerinti dttekintésekor kideriilt, hogy elsdsor-
ban a negativ funkcié dominél (boszorkany, 6rdog, kisértet, tiizes ember,
szépasszony). A rendszer mdésik pélusdn a hatdrozottan pozitiv funkciéji
lények dllnak: a gyégyit6 ember, a néz6. A lidérc, a halottlaté és a romdan pap
ambivalens figura, a kétféle szerepkor dtmeneti z6ndjaban helyezkedik el.

emberfeletti erejli személyek negativ pozitiv semleges
roman pap + + -
boszorkany + - -
gyogyitdé ember - + -
nézé - + -
halottlato + + ()
egyéb + + -
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emberfeletti erejii személyek negativ pozitiv semleges

6rdog + - -
kisértet + - -
természetfeletti Iények

lidérc ) + *)
tizes ember + - -
szépasszony + - -

Az absztrakt démonikus alakokndl sokkal nagyobb szerepet jatszanak a
természetfeletti erejiinek tartott é16 emberek.

Az egyéni vagy k6zosségi sors kiszamithatatlan eseményeinél el6térbe ke-
riil az irracionalitds, a varatlan betegséget vagy halélt hajlandéak rontdsnak
tulajdonitani. A ront6 tevékenység t6bb mitikus 1ényhez is hozzarendelhetd,
mig a megel6z4, elharito, védekezd eljardsokat maga az ember is gyakorolja.
Az adatkozlk, a beszélgetések alkalméval, a mégia formadi koziil - kizérélag
a hiedelemlények szerepkorének tisztdzdsa végett — a megel6zés, az elhdri-
tds, a rontds és a joslas célirdnyos eljardsait értelmezték.

A preventiv/imegel6zé eljardsok célja megdévni az embert az arté hatal-
makt6l. Tehat valami bekdvetkezhet6 baj/szerencsétlenség ellen irdnyulé
megel6z6/védekez6 szokds. Azért végzik, hogy be ne kovetkezzék a
baj/szerencsétlenség, de ugyanakkor - a jové befolydsoldsa érdekében — a
jolét és a szerencse biztositdsdra is irdnyulhat.

»Szilveszterkor aki elsének mer a kiitbol, azt mondja, hogy aranyos vi-
zet hoztam, egész évben szerencsém lesz. Példdul nagyanydm mindig
szaladt ki a kiithoz azonnal, ahogy elkonditottdk az éjfélt, hogy ¢ legyen
serényebb, mint az dngya, a sogorasszonya, mert akkor neki lesz szeren-
cséje egész évben.” (Zs./S.M.H./1962)

Néha utaldsszertien fogalmaztdk meg ezeket a megel6z6 eljarasokat:

»A patakra, hogy abba mosdottak meg, hogy ne legyenek szepl6sok.”
(Zs./S.M.H./1962)

~Hogy egyik labadon legyen valami s a mdsikon ne legyen, me akkor
nem tudsz firhezmenni vagy megndéstilni. Na.” (Zs./S.Sz.11./1936)

A preventiv szokasok természetesen egy feltételezett/feltételezhets ron-

tast igyekeznek eleve lehetetlenné tenni, s mint ilyenek, gyakran az igézést
el6zik meg:
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»~Mama a moslékba madrtotta a kezét, és azzal csindlt keresztet a hom-
lokunkra, ha édesanydm vitt valahova. Miutdn szépen feloltoztetett.”
(Zs./ SSM.H./1962)

A gonosz, art6 hatalmat tavoltarté eljardsmédozatok valtozatosak. Leg-
gyakoribb formajuk a visszakéz, a fondkul viselt ruha, szétlanség, koriiljarés,
titokban végzett cselekvés. Ezek a ritusok egymds kozott keveredhetnek, a
felhasznélt elemek/targyak kore pedig igen tag: viz, pardzs, vas, piros fonal,
kiilonb6z6 gazdaségi eszkozok stb.

Az elhérit6 eljdrdsok a mar hatalomra jutott gonoszt célozzédk meg, a be-
kovetkezett baj/szerencsétlenség ellen iranyul6 cselekvések. Ujra biztositani
akarjak az egészséget, a szerencsét, a sikert. Egy el6z6 kiegyenstlyozott,
»normdlis” allapotot igyekeznek visszaallitani, vagy az adott koriilmények
kozott a legoptimaélisabb feltételeket biztositani.

,A lednydnak, hogy kevés teje volt... nem tudott szoptatni. Es akkor ki-
lenc kiitbol kell merni vizet egy korsoba, és abbol kell igyon. Tehdt a kor-
sot nem toltéd meg egészen, hanem mindig kevés vizet merni bele a ki-
lenc kiitbol, de kézben nem szabad szoljon senkihez. Amig a faluba vé-
gigjar a kilenc kithoz.” (Zs./S.M.H./1962)

A rontés az egyéni kartétel végett az 4rt6 hatalom erejének atvétele, moz-
gobsitdsa. Gyakorldsa az emberek/dllatok/novények, tehédt az élglények 1é-
nyege ellen tor. Szandékosan elkévetett méagikus cselekedet, amelyet a bo-
szorkdny, az 6rdog, a rossz, a gonosz kivitelez, vagy ennek segitségével az
egyén. Tobb mdédozata ismeretes és alkalmazott.

Az érintkezésen alapulé 4tviteli mégia formdjat éntésnek nevezik. Altala-
ban egy személy ellen irdnyul, annak életerejét, egészségi allapotat befolya-
solja. Ha barki més belelép, hozzaér, veszélybe kertil. Az 6ntést dltaldban hét
vagy kilenc kiilonb6z6 névénybél/magbdl allitjék eld (virdg, tok, napraforgg,
hagyma, bors; a tobbi alkotéelemet nem tudtdk megnevezni;), esetleg kétes
eredet(i folyadékbodl (példaul gyilkossag alkalmadval kifolyt vér). Nem ritka
eset, amikor targy (rozsdds lanc) vagy allat (hiillok, kétéltiiek) megérintésé-
vel kdrosul valakinek a személye. Ilyenkor bozgonydnak is nevezik a ront6
tevékenységet. Leggyakoribb kovetkezménye valamely testrész latvanyos el-
torzuldsa, egy bizonyos ideig tarté némasdag, a bérfeliileten megjelend piros
foltok és/vagy az altalanos rosszullét. Ha nem semlegesitik hatését, kimene-
tele halalos lehet. Altalaban a szenved§ fél vagy annak kézeli hozzatartozéja
egy — a csindltatondl nagyobb erej(i — személyhez fordul segitségért.

»Van, akinek sikertil, de van, akinek nem sikertil. Mer, ha ilyen éntésbe

lépett, meg ilyen boszorkdnysdgot csindlnak, akkor hidba csindlja a pap,
mert nem tudja feloldani. Nem olyan erés. A pap, é segit azon, hogy bdjto-
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ket tart, meg ad, hogy tartson bdjtot, 6 is segit. De az ilyesmiket nem tudja
megcsindlni.” (Zs./K.M.E./1931)

A rontésnak az el6z6nél is széls6ségesebb valtozata az, amikor alapjdul a
»pars pro toto” elvét alkalmaz6 mégia szolgdl. Mindig ellenséges érziilet
motivélja. Exkrementumok, vér, kdopés és nydl, korom és hajszal, ldbnyom
hasznélhato fel a rontas érdekében.

A halottal val6 megrontés ritka, mert ez esetben a rontds halédlos kimene-
teld, visszafordithatatlan/feloldhatatlan. (Ha példaul egy halott szdjat meg-
dorzsolik egy szelet kenyérrel, amelyet aztdn egy italos embernek adnak, az
vagy leszokik az italozésrol, vagy meghal alkoholfogyasztds kbzben/utdn.)

A rébojtolés hasonléan végzetes célzatd ront6 eljards, amelynek szellemi
vezet6jének — a kozvélemény szerint — nem kell feltétleniil a romén papnak
lennie. Altalaban asszonyok végzik, idtartama véltozatos (3-6-7-9-11 hét),
menete pedig kisebb eltérésekkel azonos: végzdje nem fogyaszt sem ételt,
sem italt, vagy ha igen, akkor valami specidlisan ,bojtdset” (névényi alap-
anyagu ételt, vizet). A naplemente (esetleg valamely csillagkép felt(inése az
égen) és a napfelkelte, vagy az éjféli és a déli tizenkét 6ra altal jelzett id Gke-
ret hatdrolja be a kedden, szerdan vagy/és pénteken végzett cselekvést. Két
céllal is alkalmazzdk: igazsdgot szolgdltatni (megbiintetni valamely kart
okoz6 személyt), de ratérhet az drtatlan emberi életre is.

»Vannak 1gy, hogy dsszedllnak 6ton-haton, és tartanak béjtot egyriitt, s
akkor aszongydk, hogy az sikeriil. Mer hogyha példaul kell tartson 6
béjtot hét hétig, hét hétre egy-egy napot, akkor 0sszetil hét asszony és az
egy nap alatt megtartja a bijtot, és akkor minden jo. Nekem mesélte Ud-
varhelyrél egy asszony, hogy tartottak béjtét harman. Ugy hogy hdrom
hétbe tellett vona, me kilenc hét van. Es az asszony fogyott, fogyott. Beteg
vOt, ment Zjlajra, jott vissza, nem, semmi. S az egyik asszony ment a
szomszédjdhoz. — Mit csindlsz? — Hat — aszongya — itt, imddkozok. — Na,
hoztam neked — aszongya — égy kis kostolot. — Nem eszek, mer’ mdma
bojtolok. — Ha, kire bojtolsz? — Ha, segitek ennek és ennek. — Te — aszon-
gya — hat meg akarjatok éIni azt az asszonyt? — Hdt — aszongya — nekem
nem mondta, hogy kire tartja a bojtot, csak hogy tartsak béjtot. Evett az
oregasszony, és a bdjt nem érvényesiilt. Meggyogyult. Bojtoléssel el lehet
érni, hogy megbetegedjen, meg is halhat.” (Zs./K.M.E./1931)

A felsorolt harom ront6 eljards mellett nagyon elterjedt és gyakran alkal-
mazott a szerelmi vardzslés. Altaldban a legény megétetésérél beszélnek (fe-
kete tytk hisaval, menstrudciés vérrel), de nem ritka a haj és sz6r hasznosi-
tdsa sem. E ront6 eljards néha iméval és bojttel is tarsul, amelyet lednya éle-
tének rendezése érdekében az anya is betart. Ha lednyt akarnak megrontani,
akkor a fit anyja/nagyanyja végezteti/végzi a ronté cselekvést.
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Legtdbb esetben tigy torténik, hogy idds, tudds asszony vagy boszorkany ta-
nécsdat és gyakorlati segitségét kérik. Amennyiben sikerrel jar az eljards — a
koézvélemény szerint — a hdzassag nem lesz szerencsés.

Ronto6 szerelmi vardzsldsnak tekinthetd az az eljards, amikor a leanyt/fitt
megakaddlyozzdk pérkapcsolataik kiteljesitésében. Ilyenkor nem képesek
héazassagot kotni, és gyakran fordulnak romdan paphoz segitségért. Olykor a
héazassédgot is tonkre lehet tenni a lakodalom alkalméval végzett titkos ritus-
sal (példdul fekete cérna befiizése a menyasszony ruhdjaba).

A mantikus szokdsok puszta j6sl6 cselekvések, amelyek az emberélet for-
dulépontjain jelentkeznek, és kizdrélag az egyén/csaldd életében bekévet-
kezett valtozdsokat érintik. A szilagysagi kbzosségekben a sziiletendd gyer-
mek nemére és szamdra, a férjhezmenés idejére és a hdzassdg mindségére,
az anyagi helyzetre, a haldl el6relathat6 idejére és okara kérdeznek ra. Az
igényelt specialistak kartyavetdk, tenyérjésok, kdvézaccjoslok, asztaltancol-
tatok és halottidézsk. Specialistdhoz csak sulyos/fontos iigy érdekében for-
dulnak (anyagi kir okozé6janak megtudakolésa, beteg gyermek jovéjének ki-
fiirkészése, megolt férfi gyilkosainak kideritése, rontds milyenségének és
kimenetelének felfedése).

Az egyénileg végzett joslasok kiillonb6z6 céliiak és jellegliek. Gyakoriak az
anal6gidn alapuld jéslasok (gyermek nemének és szdmdanak megjésldsa gy-
rli segitségével, férjjoslas cédula segitségével, bojtdléssel, gombocfszéssel és
gyufdval), valamint az dlmok és az elGjelek értelmezése. A hétkdznapokhoz
tartozo joslasokat tobbnyire a csalddi élet eseményei aktivizdljak, vagy az
esetlegesen el6forduld vandor cigdnyasszony.

Az év soran 4ltaldban a férjjoslo jeles napok emelkednek ki, melyeknek
szorakoztaté funkciéjuk az elsédleges. Hasonl6 szerepiik van a fiatal ldnyok
korében elterjedt tiisszentés és csuklds iddpontjat értelmezd naptaraknak.

Ezen eljarasok mellett a hiedelemanyag szerves részét képezik a magikus
targyak: ,kagylobikas6”, lanc, kotél, sulyok, méagikus konyv. Ezek a targyak
helyzet, cél fiiggvényében védelmet nyujthatnak, drthatnak, novelhetik a
magikus ritus végzéjéneknek erejét, vagy befolydsolhatjdk annak a személy-
nek testi és lelki dllapotat, akire irdnyul a cselekvés.

,Ilus nénédnek a hdzok utan lakott égy Apai Agnis nevezetii asszony.
Ahun most lakik. Hd, ott vot égy olyan vildgi nd, lakott ottan anndl az
Agnis néninél. Es eztet a Pop Judnydt, aki itt lakik a Ronai titndl, ez a
tdrinista (kisgazdapdrti) vezér, ez jdrt ahhoz a léanyho, ahhoz az
asszonhoz oda. Na és az, osztdn mondtdk, hogy aztat megrontotta, €s
tdmadta meg az utcdn az drdog. Orditott, ha hogyne, még apdd is szeginy
feje kiment az utcdra, hogy 6ltik meg az utcdn, de nem vot senki, csak i
ugy kipzelodott. S akkor osztdn kelletett flizzon hét, olyan kagylobikasot.
Is azt hurcolta a nyakdba. Valaki azt ajanlotta neki, hogy ne fogja meg a
babona.” (Zs./S.P./1934)
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A targyak megszerzésérol, birtoklési feltételeikrél és erejiik eredetérdl
egyik adatk6zlg sem szdmolt be. Olykor egy egyszerii haszndlati targy is ma-
gikus erejii lehet (sulyok segitségével drpa learatdsa) személy, hely, id6, m6d
és cél fiiggvényében.

Az adatkozl6k ismeretanyaganak szovegosszefiiggéseibdl bizonyos idé-
pontokra és helyekre' vonatkozé adatokat lehetett elvonatkoztatni. Ezekbdl
egy horizontdlis térszerkezet rajzolodik ki. A kettds tagoldsu tér egy emberi
és egy természetfeletti térfélbdl all, de a féldrajzi koordindtdk néha egybees-
nek:

»...van egy ordog font, Somlyo mellett, a hegyekbe, a faluba, és odajar
az 0rdoghdoz (...) az Oregasszony Is ott lakik fent a hegyekben.”
(Zs./K.F.G./1944)

A fent — lent oppozici6 a keresztény menny — pokol rétegzettségére utal-
hat, de valdjaban a foldrajzi koordindték keretében elérhet6 a masik térfél,
kapcsolatba lehet keriilni lakéival. A hidon példaul fekete macska alakjaban
a gonosszal lehet taldlkozni, a réten nagy, fehér alakban megjelené kisértet-
tel, az erddben az 6rdog térit le a helyes 1itrdl, az ttkeresztez6dések optima-
lis helyei a ront6 hatalmaknak, maga a héz (tlizhelye, sarka, kiiszébe) pedig
érdekes kapcsolatteremt6 hely. A vazolt topogréfia kiegészitéje az idépon-
tokra vonatkozd ismeretanyag:

»...pont tizenkét ordra érkezett oda, mer tizenkét orakor — azt mond-
tak a régiek —, hogy tizenkét orakor van hatdsa a rontdsnak.” (Zs./S.Sz.1l./
1936); vagy: ,...nappal is vitte az ordog, de leginkdbb éjszaka viszi.”
(Zs.152.J./1921)

A beszélgetések sordn gyakran relevalodott helyszinek és id6pontok vé-
dekezg-elhdrité magidra, illetve tilalmakra vonatkoz6 adatokat tartalmaz-
nak:

»...hd, rigen nem mentek az asszonyok, ha sziiltek, nem mentek hat
hétig ki a kiitra (...) Zavaros lesz a kiit vize, azt mondtdk.” (Zs./S.Sz.1l./
1936); vagy ,,...Bdrsannak az anyosa, Maria néni, na az csindlt valami vi-
zet, hogy osztdn ontsék el az titkeresztez6désnél... ” (Zs./S.Sz.11./1936)

A két vizsgalt kozosség ambivalens médon viszonyul e tuddshoz:

»Tartottdk ezeket a babalelte babonasdgokat, de eztet, hogy bebizo-
nyitsa valaki, hogy ez, hogy ez igaz vot, ez...” (Zs./S.P./1934)

Hasonl6 véleményt nem egy adatkodzl6 magatartdsa tiikr6zott, de ennek
ellenére e kozosségekben helyet kapnak a hiedelemlények, vagy legaldbbis
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az Gket éltets szovegek, és mindennapjaik része a mégia kiilonb6z6 formai-
nak a gyakorlasa.

Az idésebb korosztaly képviseldinek ismeretanyaga gazdagabb, a fiatalo-
ké toredékesebb, tiikrozik a szovegekre emlékezés szocidlis meghatérozott-
sagat.”?

A fiatalabb adatkézlk hozzddllasdt a raciora vald torekvés jellemzi. A
démonikus, absztrakt hiedelemlényekrél kevés informdciot tartalmazé tor-
ténetet ismertettek. Szdmukra fontosabb és val6sdgosabb a természetfeletti
erével rendelkezének tartott ember. Az ,emberibb” hiedelemlényekkel val6
viszonyban jelen van olykor a félelem és a rettegés — ezek tevékenységétdl is
tartani kell, cselekedeteiket titokzatossdg jellemzi —, de a kapcsolatok koz-
vetlensége, a segélykérés milyensége, a problémahelyzetek egyiittesen val6
atélése esetenként j6 ismerdssé véltoztathatja Gket.

A természetfeletti 1ényekhez fiz6dé hiedelmek ma kizdrdlag id6s adat-
kozI6k altal ismertek. A lidércrél hdrom, a tiizes emberrdl kett6, és a szép-
asszonyokrol egyetlen kerek epikus torténet szamol be. A hdrom gyijtott
torténet viszont tartalmazza a lidérc meghatédroz6 jegyeit: fekete tyuik toja-
sabol emberi kar alatt kikelt csirke, aki teljesiti a gazda kivdnsdagait, de a téle
valé megszabadulds nehezen kivitelezhet§ feladat.

»Ldtni nem ldttam, csak hallottam, hogy beszélgették. Fels6szopron
tortént, egy bdcsi kétott lidércet. Hat az 1gy vot, hogy — nem tom ponto-
san, hogy, me nem ldttam, csak hallottam - hdt tojast fogott a honya
alatt, osztdn vigydzott, még a honya alatt kétotte ki. Egy kiscsirkét. Abbuil
lett a lidérc. Fekete. Fekete csirke lett beldle. Kikitotte kivdncsisagtiil,
hogy lassa, hogy milyen hatdssal lesznek. Csak osztdn haszndt is vette,
mert ami sziikség vot, mindig a lidérc hozott neki. Csak osztdn ugy kel-
lett, hogy tapldlja, hogy — amikor evett — az elsé kandl ételt le kell dobja,
hogy az a lidércé vot, vagy ha vizet is ivott, az elsé korty vizet is neki kel-
lett adja. El6fordult, hogy szénakaszadlaskor — nydron — megszomjazott.
Fenn vot a boglya tetején, és akkor mondta, hogy nyujtsanak neki fel egy
kancsoba vizet. Es ahogy felnytjtottdk neki a vizet a hossziinyelii villan,
elfeledkezett, hogy ontsén le a lidércnek is vizet. S akkor az lehajiotta a
boglya tetejinil. De nem ldtja senki, csak az, akié. Jot is cselekszik, meg
rosszat is. Mindig a gazddja parancsait teljesitette. Az embert Osmertem.
Z.L.-t 06smertem, lrila szol a torténet. Aki tartotta, az parancsolt neki.
Akdrmit mondott, csak tul a vizen, akdrmilyen folyovizen, ha tilkiitte a
vizen, onnét nem tudott hozni, mert a vizen nem tudott menni. Nem vot
ereje, hogy hat elkiildi Rondra, és hozzon neki ezt vagy azt, onnét nem
tud. Aztdn eltiint, mert Szatmdron el akart... szoval megunta, s elvitte Szat-
mdrra, hogy tegye le. Letette a Szamos partjdra bekdtve egy... egy néi piros
fejrevalo kendébe. Igy, igy magyardzta ti. Es akkor valaki észrevette. De olyan
Vot az izé, hogyha il aztat... meg akart tiile szabadulni, oda letette, neki nem
szabad lett vona vissza se nézzen. S aki észrevette, hogy... s akkor kidtott néki,
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hogy hat leejtett egy csomagot. Es akko visszafordult, s akkor mire (i ha-
zament, a lidérc is ott vot. Aztdan, hogy hogy szabadult meg t6le, ezt nem
tudom. Me mdn amikor én is 6smertem, man éregember vot. Man akkor
nem vot neki a lidérc.” (Zs../Cz.S./1917)

Alakja kettés értékid: hasznossdga mellett néha kellemetlen a jelenlé-
te/birtokldsa.

A tiizes ember két hiedelemszdvegben fordul eld, és hatdrozottan negativ
szerepkori. Cselekedeteivel ijedtségben tartja az embert. Egyik esetben az
ordog alakjahoz kozelithetd (élettelen fényjelenség, amely eltlinik és lanc-
csorgést hallat), a mésik esetben a kisértetéhez, mert fekete gydszkocsi égé
gyertyéiként jelentkezik (a gydszkocsit nem hiizza 16).

A szépasszonyokrol gytijtott térténet arrél szamol be, hogyan csalték el,
tancoltattdk meg és csaptdk be az adatkodzl6 nagyapjat e hiedelemlények.

Hangsulyosan érzékelhet6 volt az a tény, hogy az idésebb varosi adatkoz-
16k koziil 6t nem zsibéi sziiletés(i. Egy archaikusabb kultirdju k6zosség va-
lamikori tagjaiként gazdagabb hiedelemanyaggal rendelkeztek. Igy a Zsib6n
gy(jtott hiedelemtdrténetek tartalma (részben) implikdlja a varostol kisebb
tdvolsdgra 1évé magyar falvak néphitét is. Az tin. ,bevdndorlék” az ember-
élet sordn el6fordulé problémahelyzetekben gyakrabban éltek irraciondlis
megoldasi lehetéségekkel. Ennek kovetkeztében nagyrészt valos, tapasztala-
ti élményeket kozvetité hiedelemszovegeket konstrudltak meg. Ugyanakkor
a zsib6i hiedelemrendszerbdl mar kiveszett/atmindsiilt hiedelemalakokrol
is 6k nyujtottak informdacidkat. A kiilonb6z6é beszédhelyzetek sordn aktivi-
zéltak a tobbi jelenlévé hiedelemtuddésat, és ha olykor toredékes formdban
is, de gazdagodott a szoveganyag, a motivumbazis.

Annak ellenére, hogy nem kevés az dlhiedelemtorténetek'” szama, ame-
lyek jellemzdéje, hogy ,a hiedelemrendszerben érvényesnek és igaznak tar-
tott elemek alkalmazdsan keresztiil fejtik ki az adatk6zlsk hitetlenségiiket”,
a hiedelmek jelen vannak az élet kiilonboz4g teriiletein. A szévegkorpusz
alapjan kikovetkeztethévé véltak azok a helyzetek és koriilmények, amelyek
éltetik Gket: a sziiletés, a férjhezmenés, a betegség, a haldl, a szocidlis élet
eseményei (pletyka, veszekedés), az anyagi helyzet (kér, kincs, szegénység,
szerencse, szerencsétlenség), az dllattartds, a foldmiivelés és az id6jaras.
Ezekben a kdzosségekben (is) az egyéni és nembeli kiszolgéltatottsagot, a 1é-
tezés abszurdnak érzékelt fordulépontjait igyekeznek az emberek ellensu-
lyozni méagikus-valldsos magatartdsukkal. Stabilitdsra térekednek. Termé-
szetesen a vildg véltozdsa, a kornyezet — médosit6 er6ként — a hagyoma-
nyozott hiedelemanyagban véltozasokat idéz el6, s6t Gj hiedelmeket sziil-
het.

Létezik tehdt olyan emberi allapot, amelyben hiedelmek befolydsoljak
gondolkoddsunkat, érzelmeinket, s ennek kdvetkezményei vannak az egyéni
és kozosségi életben. A gyijtés sordn szervezdott epikus konstrukciok nem
annyira explicit és tudatosan dtgondolt, mint inkdbb implicit és érzelmileg
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megélt probélkozasokrdl vallanak, amelyek alapjan az egyes individuumok
értelmezik sajat tapasztalataikat és szervezik viselkedésiiket. Hiteles tuddas
hordozéi, amelynek segitségével az életet sziikségszeriien élni kell, lehet. A
szoveganyag szubjektiv emberi valasztasokként mutatja be a strukturalt vi-
ldgon beliili élet velejardit. A mindennapok realitdsédnak sajatos szemléletét
példéazva, funkciondlisan kiegészitik és kijavitjdk a hétkéznapi (elfogad6 és
alkalmazkod6 magatartést feltételezg), a tudomdanyos (szkepticizmussal jel-
lemezhetd) és az esztétikai (a latszat és az illizi6é tudatos megteremtésé-
vel/véllaldsdaval korvonalaz6do) szemléletet. Tényleges valosagként tétele-
z6dve hiteles élményeket és azok magyardzatit otvozik. Létmagyardzo
funkcidjuk tdrsadalomformal6 ereje a vallaséhoz hasonld. A vallds nem ha-
tarozza meg a hiedelemrendszer egészét, de esetenként érvényesiil egy ma-
gyardzo és bizonyit6 funkciéja. Tudati jelenségek sorozata sejthetd a hattér-
ben. A szorongasok enyhitésében, félelmek csillapitdsdban hangsulyos sze-
repet jatszanak. Tarsadalmi funkci6juk nyilvdnvalé. A valédi tudés, a tuda-
tos tervezés és a hiedelem pozitiv visszacsatoldssal erésiti egymadst. Félel-
mek, vagyak és és remények figyelembevételével érvényes tuddssd, élmény-
és ismeretmd6dd4d valtozik a hiedelem.

2. REPREZENTATIV HIEDELEMALAKOK
2.1. A romén pap Zsibé hiedelemrendszerében

Zsib6 vegyes lakossagu kozosség. Nem csupdn kétnyelviiség, hanem ket-
tés kultara is jellemzi. A két népesebb etnikai csoport (magyar és romén)
egylittélése és a kapcsolatok mennyisége, milyensége meghatdrozza a kultu-
rélis hatasokat.

A szérvanyban €16 magyar etnikai kozosség kulturdlis modellje a romén
hatédsok nagy szamdat mutatja, de az endogén kulttra asszimildciés képessé-
ge még miikodik. A kultira szerkezete ugyan a tébbségi lakossag kultiraja
szerint esetenként atrendezddik, de az endogén kultira bizonyos — el6dok-
kel valé identifikaciot szolgélé — elemeit 6rzi®. Ezek az etnikai identités ki-
nyilvanitdsanak eszkozeiként mitkodnek.

Az ortodox romédn kornyezetben él6 reformdatus magyarsag atvette a
romén pap hiedelemkoréhez tartozé hiedelmeket és hiedelemcselekvése-
ket. Ezek mogott az ortodox vallds®™ doktrinarendszere hizédik meg. A pro-
testans kozosség sajat hiedelmeinek csak egy kis részét tartja a vallds, a hit
korébe tartozonak, éppen azért, mert a magikus eljardsokat, a gyogyitaso-
kat, a jéslasokat az ortodox lelkész hatdskorébe vitte 4t. Sajét felekezeti ho-
vatartozdsuk nem tett lehet6vé mas megolddst.

A romdnok, (ik vallisosabbak, mint mik. Uk vallisosabbak, s a roma-
nok, azok... azok nagyon hisznek. S a roman papok foglalkoznak vele.
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Példaul katolikus paphoz hidba megy az ember. Hidba megy. Vagy re-
formatus paphoz, nincs mit keresni. Az, az mas vallas.” (Zs./K.M.E./1931)

Amennyiben babondnak tekintiink minden olyan nézetet, amelynek

nincs jogosultsdga bizonyos valldsban, érdekes jelenséggel szembesiilhe-
tiink. A magyar reformétus valldsban a féldet szorongat6 démonvildg reali-
tdsdnak nézete érvénytelen. Tehdt minden erre vonatkoz6 aktiv magatartést
feltételez6 mégikus ritus kizart. Ellenben az ortodox egyhdzi dogmarendszer
érvényesiti az el6bbi nézetet.

,In zilele acestui sfirsit de mileniu, cdnd mintea omuli, blagosloviti
de harul dumnezeiesc, a ajuns la adevirate culmi — chiar azi — la doud mii
de ani dupd ce Domnul nostru Isus Hristos a dat lege impotriva obiceiu-
rilor diavolesti a tot felul de farmece, descantece si viijitorii, inci se mai
Intilnesc, nu rareori, la sate si orase — birbati si femei, batrdni si tineri —
care mai folosesc aceste obiceiurl. (...) Punctul de plecare a acestor prac-
tici fiind pactul intre omul liber si diavol, prin care omul liber accepti
constient despotismul demonic in schimbul unor satisfactii trecitoare.
Toate cdrtile, care aratd aceste practici, recunosc, ci prin mijlocirea unor
semne si cuvinte, omul are posibilitatea de a invoca spiritul rdu. (...)
Formele aparitiei demonice sunt nenumdrate, grupdndu-se dupd recu-
noasterea senzoriald, dupd aparentd umand sau animald, ori ca obiect
divers, cuvinte, zgomote, mirosuri.” (Acatist la vreme de necaz si de ispi-
ta, 1998) [Ezredvégiink napjaiban, amikor az emberi értelem, megdldva
az isteni kegyelem dltal valosdgos csticsokat ért el — épp ma — kétezer év-
vel miutdn Jézus Krisztus Urunk térvényt szabott az 6rdogi szokdsok, va-
rdzslatok és boszorkdnysdgok ellen, még mindig taldlhatok, s nem ritkdn,
falvakon és vdarosokban — férfiak és nék, idések és fiatalok —, akik élnek
ezen eljdardsokkal. (...) Ezeknek a démonikus praktikdknak a kiindulo-
pontja a szabadakaratii ember és az ordog kozotti szovetség, melynek ér-
telmében a szabadakaratii ember tudatosan elfogadja a démonikus des-
potizmust/onkényeskedést, bizonyos mulando ellenszolgdltatdsok érde-
kében. Minden konyv, amely foglalkozik ezekkel az eljardsokkal, elismeri,
hogy bizonyos jelek és szavak altal az embernek lehetésége van a go-
nosz/arto szellemek megidézésére. (...) A démon megjelenési formai
megszdmldlhatatlanok; az érzékszervi felismerés szerint csoportositva
Gket: emberi vagy dllati megjelenési forma, esetleg kiilonboz targyak,
szavak, zorejek, szagok. (Litdnia baj és kisértés idején)]

E teriilet teoretikus és praktikus tudomdsulvétele, valamint a vele vald

bensdséges foglalkozds koti 0ssze a vallast és a mégiat. Ilyen értelemben az
ortodox lelkész mégikus ember (homo divinans). A misztikus teolégia®™ és a
teurgia® az ortodoxidban egymas mellett 1étezik. A valldsos meghatottsag, a
valldsos élmény és dhitat intuitiv jellemzéi olykor nem zérjék ki a gyakorlati-
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magikus hatarjelenségeket. Az aktiv magatartést feltételez6 mégia egyik for-
mdjaként a teurgia jelen esetben a démonokra vonatkozik, azaz féként a
rossz szellemekre. Ezek megosztjdk az emberekkel az indulatokat és 6szt6-
noket, szolgdlatdra vannak a megidéz6 magusnak. Megidézésiikkel kapcso-
latban a kdzhiedelem fontosnak tartja a ritudlis eldirdsok betartdsat: a titkos
név, a megidézésre alkalmas idépont és hely, a megsz6litds médozatdnak
(rdolvasas) és a démon képességeinek ismeretében®. A magyar/roman ko-
z0sségben a rossz/art6 szellemeket az drddgsereggel azonositottdk. Az or-
dog pedig megidézés nélkiil is megkornyékezi a jdmbor embert. Igyekszik
lelkét megkaparintani, az ezredvég kozeledtére valé tekintettel.

»Se poate manifesta in diferite forme. Probabil. Acum Satana stie ci
mai are putin si va fi legat. Si sigur, cd &1 acapareazi cit mai muki
oameni. O ultimd incercare, da.” (Zs./1./1950) [Kiilonboz6 alakban nyil-
vdnulhat meg. Most a sdtdn tudja, hogy kevés ideje van és meg lesz kotve.
Persze minél t6bb embert meg akar magdnak szerezni. Egy utolso kisér-
let, igen.]

Kicsi a tavolsdg a romdn jambor valldsossag és a magyar népi hitvildg ko-
z0tt. (A magyar kozosség esetében a ,hit” nem religi6zus értelemben veen-
dé. Konkrét tarsadalmi kontextusra utal6, é16 rendszerre vonatkozo kateg6-
ria a néphit.) A romdn hivatalos egyhdzi lény igy keriilhetett be a magyar hi-
edelemvilag alakjai k6z€é. Annak ellenére, hogy art6 hatalmakkal fenntartott
kapcsolatokat is sejtenek tevékenysége mogott, a roman paphoz valé fordu-
14s szokdsdnak atvétele a romdn k6zosség tagjaitol pszicholégiailag hatdsos.
A cselekményt elvégzének reményt ad arra, hogy egy kilatastalan helyzetbdl
mégis van kiut, s 6 a maga részér6l mindent megtett, hogy sorsa jobbra for-
duljon.

A zsib6i ko6zosségben, hasonléan mdés vidékeken é16 kozosségekhez, a
romén pap fogalma olyan ortodox lelkészt jelol, aki magikus jellegii tevé-
kenységet folytat. A kdztudatban az él, hogy a romdan papok tébbsége foglal-
kozik mégikus jellegli tevékenységgel, de a fehér és fekete magia alkalmaza-
sat illetGen eltérnek az ardnyok. Meghatdrozo kritérium a pap csalddi alla-
pota.

A csalddos romdn pap a gyogyito, segit6 szerepkoron ritkdn 1ép tudl, mert
veszélyes szamadra a fekete mégia gyakorldsa. A kozhiedelem szerint, ront6
tevékenységének kovetkeztében sajat maga és csalddja karosulhat anyagilag
és szellemileg. Ritkan fordul el6, hogy csalddos romén pap biintetleniil hires
ronté legyen (anyagi cséd, alkoholizmus, ériilet, haldl). Szolgéltatdsaiért
pénzt fogad el, ,...de dollart is vigyél neki!” (Zs./Cs.M./1954), néha nem is
keveset.

A pénzért cselekvé romdan pap a hiedelemszévegekbél kiszlirhets infor-
madcidk alapjén fizikai tulajdonsédgaival is eliit kérnyezetétdl: mélyen iilg, ti-
zes szempdr, magas homlok, dus, s6tét haj, bozontos/rendezetlen szakall,
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magas termet. Azok, akik az alvildg erdit is képesek megmozgatni, hasonul-
nak azokhoz. Igy példdul a rénai lelkészrél nemcsak hivei, de zsib6i kolléga-
ja is azt allitja, hogy 6rdogi arcvondsai vannak. Ezt a jelenséget azzal magya-
razzak, hogy a kapcsolatteremtés és -fenntartds fdjdalmas, kinnal jar, ez 14t-
szik meg a pap vondsain.

Azok, akik a fehér magia korébe tartozé cselekvéseik 4ltal valtak hiressé,
nem kérnek pénzt:

~Amit gondolja az ember, hogy ad. Van, amikor nem is veszik el a
pénzt, mer aszongydk, hogy egyszer ldssa, hogy csindlt valamit, vagy
nem. S akkor osztdn, ha akarsz vinni neki, viszel, ha nem akarsz, nem.”
(Zs./ KM.E./1931)

A dilugir, azaz a szerzetes barét, szocidlis helyzetének fiiggvényében ha-
tékonyabb, de szerényebb személy. Szentnek tartjédk, aki 6nmegtart6ztaté
életvitele folytdn eredményesebb szolgéltatdsokat nyujt. A rdla kialakult kép
oreg, 6szhaju embernek, néha vak bolcsnek mutatja. Ritkdn fogad el pénzt,
tobbnyire élelemmel fizetnek a megsegitettek. Remeteszer(i életmddja szin-
te kikezdhetetlen.

LAzt egy pap se tudta villalni. Egyik se vdllalta. Es Moldvabdl jottek
ezek a popdk. Azok jottek le, kett6, akik egydltaldn hiist nem ettek életiik-
ben, nem pardznalkodtak, semmit. Erted? Na, azok tudtik csak. S azok,
arra mondjak, hogy ezekbil sziiletnek a szentek. Mint, ahogy ez is mond-
ta, ez a kucsoipap.” (Zs,/M.A./1964)

A terepen gyljtott hiedelemanyag elemzésekor a hiedelemtartalmak, a
motivumok skéldja arra utalt, hogy e természetfeletti erével felruhdzott em-
ber az egyhaz keretében és a néphitben elfoglalt helyének kdszénhetben egy
atfedési szférat hozott létre a két etnikai csoport folklérjdban. Ennek az élla-
potnak a kialakuldsat (részben) indokolja az ortodox vallds és a mégusi te-
vékenység kapcsolata, amennyiben a problémét teol6giai szempontb6l ko-
zelitjik meg, hiszen a reformdtus lelkipasztor személyét egydltaldn nem, a
katolikus plébanos bojtol6 és misetartd tevékenységét pedig részben hozzdk
kapcsolatba a romdan pap tevékenységével. Ugyanis ennek az egyhdz kere-
tén kiviil es6 szerepkdre megegyezik a maguséval.

2.1.1. A romdn pap szerepe a hitéletben

Az Isten szolgdjaként felfogott papnak a tevékenysége a lelki vezet6i sze-
repkorben ragadhaté meg. Tuddsét (ez esetben értelmiségi tuddsat ), életta-
pasztalatat és bolcsességét tisztelik mindkét kozosség tagjai. Ritudlis vonat-
kozasu lelki gyakorlatai az ortodox doktrindk jegyében zajlanak, és ilyen ko-
riilmények k6zott semmi kapcsolat nem &ll fenn a magyar kozosség tagjai
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és a romdn pap kozott. Képességei és cselekvései strukturalis hasonlésagot
mutatnak a reformadtus lelkész és a katolikus plébanos képességeivel és cse-
lekedeteivel. Személyisége az ortodox hitkdzdsség tagjainak mérvadé. Oda-
figyels és meghallgaté ember, térédik a lélek bajaival. Nyugalma, jéindulata,
empatikus képessége bizalomkelts. Kapcsolatteremtd képességeinek ma-
gyardzata emberséges viszonyuldsmddjaban keresendd. Akar 6 keresi fel hi-
veit, akar azok fordulnak hozz4, sziikségleteikrdl képet alkot a beszélgetések
sordn és minden esetet egyediként kezel. Szocidlis szerepe tehat fontos, ki-
emelt jellegii, és az eleve sziikségszer(i papi tevékenység korébe pozitiv je-
lenségek tartoznak. L., zsib6i roman lelkész igy vall errdl :

LAici sunt mai multe puncte de vedere, care trebuie subliniate toate.
Adicd, mai intii, preotu trebuie privit ca o persoand care este luati dintre
oameni §i pusd tot pentru oameni. Deci nu se pune problema unei
distinctii din punct de vedere al omului din preot, in sensul ci el este
superom sau are niste puteri supranaturale ascunse, si cu care si se joace
de-a tot felu. Nu. Deci se porneste firesc de la notiunea de om, dar care
este ales dintre oameni...” [Itt t6bb szempont érvényesiil, és mindegyik
kihangsiilyozando. Azaz els6sorban a pap mint személy veends figye-
lembe, aki az emberek koziil van kiemelve és ugyanoda (ti. az emberek
kozé) van téve, az emberekért. Tehdt nem tevidik fel a megkiilonbozte-
tés, miszerint a lelkész egy emberfeletti/felsé bbrendii ember vagy olyan
ember, akinek rejtett természetfeletti ereje lenne, amelynek a segitségeé-
vel mindennemii jatékot iizhet. Nem.Tehdt az ember fogalmabol kell ki-
indulni, de olyan ember, aki az emberek k6ziil ki van emelve.]

Rétegzett szerepkorét 6 maga véazolta réviden. Kitért az isteni kegyelemt6l
athatott liturgiai tevékenységére — kihangstulyozva annak lelki-erkélcsi vo-
natkozdsait —, szocidlis tevékenységére — melyet karitativ jelleglinek minési-
tett —, és 0sszegzésként kihangsulyozta, hogy ,...deci din toate punctele de
vedere” [...tehdt minden szempontbol] hajlandé és képes megsegiteni hit-
kozosségének tagjait, és nemcsak azokat.

A pap 4ltal nyijtott segitség tandcsaddsban, imdra és gyéndsra val6 buz-
ditdsban mertil ki. Csalddtagok vagy szomszédok kozotti viszalyok alkalma-
val medidtori szerepet véllal. Az anyagilag hatrdnyos helyzeti hiveket fel-
menti az egyhazi ad6zds alél és szeretetcsomagokat 4llit/4llittat 6ssze sza-
mukra; esetenként ingyenes orvosi ellatast eszkozol ki.

2.1.2. A romdn pap szolgdltatdsai

Az ortodoxia mint misztikus rendszer képviselGje gyakorlati-mdgikus ha-
tarjelenségek katalizatora. Sajdtos szerepkore az emberélet sordn eléfordulé
veszély és konfliktushelyzetek alkalmaval kertil el6térbe. A magyar emberek
romén paphoz val6 forduldsa szorosan 6sszefiigg a problémahelyze-
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tekkel. Ilyenkor az ortodox vallds lelkészének papi tevékenysége kiegésziil
egy gyogyité-ront6, fehér és fekete magusi szerepkorrel. Nem lehet ugyan
klasszikus értelemben vett hiedelemlénynek tekinteni, de tulajdonsagai és
szolgéltatdsai alapjan besorolhat6 a természetfeletti erdvel rendelkezé em-
berek sorédba.

»...In aceastd conceptie de a fi ales, adici e ales dintre oameni,dar ales
de Dumnezeu. Preotu’ — din acest punct de vedere al tainei hirotonier —
apare, ca un purtdtor al harului lui Dumnezeu. Deci el nu mai este un om
simplu. (...) Problema modului in care lucreazi harul, rimane o taind.”
(L.) [Ebben a felfogdsban, ti. hogy kivdlasztott, azaz az emberek koziil ki-
vdlasztott, de az Isten dltal. A pap a felszentelés szempontjabol az isteni
kegyelem hordozojaként jelenik meg. Tehdt 6 mdr nem egy egyszeri em-
ber. (...) Az isteni kegyelem hatdsa/miikédése azonban titok.]

Rejtett tudds birtokosa, aki a kérelmek fliggvényében a vallds eszkodzeivel
segit. Tuddsa hatalmat biztosit szdmdra. Tobb beszédpartner kifejtette azon
véleményét, miszerint:

»...0lyan imddsdgot mondatott el vele, amit § addig sose hallott. A
Romadnasi-i pap ennek a ronai papnak a generdcioja, ezek tudjik csak. S
mit tudom én, hogy hdany évnek kell eltelnie, és akkor megint lesz egy ge-
nerdcio, aki tudja csindlni.” (Zs./S.1./1965) vagy ,...van ilyen fekete Bib-
lia, és ott vannak azok a részletek, s azokbul osztdan ii imddkozik. Kikeresi,
s imddkozik. Rosszat, jot.” (Zs./S.Sz.11./1936)

A paphoz fordul6k korében kialakult az a nézet, hogy a tudoményszerzés
meghatarozott id6k6zokben torténik (33, 99 évenként) a teoldgiai tanulma-
nyok keretében, és ezt egészitik ki a mégikus targyak. A megnevezett tar-
gyak: mégikus konyvek, amelyeknek megnevezése valtozatos: pravili [imad-
sagos konyv], carte de blesteme [4tkok konyvel, nagy konyv, fekete Biblia.

A zsib6i kdzosségben (is) normédhoz kotott, hogy milyen tiggyel lehet vagy
kell paphoz fordulni. Tiltds csupdn a haldlos kimenetel(i fekete misére vo-
natkozik, de ennek ellenére — kir/b{in megtorldsaként mindsitve — elterjedt
jelenség.

A paphoz fordulés leggyakoribb oka: a lopds, a betegség és a szerelmi va-
rézslas, de barmilyen mas jellegii konfliktus- vagy problémahelyzet eseté-
ben romén paphoz lehet fordulni.

Ha valakinek a hdztatdsabo6l valami eltiinik (pénz, gazdasagi eszkoz, dllat)
a tolvaj kilétének megtudakoldsa érdekében felveszik a kapcsolatot a roman
pappal. Ilyenkor azt igénylik, hogy kideritse a tettes személyét. Bojtre és mi-
sére hivatkozva, néha a tettes maga fedi fel kilétét. Kevés azoknak a szdma,
akik csupdn a kar megszlinéséért igénylik a pap segitségét, mert — a tébbség
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— amennyiben ismerik a személyt, aki megkdrositotta éket, bojt- és imatart6
tevékenységiikkel a kar megtéritését, a kart okoz6 ember szenvedését vagy
elpusztitdsat célozzdk meg.

A gy6gyit6 romdn pap nyugtalansagot, ijedtséget, rontdst, alkoholizmust
orvosol, és az orvosok d&ltal gyégyithatatlannak mindgsitett betegeken is
igyekszik segiteni. A papot dltaldban megbizhat6é emberek véleménye alap-
jan valasztjak ki. Maga a beteg, vagy annak kozeli hozzétartozoéja fordul se-
gitségért az ajanlott paphoz. Néha maga a papot ajanlé személy kiséri el
6ket.

A csalddalapitasi szdndék megvaldsitdsat gyakran nem a fiatalok kérel-
mezik, hanem valamelyik sziil§, aki aggédik maganyos gyermeke sorsa mi-
att. A sziil6k a vénldnysag/agglegénység kivalt6 okdnak a rontdst tekintik. A
rontds/megkotés feloldasat kérik, és gyermekiik minél kordbbi hdzassagat.
Fiatal lanyok is fordulnak férjhezmenés céljabol paphoz, aki az ajanlott bgjt
erejének novelése érdekében az anya segitségét is javasolja/kéri. Meddé-
ség/magtalansag esetén is igénybe veszik a pap hatalmét. H{itlenség és vélas
alkalmaval pedig gyakori a mise legerésebb formdjanak az alkalmazésa,
amely halélos kimeneteld.

A pap 4ltal nyujtott segitség milyensége meghatdroz6, mivel a fehér és fe-
kete mégusi tevékenység egyardnt segitségnek mindsiil a pap és a kérelmez6
értékrendjében, de érdekes vizsgélat targyava tenni a szenvedd vagy a megfi-
gyeld fél allaspontjat. Ugyanis a romdn lelkész segit6készségét dltaldban —
aktivizalas esetén - jogosnak vélik a kozosség tagjai, de alkalmanként egy Or-
dogi folyamatnak tekintett fekete magusi tevékenység mas elbirélés ald esik.

Ambivalens alakjat a gy(jtott szévegekbdl kiemelt tulajdonsdgok korvo-
nalazzak:

ember férfi

hatalma (van) altalanos

tudomanya tanulja magikus konyv

tevékenysége gyogyitd embert/allatot
ronto embert/allatot/novényt
joslo

A romdan pappal szembeni viselkedésnek nincsenek szabdlyai. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy nem mutat hatdrozott karaktert és a pozitiv funk-
ci6k mellett szdmos negativat is betdlthet. Az alakjira vonatkoz6 gazdag is-
merethalmaz ellenére személyét és tevékenységét bizonyos értelemben
homadly fedi. A direkt informéci6k megszerzésekor tapasztalt nehézségek a
pap tuddsét jellemzd ezoterikussdgot hangsulyoztdk (egyik adatkozls sem
tudta pontosan meghatdrozni tevékenységmozzanatainak mindegyikét), de
az ok- és kontextusrendszert rekonstrudlni lehetett a hiedelemszovegek
alapjéan.
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A paphoz fordulds aktusa mégott ambivalens meggy6z6dés htuzdodik. En-
nek értelmében a romdan pap Isten szolgédja ugyan, de az alvilag kétes erdi-
nek mozgatéja is. Angyali és démonikus vondsokkal felruhdzott személy,
akinek hatalmat tisztelik és félik, egyéni érdekeik fiiggvényében pedig Gjra
és Gjra aktivizdljdk. A bizalom hit kérdése: ,...nem sikeriil a ronai papndl,
elmegy a bonci paphoz. Nem sikeril ottan, elmegy egy mdsikhoz.” (Zs./
K.M.E./1931) Egyik romdan adatkozlé6 megkérddjelezte a ronai pap lelki tisz-
tasdgat:

LJAsta md-ntreb si eu. Pentru cd Dumnezeu vrea binele. De aia mi fricd
si cu popa din Rona, si nu lucreze cu cel riu.” (Zs./1./1950) [Ezt kérde-
zem én is magamtol. Mert az isten a jot akarja. Azért félek a ronai paptol
is, nehogy a gonosszal dolgozzon.]

Magyardzata — félelmét illetéen — igy hangzott:

,Pdi, e un pericol, e ceva nepermis. Eu cel putin am umblat, dar sant
convinsd, cd a fost impotriva lui Dumnezeu. Si totusi oamenii merg. Da.
Nu cunosc adevirul. Dar numai la noi ortodoxi ii asa. Dar preotu’ orto-
dox ajutd si oameni catolici, reformati. Categoric. Nu se tine cont de
religie sau, nici vorbd.” (Zs./I./1950) [Hat, veszély. Ez valami tiltott dolog.
En legalabbis jdrtam, de meg vagyok gyézédve, hogy Isten ellen valo cse-
lekedet volt. Es mégis, az emberek mennek. Igen. Nem ismerik az igazsd-
got. De csak ndlunk, ortodoxokndl van igy. De az ortodox lelkész segiti a
katolikus, reformdtus embereket is. Kategorikusan. Nem veszi figyelembe
a vallasi hovatartozdst vagy... szo se rola.]

Elitélés és elismerés egymads mellett miikddik. A kérelmezs személyiségé-
nek és a szolgdltatdsok mindségének fliggvényében a pap-gonosz kapcsolat
Gjra és Ujra atértelmezddik. Egy — a romdn papokhoz gyakran jaré - refor-
matus asszony példdul a pap tevékenységét az 6rdoggel valé harcként mi-
nésitette: ,Halldsbodl, mondjék, hogy a pap még az 6rdoggel is viaskodik”
(Zs./S.Sz.1r./1946) K.M.E. kihangsulyozta a pap-6rdog ,cimbordlds”-t, de
nem itélte el: ,,...nem mindegyiknek adatik meg az a tehetség, hogy ilyesmi-
ket csindljanak.” (Zs./K.M.E./1931) 0 éppen ezért nem fél t6liik, hanem tisz-
teli ket.

A paphoz fordulés a kvézi-nyilvdnossag jegyében zajlik: a rokonsdag, a ba-
ratndk, alkalmanként a kérelmezgt szallité fuvaros tudja. Magénak az ak-
tusnak valldsos motivéltsaga is van. A természetfeletti erék és az emberek
kozott kozvetits, a szellemek vildgdval kommunikél6é romén pap elsésorban
Isten szolgdja, akinek spiritudlis kapcsolatai biztositjak tevékenységének az
eredményességét:
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,En megkérdeztem a ronai papot, hogyha 6 imddkozik, hogy tud feke-
te misét tartani. Azt mondta, hogy csak Isten akarata érvényestil. Ha Isten
ugy akarja, meghal, ha nem, nem.” (Zs./M.E./1957)

Maga a szolgélat tér- és idédimenzi6i a pap mediétori szerepét hangsu-
lyozzdak. A kérelmezdket a papilakon (iroddban) vagy a templomban fogadja.
A nap béarmelyik idé6pontjdban hajlandé meghallgatni a hozza fordulékat. A
stlyos betegek hozzéatartoz6i néha éjszaka is felkeresik, ilyenkor azonnal a
templomba siet és imddkozik (egyediil vagy a csalddtaggal egyiitt).

»~Nehéz, koriilményes volt az 1t, mikor bementiink mdr késé volt, és
azt mondta, hogy baj van, s azért jottiink. Es azt mondta, hogy nagy baj
van, s most joviink ?!/” (Zs./M.E./1957)

A pap elbeszélget a kérelmezével, igy megszerzi a sziikséges informacio-
kat, de egy-egy nagyobb tuddst pap szemének megdorzsolésével példaul
un. ,id6utazasra”, telepatikus helycserére is képes. Megmondja a baj okét, a
problémahelyzetben levé korat, nemét, lakhelyét, s6t lakberendezését is.

»Ez a ronai pap, ennek vannak kollégdi, én kett6t tudok, aki foglalkozik
vele. De annyira, annyira benne van mdr, hogy mikor valaki mejen hozzd
valamiért, hogy van valami szerencsétleség, vagy baj a csalddba, mikor
mdr bemegy a kapun akkor megmondja, hogy miért jott.” (Zs./K.M.E./
1931)

A kapcsolatteremtés fazisdban a pap erejének bizonyitdsat szolgdlé moz-
zanat is jelen lehet (megmutatja a kezén vagy homlokdn megjelené keresz-
tet, latnoki képességeit bizonyitand6 tdvoli helyeken 1évé emberek tevé-
kenységérdl szamol be).

Néha Biblidbol josol/néz: a kérelmezé feliiti a Bibliat kézzel/késsel, és az
illetd részt értelmezi.

»...hogyha a Biblia bezdrodik, mikor valakire, van mikor bezdrodik a
Biblia, akkor nem lehet. Akkor a papok nem tudnak semmit.” (Zs./M.A./
1964)

Amenyiben villalja az ,ligyet”, bojtot és misét ir eld.
Eddigi tevékenységét visszaidézve L., a zsib6i romdn lelkész igy minésit:

»Sunt aspecte spirituale, dar care ies din sfera obisnuitului. Sunt aici o
mukime de lucruri care se-ntdmpli in chip practic, desi pe noi la scoali
nu ne-au invidtat asa ceva. Deci din punct de vedere teoretic nu existd o
invitdturd anume. (...) In schimb, modul minunat in care lucreazi
Dumnezeu este aparte. Am intalnit o serie de lucruri curioase.” [Szellemi
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aspektusok, de amelyek tilmutatnak a megszokottsdag korén. Rengeteg
dolog megtorténik gyakorlatilag, habdr benniinket az iskoldban nem ok-
tattak ilyesmire, tehdt elméleti szempontbol nem létezik egy bizonyos
tanitds. (...) Ellenben a mod, ahogyan az isteni kegyelem miikodik, egye-
di. Egy egész sorozat érdekes dolgot ismertem meg.]

Magusi és papi tevékenysége szervesen kiegésziti egymast. Tapasztala-
tom szerint azok a legnagyobb erejlinek tartott papok, akik rontédssal és mas
kétes erkolcsii cselekedetekkel foglalkoznak (fekete mise, rabojtolés). Az or-
dogcimborai mivolta félelmetessé teszi alakjat, de ugyanakkor hatékonysa-
gat, képességeinek kiemelkedd jellegét is biztositja. Egy nagyerejii paphoz
messze helyrél is ellatogatnak:

»Tudjdk ezek a papok, romdn papok, ne filj, hogy hogy kell. A ronai, az
tudja. A minap is Bihar megyei, Kolozs megyel, mdramarosi kocsi allt a
hid mellett.” (Zs./Cs.S.M./1930)

Ugyanakkor a zsib6i kozosség tagjai sem sajndljdk a faradsagot, és a sza-
mosujvari, boncnyiresi, rohii, fiizesmikolai és alséegregyi paphoz is elmen-
nek segitségért. Az okokat illet§ vélemények megoszlanak. A titokzatossag, a
cselekmény erejének a novelése, valamely pap maér tulterhelt napirendje és
f6ként nagyobb tuddsa hatdrozza meg ezt a belsé migraciét. Nem elhanya-
golando a tdvolité mechanizmus szerepe sem: a sajat lakoteriiletén tevé-
kenykedd pap személyében csak isten tiszta szolgdjat akarja latni, aki ,nu
lucreazi cu dracu’” [nem dolgozik az ordoggel].

A pap tevékenysége valdjadban mind gyoégyitds, mind rontds esetén az
imdban és a bojtolésben, valamint misék tartdsdban meriil ki.

Magikus vagy valldsos cselekmény az imddkozds? A templomi szertarta-
sok természetesen nem tartoznak a néprajzi vizsgdlodasok korébe, de az
ima mint a lelki élet centruma a transzcendens erékkel valé kapcsolatterem-
tés egyik formdja. Igaz ugyan, hogy a vallés istene a magia személytelen ere-
jéhez viszonyitva személyes erd, amelynek az ember magéat aldveti, de rokon
cselekvési rendszer a magia, mint 6nmagaban kényszeritéleg haté cselek-
vés. A 1ét alapvet§ problémadira és a specidlis, konkrét részletproblémakra
vonatkoz6 hiedelmek cselekvésben megnyilvanulé formdi helyzettdl és al-
lapottdl fliggéen magikusak vagy vallasosak. Lelki, valldsi és szakrélis moti-
vaciok munkdlnak a népi értékrendben. Meghatdrozéak a magatartésfor-
madkra nézve, de a népi valldsossadg nem azonosithaté a dogmatikus egyhdazi
valldssal.”

Az imadk tartalma tobbé-kevésbé azonos a kiillonbo6zo vallastiaknal, a kiil-
s6 formdk azonban eltérnek. A szertartdsok jol kialakult szokdsrend alapjan
mennek végbe, de a pap tiszteletben tartja a mas felekezetiiek ,szocidlis al-
dozatformdjat”*. Az ima céltudatossdga a bojtolés aktusaval parhuzamosan
érvényesiil.
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A bbjtolés aktusanak szellemi vezetsje a pap. O szabja meg a bojt mene-
tét, idétartamat, és a kijelolt napokon egyiitt imadkozik a kérelmezégvel, va-
lamint misét tart az tigy érdekében. A bojtolés és a rabojtolés nem kiilonbo-
zik moédszerében, csupdn céljdban: az elsé esetben fehér magiaval dllunk
szemben, a masodik esetében végzetes célzati, ronto eljardssal.

A hét barmelyik napjdn lehet b6jtolni; a személyt6l” vagy a megoldandé
problématol fiigg. Az idétartam valtozé (3—-6-7-9-11 hét/hénap). Ha kevés-
bé stlyos tigyrél van sz6, a pap egy-egy napot jeldl ki — altaldban kedd vagy
péntek —, ha nagy szerencsétlenséget kell ellenstilyozni vagy gyors hatdst ki-
vannak, akkor egy héten akar hdrom nap is ,bdjtés” lehet. Olyan esetr6l is
beszdamoltak, amikor negyven napig szigort bojtot tartottak. Az enyhe és a
szigoru bojt megkiilonboztetési kritériuma a fogyaszthat6 étel/ital minésége
és mennyisége. F6ként beteg/gyenge emberek esetében a pap engedélyezi a
déli tizenkét 6ra utdni mérsékelt étel- és italfogyasztést, esetleg csupan az
édességtdl, tésztaféléktdl tiltja el a bojtolst. A zsiboi ortodox lelkész példdul
kihangsulyozta, hogy a bojtnek akkor van foganatja, ha aldzatosan és joked-
viien tartja be a megfogadéja. Ilyen értelemben bojtnek mindsithets a napi
egy-két orai ételrél valé 6nkényes lemondas is. Az ima és a bojt, dgymond, a
1élek tinnepei, amikor , toatd ziua e o sirbdtoare” [az egész nap egy linnep).

A rdbojtolés ezzel szemben bizonyos értelemben felfogadés. A pap viszo-
nyuldsa nem egyértelmi: bizonyos esetekben 6 maga ajanlja fel kliensének
ezt az eljarast, mas esetekben lebeszéli a kérelmezét a stlyos kimeneteli ak-
tusrol:

»A pap azt mondta: Guszti, ez nem jo, hogy valakinek az életére tor-
Jiink, de én csindlok neked egy olyan misét, hogy az az illeté jojjon idével
el, vallja be neked a biinét, ismetrje el, hogy 6 tette a motorindt a cefrédbe,
és a kdrodat fizesse meg.” (Zs./S.5z.1r./ 1946)

A rébojtolést a fekete mise kérelmezésével egylitt szoktdk alkalmazni.
Szigorusagét az is bizonyitja, hogy az allatokat ilyenkor nem latjdk el, a haz-
bél semmit nem adnak ki, és az udvarra nem visznek be semmi. A bgjt fél-
beszakitdsa veszélyes: ,visszafordul” a végzgjére. Hasonl6 veszéllyel jar, ha
artatlan személyre tartjak. A bojtot egy személy, egy csaldd is tarthatja, néha
besegit egy-egy kozeli rokon is.

A pap 4ltal tartott misék is kiilonbozéek. A nappal tartott misék tébbnyire
pozitiv célzattak, az éjszakai viszont ergsebbnek tartott, kidtkozast, halalt
jelent.

A nappali misék alkalméval a pap imadkozva megy be a templomba, be-
lép a szentélybe, ahol fiizetben/lapon fel vannak jegyezve a kérelmezgk.
Felolvassa a neveket és a kérelemeket, majd kozos ima kovetkezik. Kérésre
imdadkozik kiilon egy-egy személyért egyediil is, vagy valamelyik csalddtag-
gal. Ez esetben kiilon id6pontot régzitenek a taldlkozésra.
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Az éjszakai misét Szent Laszl6-miséjének® is nevezik, amelyet kedd éj-
szaka tart a pap a templomban. Ilyenkor egyediil van, az emberek furcsa zo-
rejeket, fényjelenségeket észlelnek kiviilallokként. Néha hajnalig a temp-
lomban tartézkodik. Kevés ember vett részt ilyen jellegii miséken, csak ak-
kor tértént meg, ha valamely kérelmezé ragaszkodott hozzd, vagy az egyiitt
val6 iméddkozés (,impreunad lucrare”) erejének megkett6zése érdekében tor-
tént. Hattal végzi a cselekvéseket és teljes szotlansdggal. Hirom mise utdn —
jellegétdl fiiggetleniil — érezhetd a hatdsa: a beteg erésodik, a tolvaj jelentke-
zik/megtériti a kart, a biinds nyugtalan/rohamosan romlik az egészségi al-
lapota stb.

2.1.3. A romdn pap és mas hiedelemalakok viszonya

Engesztelés és ellen6rzés torekvései egyesiilnek a roman pap ténykedésé-
ben. A vallds mint valldsosan egyenrangiakkal szamol a démonokkal, és a
papi teendék erkolcsi differencidlédasa elmarad.

A vardzslat nem feltételezi sziikségképpen a rossz szellemekben val6 hi-
tet”, igy a romdn pap valldsos képzetekbdl levezethet cselekedetei babonds
képzetekkel magyardzhaté vardzslatokhoz hasonlithatok. ,Altaldnos felfo-
gds szerint egy valldsos ritusnak a végzéje fliggést érez, illetve éreztet vala-
mely fels6bb hatalommal (istenséggel) szemben és hddolva kdnyorog a se-
gitségért; a varazslo ezzel ellentétben félelem és tisztelet nelkil hiszi, illetve
kelti a hitet, hogy a sorsot, szellemeket, vagy isteneket szolgdlatdba tudja
kényszeriteni és fenyegetéssel, formulakkal és i.t. prébélkozik néluk célt ér-
ni.”* A romdn pap 6nmagét mint Isten méltatlan szolgdjanak tekinti, és te-
vékenységének eredményességét az isteni kegyelem hatalmdval indokol-
ja/magyardzza,de kihangsulyozza, hogy: ,/Nu oricine poate fi preot.(...) asta
presupune o viatd de jertfi.” (L.) [Nem akdrki lehet pap.(...) ez a szerepkor
egy aldozatteli életet feltételez.]

Kivalasztottsagdnak biztos tudatdban kéri a transzcendens hatalom se-
gitségét. A szellem- és 6rdogiizé tevékenységét tekintve pedig kényszeritd,
fenyeget§ magatartést nyilvanit.

Avézolt hiedelemkér centrdlis alakjaként mintegy szintetizdlja az 1.3. rész-
ben felsorolt hiedelemlények 1ényegi vondsait. B6viilé hiedelemkore elss-
sorban a boszorkdny, a gy6gyité ember és a nézg hiedelemkorét integrélja.

A pap-boszorkdany viszonyrendszer sajatsagos. A ronté boszorkdnnyal
szemben a gyégyit6/oldé roman pap 1ép fel, de nem ritka eset, amikor egy
rontést ellenstlyoz6 gyengébb boszorkdny a paphoz irdnyitja a bajba jutot-
tat. Egyesitik erejliket a cél érdekében, vagy a pap magdra véllalja a boszor-
kany feladatait: old. Az old6/ront6/j6sl6 romén pap a hagyoményosan bo-
szorkdnynak tulajdonitott személyiségjegyekkel nem rendelkezik ugyan, de
amennyiben a boszorkdnysagot ideoldgidnak és viselkedésnek tekintjiik, e

163



két természetfeletti erével rendelkezé embernek kozos hatalma és tevékeny-
ségszférdja van.

A gyogyito ember alakja egyértelmiien pozitiv, a torténetek elismeréen
sz6lnak tudomdnydrol. Az emberi betegségek specialistdi, az emberek segi-
t6i, és asszonyok [Berta néni (cigdnyasszony); Pali Gyuriné (magyar refor-
matus asszony)]. Tébb hiedelemtdrténet szdmol be a tevékenységiikrol:
pantlikagiliszta elhajtdsa tokmaggal és rdolvasdssal, sargasag gyogyitdsa ve-
rébiiriilékkel és borral, arpa learatdsa a szemrdl stb. A nemi elkiiloniilésen
tdl, a gyogyitasi modszert illetéen vannak eltérések a gyogyité ember és a
gyogyité romdan pap kozott. Képességeik és cselekvéseik strukturalisan ha-
sonléak. Ez ut6bbi megszenteli a beteg testrészt, rdimadkozik, misét mond.

»Plecim de la acest hotar: medicind - credintd, religie.” (Zs./L.) [Ett5] a
hatdrvonaltol indulunk: orvostudomany - vallds, hit.]

A gyobgyulésba, a gyogyitas sikerébe vetett hit fontos 6sszetevsje mindkét
gyogyito tevékenységének.

A nézs tudomdnyszerzésérdl szamos utalds, torténettdredék szamol be.
Ezt az emberfeletti erejli személyt ninden esetben a varos hatdran kiviili 1é-
tez6ként emlitették, és lakhelyéiil gyakran magyarlakta falvakat/vérosokat
neveztek meg: Badacsony, Dabjon, Somly6, Nagykaroly. Altalaban rontést
gyogyit (visszacsindlja); megmondja, ki a ront6, mivel rontottdk meg az
egyént, és hogyan lehet feloldani. Egyesek halottakrdl is tudésitanak, id6n-
ként joslasokba is bocsatkoznak. Tevékenységiik hatdrozottan pozitiv, ma-
gatartdsuk emberséges: ,Nem kell nékem a pized, csak iigy, ha haszndlni
fog.” (Zs./Cs.L.M./1895)

A néz6 is irdnyitja a kérelmez6t ortodox paphoz (egy szilagysomly6i asz-
szony kovetkezetesen a rénai paphoz irdnyitja az embereket), de a latnoki
képességgel is megaldott romdn pap képes ellatni a néz§ feladatat.

A viselkedési események e csupasz mintdi, amelyeket az elkiilonitett ko-
z0sségben folytatott megfigyelésem alapjan a kulttra egy részének tekintek,
pszicholégiai struktirdkboél épitkezd rendszert eredményeznek. Tartalmaz-
zék mindazt, amit a hiedelemlényeknek tudniuk kell ahhoz, hogy a tarsada-
lom tagjai szdméara megfelel6 médon tevékenykedhessenek.

Massaguk/hasonlésaguk a megfelel6 modon valé ténykedés fiiggvényé-
ben hangstlyozédik ki. Az dtfedéseket az azonos attribitumoknak a megléte
indokolja, de a romdan pap hiedelemkorének szintetizdldsara térekedd hie-
delemképzetei egyre inkdbb domindnssa valtoztatjak e hiedelemkort.
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2.2. Boszorkdny a kéarészteleki hiedelemrendszerben

A boszorkdny hiedelemkore 1évén a magyar hiedelemvilag egyik leggaz-
dagabb/legvéltozatosabb teriilete, ezért eltekintek e hiedelemlény alakjdnak
altalanos bemutatasatol. Az é16 személyt mutatom be, akinek a gyogyito és
rontd tevékenység bizonyos vondsait tulajdonitjak.

A Pécs Eva dltal feltételezett ,sokoldaliian” haszndlt 1ény a kdrdszteleki
koézdsségben a boszorkdny. ,A boszorkdnysdg koncepci6ja — mint Evans
Pritchard firja az azandékkal kapcsolatban — természetes filoz6fiat nyujt,
amellyel az ember és a szerencsétlenség kozti viszony magyardzhato, to-
véabba viselkedés-sztereotipidkkal szolgal ezekre az esetekre nézve.”* Ha fi-
gyelembe vessziik Ikl6di Andrds meghatérozasat® is Pécs Eva boszorkanyér-
telmezésekor, levonhatéva vélik az a kovetkeztetés — ami erre a kozdsségre
(is) érvényes —, hogy a 20. szdzadi magyar falu tudatdban véltozik a boszor-
kanyfogalom, és ez feltételezhet6en annak kdszonhets, hogy t6bb més hie-
delemlény vondsait is magaba olvasztotta. Igy aztdn a szilagysdgi tudatban
is — a boszorkanysdg ideoldgia és viselkedés. Ez tehét egy szerep, amelyet
vagy véllal valaki 6nként és dllandéan, vagy a hagyomdanyosan boszorkany-
nak tulajdonitott személyiségjegyekkel — és egyéb kortilmények révén (vad
sordn) — barkire rdosztjak.® Ez ut6bbi esettel lehet taldlkozni Kardsztelken
(is):

»Egy vot itt a Nagy utcdn, ott benn. M. A.L.-né... V. néni. Egy boszor-
kdny.” (K./S.D.R./1932)
vagy: , — Gy.GY.-né?/ — Igen./ — Ne hiilyésked], az nem vot!/ - Mer azt
mondtak, hogy mind hivta oda M.-t, az unokdjat, hogy adja dltal néki a
boszorkdnysdgot” (K./52.5.G./1932)

2.2.1. A boszorkdny alakja

A hiedelmek kétféle ismerethalmazt tartalmaznak: jellemzik a boszor-
kany alakjat, és meghatdrozzak a vele szembeni viselkedés szabdlyait.

Az emberek a hétkdznapi élet kiilonféle kritikus, balszerencsés helyzetei-
ért a boszorkényt teszik felelgssé, hajlamossd valtak, hogy barmilyen rend-
kiviili, szokatlan — a tuddst és a hozzdértést meghaladé — eseményt/torté-
nést a boszorkdnynak tulajdonitsdk. A boszorkdnysdggal gyanusitottak két
tarsadalmi csoportbdl keriilnek ki: nincstelen 6regasszonyok és a tarsadalmi
normdktol eltéré személyek (erkodlcstelen, rosszindulati vagy zarkézott/ti-
tokzatos egyének). Kiilonleges képességekkel, természetfeletti hatalommal
rendelkeznek, barkinek kért okozhatnak — tartja a néphit. E zartabb falusi
kornyezetben tobbnyire magényosan miikédnek.

Gyakran rut kiilseji (6reg, 6sszenétt szemoldoki), vardzslatos ereji — el-
s6sorban ng* - a boszorkdny. Valéjaban a mindennapi élet problémadinak
nagy részére megoldast kindl6 személy:
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ember (altalaban) asszony/(ritkan) férfi

farokkal sziiletik

hatalma van (altalanos)

alakot olt ember (sajat képében)
allat macska (fekete)
béka
kutya
szikra
kerék
tudomanyat tanulja
kapja (csak akkor halhat meg, ha atadta a tudomanyat)
tevékenysége ront altalaban szerelmi varazslasok

tehén hasznanak elvitele

letériti az embert a jo/helyes Gtrol

szemmelvereés, igézés

L,hurcolja” az embert

,visszacsinélja” a rontast

A vele szembeni viselkedés szabdlyai:

felismerése nem lehet felismemi
felismerése természetes uton masnap beteg lesz
lucaszékkel

tavoltartasa targy (lanc)/(mitikus)ndvény segitségével (fokhagyma)

2.2.2. A boszorkany tevékenysége

A rontds minden fajtdjat elsésorban a boszorkdnynak tulajdonitjak: a te-
hén megrontdsdt, illetve a tejhaszon elvitelét, betegség vagy haldl elgidézé-
sét, a szerelmesek elhidegtilését, illetve éjszakai nyugtalansagukat, a kozle-
kedés akadalyoztatdsat stb. A rontdsnak mindezen eseteit egy-egy konkrét
személyhez kapcsoljak:

»Hat, izé, nem emlékszik rd, mikor J.-t megrontotta vot ez a J.B. A
testviremet, a bdtyamat.” (K./Sz.B.E./1955); ,,Angyom, ha ilne, az tudna
sokat! Uriila azt mondtak, hogy i, (i az drdéngés, ii a rontd.” (K./Sz.1./
1952), vagy: ,Hat J. mesélte a sz6l6be, hogy az dregasszony bdntotta. A
gyermeket./ — Melyik dregasszony?/ — Hat mdn a nagyanyja. Elvitte J.-nek
a drotrul az alsonadrdgjat. J.-t akarta megrontani,” (K./Sz.0./1953)
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A boszorkdny gyogyit6 tevékenysége altaldban arra a helyzetre vonatko-
zik, amikor egy madsik boszorkdny/vagy sajat maga 4ltal végzett rontés altal
keletkezett bajt igyekszik ellensulyozni, illetve helyrehozni. A rontés tigyne-
vezett , visszacsindldasanak” modszereir6l toredékes beszamoldk vallanak,
de elterjedtek azok a boszorkdnyt megidézg eljarasok, amelyek révén a kar
helyrehozésara lehet kényszeriteni.

Tevékenysége jellegzetes id6pontok koré csoportosul (kedd, péntek vagy
altalaban éjjel).

Képességei koziil legjellemz6bb az dtalakulési képesség: kedve szerint 6lt
macska, béka, illetve kutya alakot.

Felismerése lucaszékkel torténik ebben a kozosségben is, amelynek elké-
szitésérél és haszndlatarol, illetve annak kovetkezményeirdl a ,szdjhagyo-
madny” (K./S.1./1929) tudésit.

2.2.3. A boszorkdny - 0rdog viszonyhdlozat helyi sajatossagai

Helyi viszonylatban e hiedelemalak érdekes jellemzéje, hogy féként az
o0rdog szerepkorét integrélja:

»Az 6rddg, hdt aztat is inkdbb boszorkdnynak mondtdk, nem 6rdog-
nek. Hat az ordog, ugye, az, az egy hagyomdnyos szo — vagy, hogy lehes-
sen mondani —, de inkdbb a boszorkdanyokra fogjak 1, hogy votak abba a
rigi idékbe olyanok is, aszongya, hogy hdt viszi a boszorkdny. Nem az or-
dog, hanem a boszorkdny.” (K./S.1./1929)

A két fogalom 4ltal megnevezett hiedelemlény tevékenységkorének atfe-
déseit e katolikus kozosségben a felekezeti hovatartozds is befolydsolja. Az
0rdogot inkdbb tekintik ,hivatalos” egyhdzi lénynek, amelynek — Isten el-
lenpdlusaként — negativ szerepkor felel meg. Azért, hogy a hiedelemszere-
peket (negativ hiedelemszerepkoroket) minél inkdbb eltdvolitsak az egyhdz-
tol, a kdraszteleki néphitben az o6rdoég funkci6jat az emberi statushoz
kozelebbdll6 boszorkdnyra héritjdk. J6 példa erre a térhasznélatra vonatko-
70 szovegrészek is:

,Elmentek, kimentek. Mikor tiilmentek ezen a kdrdsztelki hatdaron, ott
nem bdntottak. Itt, itt, mert ide tartozott az, annak itt vot a hatdsa.”
(K./S.D.R./1932).

Mivel ,,a magyar népi kozmogoénia nemigen rendelkezik adatokkal a vi-
lagmindenség szerkezetére nézve”®, a néphit tilvildga lényegében a keresz-
tény tulvilag. Ennek analdgidjara feltételezhetd az, hogy a karaszteleki em-
berek vildgképét az egyhdazi tanok bizonyos mértékben ,szinezik”:
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»Azt mondjak, hogy hat, hogy hat azt beszilik, hogy hd pokol van, meg
minden. Igetik az embert. Nem igaz. Pokol annak van, aki Isten nélkiil il.
Itt van a 8dén, a pokol is, és a mennyorszdg is. Mert, aki jol rendezi az
Iletit, és olyan iletet il, annak mennyorszdga van. Aki nem rendezi, annak
pokol van. Annak pokol van. Ugy prédikdlta O. pap is.” (K./M.Cs.1./1919)

3. REPREZENTACIOK INTERPRETACIOJA

A hiedelemszdvegek nem egyszerii visszatiikr6zései bizonyos szituaciok-
nak, nem pusztan felfedései mindannak, ami az adott szitudciékban objek-
tive adott. Bizonyos értelemben a szdvegszinten reprezentdlt szitudciok
megkonstrudldsai. Az egyéni szempontok szerinti szelektdlds kdvetkeztében
csupdn egy lehetséges mddon valé reprezentacioi a fentieknek/az elézéek-
nek. Ugyanannak, esetleg a hasonl6 szitudcionak tobbféle reprezentécioja is
lehetséges. Ezek a partikuldris verziok nézépontfiiggéek. Azaz: ugyanazon
személyt, élményt két vagy tobb adatkozlé stdtusdnak, szerepének fliggvé-
nyében kiilonb6zdképpen jeleniti meg, értelmezi és értékeli. Ezeknek a
konkrét szitudcioknak a partikuléris reprezentdciéibdl altalanositds soran
csupdn (lehetséges) alapvetd tényallasok kovetkeztethetSk ki.

3.1. A meg- és rekonstruéléds problematikéja.
Egy reformdtus asszony kapcsolata az ortodoxidval

A mikor, hol, miért, ki és hogyan mondta aspektusait az S.Sz.Ir.-rel folyta-
tott beszélgetésem alapjan mutatom be, s tul a szdveganyag verbdlis szerke-
zetének vizsgalatan, leirom azt a vildgot, amely a szovegekben megjelenik.

A beszélgetést 1997. 4prilis 25-én rogzitettem magnetofonnal, az adat-
ko6z16 sziil6i hdzdnak nappalijaban. A kommunikéci6 természetes volt, koz-
vetlen kontaktuson alapuld. Kozeli rokonom lévén kézleményének dtadasa-
ban a természetes eszkdzoket (mimika, gesztus) folyamatosan alkalmazta.
Szerepvaltds nem tortént a beszélgetés sordn.

Az el6ad6/adatkodzls — hétvége alkalmaval — meglatogatta id6s sziileit. Ez
a szitudcié megengedte a narrdciét, mivel félrevonulva, nyugodt koriilmé-
nyek kozott beszélhettiink. A targyi kontextus otthonos volt mindketténk
szdmdra. Szivesen mondta el — rogzités céljabol — a térténeteket, és dsszes
nyelvi megnyilatkozésa a téma felé gravitalt (ti. roman pappal/papokkal va-
16 kapcsolatai). A miifajban otthonosan mozgott, a mar kialakitott reperto-
arjat adta eld. Kérdéseim csupdn az eléadds sordn megemlitett, és dltalam
nem ismert jelenség magyardzatat provokaltdk ki. Mint minden kommuni-
kacios aktusnak, ennek is volt célja, mégpedig kettés. Az altalam megfogal-
mazott kérés teljesitése mellett fontosnak tartotta — élettitjdnak fordul6é
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pontjaihoz fiiz6d6 élményeinek beszdmol6jdval — tudatositani bennem,
mint hallgatéban, a betegség szerepét az ember életében, és a gyogyito ro-
madn pap jotékony szerepét. Romén paphoz valé forduldsdnak egyetlen oka
ugyanis tobbszords, stlyos megbetegedése volt.

(1) ,I.-nek hivnak, étvenegy éves asszony vagyok, akit harminckét éves
koromban stilyos betegség ért. Kétszeres endokdrditisz utdn egy tidé em-
bolidt csindltam, ami utdn kétszeres klinikai haladlt szenvedtem. Klinikai
halalbol életre keltettek, és a masodik kiinikai halal utdn — amire emlék-
szem - az, hogy egy mély sirban fekiidtem. Nagyon szik, hosszu volt. An-
nak a végén egy kis makszemnyi fény derengett és, amit Ugy éreztem,
hogy elérhetetlen. De ugyanakkor éreztem, hogy egy, két hatalmas kéz a
sir mélyérdl alolam elkezd emelni. Amikor a felszinre értem — tehdt volt
egy félelem bennem, hogy soha nem fogok felszinre érni, de a kéz emelt,
és mikor a felszinre értem -, olyan jo megkénnyebiilés volt, hogy végre is
nem torténhet semmi veszélyesebb probléma velem. Ekkor az 0sszesek,
tehdt ekkor tértem magamhoz, s azok akik az dgyam koriil voltak mind
kérdezéskodtek, hogy ismerem-e Gket. Természetes, mindenkit ismer-
tem, de mindenkit fantomoknak néztem. Gyermekkoromban littam egy
filmet, aminek a neve volt: 'Fantomele din Spesard’, és olyan fantomok-
nak lattam: egyik rozsaszini, kék, zold, melyik milyen szini volt, és csak
olyan, lebegtek. S akkor erre még emlékszem. Tovabb nem emlékszem
semmire. Mitét utdn tovabbra is tobbet voltam komadba, mint eszmélet-
nél, és egy csalddtag javaslatdra elvitték a pizsamam felsérészét — mivel
labmiitétem volt csak a felsérészt haszndltam -, elvitték egy kolostorba. A
rohiai kolostorba, amire misét tartottak. Mikor visszahoztik, hdt elég
problémdsan tudtam felvenni, mert a papnak az volt a kivansdga, hogy
senki mds ne tegye rd a kezét csak én, és vegyem fel. Mikor felvettem —
nekem ugy tlint, hogy nagyon kevés ids telt el -, amikor elkezdtem érezni,
hogy tiizon vagyok és égek. S olyan nagy szén, égé parazsakat éreztem a
hdtam alatt. Nagyon sokdig éreztem. Az orvosok dsszefutottak, mindenki.
Most mdr nem tudtdk, hogy mit csindljanak, hogy; édesanyamat, aki mel-
lettem volt, kitették; mondtdk, hogyha meghalok, kiilénésebb problémat
ne csindljon mdsoknak, a t6bbi betegnek. Es hirtelen elhallgattam egy id6
utdn, s nagyon mély dlomba mertiltem. Amikor mdr felébredtem tébbet
nem estem komdba. Még liltem hdrom honapot az intenziv osztdlyon.
Tehdt az dllapot javult, inkabb krizisallapotba estem. Egy pdr nap utdn is
éreztem, hogy a hdtam alatt itt-ott még érzek egy-egy parazsat, ami még
mindig ugy égeti a hdtamat.”

(2) ,Ugyancsak velem tortént meg. Az embolia miitét utdn nagyon so-
kat betegeskedtem és a lakdsban mindig hallottam a férjemet k6hdogni.
Mindig olyan id6pontban, amikor § nem volt otthon. A haloszobdban min-
dig kohogétt. A férjem csalddja dllandoan azzal a tudattal volt, hogy azért
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hallom 6t k6hdgni, mert idegileg ki vagyok meriilve a nagy miitét és a két
klinikai haldl utdan, és mindent az idegkimeriilésre tettek. Majd késébb
ugyancsak az az illets — aki javasolta, hogy Rohidra menjiink el - mondta,
hogy jo volna valamihez folyamodni. Majd édesanydm elment és misét
fizettetett. Na igen. Es mielétt elment, mind hallottam kéhogni, és sajat
magamat akartam meggyézni arrol, hogy ez a dolog tényleg nem igaz. S
egy délutdn, amikor nem volt otthon és hallottam a lakdasba kéhdgni,
bementem a szobdba, és magamat akartam lelkileg megnyugtatni, azt,
hogy tényleg nem létezik ilyesmi. S mondtam hangos szoval, hogy: /Na,
most miért félek, elvégre senki sincs a lakdsban./ Mikor ki akartam for-
dulni a szobabol, egy olyan erds kohogés a fiilembe, hogy még a lehelletet
is éreztem. Erre annyira megijedtem, hogy a lakdsba remegve iiltem,
amig a férjem hazajott, majd este megkértem: hadjanak békémet, hadjak
meg az egészségemet, az életemet, ne trjon senki az életemre. Ekkor vlt
tényleg komoly problémavd a férjem szdmdra is a dolog, és akkor tehat
paphoz fordultunk. Misét fizettiink, és édesanydm — tehdt én kellett volna
bdjtoljek a kilenc honapig, de mivel olyan beteg voltam -, édesanydm
bojtolt értem kilenc honapig. Minden kedden és pénteken. Olyan szigord
bojtot, hogy hétfs estétdl, amikor a hajnalcsillag feljon, tehdt attol a perc-
161, egészen szerda reggelig, és csiitortokon estétél szombat reggelig
semmit, még vizet sem. Se nem evett, se nem ivott, se a hazbol, ki nem
adott semmit, sem bevitel nem volt a hazba. Ilyen szigorii bojtot rendelt a

”

pap.

(3) »~Majd ugyanebbe az idészakba kovetkezett a szivmiitétem, ami az
embdlia miitét utdn egy év és négy honapra kévetkezett be. Ez id6 alatt
édesanydm tovdbb bojtolt a kilenc honapig. S éjszaka — az orvos mikor
elkészitett a miitétre — nagyon féltem, mert egy szomszéd korteremnek a
betegje kedden volt miitve, és meghalt, s engemet is kedden miitéttek. S a
kedd nap nekem, szerintem babondsnak tiint akkor. Mondtam, hogy
nem megyek kedden miiteni, mer a Rothot is kedden miitétték és meg-
halt, és én is meghalok. Az orvos azt mondta, hogy nem vagyok teljesen el-
késziilve, mdsnap nem miitenek. Ejszaka, tizenkét orakor pontosan, hajszal-
pontosan, egy olyan kellemes hang szolt; tehat arra ébredtem, hogy egy kel-
lemes hangot hallok, amelyik azt mondja: — Menj miiteni. Sikeriilni fog, mert
édesanydd holnap, kedden, bojtdl érted. S ez olyan megnyugtato volt szd-
momra, tovdbb ujbol lefekiidtem, tovabb mélyen aludtam. Reggel, 1igy men-
tem a miitétre, mintha legaldbbis valami szorakozohelyre mentem volna.”

(4) , Tulajdonképpen én a szamosujvdri, niculai kolostorhoz kdzel lakom,
tehdt most Szamostjvdaron lakom. A kérnyéken nagyon sok romdn pap van,
aki ilyesmivel foglalkozik. Egy, Nyikuldba, a kolostorndl, vannak papok, akik
miséznek, ugyanakkor Boncon — egy szomszéd falu -, ahovd jdrnak az embe-
rek miséztetni. De, hdt nem csak miséznek. Ez a pap néz
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nekiek. Nem tudom, Bibliabol, konyvbél, mibél, tehdt megjosolja nekiek
azt, amiért mennek. Tehdt, hogy esetleg rontds-e vagy mi az oka, amiért
mennek. S ugyanakkor misét is, rendel el bdjtot, ehhez hasonlot.Majd
Petresti, magyarul Péterhdza, ott is van egy pap, amelyik szinten ilyen mi-
séket tart. Hallasbol tudom, hogy Nyikulaba még fekete miséket is tarta-
nak. De nem szivesen tartjak a papok, mivel mindig azt mondjdk, hogy
azért senki életere nem jo torni. Hanem inkabb olyan modon oldjak meg
a dolgot, hogy mintsem fekete mise, hogy valaki meghaljon, akkor olyan
misét tartanak, hogy az az illetd a biinét esetleg bevallja, és a kdrt esetleg,
ha kdrt okozott valakinek, azt megtéritse; vagy pedig, hogyha valaki életé-
re akar torni az az illet6, aki csindlt, azt vgy forditsak vissza.”

(5) ,Egy konkrét esetet szeretnék még elmondani. A férjemnek egyik
munkatdrsa elmagyardzta, hogy ugyanebbe a faluba, Niculdba, ahol ¢ la-
kik, nagyon sok ilyen szilvdja volt fermentdlva, tehdt hordoba téve, cefre,
ami kovetkezett a kif§ zéshez, pdlinkanak. Amikor elvitte a palinkafszibe,
ahogy 5zték motorinaszaga volt, ize volt, és diihébe, az illeté azt mondta,
hogy megy a kolostorba és fekete misét fizettett, hogy az, aki csindlta hal-
jon meg. Felment és megkérte a papot,, hogy fekete misét csindljon, an-
nak, aki esetleg ezt csindlta, ezt a kdrt okozta neki. Fekete misét, hogy
haljon meg. A pap azt mondta: - Guszti, ez nem jo, hogy valakinek az éle-
tére torjiink, de én csindlok neked egy olyan misét, hogy az az illetd jojjon
idovel el, vallja be neked a biinét, hogy § tette a motorindt a cefrédbe, és a
kdrodat fizesse meg. Hat, telt-miilt az id6, de az illet§ eljott, mert nem tu-
dott pihenni. Allandéan lelkiismeretfurdaldsa volt, dllandoan beteg, ilyen
idegdllapota volt, nem tudott nyugodni. Es kénytelen volt eljénni az em-
berhez, hogy elismerje a biinét, hogy 6 volt a tettes. Es megkérdezte,
hogy: — Amennyi cefréd vot, mennyi pdlinkdra szamitottdl, és én azt ne-
ked mind kifizetem. Tehdt a kdrodat, és bocsdss meg, hogy ezt elkovet-
tem. De irigységbil, mivel neked t6bb volt, mint nekem.”

(6) , Ugyancsak, Szamosujvdaron tortént. A kozlekedésrendészetnek a
findke elvette a bonci ortodox papnak a hajtdsi engedélyét. A pap, min-
den ellenkezés nélkiil odaadta a hajtasi engedélyét, és annyit mondott a
rendérnek, hogy: — Parancsnok ir, én garantdlom, hogy maga fogja ne-
kem hazahozni a hajtdsi engedélyem. A parancsnok nem kiildte fel Ko-
lozsvdrra rogton a renddrségre a hajtasit, vdrt vele egy kicsit. De mi tor-
tént?! Mdr aznaptol nem tudott a rendérparancsnok sem aludni, nyugta-
lan volt dllandoéan, ez a probléma foglalkoztatta, és annyira, hogy egydlta-
ldn nem tudott aludni, egy idegdllapota volt. S fogta a hajtasit és elvitte a
papnak. Mikor megérkezett a paphoz, a pap annyit mondott neki: — Ugye
megmondtam parancsnok ur, hogy maga lesz, aki visszahozza nekem a
hajtdsimat. Es miért hozta vissza? - Azért, mert nem tudtam. Mondd meg
dszintén, mit csindltdl ellenem, nem tudtam pihenni, nem tudtam enni,
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nem tudtam aludni. Mit csinaltdl? Azt mondta: — Azt nem mondhatom
meg, de ugye, hogy mondtam, hogy te fogod hazahozni nekem a hajtd-
simat.”

(7) ,Egyesek mondjik, ugyancsak hallasbol tudom, hogy €jszaka mi-
séznek.Ugyancsak egy pap ismerdsom elmagyardzta,hogy egy valakinek,
beteg volt, s éjszakai misét kellett tartani. Tehdt ezek a leghatdsosabb mi-
S€k, az éjszaka tizenkét ords misék. Tehdt tizenkett6kor mennek és teljes
sotétbe miséznek a papok a templomba.Es elmondott annyit, hogy egy
valakiért imddkozott a templomba éjszaka tizenkettékor — de megtorté-
nik ugy, hogy hajnal két, hdarom, st négy ordig is misézik a pap a temp-
lomba -, és mdsnap jott a gyidku, ahogy mondjik a romdnoknadl, az orto-
doxoknal a deacu, jott, és mondta:

— Tiszteletes ur /suttog/, mit csindlt, mert remegtek a templom abla-
kai, diiborogtek. Mi tortént? Azt mondja: — Miséztem a templomba. Eny-
nyit tudott mondani. Aztdn, hogy milyen misét, és milyen textust hasz-
ndlnak, azt nem tudom.”

(8) ,Hallasbol mondjdk, hogy a pap még az ordoggel is viaskodik.
Olyan esetekben, amikor ilyen ‘dezlegare de farmece’-misét csindl. Ilyen
feloldds a vardzslat alol. Nagy betegség, vagy csindlnak olyat, hogy lanyok
ne tudjanak férjhezmenni, vagy fitik ne tudjanak megndsiilni, vagy vala-
kit valakihez hozzd akarnak adni és azért csindljak az ilyen vardzslatot. S
akkor esetleg valamilyen részrél csak nem hajlandoak hozzdadni a lanyt,
s akkor csindlnak ilyen olddsi misét, tehdt, hogy feloldja a vardzslat alol
dket.

Nem tudom mdsnak milyen hatdsos, de mondom, az én esetembe ha-
tast éreztem. Egy, hogy a harmadik mise utdn a férjemet nem hallottam
tobbet kohogni a hdzba, sem nem dlmodtam azzal az illetével, akit allito-
lag a pap mondott, hogy rontdst tett volna ellenem, és tébbet a komas al-
lapotom nem 4allt fenn a pizsamara mondott mise utdn.”

A koherens szoveganyag szervezédését S.Sz.Ir. gondolkoddsmddja ma-
gyardzza. Romdan papokkal valé kozvetett kapcsolatdt hdrom torténettel
példazta, de a témdahoz val6é hozzéllasa soran részautonémiaval rendelkez6
harom masik toérténetet is beépitett mondanival6jaba, konkrét példakkal
bévitve a romdan papok tevékenységét (a negyedik és nyolcadik szévegrész-
let altalanositasokat tartalmaz az elébbieket illeten).

Hiedelemtudédsdnak egészét nem is allt szdndékomban rogziteni, s a
multtal egybevagé informaci6halmazunk alapjan ismertiik egymaés elvéara-
sait. El6zetes beszélgetéseink implicit médon tartalmaztdk — e konkrét be-
szédhelyzetben nem jelzett — témaorientaltsigomat, ennek fiiggvényében
behatdrolta mondanival6jat. A téma asszocidciés szférdjahoz a betegség
idejét, sajatossdgait, lefolydsat és a gyogyitast rendelte, s a gyogyitds vonzas-
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koérébe mar részautonémidval rendelkezé 1j tartalmi komponensek épiiltek
be a pap tevékenységének helyét, modjat és hatdsat illetéen. Elménytorté-
neteiben dominélnak az emociondlis tényezdk; a felfokozott lelkidllapot ko-
vetkezményeiként, hangstlyosan jelen vannak az érzékelt vagy elképzelt fi-
zikai jelenségek. Magyardzatai révén élményei hiedelemélményekké valnak.
Szovegeibdl/cselekményeibdl kovetkeztethetiink hitvildgara. J6 példdja ez
annak, ahogyan az egyéni vallds beépiti és atformaélja a népi valldsossag és a
hivatalos vallds elemeit. A szdvegek ordlis terjedése a nem élménytorténet-
bézist anyagbdl torli az emotiv faktort, de a misztikus alak val6sdgos funk-
ci6it tiikrozi.

betegség (1) ideje 1978
sajatossagai  kétszeres endocarditis embdlia
lefolyasa korhazi feligyelet alatt
mitét
komas éllapot élet-halal kdzotti vergbdés
gyogyitasa rokoni tanacs anya roman paphoz fordul
roman pap misét tart
pizsamat megszenteli
a beteg felveszi a pizsamat megtisztulas
koztes ideje 1979
allapot(2) sajatossagai  hallucinacio (férj kdhogése)
kimerliltség/zaklatott idegallapot
hangstlyos félelemérzet
gyogyitasa pap miséje
anya bdjtje/imaja ideje: kilenc hénap
mindsége: szigor
betegség (3)  ideje 1980 (labmiitét utan masfél évvel)
sajatossagai  orvosi beavatkozast igénylé szivproblémak
lefolyasa korhazi felligyelet
mitétre valo felkészités
félelem

gyogyitasa esetleges

félelem ellensulyozasa (éjféli hang)

pap altal javasolt bojt édesanyja altali betartasanak tudata
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A narréci6 aktusdnak hétteréhez hozzatartozik az el6adé eddigi életének
eseményhdlézata, amely meghatdrozta azt, hogy mikor és miért fordult a
romén paphoz. Gazddlkodé csaldd mésodik gyermekeként gyerekkorat
édesanyja betegsége hatdrozta meg (fokozott vérszegénység kovetkeztében
gyakori kérhézi kezelés, 4gyhoz kotottség). Sajat gyenge fizikai alkata sziileit
arra az elhatdrozasra juttatta, hogy tanittatni kell. A szamosujvari gimn4zi-
um felsé tagozatdnak elvégzése utdn rovid helyettes tandri munka elézte
meg a nagyvaradi fogtechnikum el6adasainak hallgatdsat. A gércsonyi ta-
néarkodds idején a megrongalédott dllapotu helyi iskolaépiilet felsé emelete
leomlott 6ra kozben, s a sokkélmény utdn szivmiikodési zavarokkal kiiszko-
dott. A technikum befejezése utdn a mér Szamosujvaron megismert S.I.-vel
1972-ben hdazassagot kotott. Fiatalasszonyként megtett tatrai tirdja utdn
szivproblémdi kitjultak, hosszadalmas betegség kinozta, amelynek lefolyasa
tobb miivi beavatkozast igényelt. A stlyos 1ab- és szivmiitét utén tiz évig tar-
t6 betegdllomdnyba helyezése alatt kézimunkdinak értékesitésébdl nyert
pénzzel egészitette ki férje keresetét. A férjjel vald viszonydnak meghatéaro-
z6ja annak gyakori hdzastarsi hiitlensége; ennek kovetkeztében kapcsolatuk
4atmindgsiilt, a csalddi biztonsdg hattérvédelme csokkent. Ezt fokozta a gye-
rekvallalas lehetetlensége is.

Ezek a problémahelyzetek némiképp magyardzatul szolgdlnak arra néz-
ve, hogy — bér édesapja a zsib6i reformatus hitk6zosség fépresbitere volt
hosszt idén 4t — édesanyjanak segitségével sajatos megolddsokat keresett
alkalomadtédn. Az ugyancsak csalddhoz tartoz6 — madr jartas — személy tand-
csara a Rohi-i szerzetesekhez fordultak segitségért, akkor, amikor az orvos-
tudomdny eredményességébe vetett hitilk megingott. A papi beavatkozas
érdekében az egész csalddot mozgositottdk, s a papot ajanlo rokon mellé a
beteg lanytestvérei, sogora is felzdrkézott az tigy érdekében. A betegség st-
lyossaga valtotta ki ezt a jelenséget (az anya gyors széllitdsdnak megoldésa,
megszentelt pizsama visszajuttatdsa). Az eredményesség érdekében a két
zsib6i romdn lelkésszel is felvették a kapcsolatot misék tartdsa végett. A cse-
lekvéskomplexum eredményessége az egész csaldd hitvilagat befolyésolta.

A kérhdzban még édesanyja dontétt a helyzetet illetéen, de utdna maga
S.Sz.Ir. kérelmezte a krizisszitudcié e megolddsi mddjanak alkalmazasat. (1.
2. torténet.) Hallucindcioi arra a kovetkeztetésre juttattdk, hogy misztikus
élményben részesiilt, és gyogyuldsdt a romdn pap miséinek készonheti. El-
fogadja az Ige tanitdsat, mely szerint az isten azt biinteti, akit szeret, és sajat
/orvosok erejében, tuddsdban nem bizé reformatus asszony a romén pap-
hoz fordul segitségért. A torténetek elismerden szélnak tuddsarol, alakja
egyértelmiien pozitiv. Ezt természetesen a pap hatékony segitsége indokol-
ja. A nem kozvetleniil megtapasztalt jelenségekhez tarsulé értékitéletalkotod
stratégidja a romdn pap pozitiv cselekményeit hangsilyozza ki, az ambiva-
lens magatartds negativumait pedig igyekszik megmagyardzni (fekete mise
aktusdval kapcsolatos megjegyzései).
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pap hely Boncnyires

tevékenysége Fiizesmikola
Péterhaza
Rohi
méd mise gyogyitd
rontd (fekete mise)
josi Bibliabol

konyvbél

ord6ggel viaskodik

oldas/szerelmi varazslas

hatés harom mise utan javulas

S.Sz.Ir. eléfeltevéseinek halgjat vetitette ki krizishelyzeteinek eseményei-
re (rontdsra gyanakodott a férj és/vagy a szeretd részérél), tehat mar a ro-
mdn paphoz val6 fordulasa el6tti viligképében is helyet kapott az irraciona-
litds. Ez nyert egyre nagyobb teret az események bonyol6daséaval, s habar
magatartdsaban észlelhetd egy racionalizdlé szandék, a gyakorlatilag meg-
tapasztalt jelenségek hitét/magatartdsat megvaltoztattak.

Eletének legfontosabb eseményeihez hozzakapcsolédik a romdn pap, igy
a betegség asszocidcios szférdjanak részévé valtozik. Elé6feltevéseinek vilaga
nem ttkozik a val6sdggal, mert az ok-okozati Gsszefiiggéseket sajatsadgos
magyardzatokkal latja el. A valds vildgban igazolva latja hiedelmeit. Redlis,
hitt, tudott, elképzelt és dlmodott vildga nyelvi megfogalmazast nyer hiede-
lemszovegeiben. Valldsi élményként élte meg a romdan paphoz forduldst,
mert a sz€lsGséges helyzetek megteremtették az ortodox egyhazi személy és

Olyan médon és annyira kivanta és tudta helyét elfoglalni az események-
ben, ahogyan és amennyire részese volt ezeknek. A megkonstrudlt hiede-
lemszovegek kapcsan meghatarozni igyekezett azonossagat a kulturdlis, tar-
sadalmi rendszer mindennapi miikodésében, a mindennapok életvilaga-
ban. Identitdsdnak alakuldsa nem mads, mint egy folyamat eredménye: az
egyes eseményekben a masokkal val6 interakcidk sordn a meglévé értékelé-
sekkel és elvardsokkal taldlta szemben magat, és ezeknek megfeleléen alaki-
totta viselkedését. Ahhoz, hogy meg tudja konstrudlni az életvildgat, fenn
tudja tartani folytonossagat, azonossagat.
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3.2. Nézpontok és verzi6k.
Lehetséges szitudci6 felismerésére tett kisérletek

(1) ,A nevit igy tudta mindenki, hogy Lipuka. Hat i, mondjuk, egy ki-
csit iszdakos ember is vot, mondjuk 1igy, mama ugye azt mondjdk neki,
hogy alkoholista, vagy... habdr nem is vot ippen olyan nagyon rossz em-
ber. De neki votak olyan ldtomdsai, hogy hat i, aszongya, hogy neki
menni kell. Hat mir kell elmenni? Hat menni kell, na, aszongya, jott vala-
ki utdna, és neki menni kell. Hat nem hittek neki, hat természetes, hogy
nem hisznek neki, hat aszongya: — Biztos bé vagy rugva -aszongya-, Ujra
tobbet ittdl, mint amennyit kellett vona. Es aszongya: — Az beszil — aszon-
gya -, a fejed nem tiszta. Hat aztdn vot olyan eset, amikor osztdn vigydz-
tak rd az emberek, na, aszongya, most mdn nem misz sehovd se, itt leszel
veliink, mellettiink, és semmilyen italhoz nem juthatsz hozzd. Nem sza-
bad hogy igydl, és majd megldtjuk, aszongya, akkor, hogy hdt mi fog tor-
ténni. Hat dgy is vot, mondjuk, a szajhagyomdny ugy mondja, hogy hat
legtobbet éjjel jartak a boszorkdnyok, tehdt éjjel jarnak, hogy hat, na, hat
ki tudja, hogy mir jar éjjel, hogy nappal... hdt pedig ippen gy ldthatatlan
ijjel is, mint nappal. Na és osztdn vdrtak, hogy na, ténylegesen, hdt mi
torténhet mostan akkor, hogy hat el... Egyszer igy, ahogy két ember — és
két erds ember - ott tilt mellette, azt mondja az a Lipuka, akit mondunk,
hogy hat: — Na, nizzitek — aszongya -, na nizzitek, itt vannak, azonnal
visznek, és -aszongya — azonnal, azonnal visznek el! Ne hagyjatok, ne
hagyjatok! Hat azok az emberek, gy ahogy fogtdk egy darabig, egyszer
csak azon veszik észre, hogy hdt nincsen a keziikbe semmi. Az ember
eltiint a keziikbil. Azok, akik fogtik, nem ldttak semmit. Nem ldttak
semmit, hogy hat jott valaki, csak az az ember mondta, akit vitt a boszor-
kdny, hogy: — Te, vigydzzatok — aszongya —, nizzitek, most jonnek, most
Jjonnek - aszongya -, ni, milyen szekérrel jonnek, aszongya. Két Iii van,
aszongya, azok azonnal visznek el. Dehdt ezek, akik fogtdk, az emberek,
azok nem ldttak semmit. Hanem csak égyszer azon veszik észre, hdt itt
vot ni mellettiink, aszongya, és a keziinkbdl kiment, aszongya, hogy tik
azt gondoltak, biztos elszokott. Van ennek man, van koriilbeliil nyolcvan-
kilencven éve. U csak azt mondta, hogy elvittek, aszongya, vittek a bo-
szorkdnyok, aszongya, vittek. Ugy vertek, aszongya, s mutatta a kezit meg
a, mindentitt, hogy milyen kik vot. Mert, hogy mir mondta azoknak az
embereknek, hogy vigydzzanak (rd. Aszontdk, hogyha még egyszer is
mondja valakinek, hogy hat vigydzzon, aszongya, akkor még jobban elve-
rik. S utoljdra nem is nagyon merte mondani, hanem csak annyit mert: -
Na mdn jonnek - aszonta —, nekem md menni kell. Hat akkor el is tiint.
Igy mondjik azok az emberek, akik man meghaltak. Tényleges, vot, aki
szemtantja vot, hogy ldttdk, hogy dssze van verve, milyen kik vot. Me,
aszongya, odavertik a f5dhoz, odavertik, vittik a fa tetejin, aszongya, s a fa
tetejiriil ledobtdk a fidre. Ilyen is vot.” (K./S.1./ 1929)
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(2) ,Az emberek azt mondtik, mer’ megfogtik a derekdt, hogy na,
most man itt vagyunk, osztdn megfogunk, lelilj, osztdn nem mész sehova.
Nem engediink. Osszekulcsoltak a kezdket, na, most mdn nem tudsz el-
menni, s nem engeduink. Es ott vot a vécébe, és kivitte 6ket, a vécébil. Es
vOtak azok a nagy fak — mdn most kivagtdk — itt a riten, ahol jottetek. Szé-
pen, ott a rit tetejin. Még a szele ugy siritott, aszongya, osztdn vittik, és,
aszongya, a fa tetejin hurcolta vigig, gy vitte, a levegébe vittik. Aztat is
valaki megrontotta. Meg vot rontva. Es vitte az ordog. Az gy vot meg-
rontva, hogy hdt na, aszongya, megdllj, hogyha te igy meg igy, akkor vagy
ugy lesz, ahogy én akarom, vagy pedig most ma’ meg leszel bantalmaz-
va.”(K./S.D.R./1932)

(3) ,Lipuka vot igy, megrontva. Aszonta az én uram, nigy ember vot a hdz-
ba, de erfs emberek, oszt Lipuka is ott vot. Na, aszongya, ni, mdn jonnek,
aszongya, ni, ni, jonnek, ott jonnek, oszt nem vot senki. Es, aszongya, hogy
megfogtdk Lipukat, négy ember, €s kivittik a kezikbiil. Vittik, egészen le az er-
dbig. Hat a keresztiitig. A fa tetejin... mindig hallottak, hogy jajgatott. Ott
valahun letettik, s akkor visszajott, gyalog. Egy asszony rontotta meg tan.”
(K./Sz.5.G./1932)

(4) ,Nem, dehogy. En tudja, hogy hogy hallottam? Azt hallottam, keriilé vot
arra lenn. Es egy gyermektiil — esett az es6 — elvette a kabdtjit, mert mit tom
én, a joszdg nem jo helyre ment, és elvette a kabdtot. Es az a gyermek megfi-
zott, hazament, otthun a... a joszdggal, és annak a... az anyja, vagy ki, valami
hozzdtartozoja, és az megrontotta ezt a Lipukdt. Mer amir elvitte, elvette a
kabatjat. En apésomtiil hallottam eztet, hogy aszonta neki az a roman asz-
szony, elibe allt, majd mikor man jol meghtizgalta mindenfelé: — Na, jo vot?! —
Jaj, nem! — aszonta. — Na, ldtja, annak a gyermeknek se vot jo, hogy elvette a
kabatjat, mer megfizott.” (K./N.A.1./1949)

Az a kép, amelyet ezek a hiedelemszovegek kialakitanak és hordoznak,
nem méds, mint a személyek/adatkozl6k altal ,felfedezett” egyének és tény-
allasok egylittese. Ugyanazt a szitudciot ugyanazon reprezentdcids készlet
felhasznéldsaval kiilonboz6képpen konstruédlta meg a négy egyén. A tér-id6
egy adott helyéhez kotédnek, tehat mindegyik partikuldris reprezentacioja
egyazon egyedi szitudciénak. A reprezentdciésorbdl valéjaban — mivel
»csak” a reprezentdlok elérheték (a szitudciéban szerepldé individuumok
madr meghaltak) —, az derithetd ki, hogy mit és miképpen reprezentdlnak (az
elemzést bonyolitja az a tény, hogy ezen reprezentdciok mér el6z6 repre-
zentédciok alapjan jottek 1étre). A lehetséges szitudci6 felismerésével felva-
zolhatok a reprezentécids készlet elemei és a megfelelések e lehetséges indi-
viduumok és ténydallasok k6zott. Verbdlis szovegrél 1évén szo els6 1épésként
igyekszem kihdmozni, hogy a széveg mit akar mondani, milyen lehetséges
tényélldsokat akar felismertetni, majd mdasodik 1épésként mindazt, ami a
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szovegverziokbdl felismerthet6vé vélt szdmomra, dsszevetem azzal, amit a
szoveg targyarol tudok.

A szituéci6 elemi 6sszetevéit figyelembe véve annak a ténynek a tipikus
példdjaval allunk szemben, hogy ezekbdl az elemekbdl hogyan épithetd tjra
ugyanaz a szituéci6. Ezek az emberek az 4ltaluk elééllitott, vagy masoktol
hozzdjuk eljutott/eljuttatott reprezentacioknak nem csupdn birtokosai, ha-
nem attol fiiggéen, hogy milyen empirikus értéket tulajdonitanak ezeknek,
meghatdrozott kognitiv attitlidokkel rendelkeznek irdnyukban: van, amit
hisznek®, és van, amit nemcsak hisznek, hanem tudnak®.

Mindezen reprezentédcid(-verzid)k, a négy személy hiedelmeinek és tudé-
sanak a targyat képezik, mindegyikiik szubjektiv vildgeleme, tehat az objek-
tive adott vildgnak egy olyan lehetséges valtozata, amelyet igaznak, hiteles-
nek, megfelelének/adekvatnak fogad el. Mivel itt tobb ember hiedelmeinek,
illetve tuddsdnak a targyét képezik, ennek az embercsoportnak a kozés, il-
letve kolcsonos tuddsaként értelmezhetjiik. A beszédhelyzet alkalmaval el6-
allitott verbdlis reprezentaciok nemcsak felismertetik a lehetséges szituéci-
6t, hanem 4llitanak (Es ott vot a vécébe, és kivitte Gket, a vécébiil.), magya-
rdznak (Az dgy vot megrontva, hogy, hdt na, aszongya, megdllj, hogyha te
igy meg igy, akkor vagy ugy lesz, ahogy én akarom, vagy pedig most ma’
meg leszel bantalmazva.), feltételeznek (Egy asszony rontotta meg tdn.), al-
last foglalnak (7ényleges, vot, aki szemtanuja vot, hogy ldttak, hogy ossze
van verve, milyen kik vot. Me, aszongya, odavertik a f6dhéz, odavertik, vittik
a fa tetejin, aszongya, s a fa tetejirtil ledobtdk a fddre. llyen is vot.), mindsi-
tenek (Hat i, mondjuk, egy kicsit iszakos ember is vot, mondjuk ugy, mama
ugye azt mondjdk neki, hogy alkoholista, vagy, habdr nem is vot ippen olyan
nagyon rossz ember.)

Bizonyos szévegegységek az érvelés cselekvési értékét hordozzdk. Meg-
nyilatkozdsaikat ismereteik, tuddsuk alapjan tgy szervezték, hogy optimali-
san felmutathat6va és felismerhet6vé tegyék a szitudciot.

Az egylittmiikddés elvébil e kommunikdciés megnyilatkozédsok kovetke-
z6 szabalyszertiségei vezethetdk le: a mennyiség [tartalmazzédk azokat az in-
formécidkat, amelyre az adott kommunikécids cél elérése szempontjabol
sziikség volt (kivel mi, mikor, hol, mi, hogyan t6rtént)], a minéség [(nem al-
litanak olyasmit, amirél a reprezentéldk azt gondoljdk/amirdl a gyjts, mint
befogadé fél, mint hallgat6 azt gondolhatja, hogy hamis: ... vot, aki szemta-
nija vot, hogy lattdk... (1.); En aposomtul hallottam eztet... (3.) vagy:
Aszonta az én uram... (2.) stb.]

A masik két tarsalgdsi maxima (viszony és méd) annyiban érvényesiilt,
amennyiben a beszédkontextus — a kolcsonods megértés érdekében — meg-
hatérozta: a beszélgeté feleknek szdndékukban 4llt felismertetni tarsaikkal a
felemlitett szitudcié egyéni, sajatos elemeit, amelyek egyéni hiedelemtuda-
suk részeként funkcionalt ezidaig: Nem, dehogy. En, tudja, hogy, hogy hal-
lottam? Azt hallottam, kertilé vot arra lenn. (4.)
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Az 6néll6 reprezentald funkcidval rendelkezé mondatokbdl épitkezs szo-
vegek formai jegyei, a szoveginforméciok osszetétele és elrendezése felis-
merhet6vé teszi azokat a lehetséges szituacio(ka)t, amelynek érvényességi
feltétele kontextusfiiggé. Szemantikai informativitdsuk felértékelhets, hi-
szen nincsenek ellentmondédsban mindazzzal, amit arrél a lehetséges szitu-
4ciorol a gyiijté ne ismerne/ismerhetne fel. Pragmatikai informativitdsukat
tekintve az 4j informdciék alapjan kikovetkeztethetd koherens tényéllasok
szolgélnak bizonyitékul. A reprezentacios tartalom szintjén létrejové kohe-
rencia az idézett hiedelemszévegekben megfogalmazott tényalldsok kozos
modelljének fliggvényében valésul meg (a szerepl6k azonossédga, az idg- és
térbeli 6sszefliggések, a viszonyok), de amelyek a megfelelé hattérismeretek
nélkiil kevésbé lennének nyilvanvaldak.

A hagyoményozott, masodszor (esetleg tdbbszor) is elééllitott torténetbe-
szamoldk cselekvés- és eljardsmodjai a nyelvben rogziilt tudds atorokitésé-
nek egyik vonulatat képezik. Ez a tudds egyfeldl nyelvbe dgyazott, implicit
tudds, amely a nyelvnek sajatos szokészletével és fordulataival hagyoma-
nyozddik. Mésfell ez a tudds nyelvben megfogalmazott explicit tudas,
amelynek a logikdja sajatos: az emlékezetes élmény megjegyzése erés min-
tdzottsagot tiikroz. Az dtadds—atvétel-atadds sordn ez latszolag véltozatlan.
Az egyes folidézések kozotti folyamatossdagot a szovegek feltételezett azo-
nossaga azonban kordntsem szavatolja. A (hiedelem)szoveg sohasem adott,
mindig csak a pillanat hangzdsdban jelenval6. Az altalam rogzitett el6adés
alkalmaval Gjonnan épiiltek fel, s habar a torténet lényegében véltozatlan
maradt, az eléadéds(ok) improvizaci6(k)nak tekinthet6(k). A beszélt nyelvi
anyag a kommunikdcié mondott/hallott aspektusara vonatkozik. A négy hi-
edelemszoveg nem csak visszhangozza a hallott szovegeket, hanem reflektal
rajuk, kifejti azokat. Ez azért vélt lehetségessé, mert a jelolt személyeknek —
hasonléan az el6dokhoz — hajlamuk volt igy gondolkodni.

OssZEGZES

Barmilyen jelenség csak sajat — az azt 1étrehoz6 — kulturélis univerzum-
ban értelmezhet6/értékelhets helyesen. A hiedelemrendszer reprezentaci6i
magyardzat-alternativdkat fogalmaznak meg a valds/redlis vildgra nézve.
Azoknak, akik éltetik, illetve hasznositjdk, meggy6z6désiik, hogy tarsadalmi
életiik irdnyitdsa végett nélkiilozhetetlen informéaciékat/szabdalyokat szol-
gdltatnak. A stabil tdrsadalom fenntartdsdban szerepet jatsz6 haszonelvi
tapasztalati tudds meghatdrozott attitidoket eredményez. Ezekben a sajat-
sagos helyzetekben meghatdroz6 az emberi hit kiindulépontja és végcélja.
Ennek egyetlen probdja az, hogy elégséges médon meggyézze éltet§jét az
eredményességérl. Tul a valldsi hit érzelmi kontextusdn — amely biztonsa-
got és kényelmet biztosit az egyénnek élete krizishelyzeteiben — a magikus
eljarasok azok, amelyek képesek feloldani a szorongast, vagy legaldbbis
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csokkenteni. A ritusoknak mint lehetséges szitudcioknak tehat pszicholdgiai
funkciéjuk hangsulyos. A valldsi doktrindk és a hiedelmek 1étértelmezésként
szolgédlhatnak adott kulturdlis kozosség(ek)ben. Két szemléletmddot, vilag-
képet reprezental a teoretikus vallds és a gyakorlati mégia. Sajétos filozofia-
ként a vallés is egyfajta hiedelemrendszer, amelynek kiegészitéje a szociol6-
giai jelentdségli magia. Mindkett§ aspektusai megtaldlhat6k ugyanabban a
tarsdalomban, s6t ugyanabban a ritusban. Pszicholégiai és tdrsadalmi rend-
szerként miikodve tendenciakat, vonzalmakat és szokasokat keltenek, ame-
lyek képességeket és jartassagokat feltételeznek.

A dolgozatban reprezentalt viselkedésmodozatok az adatkézldk altal (is)
hasonlénak tekintett helyzetekre adott valaszvaridciok. A vizsgélt k6zossé-
gek reprezentacios készletének hatdrai egytttal a szdmukra lehetséges dol-
gok hatdrai is. A lehetséges lények/individuumok, reldcidk és tényalldsok a
valésagos vildg dsszetevéinek alternativdi. Maga a reprezentdlds mint tevé-
kenység sokféle szubjektiv és esetleges koriilménytdl befolydsolt alkalmi te-
vékenység, amely ugyanakkor intenciondlis is: egyéni dontés, hogy egy dol-
got, személyt vagy szitudciét hogyan reprezentdlunk.

Terestyéni szerint ,két reprezentaci6 episztemologikusan ekvivalens egy-
madssal, ha azonos a modelljiik”.* Az adattar szoveganyaga és maga a dolgo-
zat ugyanazt a szitudciot igyekezett felismertetni, ismerettartalmukat illetd-
en egyenértékiieknek tekintheték. Csupan a nézépont kiilonbozik, és ennek
kovetkeztében szovegszeriien masként reprezentdloédik ugyanazon vildgsze-
let.

SZOVEGTAR

A gyiijtés sordn szervezddott epikus konstrukcidkat — annak ellenére,
hogy a folklér 1ényegét még a legatgondoltabb mintdval sem lehet kifejezni —
a Bihari Anna 4ltal szerkesztett Magyar hiedelemmonda katalogusa (Bp.
1980) csoportelrendezésének figyelembevételével rendszerezem.

A szovegtdr konnyebb 4ttekintése végett a haszndlt szimbélumokhoz r6-
vid magyarézatot fizok. Az 1963-ban Budapesten tartott nemzetkozi konfe-
rencia javaslatai alapjan kialakitott csoportelrendezést kévetve nyomtatott
nagybetiivel jelzem a csoportot, rémai szdmmal jel6lom a kiemelt tartalmi
egységet, arab szammal a tipust, és az ehhez kapcsolt bet(jelzéssel az alti-
pusokat kiilonitem el.

A szovegvéltozatok felsoroldsat mell6zom, a toredékes kozlés jele: *. Min-
den hiedelemszéveg esetében feltiintetem a gy(ijtés helyét, az adatkozl6 ne-
vének a kezddbettit és sziiletésének az évét. A dolgozatban megfogalmazot-
tak illusztrdldsara Osszedllitott adattdr nem tartalmazza a gy(jtott szoveg-
anyag egészét, de a két hiedelemrendszer jellemzg 6sszetevdit/koreit tiikro-
zi.

180



C/ Kisértet
C/IL A kisértet tettei

*Katona vétam, egy katonabardtom mesélte, hogy nélok tortént, hogy egy
illetének a felesége meghalt, és éjjel nem tudtak nyugodni, met azt mond-
tdk, hogy Kkisirtett. Visszajar6 lélek voOt, osztdn nem nyugodott.
(Zs./Cz.S./1917)

*Egy vot szomszédasszonyunk mesélte, hogy miutdn meghalt a férje,
tobbszor igy éjszaka haza..., széval gy érezte, hogy visszatért. Mivel azt
mondta, hogy éhesen halt meg, és mind kérte az ennival6t, kotordszott a
kamardba. Hallott ajtécsapdsokat. Es mind kovetelte az ennival6t.
(Zs./Cs.S.E./1970)

Gyermek votam és feliilni lattam, fehir lepedébe {ilt F.J.-ni a kortifan. Fe-
hér lepedd, tgy mint a fehér lepedd, tgy lebegett, és repiilt, és feliilt a
kortifira. Finyes nappal lattuk, gyermekik vétunk. Ugy filtiink aztan mindig,
hogy csuda. Mer aszontdk: ez L.E. volt. (K./Sz.1./1952)

J/ Ordog
J/L Orddg kiilseje

Tobbféleképpen festették le, hogy milyen az 6rdog, hogy héat hosszu farka
van és lildba van. Es ilyen forméba. Példaul az én apam is mesélte, hogy
amikor fiatalember v6t, jart udvarolni. Es Fels6szopron, egy falun kellett joj-
jon keresztiil, me kinn laktak tanydn, s ahogy elj6tt a temetd mellett, tobb
estéken hatulrunént valaki mindig meglékte. U is gy képzelte el, hogy ez
csakis valami 6rdongés lehet. Visszanézett, ha mindig csak két vilagot latott.
Majd egy madsik alkalomkor, mikor ment, akkor v6t neki engedélye, hogy
pisztolyt hordott, vitte magéval a pisztolyt. S miko a temeté mellett ment,
akkor megint megjelent a két vildg és megint..., i meg odaliitt a két vilag ko-
zé. Hét egy cap vot. Csak oszt eltiint. (Zs./Cz.P.E./1924)

J/II. Embereket bantalmazo 6rdég

A., az iskoldba, amikor felelni kellett, akkor az ablakban vétak az ordogok,
és haza kellett hozni az A.-t. S akkor egy nap itt tanult mindlunk, mer ha
otthun vét, ott mindig vitte az 6rdog. Na, ndlunk tanult, ndlunk volt egész
nap. Nem nagyon szeretett ndlunk, de akkor maradt. Az anyjaék biztos ra-
beszélték. S akkor este, mikor megy haza, nem volt egész nap semmi baja,
este ment hazafele — én kisértem haza , hogy hat ttkézbe nehogy valami ba-
ja legyen, aztdn meg mi legyiink a hibasak —, s képzeld, ahogy belépiink az
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ajton, kifehéredett. En nem hiszek az egészbe, de az biztos, hogy amilyen
sarga lett, meg elkezdett mosolyogni, néha kiabdlni, meg hogy itt jon, meg
ott jon. Kibujt az asztal alél, be az asztal ald, a szekrény mogé, ide-oda. Az
apja meg probalta lefogni mindenféleképpen, de nem tudta. S akkor én meg
bdmultam egy darabig, akkor M. dngy6 meg elkezdte az ajt6ba a kést dobal-
ni, meg ide-oda, meg... hogy htizza a nadragjat, meg hogy fojtogatja, meg...
hogy, hogy... De csak Agi latta egyediil. M4s senki nem latta. (K./Sz.1./1952)

*Ez az M., vagy melyik vot, K.M., hd ott fogtdk el a Hangéson a keresztnél.
Az mindig meg v6t rontva. Kéborolt. Vitte az 6rdog. Meg vot rontva. Azt
mondsta, (itet viszi az 6rdég és neki menni kell. S akkor, a kereszt felé, mikor
ment a keresztdig mar nem tudott eljutni. Ahogy rajta vot a rontds, a keresz-
tet ki kellett keriilje. Még nappal is vitte a 6rdog. De leginkabb éjszaka viszi.
(K./Sz.D.V./1928)

Karésztelkin a hatérér elfogott két roman fitt, amint sz616t loptak. Es el-
vette t6liik a sz616t, amit... amit egy darabig szedtek, s elhozta haza, s a fiu-
kat elkiildte utdna mindegyiket, hogy menjenek vildggd. S utdna, ezen id6-
pont utdn, minden este, ugyanabban az idépontban, 6neki vissza kellett
menni arra a tettszinhelyre. Nem kellett ott csindljon semmit, csak odaig
elmenjen, ottan megélljon, utdna békével jott 6 szépen hazafelé. S elkvet-
kezett az az idGszak, amikor hét... ez ment egy darabig — koriilbeliil két ho-
napig -, s akkor — igy gondolom - karacsony elétt disznétor... Disznétorba
az egész csaldd, a bacsika, az vette vona megint a subdt, és eredj ki a hatér-
ba. Nem sikeriilt elmenni, mert a csaldd lefogtdk, disznétorban, ne menjen
madr el, otthagyja az egész csalddot. S akkor lefogtdk. Betették a 4gyba, mert
azt mondtdk, hogy beteg, hat ez nem folytatédik igy tovabb. S a jelenlévék
azt lattdk, hogy minthogyha a bécsit valami fojtogatnd a nyakdn, fogta volna
a nyakat, és egyszeriien fulladozott. Azonnal a papért kiildtek, mert azt
mondtak, hogy ez par 6rdn belill kinyiffan, meghal. Es a pap, mielétt be-
ment volna a hdzba, megszentelte az ajté négy sarkdt, s akkor Miatyankkal
egylitt, ahogy mondta a Miatydnkot, Ggy lépett be a szenteltvizzel, szentelte
meg a hdzat. S akkor a jelenlévk azt lattdk, hogy akik fogtdk a bacsit, mint-
hogyha valami f6lszallt volna, és a nyakdrdl is eltiintek a fojtogatdsi nyomok.
Akkor azt mondték, hogy az 6rdog elszallt réla. S ennyi volt, utdna aztdn
nem kell... nem ment tébbet a hatdrba, megszabadult az atoktdl, és eztet igy
mondték el. (K./Sz.0d./1975)

*Mikor nagyanydm kinn vét az erdébe, az 6rdog vitte, nem tudott ratérni
az uUtra. Sehogy. Tehat elment valahova ki égy tanydra, és ahogy jott vissza-
fele, nagyon nagy itiletidé volt, és nagyon nagy sotét volt. Esé is esett, és
nem taldlta sehogy az utat, és hidba akart rimenni a rendes titra, nem tudott
sehogy. Valami nem engedte, az biztos az 6rdog volt. Nem vét ereje ratérni
az utra sehogy, a jo ttra. Dehdt i mindig vitte, de nem arra, amerre @ akart,
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mindig ellenkezéleg. Sehogyse. Imdadkozott, mindent csindlt, sirt is...
aszongya, éjjel, sotétbe, rossz idébe, idés vot, itt vot, igaz is vot.
(K./Cs.S.E./1970)

L/ Természetfeletti (mégikus) javakkal és erével rendelkez6 emberek
L/1. Boszorkdny

L/1./11. A boszorkédny haléla

*Ré4 akarta hagyni a tudoméanyat. Gy.Gy.-né, ugy hivtak, K. Haldlan volt, s
at kellett adja a tudomdnyét. Hat azt mondtak, hogy valakinek 4t kell adja.
Addig nem tud meghalni, mig nem hagyja ra valakire. Es akkor még a csa-
ladja is, meg az unokdi, meg mit tudom mindig mind hizédva vétak tile. A
sepriinyélre hagyhatta. (K./S.D.R./1932)

*H4 miko halt meg, nem tudott meghalni sehogyse, nem tudott. Me min-
dig azt mondta a lédnyanak, hogy — v6t égy unokdja, 1., ez a K.L.-né —, hogy
vigye oda L-t (ihozz4. Vigye oda (ihozz4. De nem akarta vinni a léanya. Es,
h4 mén nem vo6t mit csindljon, mer hé kinlddott, meghalni sé tudott, sem-
mit se, mer hidba. At kellett adja valakire. Fs nem vOt més, megkapta a kot-
16t, és odaadta néki. Levette a fészkiriil a kotlét, a kezibe nyomta. Fsaz Oreg-
asszony rogton meghalt. Es a kotlé megdoglott, miko visszatette a fiszekre.
(K./52.S5.G./1932)

L/1.III. A boszorkany alakvaltozdsa

Elfogott égy kereket, icaka azt hiszem, és hazavitte és megkotdtte az eper-
fahoz. Es aszontdk, hogy hét igy meg tigy, nem szabad, hogy mit t6rodsz vé-
le. Azt mondta papdém, hogy ne térédjetek véle. De jol megkototte. Belehtiz-
ta abba a tengelyibe, ahova szoktdk, a kotelet vagy lancot, és odakototte az
eperfahoz . S réggel égy asszony vot. Idesanyamtol hallottam. Boszorkany
v6t, at tudott valtozni. Hat persze, nem igen tudtdk megfogni, de az égy
nagy, erés ember vot. Man I. nénémnek az apja. (K./ Sz.S.G./1932)

*Az is boszorkadny vot, csak fekete macska képibe. Hogy hat rautott és vi-
sitott, mintha valaki vét. (K./Sz.S.G./1932)

*Mikor megébredtem, lattam egy fekete macskat az ablakon. Es az ment
velem, eléttem, és az utdn kellett menjek. Meg votam rontva. Ez az L. M.
rontott vot meg. (K./Sz.0./1953)

V.-t, mikor meghalt, a fekete macska itt kisirte a temetén, B.V.-t. En men-
tem be a pohdrér, az ablakba vo6t, azt mondtédk, hogy benn van az ablakba a
pohér, és amikor mentem bé, akkor ugrott le a V., a mejjirtil a macs-
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ka. En azt hittem, szérnyethalok. S kijéttem, jaj, 1édnyok, én tébbet bé nem
megyek. Hat a halott fe v6t ravatalozva, mondom, J., mondom, mi vét.
Aszongya, ne kiabdlj, ez a macska, mikor hoztédk V.-t haza, az jott véle. Es vi-
gig, a temet$be is mikor megcsuszott a guri..., mén a rudakon a koporso,
azonnal alatta v6t. Udvarolt egy lydnynak és nem koszont el tile. Es nem
hivtdk a temetisre a lyanyt. Es azir jott el macska képibe. Hat én lattam. Hat
kizavartdk, hat B.P. vét a halott6rz6, és reggel mén mirges vot. Hat aszongya,
hatszor kihajitottam ezt a macskét az icaka, aszongya, béhtiztam az ajtot,
mégis mindig rajta fekszik, aszongya. Akcsidentbe halt meg, traktorral, V.
Kifolyt a vir beldle, mer a voladn alatt maradt. A temetés utdn kiiilt a keresztre
a macska. Azt mondta idesapdm, nyugodjon, hogy a kereszten {ilt és potyo-
gott a konnye. A macskdnak. Le akarta zavarni, s nem ment. Kapaszkodott. S
akkor otthagytdk. Otthagytdk a kereszten, mikor jottek haza.. Hat csak bo-
szorka vot. (K./Sz.D.M./1924)

Mikor fiatal lany voltam, egyik éjszaka arra ébredtem, hogy valami hideg
van a hatamon. Kiugrottam az 4gybdl, ides, ides! Felgytjtottam a villanyt,
hat egy akkora béka vét az 4gyba, hogy nem is lattam még akkorat. Ides nem
nyudlt hozzd, hanem egy hézipapuccsal megfogta és kidobta az udvarra.
Nem v6t, hogy ekkora béka legyen és azon a magas ablakon bekeriiljon. Va-
laki bedobhatta, de akkorat?! Ides S.M. anyjdra gyanakodott, mer az foglal-
kozott ilyesmivel. (Zs./Cz.Sz.K./1949)

L/1./IV. Emberek elleni tettei

*Emlékszem, mikor J.-t megrontotta vt ez a J.B. Hat Jé.-t, meg izét ni, P.-
t. Ment itt fel, j6ttem égy mdsik 1éantul haza, és nem tudott bejonni a hazba.
Feljott a telekre, és itt a teleken — malénak mondjuk mi tgy- vot vetve, s oda
megallt a kozepin, és nem ment tovdbb, mer nem akart oda menni. Fs mu-
sz4j vot, hogy elmenjen. Ijfél utan, egy-két érakor, muszdj vét elmenjen.
Meg vo6t rontva. Hat ennek magyardzhati az, hogy @i nem akart menni a
lydnyhoz, és hidba itthon, hogy ne menj, ne menj, de tineki menni kellett.
(K./N.A.L./1949)

Itt kozelbe, Tihon, hallottam egy olyan asszonyroél, aki foglalkozott ilyes-
mivel. De arrdl nem sokat tudok. Hanem itt Zsib6n, vot egy 6regasszony, aki
evvel foglalkozott. Mert mikor meghalt, elvitte hamar, rd még egy hétre se,
elvitte a nevel6fiat is magdval. Pedig annak nem is v6t semmi baja. Az nem
is vot beteg. Azt besziltik, hd méan azt besziltik, mert még farka is vot neki.
(Zs./52.S.K./1925)

Még gyermekkoromban hallottam a batydmtél, hogy kapalas idején va-
lami falusi asszonyokat vitt kapdlni. S az asszonyok beszélgettek, az 6rdog-
r6l, a babonasdgrdl, hogy egyik-mdsik mit csindl a maésikkal, és hogy
babondljdk meg. A batydm végighallgatta, s akkor azt felelte, hogy 6 nem hi-
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szi. Az asszonyok koéziil az egyik azt mondta neki, ha nem hiszi, akkor {iljén
le, s adjon a kapcdjabdl egy kis darabot. A batydm minden gondolkozés nél-
kiil leiilt, hasitott egy kicsit a kapcdbél, s odaadta az asszonynak. Hat. Es ak-
kor éjjel, utdna val6 éjjel a batydmat, aztat gy hordoztdk az erdén, a fa
tetejin, hogy... 0 minden bizonnyal, biztosan ma nem tudta, hogy hol van,
vagy mi van, de mind a fa tetejin hurcoltdk. Annyira el volt faradva, hogy
hajnalba, amikor a kakas megszélalt, felébredt, és olyan faradt vot, hogy
nem birt magaval. De emlékezett red, hogy hol jart dlmdaba. Aztat nem latta,
hogy ki hurcolta, de érezte, mer nagyon ki volt faradva hajnalba, miutén
megsz6lalt a kakas, miutan felébredt. (Zs./Sz.J./1921)

L/1./V. Allatok megrontasa, hasznuk elvétele

*Hallottam, és meggy6z4dtiink arrdl, az én apam is lenn legeltette a te-
henet a réten. Vot egy 6regember a szomszédba, az 6reg O., az Uigy vitte el a
tehenekt(l a tejet, hogy elment a tehén mellett, s igy végightzta a kezit a te-
hénnek a hatgerincén. Megérintette a tehénnek a hargerincit, és akkor meg
nem adott tejet. (Zs./Cz.P.E./1924)

*Ment écaka, hogy nizze meg a joszagot az istélléba, hat egy talyigakerék
vot a tehén mellett. Azir nem adott a joszag tejet. Egy dregasszony vot, de ki
kellett kotni. (Zs./Cz.S./1917)

*Szalmaszéllal vittik el. Valahové oda tettik, és elvittik a tejet a tehénbil.
(K./Sz.E./1973)

L/1./VIIL Boszorkdnyok rontdsdnak meggyogyitdsa

Benn a faluban vét egy dregasszony, akihe mindig mentek, mer ez az
oreg O. gyakran elvitte a tejet. Akké az én anyam tett korpdt egy kis tarisz-
nyéba és ment be a faluba az éregasszonyhoz, aki vissza tudta hozni a tejet.
Nagydersidéra. Es akkor, azu..., nem tudom, mit csinélt a korpdval, haza-
jott, odaadtdk a tehénnek, hogy egye meg a korpét, és akko megjott a teje.
Sokan jartak hozza, igy, akiknek elvittik a tejit. (Zs./Cz.P.E./1924)

Volt naluk egy ember — nagyanydmtél hallottam —, és elvitte a tehénbiil a
tejet. Es nem tudtak, hogy mi tortént, és gondoltak ilyesmire, hogy lehetsé-
ges, hogy ilyesmi tortént. Valami forgacsot kellett 6sszeszedni a favagit6 ko-
riil, és a tehénnek a hugydval megéntozni. Es ez az illetd két napon beliil ar-
ra jart az udvaron. Nem tudom, gondolhatta, vagy nem tudom, és két-
hirom napon belill megj6tt a tehénbe a tej. Kilenc forgdcsot, azt kellett
szedni, de éjjel kellett. Ejjel, ne ldssa senki, és akkor a tehénnek a hugyat ra-
engedték arra a forgdcsra, és mdasnap reggel visszajott, dilu..., izé, este.
(K./Cs.S.E./1970)
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Mikor elvittik a tehinbiil a tejet, olyankor nem adott le tejet. A tejescsu-
porba belepisiltettik a tehenet, a tejescsuprot feltettik a vasra. Forrdztak. Es
akkor a gazda otthon, a tehénnek a gazddja, elkezdte iitni a tehenet. Es ak-
kor ment az 6reg Sz.-né, hogy ne bantsd a tehenet aszongya, mer éngemet
itsl. O vitte el a tejet, értette az ilyesmit, me boszorka vét. Es G. nagyon
megverte a tehenet. Nem v6t annak semmi, me nem a tehenet iitétte. Oda-
ment az dregasszony, ne bants G., mer aszongya, ugy elvertél, hogy csuda.
Az annya istenit, mir jott ide, mir vitte el a tejet, aszongya. Kifelé innet, iitok
magara is, nem csak a tehénre. (K./Cs.S.E./1970)

Olyan is vot, hogy beszélt egy ldny meg egy fiti, mit tudom én, és a lany
meggondolta magat. Es a fiti azt gondolta, hogy nahdt, ha nem akarsz velem
beszélni, akkor elintézlek én. Es megrontotta. Elvette tiile a zsebkendét, tigy
hogy nem vette észre, és nem tudom, hogy hogy, megrontotta. Es éjjel a csaj
nem tudott aludni. Orditott, meg valaki mindig akarta bdntani. Bantjdk,
meg fojtjak, meg akarjak verni, és vergédott az dgyba. Es az anyja mondta
neki, hogy prébdlja meg, hogy vegyen forditva rajta valamit, magan. Majot
vagy bugyit vagy ilyesmit, és nem tudom én, de utdna joéra jott.
(K./Cs.S.E./1970)

* Sz. nagyapddat ez a B.-né gydgyitotta meg. Na az csindlt valami vizet,
hogy osztdn 6ntsék el az utkeresztezddisnél. Osztdn elontotte nagyapad,
meg is gyogyult abbul az izébiil. (Zs./S.P./1934)

L/1./VIIIL. Boszorkany felismerése lucaszékkel

Hét a lucaszéket, aztat mar nagyon régoéta igy a kozszdjak azt hirdetik,
hogy december 13-4n kell nekikezdeni csindlni. De minden nap csak egy ré-
szit szabad elkésziteni a széknek. Példdul legelsé napon vette azt a felit,
amelynek lesz a széknek az iil6je, utdna vette a négy ldbat, megcsinélta, te-
hat a ldbat is egyenkint, minden nap csak egy ldbat. S akkor kézbe majd mi-
kor megvétak a labak, akkor kifurtdk s tették, akkor kellett tenni mindegyik-
be egy-egy szeget gy, hogy ehhez el kellett teljen az id6, egészen kardcsony
estéjéig. Tehat kard..., december 25. estére legyen készen. Ekkor... aki meg-
csindlta a széket, annak be kellett menni a templomba, vagyis a templom
pitardba ratilt arra a székre, és akkor latta, hogy kik abban a faluba, kicsoddk
azok, akik ilyen boszorkdnyos dolgokat tudnak rendezni. Igy megismerte
személyesen is. Votak olyanok is, aszongya, hogy akkora nagy szarvok vot,
hogy félre kellett tartsa az ajtéba, mikor ment bé, mer masképpen nem fért
be az ajtén. Hat ez még tartott a mise, addig ott kellett lenni annak, annak
az egyénnek is, akik csindltdk, s miutdn vége lett a misének, akkor mindenki
igyekezett hazafelé menni. Mikor ment hazafelé, bizony, hogyha nem vigya-
zott, az a boszorkédny, aki meglétta (tet, hogy ott iil a széken, gy odaverte a
keritésekhez, ahogy ment hazafelé, hogy csak majd masnap reggel vette ész-
re, hogy mindeniitt csupa kék neki. Hat mi vét a, mi lehet a baj? Hat el-
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mondta akkor, hogy hét @ hogy jart. Ment hazafelé, s azt mondja, odavertik.
Pedig @i man akkor nem latta, hogy ki az az egyén, aki odaverte. Csak azt
mondja, hogy hat lathatatlan kéz, vagy egy lathatatlan erd, azt hiszi, érted,
hogy mindjért Gigy, mint amikor megbotlik a ember s nekiesik a keritésnek.
De nemcsak nekiesett, hanem teljes erével nekiszoktettik, s leesett még a
fédre is.” (K/Sz.B.1/1919)

L/4. Gyogyito ember

L/4./11. Tettei

*Az én nagyanyam, ez a P.Gy.-né, az foglalkozott ilyen, vot az embernek
égy mirigye itten, amikor névis, vagy drpa vot a szemin, akkor learatta. Ak-
kor ide olvasott a sulyokkal, érted, akkor a ldbaszdrara... A sdrgasagot, an-
nak is vt orvossaga, tgyhogy ( kezelte. Kente, tette helyre, ha kimarjult, ha
kiugrott, a csontokat. 0 prepardlt bort, az vét, borba valamit, mit tudom én,
de azt tudom, hogy verébszart is szaritott, azt is tett belé, azzal is gyogyitott.
Azzal hdrom-négy nap alatt is rezbundlédtak. (Zs./S.P./1934)

Mikor nekem vo6t pantlikagilisztdm, hé én is 6sszejartam az orvosokat, és
semmilyen orvossiggal nem tudtuk el... elzavarni. Es akkor vét egy, 1. né-
nédnek a keresztapja Kanaddbul, az hazajott, és az, amikor visszament,
kiidott nékem valami angol orvossdgot, de avval se tudta a P. doktor elhaj-
tani. Is jottem ki a patikdbul, és az a B.J. bacsi kérdezte, hogy hun votam.
Mondom, P. doktor irt egy receptet is mondta, hogy menjek, nizzem meg,
még prébaljuk meg éccer evvel az orvossdggal elhajtani a gilisztat. Aszon-
gya, te — ahogy jottem ki a patikdbul, me nem v6t meg az orvossag —, aszon-
gya, sogoromnak is vot, T.M.-nek, de aszongya, neki M.B., egy cigdnné, az
adott valami orvossédgot, hogy hajtsék el. Eriggy, beszilj, aszongya, M.-mel.
Elmentem a cigannéhoz, M.-hez, aszongya M.: — Te, én nem tudom, hogy
mi vt, mi nem, de aszongya, valami t6kmagbelet kellett vanilidval mege-
gyek, aszongya, s elmentek a gilisztdk. De aszongya, eriggy te is, beszilj
M.B.-vel. Lejovok a cigdnsorra és mondom: — B. néni, nézze, mi a helyzet,
van péantlikagilisztdm is... Nincsen semmi baj, aszongya, ha van pantlikagi-
lisztad, aszongya, hogy égy csésze tokmagot hozzon nekem este, miutdn
lemejen a nap. Honap reggel ne egyen semmit, se ne ebédeljen, se ne vacso-
razzon. S aszongya, hénap este miutdn esteledik, lemejen a nap — ez tavasz-
szal v6t, pont ilyen idgszak —, akkor, aszongya, s megegye aszongya, is majd
megmondom, hogy mit kell csindlni tovébb. A... hat akkor este, akkor nap
nem ettem, nem zsenérozott éngem az éhsig. Elhozta este azt a tokmagot
megdardlva diédardlén, vanilids cukorral, hogy mi vét benne, mi nem vot
benne, nem tudom. Sétdlva kellett megegyem, nem engedett, hogy letiljek.
Oszt tigy mind kanalaztam. Mind kivantam a vizet, de nem vt szabad. Csak
esztet, aszongya, esztet egyed. Lefekiidtem, reggel az elsé, aszon-
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gya, hogy tegyen égy vederbe vizet, hogy melegedjen, me arra kell raiiljon,
és aszongya, amikor fel fog kelni mindgyé iiljon ra. Na, felkelek, ha ugy is
vot. Jottek ki a giliszték rendjivel, olyan méteres hossziiak. Ugy kipzeltem,
mint a laskatésztat. Ugy kiiriiltem, hogy csuda. (Zs./S.P./1934)

*Az a F. izéné, ott lakik, ahol M.I. lakik, ott a Branyistyédba. 0 ilyen gy6gyi-
t6 még. (Zs./S.Sz.1./1936)

L/5. Nézs

L/5./11. Tettei

Sarmasdgon, van ott is ilyen jésasszony. Sokan szoktak oda jarni. Egyszer
én is votam. Hat leiiltetett egy székre, mondta, hogy mifeldl akarok érdek-
16dni. S akkor én azt mondtam, hogy — besziltem akkor égy fitival — besziljen
nekem arrtl. Es megmondta, hogy a sziileim nem akarjdk, hogy vele beszél-
jek, megmondta, hogy hany éves, azt is megmondta, hogy most a hatdron
tdl van - igaz vét, na, Magyarba vt —, megmondta, hdny testvére van, s azt
is megmondta, hogy nem fog elvenni, mert a sziileim nem fogjdk megen-
gedni. Mindent megmondott. Es be is teljesedett. Tenyérbiil is tudott j6sol-
ni, hogy az ér merre vezet. Kartyabul is, kavézaccb6l, ami ki van mar fézve. S
akkor mér mutatja. Példdul olyat is, hogy ha nincs meg valami pinz, vagy
elveszlik valami a hztdl, azt is meg tudja mondani. Példdul volt egy lany, el-
tett valami pénzt, forintot, s megmondta, hogy hol keresse. Nagyon, nagyon
sokan jarnak oda. Van amikor kocsik dllnak a kapuba. (K./Sz.E./1973)

L/6. Halottldto

L/6./11. Tettei

Vak volt. Siiket, nem vak, siiket v6t, ez a halottlat6. Béfogadtak a hazba
egy Oregembert, hogy d6gozzon, és utdna még egy juhot is adtak neki. Taldn
akkor, amikor elment, akkor, azt mondta az asszonynak, na, azért, mert
olyan j6k voltatok velem, aszongya, megtanitlak, hogy kell a szellemidézést.
Es tényleg, Ggy is vot. Elment ez az asszony és a férjével beszélt, kérdezte ta-
lan, hogy halt meg a férje. Megfogta a kezedet, s transzba esett. Mintha aludt
véna. Es a férje hangjdval beszélgetett. De beszélgettek régi dolgokrol is. A
lednyka siiketnéma vét. Es utdna viszont visszatért a ldtdsa és a halldsa. A
néluk d6gozé ember tanitotta meg. (Zs./K.M.E./1931)

Temesvar mellett votam, miutdn meghalt az uram. Es megkereste a
hoéttak kozott. Meg. De csak mikor mdsodjara mentem, me elszor tal kordn
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mentem, még nem tétt el hat hét a haldlatdl. De utdna oszt, mikor megnyu-
godott, széval a lelke megkapta a helyit, akko mén tudott vele beszélgetni.
Meg is mondta, hogy kik 6ltik meg. Meg. (Zs./K.M.E./1931)

Hét v6t, hat én is jelen votam, osztdn asztalt tdncoltattak. De hat csak
olyan asztalt lehetett tdncoltatni, amelyikben nincsen vasszeg, csak faszeg-
gel vot dsszedllitva. Es kelletett hét ember, hét személy tartsa rd a kezit az
asztalra. Es ugy kelletett tartsuk tizenot percet, s aztan aki a szellemmel dol-
gozott, az foglalkozott a tdncol..., széval a tanc..., mozgatta az asztalt, sz6-
val parancsolt az asztalnak, hogy tdncoljon, hogyha, amit... ha igaz, akkor
mozduljon meg. S kétoldalra, oldalt diilt az asztal, s akkor kérdezte tiile,
hogy most mén kopogja ki, hdnyan vagyunk itt a szobdba. H4, ahdnyan vo6-
tunk, annyiszor emelkedett meg és koppantott az asztal. Egy kis pélcéval
megiitotte az asztal 1abat — nem nyult senki az asztalhoz —, s aztdn még
egyebeket is kérdezett tiile. Azt mondta, hogy szellemet idézett el6, de nem
mondta, hogy kinek a szellemét. Tarsalgott, tudott a halottal, izé, beszélni.
De mi nem lattuk. Nem, 6, aki értett hozzd, az dégozott a szellemmel.
(Zs./Cz.P.E./1924)

Vétam én Varadon egynél. Az elaludt, s az visszaidézte a szellemet. Fn
véotam néla. Valésag a, B. batyad is vot. Megkereste a halottat a halott kozt.
Hogy mit csindl, hogy hun van, mint van, hogy szomorkodik-e
vagy...vagy....Az meg tudta mondani, az szdzbiztos, mondjuk, hogyha én
most ott vonék nala, és hogyha egy masik fekiidt igy, {ilt az 4gyba, és ha egy
madsik ilt vele szembe, és az csak ravetett egy keresztet, fid, meg rafijt, az
minygya elaludt. S akkor aszongya, na aszongya, akit itt 1at el6tted, E.-nek,
beszéljél valamit, amit  akar. De ( kellett tudja, hogy megmondja hat, hogy
hat én mit akarok. U kellett tudja, hogy megmondja, hogy hét én hany éves
vagyok, vagy hanyan vagyunk testvérek, vagy valami. Es megmondta, a ba-
tydmnak is. (K./Sz.D.M./1924)

L/10./VIL Tudos pap

1. A pap erejét fitogtatja

A romdn nép az annyira hisz, hogy nem sikertil a rénai papnél, elmegy a
bonci paphoz, nem sikertil ottan, elmegy égy masikhoz. V6t egy pap itt Ko-
lozsvar felé valahol. Azt a securitate(rendérség) nagyon {ildozte. Es egyszer
elmentek, hogy tartéztassdk le, és — épitett az Kolozsvaron valami nagy ha-
zat, vagy templomot, valami ilyesmit - miké mentek, hogy tart6ztassédk le,
akkor borotvilkozott. Bementek, hogy: — Le vagy tartéztatva, és ezt meg
ezt csindltdl, igy meg Ggy. Azt mondja az Oreg: — Menjetek haza, és te
menjél be a konyhdba, me a feleséged ott van égy emberrel, esznek, isznak.
S aztédn gyere vissza utdna.En addig borotvalkozok, felsltozok. Me nem jart
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csak égy olyan hosszt ruhéba. Es gondolkoztak, most mit csindljanak? Visz-
szamentek, és ott kapja a felesigit, dinom-ddnom, az asztal megteritve, isz-
nak-esznek. Nem még ment a pap utdn, de hidba kiildték azutén is, akkor se
ment, hogy letart6ztassa. Azt mondta: — Kiildjenek akérkit, 6 nem megy. Ne-
ki — aszonya — megmondta az igazat, (i tobbet nem megy.

Ez, ez, nem is tudom, pap vét, vagy valami ilyen calugar (szerzetes ba-
rat), vagy minek mondjak ezt. Ugyhogy nem vét, nem foglalkozott i ilyen
papséggal. Ottan, a hdzédba tehat, liba, tydk, minden, gy élt 6, de Kolozsva-
ron vot égy nagy héaza. (Zs./ KM.E./1931)

*Halésztak a vizparton, és T. részeg volt. Mikor a pap odament, mind hii-
lyéskedett, hogy: — Dom’ parinte (tiszteletes Ur), nem csindl valamit, hogy
hizzanak a halak? Rénézett, s nagyon komolyan annyit mondott csak,
hogy: — Vigydzz, nehogy olyasmit csinaljak, hogy tigy maradj a botok mellett.

El is hallgatott osztdn Tibi. (Zs./M.E./1957)

2. A pap bosszut dll az 6t ért sérelmekért

Hat, vét, amikor felszentelték a ronai templomot, mer atfestették, és na-
hat ugye felszentelték, és csindltak égy ebédet. A papnak az ékszerei tiintek
el. Es 6k vitték el, valamelyik pap, me csak azok votak ottan, akik segitettek
f6zni, ezt-azt, mikor van égy asztal. Fs a... észrevette a felesige, mésnap, mer
szereti az ékszereket, és mondja az urdnak: — Te, nézd meg, eltiintek az ék-
szerek. — Ne busulj — aszongya -, hénap reggel itt lesz a kiisz6bon. Masik
reggel, mikor kinyitotta az ajtét, égy ndjlonzacskéba ott vot az 6sszes éksze-
re hidny nélkiil. Hat az écaka tizenkét 6érakor mindig a templomba van. Meg
is halt égy pap. (Zs./K.M.E./1931)

3. A pap lanyokat férjhez ad/fitkat megnésit

/Suttog./ Te, tudod /kuncog/, a szomszédbul a léany, aki velem egy-
id6s... Megmondta az anyja. Kilenc hétig béjtéltek minden kedden és min-
den — most madn nem tom - csiitértokén vagy pénteken. Tizenenegy béjtot
kell tartani, s aszonta, a béjt végén eljon a fid. Es november végin vét a béjt
vége, amit a pap adott, és Mikuldskor eskiivé vot. (Zs./S.1./1965)

Nem tudod, amikor meséltem én itten, hogy ugyancsak a mi csalddunk-
bdl, valaki jart a paphoz me nem, nem, nem keriilt neki. Nem tudott, nem
tudott férjhezmenni, nem kertilt neki. Akkor elment a romdan paphoz, s na,
mikor elmondta, hogy mi van, aszonta a romdan pap, hogy - ma nem tudom
- a jobb vagy a bal mellbimbéjan van egy kereszt. Egy fekete kereszt.
Aszonta, hogy ott le kellett vetkezzen, s mit tom én, melyik mellbimbéjan
vot égy fekete kereszt. S azt meg osztdn meg kellett... megmondta, hogy mit
kellett bgjtolni, és osztdn, man azota férjhez van menve. (Zs./S.1./1965)
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*Altalaban akkor bétélnek, ha valaki férjhez akarna menni, s példdul nem
néz rd. Ment az egyik kollegand, hogy hat valakit szeretett, és ment, hogy a
romén paphoz. S akkor azt mondték, hogy csinalt égy olyan misét, hogy hat
rogton aztan férjhez ment ahhoz. (Zs./S.M.H./1962)

T. o facut curte sase ani la o fatd. Si nu s-o insurat. Si cind am fost in
Simleu, mi-o zis: -Mergi acasa, faci trei slujbe la trei preoti diferiti. Rona,
Jibou si Odorhei. Ziua de miercurea. inci imi aduc aminte, ci era preotu
nostru in Odorhei, cd o fost inainte de Sfanta Marie, si am asteptat. Si-am
spus ca avem necazuri, nu stiu ce se-ntamplad . Ca o ajuns, cd o fost fixat
data, ca la vara,... cd la toamna. Iar a trecut o vreme, iara: —Te mariti? Iara: —
Mai marit. Cand sa vreie sa se casatoreascd, iard nu si nu, si nu stiu ce dracu.
Si am mers asa, si am fiacut. Cinsprazece august, inainte cu o siptimana, am
facut slujbele. Si o ficut la bisericd trei slujbe diferiti preoti, si in douazeci
septembrie bdiatu meu s-o-nsurat. Cu altd fati. (Zs./K.F.G./1944) [T. hat
évig udvarolt egy lednynak és nem ndsiilt meg. Mikor voltam Somly6n (ti. a
nézoénél), azt mondta:—-Hazamész, és tartatsz harom misét harom kiilonb6z6
pappal. Réndn, Zsib6n és Udvarhelyen. Szerdai nap. Még emlékszem, hogy
a mi papunk Udvarhelyen volt, mert Szent Mdria el6tt volt. Es vartam. El-
mondtam, hogy baj van, nem tudom, mi térténik, mert rogzitve volt az es-
kiivé idépontja, de akkor most nem, majd a nydron,... majd az &sszel. Me-
gint eltelt egy iddszak, megint: — Mész férjhez ? Megint : - Megyek. Mikor
eskiidni akartak, megint nem, és nem és nem, és nem tudom mi a fene. igy
aztan elmentem és csindltam. Augusztus tizenotédike el6tt egy héttel, ha-
rom misét, harom kiilonb6z6 pap a templomban. Es szeptember huszadi-
kén az én fiam megnésiilt. Egy mdésik ldnnyal.]

4. A pap biinhédik/az dtok a papra szall vissza, amiért drtatlan ember ellen
végzett misét

Félti a csaladjat. Visszaszall red. S6t, azt mondjdk, hogyha fekete misét
tart, és mondjuk az az illets meghal, hét év mulva visszaszall a csalddjara. Es
elég sok vét ilyesmi. Vot. Itt, itt Zsibon. Pap tartott misét, és hét év utdn,
igen. Meg itt van ez a H.-né, ez is tartott fekete misét. Jobban mondva olva-
sott fekete misét. Nem is §, hanem neki vét egy dccse, az pap vot, s az olva-
sott ilyen fekete miséket. Es pap lett, és harom év miilva meghalt. Fiatalem-
ber, egészsiges, semmi baja nem vot, 6sszeesett, meghott. Nem tudtdk meg-
allapitani, hogy mi a baja. Me ilyesmivel hidba mész a doktorhoz, mert nem
kapja. (Zs./K.M.E./1931)
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5. A pap kérésre a megrontott/kért szenvedett emberen segit

5.A. Tanécsot ad/jésol

La Bont citea dintr-o carte, din pravild,ca oi avea o paguba de bani. Deci
o0 si pierd o sumi de bani. Intradevir, asa a fost. Mi-o dat un post foarte
sever, mi-o dat citeva miercuri si tin fiard o bucati de piine pina la amiaz3, si
apoi o felie de piine si ap3, atat. El o deschis cartea, pravila, o carte mare,
bisericeasca. (Zs./1./1950) [Boncnyiresen egy konyvbdl olvasott, imadsagos
kényvbél, hogy anyagi kdrom lesz. Tehét el fogok vesziteni egy nagy 6sszeg
pénzt. Valdjéban, tigy is volt. Nagyon szigora bojtotot adott, néhdny szerdat
kellett tartanom. Délig egy darab kenyér nélkiil, utdna egy szelet kenyér és
viz, ennyi. O kinyitott egy koényvet, imddsdgos konyvet, egy nagy, egyhazi
konyvet.]

*Cand am mai avut probleme, am fost la parintele Iacob, de aici. Numai
chiar sfaturi parintesti mi-o dat. Se roaga. Nici nu mi-o luat bani. Din Biblie
mi-o vorbit, chiar niste indicatii pretioase, sfaturi. (Zs./1./1950) [Amikor
még volt problémdam, Iacob tiszteleteshez mentem, ide. Igazdn csak atyai
tandcsokat adott. Imadkozik. Pénzt se vett el. A Biblidb6l beszélt, néhany
hasznos Gtmutatéast, tanacsot.]

5.B. Mise/el6irt bojt altal segit

*Hét figyelj ide, ha bojtol valaki, mert van neki egy nagyon kedves, aki be-
teg, s akkor elmegy a paphoz és, esetleg fizet misét is. Es akkor az a pap
aszongya, hogy b6t6ljon, héat az b6tol, én megértem. De én, hélistennek ettiil
még megmenekiiltem. Eddig még nem. (Zs./Cs.S.M./1930)

*Bojtoltek is. Hat példaul édesanydm nézetett zodidkot Dabjonba, s az a
dabjoni ember mondta, hogy fizessen misét és bojtoljon. Es mi nem hittiink
benne, mert azt mondta, ha nem fogja tartani, beteg lesz, és meghal a gyer-
meke. Es az igy megtortént. (Zs./Cs.L.M./1895)

H4, példdul az én anydmnak a testvére, katonasdg utdn, mikor leszerelt,
nagybetegen ment, j6tt haza. De miel6tt elment katondnak, megnésiilt. S el-
vett egy asszont, de kozbe azt az asszont, hogy mondjam, szerette az asz-
szonyt, de (i nem tudta, hogy mibe jar az asszony. Es az asszony abba jrt,
hogy megrontotta, hogy 6tet vegye feleségiil. Is a batydm elvette feleségiil,
miel6tt elment katondnak. Miko hazajott katonasdg utdn, mondom , lesze-
reltették, mert beteg lett ottan. Minden esetre nagybeteg lett. S akkor anyu
és a felesége elmentek a paphoz. Es a pap, mikor bementek, az nem vetett
kartyat, vagy ilyesmiket. Hanem Bibliabél. Egy ilyen nagy konyvbiil. Adott
egy nagy kést a keziikbe. —Na - aszongya -, most ma melyik akarja, hogy be-
dugja a konyv kozé, ahova beesik égy lapra? Hat anyu azt mondta, mén a
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felesiginek, hogy: — Te vagy a felesige, tessék, tegyed te. Nem én, mint test-
vére. — Nem, tegyed te. Es ahogy beledugta, forditotta az a pap, égy lapot.
Kijott benne, hogy persze, meg van rontva. S akkor rdnéz az asszonyra,
aszongya: — Mondjak meg, melyik rontotta meg? S az asszonynak kénny jott
a szemibdl, és aszonta, hogy 6. Aszongya: - Ha megrontottad — aszongya -,
mér haldlra rontottad Gigy meg — aszongya — , hogy vegyen el téged? Elvett
feleségiil?>— —El. Aszongya: - Akkor, mér nem tartottad vissza a napokat,
hogy ne haljon meg? S az asszony elkezdett, nekifogott sirni, és mondta,
hogy: — Most mit lehet tenni? Hat — aszongya — ha kibirja kilenc hetet, mén
hogy a kilenc hét alatt minden keddet, hogy tartsdk a biitot. Akkor lehet,
hogy megmarad. Ha prébalték, de hd nagyon nagybeteg vét. Es akkor ki-
mentek nagymamadék, és keresett kilenc asszonyt, az erdd szélire, s ottan
tartottdk meg a keddet. (Zs./L.S.B./1945)

5.B./a. Eltévolitja a visszajaré halottat/tisztatalant

Cazuri cu copii. In care se trezea copilul noaptea pe la doisprezece,
speriat din somn, si incepea sa plangd pana pe la trei, patru dimineata. Nu
se linistea. Si incd spunea:- Uite, vad acolo ceva negru! Si se speria, si mai
tare stiga. Si acesta s-a intdmplat nu numai la copii ortodoxi, ci si la
reformati. In general dupi trei Sfinte Liturghii, copiii s-au linistit, pana
astizi n-au probleme. Deci este vorba de un demon, care speria in vis, si
care a fost alungat in aceastd forma din copil, care este nevinovat. Si asta, nu
este vorba de un caz singular, ci de cel putin doudzeci de cazuri numai la
noi in bloc. (Zs./L.) [Esetek gyermekekkel. Amikor felébredt a gyermek é;j-
szaka tizenkét 6rakor, megijedve, és sirni kezdett reggel harom, négy 6rdig.
Nem nyugodott meg. S még mondta is: — Ni, latok ott valami feketét! Es
megijedve, még jobban kiabalt. Es ez megtértént nemcsak ortodox gyere-
keknél, hanem reformétusoknadl is. Altaldban hdrom szent mise utdn a gye-
rekek megnyugodtak, mai napig nincs problémadjuk. Tehéat egy démonroél
van sz6, amelyik dlom ideje alatt ijesztget és, amelyik ilyen formdban lett ki-
lizve a gyerekbol, aki 4rtatlan. Es ez nem egyedi eset, legalabb htisz eset volt
csak a mi tombhazunkban.]

in apropierea Gherlei, la Posaga — verisoara mea din Dej, Melania, avea
probleme cu sdnatatea si asista la slujba —, si preotu’ lua o carte si o pus pe
capu’ unei femei ingenunchiate, si femeia o zis: — Ioane, ia cartea aia di pa
coarnele mele! Da, dsta-i caz real. Asa-1 chema pe preot, Ioan. Deci era cel
rdu intruchipat in femeie.” (Zs./1./1950) [ Szamosujvar kézelében, Podsagan
— a dési unokatestvéremnek, Meldnidnak, egészségiligyi problémai voltak, és
részt vett egy misén —, a pap vett egy konyvet és ratette egy térdepeld asz-
szony homlokdra. S az asszony azt mondta:- Janos, vedd le a kdnyvet a szar-
vaimrél! Igen, ez valés eset. Ugy hivtdk a papot, Janos. Tehdt a gonosz volt
megtestesiilve az asszonyban.]
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5.B./b. Beteget gy6gyit (embert/4llatot)

En nem jartam, én, hanem az unokdm az édesanyjaért ment, mer az
édesanyjat kellett vinni operélni. S v6t a rénai papndl, hogy tartson misét.
Kelletett bijtolni, a bijt utdn vissza kelletett menjiink szintén a paphoz, a
templomba. Kelletett vinni olyan preszkurdt, is bort, égy fél liter bort és egy
preszkurat. Olyan kaldcs. Es aztat osztdn, hogy ott mit csindltak vele? De a J.
nénédre olvastak, valami imddsédgot. Is aztdn még valamit. Megszentelte a
mellit. A pap, a romdn pap. En csak ennyit tudok. S a biijtot hat hétig kelle-
tett tdn tartani, ha, én md& nem mondom meg, hogy milyen nap.
(Zs./52.S.K./1925)

*Juhdszéknak beteg lett a lovuk. Etdéknak megdoglott a lovuk.
Janoséknak szintén. Juhdszék voltak a romén papndl. Az { lovuk helyrejott.
A mésikok megddglottek. (Zs./M.E./1957)

*Valaki azt ajdnlotta nekem, hogy menjek én el ahhoz, addig nem leszek
én jol, amig nem megyek el ahhoz, és megmondja, hogy mennyit kell én
béjtoljek, s akkor egészséges leszek. Mert volt egy kolleganém is tgy, hat
kalciumhidny, szédiilés, ilyesmi. Es az is elment hozzd és utdna jol, egészsé-
ges lett. (Zs./S.M.H./1962)

Ezel6tt, evvel a kislannyal, két éves, két és fél éves volt. Meg volt teljesen
feketedve, kékiilve, nem is tudom, hogy mi vét, de olyan v6t, mint égy koro.
Mint égy koré a kis laba, a kis keze, mint égy koérd. A bir teljesen, mint ami-
lyen én vagyok, ni, mer én 6reg vagyok man. Olyan rancos vét a kis biire,
mer azel6tt jol nézett ki a gyermek. Es egyszerib6] csak nem tom mi lett. El-
mentek osztan, s bitoltek kilenc hetet, kilenc keddet, vagy pénteket. Ez a
bijtje, ez, ez nagyon jo6 vét. Itt el is ment vona. Nem kelletett véna sok, és el
is ment véna. (Zs./L.Ty.M./1922)

Eram intr-o vreme la bloc si ma plimbam.Mi plimbam, ma duceam spre
biserica, si o vedeam pe o crestini, Rodica, daci-mi amintesc bine cd o
chema. Mai micuti, mai uscitiva ea, dar palida. Si intreband-o de ce este
asa, mi-a spus, ca nu se simte bine. — Pai, de ce?-— Paj, is bolnava. — De multa
vreme? — Da. -Si, a-ti fost la medic? - Am fost, dar nu-mi gaseste nimic. — Pdi,
cum se poate sa nu va gaseasca? — Ci — zice —la Cluj am fost, la medici vestiti.
Pur si simplu, analizele ies toate bune. Nu-si poate da seama medicu ce es-
te. Ei, si-atunci i-am zis: — Hai, sa facem niste rugdciuni, cu dezlegarile
necesare, ca sa putem gasi o cale de iesire. Ei, am mai intalnit-o dupa trei
sdptamani, tot asa, se plimba, dar era deja schimbata la fata, era veseld, era
alfel. Si-am intrebat-o:— Ei, cum va simtiti, ce este? — Pdi — zice —, dupa aceea
am fost din nou la medic, acelas medic, la fel mi-a luat analizele, a
descoperit ca-mi este fiara plind de pietre. Asa m-a operat de fiar3, pot sa
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mananc, incd mai bine si mai altfel, decat ma gandeam eu c-as putea.
(Zs./L.) [Egy ortodox asszonynak, hdrom mise utdn, az orvosok felfedezték
addig diagnosztizdlatlan betegségét (epekove volt), és a sikeres miitét utdn
jobban érezte magat, mint valaha.]

5.B./c. Rontést visszafordit
S.Sz.Ir. élménye. 2. sz. széveg.
5.B./d. Egyéb segitség

Vétam a nizénél és aszonta, hogy menjek, ahun van a tizenkét pap. Es fi-
zessek misét, hogy legyen mdan vége a jdrdsomnak. Me man nem birtam a
sok pert. Mejek drdga oda a paphoz, na aszongya, mondom a papnak: — Van
egy nagy perem — mondom —, nem tudok megmenekiilni, fizetek egy misét.
Akké azt mondja nekem:— Melyiket fizeted? Mondom: — A harmadik misét. —
Nem szabad megolni senkit. H4, mondom:- Melyiket fizessem? — A mdsodi-
kat. H4, a harmadik az, 6li meg, tudod, azt a — nem szabad megolni —, a ma-
sodikkal aztan... avval nyertem. (Zs./Cs.L.M./1895)

*Az igazsdgért. H4, sokan jarnak, akinek bortonbe van a fia. Példdul az
egyik takaritonének lopott a fia, azért van borténbe. Hogy nem hiszi, hogy
az 6 gyereke hibés. Es, hogy kideriiljon, hogy ki v6t. Meg jarnak ilyen babo-
nasagért sokan. (Zs./S.M.H./1962)

Ezt mesélte egy kollégandm. Romén. Tehat Keresztesi. Hogy 6 val6félbe
volt az els6 ferjét6l, és olyan, tehdt, olyan rosszul éltek, és mar nem tudta,
azt mondja, csak legyen vége annak a helyzetnek. Es elment — az édesapja
vitte el taldn — , ahhoz a rénai paphoz. Es azt mondta, hogy olyan imadsédgot
mondatott el vele, amit 6 addig sose hallott. Egyiitt mondtdk. Es attél na-
gyon megnyugodott, és utdna minden vildgos volt neki, hogy mit kell tennie.
Elis valtak. (Zs./S.M.H./1962)

*Oda igen-igen, és féleg — de ezt se tudom —, oda is erés akarat kell, hogy
megtartsd. Oda mennek az ilyen erés italosok, iszakos emberek, hogy feles-
kiisznek, és akkor igy nem isznak. (Zs./Cs.S./1941)

6. A pap kérésre drtatlan ember ellen tart misét/ir elé bdjtot (megront)

6.A. Az édrtatlan ember/4llat/ndvény szenved/elpusztul

Hét annyit hallottam, hogy a szomszédsdgunkba lakott egy 6reg, nyugdi-
jas pap, aki sz6galati ideje alatt Sd&rmds kdrnyekén — nem tom pontosan, mi-
lyen faluban - v6t pap, és ott két szomszéd Gsszeveszett a hatdrba 1évé fiiz-
fan. Az egyik mondta, hogy az 6vé, a mésik mondta, hogy az ové. A két
szomszéd koziil az egyik elment a paphoz, hogy tartson ré4 misét, fekete
misét, hogy szdradjon ki a fiizfa. A pap meg is tette, a f(izfa kiszaradt. Hogy
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mi lett azutdn a sorsa a flizfanak, aztat nem tudom, nem magyardzta a pap,
csak annyit, hogy nem tartana tobbet ilyen fekete misét, mert nagyon ne-
héz. Sokat kellett viaskodjon az 6rdoggel. (Zs./Sz.J./1921)

Egy szomszédasszony Rondn vét a papndl, elment és fizetett szluzsbét,
hogy valami f6dért. Es az (i szomszédasszonydra; és 6 amig tartotta a szom-
szédasszonydra, rdesett a 1édnydra, amelyik ott van a postdn. S a né minden
szombaton, mikor kelletett bemenjen a pap a misére, az idg alatt olyan rosz-
szul v6t, hogy hal meg. De maér... de mér oda is jutott egy idé utdn a né,
hogy mar nem tudott felkelni. Es nem tudtdk, hogy honnan ered. Hanem
osztan elmentek Somlyoéra, s Somlyén megmondta égy asszony, hogy né ki-
hez menjen - fizetett bojtot és rdesett a 1édnyéra. Telefon: — Anyukdm, ezt a
bojtot csindltad? Réam jott, 'slujba cu mortii’. S osztdn persze, hogy a né ele-
inte nem ismerte be, de azutdn osztan. A né olyan... olyan izébe vo6t, hogy
azt hitte, hogy hal meg. Mar hdrom-négy napot nem is evett, s nem is tudott
felkelni. S akkor aztdn visszament az anyja Somlydra, hogy biztos ez? S
azonnal visszament a paphoz, hogy vonja vissza. (Zs./K.F.G./1944)

A mi lanyunk is csak a rénai papndl. Miel6tt férjhezment az urdhoz, el-
ment az anyatdrs a rénai paphoz, s a rénai pap tartott réa sok biijtét. De mi,
nagy a gyanunk, hogy a kicsire keriilt a biijt, mer amikor visszamentiink a
paphoz, vagyis elmentiink a paphoz, azt mondta: - Erika, da tu esti aia, eu
am facut. [Erika, hét te vagy az, én csindltam neked/én tartottam rad(ti. boj-
tot)] Vagyis az anyo6s fizetett rd egy olyan szluzsbat. Es a lanyomnak valaki
igy kdvéba olvasott. Es mondta, hogy menjen el a paphoz, nagyon, nagyon
abba van, hogy valaki tart ré. S a gyermekre szdllt. S ha nem jartunk elébe, ki
tudja, a gyermek meg is hal. (Zs./K.F.G./1944)

Apdam utan Mikl6san hivtdk, és katona v6t Bukarestbe. S elvett ott egy nét
és hazahozta, ide Zsibéra. A né romdan vét. Akkor a nagy magyarok magya-
rok véotak. Hazahozta, és éltek egyiitt egy-két honapot, gyerekiik nem vot, és
el kelletett nagyanydmér’ hagyja a feleségit. S elhagyta, s az a felesége ment
kilenc paphoz, fekete bijtot tartott r4, s azt mondta: —- Hirom hénap, hdrom
nap, hdrom 6ra, harom mésodperc utdn meg fogsz halni. S Ggy, s beteljesiilt
az a harom hénap, s akkor meghalt nagybéatydm. Akkor kialudt, gyertyat
gyujtottak neki, kialudt a gyértya. Fekete btijtot tartott rd a felesége. Tudod,
ki v6t? K.I.-nak az anyja. (Zs./K.M./1941)

Osszehdzasodott a szomszéd 1éany égy fitival, akit nem szeretett. Es utol-
jara otthagyta a szomszédlédny a fitit. Es a fiti nagyon akarta, hogy a... visz-
szakeriiljon a lany, széval a felesége, de nem kertilt vissza. S akkor vot égy
romén pap, ott, Benedekfalvan, aki nem is v6t nds, és tartott ilyesmit, misé-
ket, hogy vagy visszakeriiljon, vagy meghaljon. Es ez beteljesedett. Meghalt.
Tartott égy olyan misét, hogy meghalt a fiatalasszony. (Zs./M.Cs.1./1919)
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6.B. A pap visszautasitja a szolgélatot

*Nem igen véllaljdk 6k, hogy rosszat csindljanak. Nem véllaljdk csak, ha
valami jot kell csindlni, rosszat, rosszat nem igen vallalnak. Me’ vét valaki a
rénai papnal, most nemrég, és azt akarta, hogy haljon meg valaki. Es azt
mondta, hogy nem véllalja. — Ha — aszongya — akarod, hogy igy csindljam,
jot csindljak, j6, de rosszat nem csindlok. (Zs./K.M.E./1931)

7. A pap kérésre a bajt/kdrt okozo ember ellen tart misét/ir el6 bojtot (biin-
tet)

*H4, annyian jarnak. Még itt vot nényuka a multkor is, akinek eladta a
blokkjat. Az most harcba van a menyivel, mer ( rdiratta a fiatalokra a blok-
kot, és a menye most ki akarja tenni a fiat is. A fiatalok most vél6félbe van-
nak. Valéfélbe. Es az any6sat meg a fiat mind, hogy menjen ki, mert az 6vé a
blokk. S az mondta, hogy ni, méan jar ide Rondra, a paphoz. Négy. Négy is-
tentisztelet vagy szluzsba. (Zs./S.Sz.11./1936)

7.A. A bajt/kért okozé ember meghal

*Cunosc un caz. Am avut niste colege. La una i s-o furat o butelie, si a
banuit pe doud dintre colege. Nu stiu ce-o ficut, ce n-o ficut, cét ci la anu
dupi ce-o umblat pe la preotu din Rona la colege le-o murit sotu. Asta-i biz-
tos. La un interval foarte scurt. Erau tineri. S-o si discutat in oras.
(Zs./1./1950) [Ismerek egy esetet. Az egyik kolleganémnek elloptdk a gdzpa-
lackjat, és két kollegangjére gyanakodott. Nem tudom, hogy mit csinélt, mit
nem csindlt, tény az, hogy miutdn jart a rénai papnél, még abban az évben
mind a két nének meghalt a férje. Ez biztos. Nagyon rovid idgintervallum-
ban. Fiatalok voltak. Beszélték is a vdrosban.]

7.B. A kar megsziinik

Elloptdk a kabatjat és votunk a rénai papnél, és megmondta mikorra
megkeriil a kabat. S akkor megkeriilt a kabat. Mikor lejart a poszt /bojt/.
Kellett b6tolni, s eleinkbe jott a ng, akin rajta vot a kabat. Hairom hét utén,
harom szerda utan. O éjjel imadkozott. (Zs./K.F.G./1944)

7.C. A baj/kér okozdja szenved és a kar megsz{inik

Hat itt vot a CEC-be. F.1.-t6], kérdezd csak meg téle. Jott egy dregasszony,
innen valamelyik falubél, hogy i betesz a CEC-be 6tezer lejt. Hat abba az
id6be otezer lej nagy pénz vot. Az nagy pénz vét. S ott egy vasutas, mondta
neki, hogy legyen szives és toltse ki neki a papirt, mer @ 6reg is, nem is lat,
meg nem is tud irni. - Hogyne, nagyon szivesen! Az ember kit6totte a papirt
az @ nevire, és amikor 6regasszony odaadta a pénzt, az ember adta oda a
csekkonyvet. Hat ezek nem nézték, hat odaadta a csekkdnyvet, beirtdk, kész.
Telik-mulik az id6, majd égy olyan év mulva, jon az 6regasszony, hogy ve-
gyen ki ezer lejt a CEC-bul. Megnézik: — Nénike, itt nincs egy lej se. — H3,
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hogy nincs, én ekkor és ekkor tettem be Otezer lejt, ez az ember, egy vasutas
irta nekem a papirt, és, hogy létezik?! — Itt nincs. Keresik a fisdkat /nyugta,
elismervény, hivatalos irat/, nincs. Veszekedik az Oregasszony, de szidja
6ket: — Majd meglatjatok tik, hogy megkeriil a pénz! Elment. Igen &m, de az
ember beteg lett. A vasutas érmezei vot. Behoztdk a kérhédzba, ez, az, adtak
orvossagot, hazakiildték. De nincs jol. Zilajra. Az ember mén odaig jutott,
hogy haldoklott. Azt mondta a felesiginek: — Menj haza, és vidd el a pénzt
ennek és ennek az asszonynak. Otezer lejt. Mer — aszongya — meghalok. Az
asszony elment haza, vette az otezer lejt, elvitte az 6regasszonynak. Még
adott is neki, hogy ne haragudjon, mer tévedett, mer nem vt esze ugyebar.
Kihtizta valahogy. Visszaadta az 6tezer lejt és visszament Zilajra. Az ura job-
ban v6t. Hazajott, szégédlatba ment és nyugdijba van. Az asszony valami
paphoz mehetett. (Zs./K.M.E./1931)

7.D. A pap mise/bdgjt altal kideriti a kdrokozo6/tettes kilétét

En vétam a papnal, széval nem is a papnal, hanem a szfatnal /néptanacs
épiilete/ taldlkoztunk, és akkor mondta, hogy hét: — Pana vine Dumnezeu,
dumneata tat suferi.[Ameddig eljén az Ur, maga mind szenved.] Aztan én
tudom. Hanem nekem azt mondta, hogy menjek és tartsak ilyen Szent Antal
biitot, és akkor — azt hiszem kedden van a Szent Antal biit — hatszor kell
menni. Es oszt mondta, hogy: — Cine-i implicat — aszongya — az megjelenik.
De ugy is vot. Egy polic/rendér/ meg is jelent. S akkor azt mondta, hogy —
szoval — meghatdroztam, mennyi pénzt teszek a Szent Antal perselyibe, na
annyit is tegyek. S miko feljon a Nap, akkor imddkozzak, mert a J6isten
megsegit és megmutatja nekem, ki van benne, ki tud réla, mit tudom én
mi./Ti. a megolt férj gyilkosainak kiléte./ De igaz is. Azt mondta nekem,
hogy most jottem ki a kérhazbdl, és mikor feljon a Nap, mondjak egy imad-
sdgot, és kérjem a Jéistent, hogy mutassa meg nekem. Mdn nekem ez kellett,
hogy mutassa meg nekem, hogy hogy tudjak rdjénni, hogy ki és mi vot, és
hogy hogy tortént. S akkor azt mondta, hogy harom bdjt utdn majd megla-
tom én. De mikor megyek a templomba, se ide, se oda ne figyeljek, ne élljak
szOba, csak menjek be a templomba. Hat én bementem a katolikus temp-
lomba, mert ndlunk nincs ilyesmi. Zsirosat nem ettem, imddkoztam, anyu-
kdm &lland6an a Biblidval, s mikor mentem fel a templom lépcséjén, meg-
botlottam, és ugy vot ott az a polic, mintha odateremtették voéna.
(Zs./M.E/1951)

M/IV. Mitikus névény

Azt mondjdk, hogy méan tudésok, tesznek valami fiivet a markokba,
beléipitik, osztdn akkor az olyan, megyen véle. Most itten, hogy
beszilgetiink jut eszembe, volt ndlunk egy assszony, mar nem is olyan régen
halt meg. B.A. Az kinyitott minden zdrat, még a bankba is. Na, ehhez mit
sz61? Es aztat nem boszorkdnynak mondtdk. De ahova elment, ritette a ki-
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lincsre a kezit és nyilt ki. Nem vt semmi szerszdma, csak a kezit tette ra.
(K./Sz.B.1./1919)

N/ Kincs
N/III Az elrejtett kincs jeler

*A Foldespincénél vilagitott, igen, és écakanak idején mentek, hogy nap-
pal meg ne lassa a nip. Ahun vilagitott, ott pinz vét. M.L.-ni is bontottdk a
hézat, és egy fél literes aranykancs6t taléltak. (K./B.B.J./1914)

N/IV. A kincs 6rz51

*A cigdnyok mondték, hogy, de még mai napig is fent van, hogy van egy-
egy helyen égy {ist, vagy egy nagy fazék, és abba vagynak a sok pénz. Es arra
vigydznak a békak. A békak, és P.J.-né is azért vot olyan sok pénz, mert ott is
vot olyan hely, aszontdk, hogy a kiiszob alatt a békdk 6riztik.
(K./Sz.B.1./1919)

0O/ Természetfeletti Iények
O/1. Lidérc (megszerzése, tettei)

7s./Cz.S./1917.-1. a 11. oldalon

0/2. Tiizes ember

0/2./1. Alakja, tevékenysége

Hallottam, egy baratom vét, hat vét juhok. Es egy éjjel, ahogy legeltetett,
hat vot egy kortefa alatt egy oreg bécsi, pipdzott. Hit nem vét gyufja a
pasztorembernek és elment oda, hogy gyujtsa meg a pipatdl a cigerettat.
Hat mikor osztdn odairt, a pipdba akarta bedugni a cigerettdjat, eltiint az
oreg bdacsi. Csak, aszongya, olyan csorémpdélést hallott, mintha ldncokat
vertek von dssze. Ugy megijedt (i is, hogy mi vét, azt nem tudta @i se meg-
mondani. Tiizes nyavalya vagy mi, de igy tértént. (Zs./Cz.S./1917)

0/6. Szépasszony

0/6./1. Tettei

Gyerek votam, apam mesélte, hogy az 6 dédnagyapjanak voét lova. Osz
vOt, osztan elvitte a lovakat legeltetni. Otthagyta a réten, hét éjfélbe ment,
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hogy vigye haza a lovakat. Hat vot égy kortifa ottan a rét kozepin, osztan hd’
ott égy nagy vildgossdg vot, nagy zenebona, mulatsdg vot. Hat kivancsi vot
az oreg, hogy mi tortént ottan, odament § is osztan, bamult, osztén égy fia-
talember adott néki égy tancost, égy nét, tdncoljon & is. Hat forgott vagy ket-
t6ét az oreg, hat égy tuské maradt a kezibe. Eltiint a k6zonség is, i ottmaradt
egy tuskéval a kezibe. (Zs./Cz.S./1917)

ADATKOZLOK MUTATOJA

Zsib6 (Zs)

magyar adatkézIbk

Cs.L.M. reformatus né 1895 (-1997)
Cs.M. reformatus férfi 1954
Cs.S. reformatus férfi 1941
Cs. S. M. reformatus né 1930
Cz.P.E. reformatus né 1924
Cz.S. reformatus férfi 1917 (-1997)
Cz.Sz. K. reformatus né 1949
K. F.G. reformatus né 1944
K. M. reformatus férfi 1941
K. M. E. reformatus né 1931
L.S.B. katolikus né 1945
L.Ty. M katolikus né 1922
M.A. reformétus férfi 1964
M. E. reformatus né 1957
M. E. reformétus né 1951
M. Cs. I reformatus né 1919
S. L reformatus né 1965
S.M. H. reformatus né 1962
S.P. reformatus férfi 1934
S.Sz. 1l reformatus né 1936
S.Sz. Ir reformatus né 1946
S.Sz.] reformatus né 1944
Sz.]. reformatus férfi 1921
Sz.S. K reformatus né 1925

romadn adatkozIbk

L. Ileana 1950
L. ortodox romén lelkész
V. Viorica 1950
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Kérasztelek (K)

magyar adatkézIok

B.B.]J. katolikus né 1914
Cs.S.E. katolikus né 1970
Gy.T. katolikus férfi 1964
Gy. Té. katolikus n6 1969
N.A. L katolikus né 1949
S.D.R. katolikus né 1932
S. I katolikus férfi 1929
Sz.B.E katolikus né 1955
Sz.B. 1. katolikus férfi 1919
Sz.D. M. katolikus né 1924
Sz.D. V. katolikus né 1928
Sz. E. katolikus né 1973
Sz. 1. katolikus né 1952
Sz. M. katolikus né 1912
Sz. 0. katolikus férfi 1953
Sz. Od. katolikus férfi 1973
Sz.S.G. katolikus né 1932
Sz.Sz.E katolikus né 1960
SZOJEGYZEK

akcsident — baleset
babondljik - rontjak

bétol - bojtol

biijt - bojt

biir - bér

biit6l - bojtol

cap — kecske

cefre — pélinka alapanyaga
csuvikolds — bagoly huhogasa
endokdérditisz — szivbetegség
fantom - szellem

fermental - erjed

fisa — nyugta, elismervény
gyidku — dedk (romdn templomi szolga)
igiz —igéz

ippen - éppen

kalugyer — szerzetes barat
la-16
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mir — miért

néne — nagynéni

pap6 — nagyapa

pitar — pitvar

polic — rendér

pdépa - romén pap

poszt — bojt

preszkura — ritudlis kaldcs
rezbundlni — meggyogyulni, a végére jarni
szfat — néptandécs épiilet
szluzsba — mise

tan - taldn

tom — tudom

zodidk - jésda

zsenéroz — zavar

HELYNEVMUTATO

Alséegregy — Romanasi (Szildgy megye)

Arad - Arad (Arad megye)

Badacsony — Badacin (Szildgy megye)

Benedekfalva — Benesat (Szildgy megye)

Boncnyires — Bont (Kolozs megye)

Bukarest — Bucuresti

Csics6gombds — Gostila (Szildgy megye)

Dabjon — Domnin (Szildgy megye)

Felsdszopor — Supuru de Sus (Szildgy megye)
Fiizesmikola — Nicula (Kolozs megye)

Goroszlé (Magyargoroszl6) — Guruslau (Szilagy megye)
Karasztelek — Carastelec (Szildgy megye)

Keresztes (Nagykeresztes) — Cristolt (Szildgy megye)
Kolozsvar — Cluj-Napoca (Kolozs megye)

Kucs6 — Cuceu (Szildgy megye)

Nagyderzsida — Bobota (Szilagy megye)

Péterhédza — Petresti (Kolozs megye)

Podsédga — Posaga (Fehér megye)

Rohi - Rohia (Mdramaros megye)

Réna - Rona (Szildgy megye)

Sarmasdag — Sarmasag (Szilagy megye)

Sarmads ( Nagysarmds) — Sarmasu (Maros megye)
Somly6 ( Szilagysomlyd) — Simleu Silvaniei (Szildgy megye)
Szamos6rmez6 — Var (Szildgy megye)
Szamosudvarhely — Somes-Odorhei (Szildgy megye)
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Szamosujvar — Gherla (Kolozs megye)
Tih6 - Tihau (Szilagy megye)
Temesvar — Timisoara (Temes megye)
Vérad — Oradea (Bihar megye)

Zilah — Zalau (Szilagy megye)

Zsib6 - Jibou (Szildgy megye)
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JEGYZETEK

! Angelusz 1995. 40.

?Dolgozatom alapjdul sziiléfalumbeli (Zsibo), illetve a Szildgy megyéhez tartoz6 Ka-
résztelek nevii kozségben folytatott gy(ijtéseim szolgéltak. 1995 decemberében meg-
kezdett gy(ijtésemet 1999 mérciusdig folytattam, majd a pontositadsok végett 2000 ma-
jusdban néhdny Gjabb beszélgetést rogzitettem.

#Zsibo Szildgy megye négy varosdnak egyike, Erdély északnyugati részén helyezkedik
el, a Szamos bal partjan. A Goroszléi-medence déli részén, ahol az Almads és az Egregy
a Szamosba omlik, szemkozt a Rdkdczi-heggyel. A 16. szdzadban (1582-ben) jelenik
meg el3szor az okiratokban a Zsib6 név, és kozépszolnoki mezévarosként emlitik a
13. szdzad elsé felében (1205-1235) a még Chybur név alatt szerepl§ telepiilést. 1968-
ban vérosi rangot kapott, és ekkor kapcsoltak hozza a kozeli falvakat: Ronat, Huszidt,
Ormez6t és Kucsét. (Gy(ijtésem szempontjabél a Zsib6tél — a Szamos jobb partjan —
héarom kilométerre fekvé Rona jatszott fontos szerepet. Ennek oka: az ott €16 és tevé-
kenykedd ortodox lelkész.) Az 1992-es népszdmlédlaskor 11980 1élekszami lakossdgot
jegyeztek be, amelynek felekezetek szerinti megoszlasa a kovetkezé: 8652 ortodox,
1832 reformatus, 211 gorog katolikus és 180 rémai katolikus.

Karasztelek elsé irasos emlitése az 1338-as évre tehetd. (Petri Mor a falu nevét a be-
tyarkodésbodl eredezteti: 1241-ben Kaldztelek.) Az 1992-es népszamlalaskor 1244-es
létszdmunak tudta magat. Ebbél 1218 katolikus, 12 reformaétus, 8 ortodox és 6 egyéb
felekezeti hovatartozasu.

*Ipolyi 1854 (adatfeltard tevékenysége); Roheim 1925 (pszichoanalizis médszerének
alkalmazdasa); Hoppdl 1977 (verbdlis szemiotikai elemzés eredményeinek hasznosita-
sa); DOmotor 1981 (szintéziskisérlet); Fejés 1981 (a hiedelmek rendszertiségét hang-
stlyozza; a mitolégidval paradigmatikailag rokonnak tekinti); Jung 1981 (prézaepikai
és Osszehasonlité megkdzelitése; fogalomrendszer tisztdzasara tett kisérlet); Pécs
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1990 (hiedelemlények kategorizaldsa, a néphit dltaldnos bemutatdsa). A hiedelem ba-
bonébdl tuddssd vald atértelmezése a visegradi konferencia (1. Hoppdl-Frank 1980),
alkalméval hangstlyosan megtortént, ezt a megkozelitési médozatot tekintem dolgo-
zatom sordn is mérvaddnak.

*Terestyéni 1992. 7-34.

SEltekintek a hiedelemkozlés, élménytorténet, hiedelemmonda (dite-memorat—
fabulat) megkiilonboztetésétdl, a tartalmi jegyekre fektetve a hangsulyt. Mivel a hie-
delmeket néha toredékes nyelvi formédban figyelhetjiik meg, a folklér elbeszélé pro-
zamiifajdra— a monddvad még nem fejl6dott nyelvi formékat is megnevez6 — dltaldno-
sit6 hiedelemszdveg megnevezést haszndlom.

’]. Fejés 1981.

®]. Keszeg 1995.

*Terestyéni 1992. 8.

Whorf egy igen egyszerii gondolatsorral gyakorolt nagy hatést a nyelvészetre és az
antropolégidra. Szerinte a nyelv a ,gondolkoddst” tiikrozi és tartja egytttal korlatok
kozott. V6. Bohannan — Glazer 1997. 220-221.

1 Fokuszos interakciorol akkor beszéliink, amikor az emberek kézvetlendil figyelnek
egymds szavaira és cselekedeteire.” Giddens 1995. 124.

2PGes 1979. 332.

2v.0. Pléh Csaba integraci6, 1ényegkiemelés, sémaképzés, asszimilalds, felidézés, re-
dukélés és hozzdadas szemiotikai interpretaldsaval. Pléh 1979. 106-109.

A tér és az id6 pontos meghatdrozdsa kihangsilyozza a hiedelemtorténet realita-
sat.” Pocs 1983. 181.

1. Fejs 1981. 100.

1%Cs.L.M. 1895, reformétus n§ — Benedekfalva

Cz.S. 1917, reformatus férfi — Tasnad

L.Ty.M. 1922, katolikus né — Vérvolgy

Cz.P.E. 1924, reformdtus n6é — Nagydersida

Sz.S.K.1925, reformétus né — Kucsé

v ,Hogyne, nem. Hat besziltik aztat, hogy példaul mikor votunk igy mdlét hantani,
osztdn ott is mindenféle hiilyeséget 0sszebesziltek. Hogy, na, jar a ldnc icaka, mejen a
ldnc és z0rog, és gy, és tigy. Egy este jéttem én is hazafelé itt ezen az utcdn; szép nydri
hodvildgos este vot, hallottam, hogy mejen a ldnc, csuszik a lanc a fidén. Meglepdd-
tem, me régton eszembe jutott, hogy az 6rdég. Dehdt a nyavalya... Egy... égy kutya
valahunnan elszabadult a ldnccal, és azt hiizta maga utdn. Nem hogy jon az 6rdog!
Az, azok, csak ilyen babalelte babonasdgok.” (Zs./S.P./1934)

®Pléh 1979. 108.

1. Keszeg 1996. 145.

# Gorogkeleti vallds dga.

*Istennel val6 kozosség keresése.

2Szellemekkel val6 kozosség keresése kiilsGséges ceremdnidk altal.

#]. Biedermann 1989. 318.

#Komaromi 1996. 91.

%] Nagy 1991.

®%Mardt 1933. 35.

¥ Sziiletésének napja, életkora, egészségi dllapota meghatarozo.
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% ,Slujba Sfantu’ Vasile” (Szent Laszl6 szolgélat, mise), ,afurisenie” (kidtkozds) meg-
nevezése hasznélatos a magyar kézosségben is. Egyéb megnevezése a ,slujba cu
mortii” (halottal valé mise).

#Lehmann 1900. 13.

$Maro6t 1933. 31.

$1PGcs 1983. 136.

% ,Boszorkany hirébe azok kertiilhettek, akik testi, szellemi, mentalis adottsdgaiknal
fogval(...) eltérhettek a populéciés atlagtol.” v.o. Iklodi 1982. 296.

¥ ,A boszorkédnyszerep jellegzetes vondsa, hogy fiktiv, raruhézott és iires szerep...”
Pusztay 1990. 89.

A koztudatba beidegzédott, hogy a boszorkanysag elsésorban asszonyi mesterség,
amely 6roklédhet: nemcsak atvenni kell, hanem tovébb is kell adni.

%Pdcs 1983. 201.

% ,Hinni valamit annyit tesz, mint egy reprezentdciéval rendelkezni és ennek (...) 1
empirikus értéket tulajdonitani.” Terestyéni 1992. 17.

¥, Tudni valamit annyit tesz, mint hinni valamit, és evidencidval rendelkezni arra vo-
natkozéan, hogy amit hisziink, az ténylegesen fenndll.” Terestyéni 1992. 17.

% Terestyéni 1992. 14.
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