VAJDA ANDRAS

JELENTESTEREMTO MECHANIZMUSOK
EGY PARASZTEMBER ELETTORTENETEBEN

Torténetek szovik at az emberi élet mindennapjait. Orémében éppugy
torténeteket termel és forgalmaz az ember, mint banatiban, az élet sziirke
hétkoznapjaihoz ugyantgy torténetek egész soraval kot6dik, mint az élet
nagy forduléihoz. Ugy is mondhatnank: adott kozdsségben azt, hogy kik
vagyunk, hol a helyiink a vildgban, a rélunk sz416 torténetek (melyeket mi
termeliink ki magunkrol, és melyeket mésok forgalmaznak rélunk) hata-
rozzak meg.

A torténetek e rajzasaban, ahol lassan az is kétségessé valik, hogy mi
rendelkeziink elGjogusiggal a torténetekkel szemben, vagy pedig a rélunk
sz06l6 torténetek azok, melyek minket meghataroznak!, hajlamosak va-
gyunk atsiklani a nyelvi kodba foglalt {izeneten tul talalhato6 rejtett vilag
folott. Pedig az egyes torténetek tartalmi tizenetiikon tdl az élet olyan di-
menzidit is tartalmazzak, melyekr6l kozvetlen Giton talan soha nem is sze-
rezhetiink tudomast, s melyek ismeretében a nyelvi kédba foglalt iizenet
jelentése is moédosul: értelmének, 6sszefiiggéseinek Gjabb rétegei tarulnak
elénk.

Jelen dolgozat egy parasztember élettorténetének antropologiai vizs-
galatat szeretné elvégezni. Arra szeretne valaszt kapni, hogy milyen felté-
telek mellett és révén johetett 1étre ez az élettorténet, melyek voltak azok
az erévonalak, melyek vonzisaban a beszél6 vallalta azt, hogy emlékeit
egyetlen Osszefiigg6 torténetfiizérré, élettorténetté szervezi. Roviden a
dolgozat ember és torténet viszonyat szeretné vizsgalni, s e viszony mo-
gott talalhato vildgot leirhat6véa tenni. Eppen ezért a vizsgalodas soran
nem pusztan a nyelvi szoveget tartom kutatasra érdemesnek, hanem az
Osszes tobbi kisérd koriilményt is. Magat az eseményt, melyben a szoveg
l1étrejott és kifejti hatasat. Minden apro részlet fontos, mert ezek egyiitte-
sen a szoveg kornyezetét alkotjak, a kontextust.2 Itt a kontextuson nem
csak a keletkezés, az interja készitésekor szerepet jatszé eseménysort ér-
tem, hanem, tagitva a kort, az 6sszes olyan tényez6t, mely — véleményem
szerint — hozzajarult ahhoz, hogy az élettorténet szoveggé szervezddjon.

1. A dolgozat alapjaul szolgald gytijtés targyat az 1926-ban sziiletett
id6s Vajda Andras — a tovabbiakban V. A. —, nyugdijas foldmitives élettor-
ténete képezi. A gytjtésre 2000. februar 15-e és marcius 18-a kozott, egy
nagyobb kutatési program keretében keriilt sor Siromberkén.3 A kutatasi

1V6. Tengelyi 1998. 525., ill. 1998b. 13.
2 Hoppél 1998. 99.
3 Dumbrévioara, Maros megye.
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program célja személyes sorsokat ismerni meg, mert ezek egy korszak
rejtve marado szférajaba engednek betekinteni.

2, Vajda Andrés4 1926-ban sziiletett egy négygyermekes parasztcsalad
maésodik gyermekeként, a Libancsons.

Elemi iskolait (1—4. osztily) Nagyernyében végezte, els§ Osszefiiggd
emlékei is az iskolaba jarashoz kétédnek.

A masodik vilaghabort anyjaval és két kisebb testvérével a tanyan éri.
Ugyanis — apja tanacsat kovetve — nem csatlakoznak a menekiil6khoz,
hanem kint maradnak a tanyan, a sajat keziileg készitett 6vohelyre ha-
z6dva meg. Itt talalja 6ket a bevonuld orosz hadsereg. Az oroszok kény-
szermunkéra (hidépitéshez) viszik, de mar a kovetkez6 napon megszokik.

A habort befejezése utan az illetékes hatdsagok egy feljelentés nyoman
letartoztatjak illegalis fegyvertartasért. A héazkutatids soran ugyan nem
talaljak meg a fegyvert, am az ezt kovetd megfélemlitések hatasara elGadja
a rejtegetett géppisztolyt. Hadbir6sag elé allitjak, majd néhany kihallgatas
utan feltételesen szabadlabra helyezik. De még a kovetkez6 év Gszén bele-
keveredik egy verekedésbe: megver egy roman vastti jegyellendrt, mert az
bozgornak (hazatlan) nevezte. Ismét birosag elé keriil, ezittal fajgytilolet
vadjaval. Ugyét a kolozsvari haditorvényszéken targyaljak, ahova Maros-
vasarhelyrol gyalog — 6rsrol Orsre kisérve (és verve) — kiildik fel. A birosag
harom honap és egy napra itélik el, valgjaban harom évet és 6t honapot iil
a bortonben. Elgszor Kolozsvaron, majd Szamosudjvaron a politikai fog-
lyok kozott raboskodik.

Alig szabadul a bortonbdl, 1949 szeptemberében (aprilisban szabadul)
behivjadk harom hoénap munkaszolgéalatra Magyarrévre. A Kérosre épite-
nek gatat, ehhez kell a munkaerd.

1950. junius 5-én ismét behivot kap. Kiscstirre® viszik a helyi allami
gazdasidghoz szezonmunkara, ahol kaszalashoz, kapalashoz és csépléshez
osztottak be, majd nemsokara hat tarsaval athelyezik Nagydiszn6dra7 al-
latgondozénak. Innen Bukarestbe viszik, ahol el6bb a Scinteia-haz, majd
a héerémiivek épitésénél dolgozik. Az utébbi helyen két tarsaval kiszokik
az alakulattol. Tobb napra maganzarkaba keriil, majd athelyezik a kozeli
cementgyarba a biintetett osztaghoz. Itt egy alkalommal a szelel6h6z8
osztjak be, ahol nem gy&zi a tormelék eltakaritasat, aminek kovetkeztében
le kell Allitani az egész gyart. Biintetésiil maganzarkaba teszik, de gyo-

4 V. A. élettorténetének szovege a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag adattaraban talalhato
meg a 474/00 szam alatt, itt csak a szévegnek egy rovid kivonatat adnam tajékozodas végett.

5 Ez volt a neve a Maros bal partjan elteriil§, Siromberkétdl két, Nagyernyétl (Ernei)
négy kilométerre fekv§ tanyanak, melyet a nyolcvanas években szamolt fel végleg a helyi
kozigazgatas.

6 Sura Mica, Szeben megye.

7 Cisnadia, Szeben megye

8V. A. a groapa (g6dor) megnevezést hasznalja.



JELENTESTEREMTO MECHANIZMUSOK EGY PARASZTEMBER ELETTORTENETEBEN 81

morsavtultengés miatt kénytelenek felmenteni, és konnyebb munkara
beosztani. Igy keriil a snagovi Vasile Luca farmra, ahol a halast6 ére,
majd az egyik mérnok teheneinek gondozdja lesz. Decemberben athelye-
zik a fieni-i cementgyarba, majd a Ialomitan foly6 gatépitéshez viszik.
Innen Lespedred keriil, majd Fogarasroéli® bocsatjak végleg haza. 1953.
janius 27-én szerel le.

Még ebben az évben udvarolni kezd leend§ feleségének. A sziil6k
ugyan ellenzik a két fiatal kozeledését, de a lany teherbe esik, s igy az es-
kiivé elkeriilhetetlenné valik. Ekkor mar V. A. apja is siirgetni kezdi a n6-
siilést.

V. A. 0sszekiilonbozik apjaval, és kikoltozik egyik nagybatyjahoz Sa-
romberkére. Beall a helyi répakitermeléshez szezonmunkara, s igy némi
jovedelemhez jut. November 12-én megsziiletik a fia, feleségiil veszi E.-t.

A Libancsra anyja kérésére 1955. januar 4-én koltozik vissza. Kezdet-
ben a sziil6kkel egy haztartisban élnek, de csakhamar nézeteltérések
adodnak. Ezért a sziil6k elhatarozzak, hogy kiilon héazat épitenek neki a
Libancson, de a néptanacs nem engedélyezi az épitkezést. Apja végiil
Saromberkén vesz neki hazat. V. A. ellenkezik ugyan, hiszen a keskeny
bels6ség nem alkalmas allatok tartasara, gazdalkodéasra, de nincs mit ten-
nie, bele kell tér6dnie a gondolatba, hogy ezutan a faluban fog élni. Hat
évig tartd giircolés utan sikeriil annyi pénzt 6sszeszednie, hogy mas hézat
vegyen, de kozben megindul a kollektivizalas, s a hazvasarlasra csak 1963-
ban keriil sor.

V. A. az els6 hullammal ,nem ir be a kollektivbe”, 6t és még néhany
tarsat csak a kovetkezd évben tudjak ,beverni”. De még ekkor is sikeriil
némi foldet fenntartani a csaldd megélhetése céljabol. Am ennek hasznat
sem sokaig élvezheti, hiszen 1972-ben a téesz ezt is elveszi.

Occsét, F.-et baleset éri, ezért felkérik, hogy koltozzon be a Libancsra,
s vegye at apja gazdasiganak iranyitasat. 1979-ben apja meghal, a kovet-
kez$ évben pedig F kikoltozik Saromberkére, felajanlva V. A.-nak, hogy
véglegesen koltozzon be az apai hazba, ,legyen 6vé a Libancs”. Harom
nyugalmas év kovetkezik V. A. életében, de aztan elkezdGdnek a zaklaté-
sok. A néptanacs és a kollektiv meg akarja sziintetni a tanyat, a testvérek
pedig ellene fordulnak, résziiket kérik a libancsi hazbdl. Meginditjak a
hagyatéki targyalast, mely konfliktushelyzetet teremt. V. A. szabotalni
probélja a targyalast, nem jelenik meg, &m ez nem valtoztat a helyzeten. A
torvényszék kimondja a végzést, de V. A. semmisnek nyilvanitja, nem haj-
landé kikoltozni a tanyarol.

A csaladi viszalykodas egyik alkalméaval F. a kezében 1év6 villaval fejbe
veri V. A. feleségét. Tobb évig elhtizodb eredménytelen pereskedés kezd6-

9 Lespezi, Iasi megye.
10 Figaras.
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dik, de a szandékos emberolés vadja végiil polgariiggyé vedlik at, s fel-
mentéssel ér véget a per.

Am ekézben, mig V. A. Bukarestben jar fellebbezés végett, testvérei
hatoségi erkkel kilakoltatjak a tanyarol, a hazat pedig lebontjak, a telket
eladjak. Ezzel 6rokre lezarul V. A. tanyai élete.

Valtozast V. A. életében a foldosztas sem hoz. A neki jaro foldteriiletet
testvérei birtokoljak, s visszaszerzésében gyermekei sem allnak mellé. Sé6t,
a helyzet csak rosszabbodik: 1997-ben feleségét autobaleset éri. Azota
agyban fekszik, szinte magatehetetleniil. A balesetért V. A. és a szemtanik
szerint a sofdr volt a felelés, am a torvényszék az tigyben a mai napig nem
hozott dontést.

3. Miel6tt ratérnék az élettorténet és a mogotte meghtizodd, azt moz-
gatb er6vonalak és intencidok vizsgalatara, gy gondolom, hogy érdemes
volna roviden érinteni néhany olyan kérdést is, mely az élettorténet fo-
galmi behatarolasaval kapcsolatos. Annél is inkabb, mert nem teljesen
érdektelen, hogy egy szovegre milyen kritériumok alapjan nyomja ra a
gyUjtd az élettorténet cimkét.

Mikor a szakirodalom az élettorténet fogalmi kereteit megszabja, kii-
16nb6z6 fogalomparok segitségével teszi azt. Ilyenkor az élettorténet mel-
1€ egyrészt a visszaemlékezés, masrészt az életpalya fogalma keriil. Az elsé
esetben az igaz torténetek lancszeri Gsszekapcsolddasa révén keletkezett,
nagyobb lélegzet(i prozai epikumot visszaemlékezésnek nevezziik, ennek
tudatosan atgondolt és megszerkesztett valtozatat pedig élettorténetnek.n
A masodik esetben az életpalya a megtett utat jeloli, mig az élettorténet
fogalmat a megtett életutat jelentéssel felruh4z6 torténet megjelolésére
hasznéljuk.:2 Vagyis, Keszeg Vilmos szavaival élve: ,az életpalya a valosag
birtokba vétele, mely maga is kulturalis alkotéas, az élettérténet pedig en-
nek szimbolikus megjelenitése”.:3 Mindkét esetben kozos vonas az, hogy
az élettorténetet olyan retrospektiv prozai elbeszélésnek tiinteti fel a szak-
irodalom, melyet egy valosagos személy alkot, sajat 1étérdl, a hangsulyt
személyes létére helyezve.4

Ugyanakkor a szakirodalom arra is kitér, hogy az életrajzi vonatkozast
torténet csak akkor kezelhets élettorténetként, ha a szoveg legf6bb funk-
cidja az életpalya megjelenitése.’s Tehat kanonikus értelemben akkor be-
szélhetiink élettorténetrdl, ha a szerzd, az elbeszél6 és a hds azonosak.1¢

A fentiekhez sziikséges azt is hozzatenni, hogy a fogalom hasznalata-
kor nem elég miifaji sajatossdgokra hivatkozni, hiszen ahhoz, hogy élet-

1 Kiill6s 1988. 259.

12 Gyani 1998. 300.

13 Keszeg 1995. 130.

14 Gyimesi 2000. 341.

15 Niedermiiller 1988. 382.

16 A kérdésrol részletesebben 1. Gyimesi 2000. 341—-342.
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torténetrdl beszélhessiink, sziikséges egy, a szubjektum altal birtokolt és
tudatosan hasznalt koncepci6: mit jelent elmondani az élettorténetet, il-
letve ezt megel6z6en, mit jelent az emlékezetben tarolni az életpalya teljes
képét.17

A V. A.-val készitett interju soran létrejott szoveget tobb szempontbol
is élettorténetnek tekintem: (1.) a széveg egy olyan gytijtés soran keletke-
zett, ahol a felkérés arra iranyult, hogy a beszél6 mondja el élettorténetét;
(2.) a felkérést kovetGen a beszél6 tudatosan és tervszertien épitette fel a
szoveget, csak azoknak a torténeteknek adva helyet benne, melyek beleil-
leszkedtek az akkor magirdl megkonstruélt képbe, anélkiil, hogy szétfe-
szitették volna annak kereteit; (3.) a besz€l§ tudatosan vallalta a szoveggel
val6 azonossagot, azt, hogy az altala elmondott szoveg egyéni életttjanak
megjelenitGje. Ezt igazolja az elbeszélés kezdése is: En, Vajda Andrds, a
nagyernyei hataran sziilettem, a Libancsan. (...) .

4. A tovabbiakban azt szeretném megvizsgalni, hogy melyek voltak
azok a tarsadalmi események és jelenségek, melyek lehet6vé tették, vagy
egyenesen kényszeritették a beszélGt arra, hogy elvégezze az életttjara
vonatkoz6 interpretacioit, s életének egyes epizddjaira vonatkozo torténe-
teibdl — a gytijt6 kérésére — megszerkessze élettorténetét.

Itt, nagyon leegyszerisitve a rendszert, hairom vonulatot kiilonitenék
el: elGszor szdt ejtenék azokrol az altalanos tendencidkrol, melyek a tar-
sadalom egészét érintették, masodszor beszélnék az altalanos tendenciik
helyi valtozatairél és magarol a falurdl, harmadszor pedig arrél, hogy V.
A. milyen funkci6t t6lt be a csaladban, illetve a falu tarsadalméaban.

4.1. A 20. szazad kozepét6l kezdve a fokozott urbanizaci6 és iparoso-
das nyoman olyan lényeges valtozasok kovetkeztek be a hagyoméanyos
paraszti tarsadalmakban, melyek sziikségszertien megvaltoztattak a falu
szellemi életét, s nyomot hagytak folklérjaban is.18 A falu erkolcsi életének
szabalyozasaban nagy szerepet jatszé6 hagyomanyos folklormiifajok (me-
se, ballada stb.) helyét a pletyka, az igaz torténet és az élménybeszamol6
valtotta fel. Az igy kialakult helyzetben megvaltoztak a szérakozas modja-
val szemben tdmasztott igények is: az érdeklGdés kozéppontjaba az élet
apro realitasai kertiltek.9

Ugyanakkor fellazultak a beszél6kozosségek kereteize, mely nem csak
azt vonta maga utdn, hogy eltlintek az amugy is megsziinében levd
ritualizaltabb egyiittélési alkalmak, hanem azt is, hogy a mindennapi éle-
tet szabalyoz6 kapcsolatvilag stabilitasa is mélyen megingott. Ezzel pedig
az identitas Gjratermelésének megszokott rendje bomlott meg.2* A beszé-

17 Niedermiiller 1988. 382.
18 V6. Kiillés 1988. 251—253.
19 V6. Nagy 2001.

20 V6. Keszeg 1995. 131—-132.
21 V6. Bird 1999. 8.
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16k6z0sséget képtelen lekotni a meséld, hiszen mar nincs sziikség a szove-
geire. Kozosség hianyaban vagy elsorvad, vagy az 0j helyzethez illeszkedve
irni kezd,?2 de identitdsanak Gjradefinidlasa mindenképpen sziikségessé
valik.

Ha egy képzeletbeli tengelyt htizunk, melynek két pdlusa az elsorvadas
illetve az atallas az irasra, V. A. valahol félaton talalhat6 a ketts kozott.
Ugyanis — bar V. A. beszél6kozosségéhez csak a hozza hasonl6 statussal
rendelkez6 id8sek tartoznak — a falu tarsadalmi keretei még biztositanak
szamara néhany olyan alkalmat, melyek felhasznalhatéak torténetei el6-
adasara. Am ezek az alkalmak egyre ritkulnak (V. A. el6rehaladott kora
miatt egyre ritkabban jar el otthonroél), s a hallgatok szama is rohamosan
fogy (egyre tobben halnak meg abbél a generaciobdl, akik V. A. beszél6ko-
z0sségéhez tartoztak). V. A. tehat naponta érzékelheti, hogy torténetei alol
kihull a létalap, s ugyanakkor egyre nagyobb sziikségét érzi torténetei el-
mondasénak, identitdsa Gjratermelésének. Nem véletlen tehat, hogy szi-
vesen kap az alkalmon, melyet a gytijt6 kinal fel neki.

4.2. A fentebb emlitett helyzetet arnyalando, szolni kell néhany szot
arrdl a kornyezetrdl is, melyben V. A. mindennapjai telnek.

4.2.1. A falu23 a Maros kozépsé folyasanak bal partjan elteriilé maso-
dik teraszon talalhat6. Egyarant athalad rajta a Szaszrégent Marosvasar-
hellyel 6sszekot6 15-0s orszagut, és a Dédat Székelykocsarddal 6sszekot6
405-0s vasutvonal. A varos kozelsége (a varosba jutas nem vesz fel tobbet
15—20 percnél) ra is nyomta bélyegét a falu tarsadalmi helyzetére. Ugyan-
is a ,kollektivizalas” utan, de f6leg a 70-es években feler§s6d6 mobilitas-
14z24 kovetkeztében a falu aktiv, munkabiré tagjai ingaz6 bérmunkasként
keresték meg kenyeriiket. A fix fizetés nytjtotta stabilitasérzés kovetkez-
tében az emberek legfeljebb masodik miiszakban foglalkoztak gazdalko-
dassal, s ez a helyzet a foldek visszaadasa utan sem véaltozott meg. A f6l-
dek megmiivelésével csak az id6sebb generaci6 (60 év f6lott) foglalkozik
f6allasban, illetve azok a fiatalok, akik a névekvé munkanélkiiliség miatt
nem jutnak allashoz.

Ilyen koriilmények kozott a falu tarsadalméban egy egyre mélyiil to-
résvonal figyelhet6 meg. Egyfeldl ott van az a réteg, amely az aktiv mun-
kaerét képviseli, de amely, mivel- biztos allassal rendelkezik, nem hajlan-
do, vagy csak igen kis mértékben hajland6 a foldek fenntartasat, megmi-
velését vallalni. Masrészt pedig ott van az a féleg id&sekbdl allo réteg,
mely egész fiatalsagat foldkozelben élte le, s akinek 1étfontossaga kérdés,
hogy mi lesz foldjeivel. A torésvonalat az is mélyiteni latszik, hogy e két

22 Vo, Keszeg 1995. 132.

23 Ttt most nem térek ki a falu torténeti fejlédésének bemutatasara. Ezzel kapcsolatban
lasd Szab6 Miklds (szerk.): Sdaromberke 1319-1994., ill. dr. Mobzes Andras: Adatok
Saromberke torténetéhez. 1 — IV. 1970. kézirat.

24 V0. Bird 1990.
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generacio eltérd, egymassal nagyon kevés kozos vonast mutat6 életmodel-
lek szerint valositja meg életét, s mint ilyen, kiilonb6z6 életorientacioval
rendelkezik.25 Mig az idGsek szamara a fold a 1étalapot jelenti, azt a gaz-
dasagi t6két, mely szdmukra a falu tarsadalmaban elfoglalt helyiiket kije-
I6lte, illetve biztositotta, addig a fiatalabb generaci6 szamara a fold nem
jelent gazdasagi t6két, szamara a megélhetés és a jolét alapja a nagy fize-
tést biztosit6 munkahely. Ez viszont alapjaiban kérddjelezi meg az idGs
generaci6 tarsadalomban és csalddban betdltott pozicidjanak létjogosult-
sagat.

Nem véletlen tehat, hogy az idGs generaci6 fokozatosan elvesztette ha-
be szorult, marginalizalodott. Ez lehet az egyik kivalté oka annak, hogy az
id6s generaci6 féleg multra irdnyul6 torténeteket termel ki, s minden al-
kalmat kihasznal, hogy ezeket el6adhassa. Az ilyen alkalmak szdmukra az
onmagukkal valé szembenézés, az identitaskeresés kényszerti lenyomata-
iként értelmezhetGek.26 A tirsalgas kitlintetett szerepet kap életiikben,
hiszen ez az egyediili esemény, mely soran szinre léphetnek a tarsada-
lomban, illetve a helyzetbe keriilhetnek, szemtdl szemben tapasztalhatjak
tarsaikat.2”

Ezekre a beszélgetésekre barhol sor keriilhet: szomszédolas alkalma-
val, italozas kézben, disznétorozas, névnapozas, vagy éppen temetés ese-
tén. Egyediili feltétele, hogy a beszélé partnerre talaljon, olyan valakire,
aki rendelkezik azzal a kell§ alappal, melyre felépitheti a tarsalgést.28
Ugyanis ahhoz, hogy valodi beszélgetés alakuljon ki beszélé és hallgato
kozott, kozos kell legyen az emlékezetiik, a milttal kapesolatban kell le-
gyen valamilyen kozos, egybevagd informacidjuk.29 Ezt a kozos alapot
pedig — esetiinkben ugy tlinik — a felértékelt malt képe, a féldekhez valo
kiilonos viszonyulas, és nem utolsésorban a statusvesztés érzete biztosit-
ja.

Tehat a torténetek el6adoi és hallgatbi egyarant az id6s generaciobol
keriilnek ki. Ennek a ténynek tobb oka is megemlithetd: egyrészt 6k azok,
akik a tarsadalom szélére keriilve onigazolasra, identitasuk Gjradefinialé-
séra kényszeriiltek, méasrészt pedig 6k azok, akik rendelkeznek a torténet
megértéséhez sziikséges értékrenddel, egyediil 6k tudjak Osszevetni a sz6-
veg belsé vilagat sajat vilagukkal.3o

A fentebb emlitett beszélési alkalmakon kiviil az idGs generacio
legfennebb a csaladban mondhatja el torténeteit, &m az esetek t6bbségé-
ben a csalad is értetleniil all szemben a torténetekkel, hiszen ezek egy

25 V6. Turai 2000. 75.
26 V6. Taros 1994. 110.
27 V6. Olah 1996. 158.
28 Paczkan é. n. 5.

29 Hoppal 1998. 101.
30 Uo. 110.



86 VAJDA ANDRAS

olyan vilagrol és egy olyan értékrendr6l szblnak, mely szdmukra idegen,
sajat vilagképiikkel ossze nem egyeztethetS. Eppen ezért elhatarolé ma-
névereket alkalmaznak a torténetekkel, s mint ilyen, a torténetek el6adoi-
val szemben. Ezt vagy verbalisan, vagy kiilonb6z8 gesztusok alkalmazasa-
val teszik.3!

Ha mégis létrejon egy idés—fiatal dialogus, akkor az rendszerint csak a
felszinen mozog,32 s eleve csak bizonyos tipusud torténetek eladisara al-
kalmas. Ilyen parbeszéd, ha nagyon leegyszeriisiteném a képletet, két
esetben lehetséges: (1.) ha a hallgat6 még gyerek, ilyenkor a torténet az
esti mese szerepét tolti be, illetve (2.) ha a beszél§ olyan torténetet ad eld,
mely humort araszt. Ebben az esetben a hallgat6 csak a komikumra fogé-
kony, a szoveg altal kinalt értékrenddel nem tud mit kezdeni. Tehat ebben
az esetben a besz€l6 nem éri el a kivant hatast, hianyérzete marad.

Nem véletlen tehat, hogy ha a gytijté — j6jjon az kiviilrél, vagy legyen a
kozosség tagja — érdeklGdést mutat a torténetek s a benniik foglalt vilag
irant, készséggel mesélik neki torténeteiket, s még a diktafon adta ké-
nyelmetlenséget is hajlandok elviselni. Ugy is mondhatndm, hogy az a
kényszer, hogy helyzetben legyenek (l. fennebb), és identitasukat Gjra-
termeljék, nagyobb vonzober6t koncentral, mint amekkora taszit6er6t ki-
valt bel6liik a ,lelketlen gép” jelenléte, az a tudat, hogy hallgatéjuk val6ja-
ban csak egy gép, hiszen a gytijt6, ha mégoly érdekl6dést is mutat a torté-
netek irant, nem képes a hallgato feladatat teljes mértékben betolteni (er-
re még visszatériink).

4.2.2. A falu tarsadalméaban betoltott szerepét illetGen V. A. az idGs
generacidhoz tartozik, annak is ahhoz a rétegéhez, mely esetében a
marginalizaltsag igen magas foka figyelhet§ meg. E jelenség tobb okkal is
magyarazhato6: (1.) V. A. életének jelentGs részét az atlagtol eltéréen a fa-
lutdl mintegy két kilométerre talalhat6 tanyan toltotte. A faluba csak a
nyolcvanas évek elején koltozott be végleg, mikor testvérei hatosagilag
kilakoltattak a tanyai hazbol. (2.) V. A. a faluba keriilve sem tudott az ott
adott normék szerint élni, életét merében méas életstratégiak szerint ren-
dezte be. Ezzel pedig csaladjat is hatranyos helyzetbe hozta. (3.) A peres-
kedések és az eltér§ életvitel kovetkeztében mind testvéreivel, mind
gyermekeivel konfliktusba kertiilt.

4.2.3. V. A. dlland6 konfrontaciéban van csaladjaval. A nagy csaladdal
(testvérei, azok gyermekei) azért, mert 6k az okai, hogy a tanyat elhagyni
kényszeriilt, s mint ilyen, minden rosszrél, ami ennek utanna &t érte, 6k
tehetnek. A szlikebb csaldddal (gyermekei, unokai) pedig azért, mert azok
nem a V. A. altal éltetett értékrend szerint élnek, illetve nem hajland6ak
elfogadni V. A. életvitelét és primatusat a csaladban.

31 V6. Gagyi 1994.
32 Ennek egyik oka az lehet, hogy a fiatalok szelektiven fogadjék be az idések torténeteit.
V6. Mohay 1980. 116.
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ErthetS tehat, hogy V. A. torténeteivel nem a csalad felé fordul, ez
amugy sem fogékony azok irant, hanem maés irdnyban keres befogadokat,
s orommel fogadja el a gylijt6 felkérését, hiszen ezzel alkalma nyilik az
onigazolasra. Ujra fontosnak érezheti magat, hiszen torténetei fel6l érdek-
16dnek, arrél, ami meghatarozza helyét a vilagban. Vagyis a gytjt6ben
onigazoldjat, sajat életlatasanak, identitasanak legitimalojat lelte fel.
Hogy ez mennyire igy van, az abbodl is kiolvashat6, hogy milyen nagy gon-
dot fordit a szoveg megszerkesztésére. Harom alkalommal is belekezd a
mesélésbe, de mindannyiszor abba is hagyja, mert 4gy érzi, nem olyan
~szépre” sikeriilt, amilyennek 6 szeretné. De a késGbbiek soran is to6bbszor
kikapcsoltatja a diktafont, amig a soron kovetkez6 részt ,begyakorolja”.

5. Miel6tt ratérnék azoknak a tényez6knek a vizsgalatara, melyek koz-
vetleniil hatottak az élettorténet megsziiletésében (értem ez alatt a felké-
rést és az ezt kovetd visszaemlékezG-szerkeszt§ munkéat), érdemes volna
néhany szét sz6lni a hallgato (gytijtd) és beszéld viszonyarol is.

Mint mar fentebb is sz esett rdla, az élettorténet elmondasa soran egy
aszimmetrikus viszony alakult ki. Ugyanis az egész beszélgetés alatt ben-
nem motoszkalt az a sejtés, hogy a gytijtés sordn nem tudtam, nem tud-
hattam teljes egészében megfelelni a hallgaté statusanak. Ehhez ugyanis
hozzatartozott volna az is, hogy id6nként allast foglaljak az elmondottak-
kal kapcsolatban. Megjegyzéseket flizzek az elmondottakhoz, rakérdezzek
részekre, illetve magam is hasonl6 torténetekkel szolgéiljak. Egyszoval agy
viselkedjek, mintha V. A. beszél6kozosségének tagja lennék. Am mindez a
gylijtés adta lehet6ségek mellett kivitelezhetetlen volt.33 Ebben a helyzet-
ben V. A. szaméra csak az hozhatott némi enyhitést, hogy vérségi kapcso-
lat f(izi hozzam, igy a beszélé mintegy ,a csaladnak” beszélt. Am ennek a
helyzetnek azért is fontos szerepet tulajdonitok, mert gyermekkoromtol
ismerem ezeket a torténeteket. Nem véletlen az, hogy éppen V. A.-t kér-
tem fel élettorténete elmondasara. Ugyanakkor azaltal, hogy az egyes tor-
ténetek ismertek voltak mar korabban is el6ttem, lehetéségem nyilt an-
nak megfigyelésére, hogy ezek a torténetek az élettorténet halojaba kertil-
ve milyen transzforméaciokon mentek keresztiil, illetve megfigyelhettem,
hogy az egyes torténetek koziil melyek keriiltek at az élettorténet szovegé-
be, és melyek hulltak ki.

6. Az élettorténet felkérésre keletkezett. Itt ez alatt azt értem, hogy,
bar az egyes torténetek mar a felkérés el6tt is készen alltak, és szamos
el6adds soran begyakorlddtak, ilyen formaba, ahogy most olvashato, az
élettorténet csak a felkérést kovet6 beszélgetések alkalméaval szervez&dott.

33 Ezt arra értem, hogy eleve gy lattam hozza a gy(jtéshez, hogy feltett célom volt a le-
het6 legkevesebb kérdés kozbeiktatasa.
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A gylijtés soran, a szemtdl szembeni beszélgetés alkalmaval mintegy
kikényszeritettem V. A.-bo] a sajat életiitra vonatkozo interpretaciot.3+ Ezt
azért tartom fontosnak kiemelni, hogy elkeriiljem azt a latszatot, misze-
rint csupan passziv szemlélGje voltam az élettorténet szervez6désének,
nem tettem egyebet, mint rogzitettem azt, amit masok mondtak.35 Ugyan-
is, ha elfogadjuk azt, hogy a verbélis élettorténet 6nmagaban nem létezik,
hanem egy specialis szituacidoban, a mesél§ és a hallgatd interakcigjaban
konstitualodikse, be kell latnunk, hogy a gytijtés soran — akaratomon kiviil
is — kulesfontossaga szerepbe keriiltem. Hiszen én voltam az, aki fizikai
jelenlétével lehetévé tette, hogy a kommunikaci6é beinduljon, s mint ilyen
hogy az élettorténet elmondhat6 legyen. Vilagos tehat, hogy az élettorté-
net nem egy autoném, csak a beszél§ életpilydjanak fiiggvényében
konstitual6do szoveg, hanem sokkal inkabb a kutat6 és a bennsziilott koz-
ti nyelvi interakci6é immanens része.3” A kutaté adottsigai (figyel6képes-
sége, érdeklddésének intenzitasa, stb.) raAnyomjak bélyegiiket a keletkez6
szovegre. Ha a gytijté kell6képpen figyel, igyekszik az egyes, feléje iranyu-
16 gesztusokra — a helyzet adta lehetGségek kozt — megfelelGen reagalni
(ezt legtobb esetben megteszi egy egyszerti fejbolintas is), akkor a gytijtés
sikerrel jar, de ha a gy(ijt6 figyelme lankad, megsérti a kialakult helyzet
kommunikacibs szabalyait, az el6adé is elbizonytalanodik, s ez érezhetd
lesz a szovegen is. Az el6ad6 a sziikséges visszajelzések hianyaban elveszti
azt az alapot, melyre a torténet elmondasahoz sziiksége van (a partnert), s
a beszélgetés kisiklik. Mas szdval a gytijt6 a szituaci6 altal meghatarozott
szoveget rogzit, a gyljtés soran sziikségszertien és kikeriilhetetleniil ha-
tast gyakorol a vele szemben all6 szubjektumra, s ez visszatiikroz6dik az
élettorténetben.38

Ez nemcsak abban érhet§ tetten, hogy maga az élettorténet egy kiils
rahatas eredményeként allt 6ssze szoveggé, illetve abban, hogy a gytijtés
soran fizikai jelenlétem elkeriilhetetlen volt, hanem abban is, hogy egy-
egy nagyobb szerkezeti egység befejezése utan V. A. minduntalan kérdé-
sekkel ostromolt. Mindenekel6tt az érdekelte, hogy amit elmondott, meg-
felel-e elvarasaimnak. Ilyenkor mindig kikapcsoltatta a diktafont, és elére
elmesélte a soron kovetkez6 részt. Ez tobb szempontbdl is figyelmet igé-
nyel: (1.) az igy teremtett sziinetben alkalma nyilt arra, hogy az egyes
események id6koordinatait tisztazza, illetve, hogy az események koriil-
ményeit pontositsa a feleségével folytatott beszélgetés soran (ebben rea-

34 VO. Bird 1994. 66.

35 Ellenkez6leg, mind a folklorgytijtés gyakorlata, mind a rendszerelméleti kutatasok
megegyeznek abban, hogy a gy(ijt6 szerves része a rendszernek, és nem végezhet megfigyelé-
seket, nem dolgozhat ki, és nem irhat le ismereteket anélkiil, hogy ne valtoztatnd meg az
4ltala vizsgalt rendszert. V6. Réthey Prikkel 1991. 6., ill. Niedermiiller 1988. 318—383.

36 Niedermiiller 1988. 380., ill. Kiill6s 1988. 251.

37 Niedermiiller 1988. 380.

38 Uo. 381.
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lizmusra vald torekvése érhet6 tetten); (2.) lehetGsége nyilt a beszélés so-
ran néman maradt gytjt6t — vagyis engem — igazi parbeszédre provokal-
nia. Ez a tény két okbdl is jelent6séggel birt szamara: egyrészt bizonyos-
ségot nyert afel6l, hogy amit mar elmondott, nyelvi és tartalmi megfogal-
mazasét illetéen megfelel elvardsaimnak, masrészt lehet6sége nyilt arra,
hogy viszonyulasra kényszeritsen a hallottakkal szemben. Hiszen aziltal,
hogy rakérdezett a szoveg elfogadhatosagara, az egyes részek osszeillesz-
tésének hogyanjara, allasfoglalasra kényszeritett. Ki kellett 1épnem a ma-
gam tanult, tavolsagtartd p6zabdl, és teljes értékid beszédtarsként kellett
viszonyulnom a torténethez. Miutan ez megtortént, engedélyt adott a tor-
ténet rogzitésére. Tehat Ggy tiinik, hogy itt a gy(ijt6 masodik szerkesztGvé
1ép eld, ezt a szerepet megosztva a szerzével.39

7. A fentiekben lathattuk, hogy az interja esetén erételjes volt a kiviil-
rél-iranyitottsag4°, a gylijté személye szervezGerGként volt jelen az élettor-
ténet-mondés aktusadban. De nem csak a gy(ijté jelenléte 1étfontossagh a
szoveg létrejottében, hanem legalabb ilyen fontos a beszél§ szervezdké-
pessége, az a mod, ahogyan a beszél6 élete eseményeit torténetté tudja
formalni, illetve ezt megel6z6en az eseményeket emlékezetében tudja ta-
rolni.

7.1. MielGtt ratérnék a szovegszerkesztés aktusanak vizsgalatara, né-
hany sz6t kell ejtenem arrél a folyamatrol is, amely lehet6vé tette multbeli
események jelenbe val6 athagyomanyozasat, az emlékezetrol.

Gyani Géabor arra figyelmeztet, hogy az emlékezés sokkal inkabb
konstrukci6s kérdés, mint reprodukcié4, Jeffrey K. Olick és Joyce
Robbins pedig az emlékezés folyamat jellegét hangsilyozza, mely lehet&vé
teszi, hogy a megtortént események helyzettSl és elbeszél6i intenciotol
fiigg6en mas-mas modon jelenitGdjenek meg.42 Vagyis tigy tiinik, hogy a
miltat a jelen hozza létre, mely — mint ilyen — alakithat6. Nem véletlen
tehat, hogy V. A. élettorténetébe csak azokat az emlékeket, életének azon
eseményeit — pontosabban a roluk sz6l6 interpretacidkat — vette be, me-
lyek a jelen perspektivajabol értelemmel telit6dtek, melyek hozzajarultak
a magarol termelt imazs megteremtéséhez, s mint ilyen identitasa djra-
termeléséhez.

Ugyanakkor azt is figyelembe kell venni, hogy az emlékezés soran az
egyén egy bizonyos séma segitségével konstrudl, ez vezeti emlékei megta-
lalasaban és rendszerezésében.43 Az emlékezés soran az egyén az egy cso-
portba tartozd eseményeket Osszekapcsolja (integracié folyamata), mas-

39 Gy4ni 1998. 301.

40 Uo.

41 Uo. 298.

42 Olick—Robins 1999. 31., ill. 36.

43 Gyani 1998. 298., ill. P1éh 1979. 108.
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részt pedig az eseményeket kronolégiai sorrendben igyekszik visszaadni.44
Ez a két jelenség egyszerre és egyiittesen hat az emlékezés soran. Ezzel
magyarazhaté az, hogy — bar az elbeszélés az események kronologiajat
koveti — a mesélés soran végig érezhet egyfajta oda-vissza jaras, az a
mod, ahogyan a torténet szalait a beszél6 hol elhagyja, hol pedig visszatér
hozzuk.

7.2. A besz€él6 szerkesztGkészsége alatt azt a moddot értem, ahogyan
élete eseményeirdl tarolt emlékeit felidézi, és szoveggé formalja. Ennek a
szerkeszt6 munkanak t6bb szintje kiilonithet§ el. ElGszor is azt kell meg-
emliteni, hogy az élettorténet mar elére megszerkesztett torténetek fiizé-
rébdl tevidik Gssze. Vagyis itt egy kétlépesGs szerkesztési modrol kell be-
sz€lni. Létezik egy el6zetes szerkesztési fazis, mely évtizedek csiszol6, ala-
kit6 jegyeit hordja magan, melynek soran a torténetek sajatos szint és
format nyertek. Ezt belsd indittatasti automatikus szervezd elvnek nevez-
hetjiik. Ehhez jarul hozza egy, a felkérés altal aktivizalt tudatos szerkesz-
t6i aktivitas, melyben a gytjté is szerepet kap (1. fennebb). Mi ez utdbbi
szerkesztémunka vizsgélatara szeretnénk fektetni a hangstlyt, mert vizs-
galodasunk szempontjabol ez bir jelentdséggel (ebben mutathato ki legin-
kabb az identitaskeresés aktusa). E szerkeszté munka vizsgalata soran két
kérdésre kell reflektalnunk: (1.) mire tdmaszkodik V. A., mikor elmeséli
életét, ill. (2.) ez a szerkesztés-elbeszélés milyen funkcioval bir?

7.2.1. Az élettorténet elGaddsa soran a beszél§ egy bizonyos séma
alapjan épiti fel a szovegét, melybe aktivan belejatszanak az alkotd pro-
dukciés képességeiss, de meghatarozo erdvel birnak a felkérés soran felal-
litott kévetelmények is. Ugy is fogalmazhatnank, hogy, bar az élettorténe-
tét elbeszél6 ember szaméara nem all rendelkezésre olyan motivumkészlet,
mint a mese el6addjanak, létezik a tirsadalom altal jovahagyott elv arrol,
hogy mi és milyen formaban keriilhet bele a szovegbe.4¢

7.2.2. Ez a szerkeszt6i munka ugyanakkor egyfajta valogatast, a meg-
1év6 anyag atrendezését is jelenti, melynek funkcidja a szoveg el6készitése
az 1j jelentés hordozasara. A beszél a szoveg keretei kozott a valosag egy
sajatos rekonstrukcidjat végzi el47, az interpretaci6 és az igazsag nevében
hoz létre a realis helyett egy mésik vilagot, az ,értelmetlen” vilaghol egy
ytulértelmezettet”.48 Tehat a szerkeszt6i munka nem csak a szoveg, ha-
nem a jelentés megkonstrualasara is iranyul.

Esetiinkben a jelentés megkonstrudlasiaban nagy szerepe volt a felké-
résnek. Ez ugyanis azt tette nyilvanvalova V. A. szaméara, hogy életében
volt valami, ami megG6rzésre érdemes. Volt benne valami olyasmi, ami

44 P1éh 1979. 107.

45 Uo. 108.

46 V0. Paczkan é. n. 239.

47 Niedermiiller 1988. 383.
48 Gyimesi 2000. 339—340.
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maéasok szamara is fontos, élete tiikor lehet masoknak. A felkérés tehat Gj
dimenzi6t adott V. A. torténeteinek, melyre a meglév6 szovegek nem vol-
tak teljesen felkésziilve. E felismerés vezette V. A.-t arra, hogy mindunta-
lan torténetei elfogadhat6sagarol kérdezze a kutatoét, illetve, hogy az itt
felmutatott 6nképet masmilyennek mutassa meg, mint altaldban. Ezért
maradtak ki a szovegbdl olyan torténetek, melyeket egyébként V. A. szive-
sen mesélt hallgatéinak. Ugyanis a verekedésekr6l, csinytevésekrél sz6lo
kisebb torténetek nem illettek bele abba a képbe, mely a kanonizalt, kifelé
mutatott énképét hivatott megjeleniteni.

Ezért marad ki az a torténet, mely arrdl szol, hogy miként szolgaltat
elégtételt maganak azért, mert a szomszéd legény egy Osszekiilonbozést
kovetéen bearulta a hatésagoknak illegalis fegyvertartasért. De igy hull-
nak ki a halaszkalandokroél sz616 torténetek is az élettorténet halojabol. Az
elsG torténet azért marad ki, mert itt nem a szenvedd ember, hanem a
bossztallé hés jelenik meg, a halaszkalandok pedig azért, mert a napokig,
s6t hetekig elbolyongo, konnyelm@ ember alakja, mely bel6liik rank néz,
nem illik a tiszteletet koveteld csaladf6 képéhez.

A humort araszté torténetek végképp kimaradtak (ezek amugy sem
képesek a monumentalitist szolgalni), helyiiket pedig olyan torténetek
vették at, melyek a ,mostoha sorsot” mesélik el. Igy az élettorténet még
tragikusabb szint 6ltott. Ha Osszevetjiik az itt 1étrejott énképet a mas al-
kalmakkor forgalmazottal, azt mondhatjuk, hogy az aktiv hds helyét a
sorsot elszenved6 ember képe valtja fel. A szenvedés erénnyé valik, helyt-
allasa, kitartasa pedig héstettnek mindsiil.

8. Ugyanakkor azaltal, hogy az élettorténet atértékel6dott, és funkcidja
is arnyaltabba valt (egyrészt V. A. identitasdnak Gjraértelmezését kell biz-
tositania, masrészt tiikor kell legyen masok elétt), el6adasmodja is meg-
véltozott. Nagyobb hangsulyt fektet az el6adas hogyanjara: a nyelvi meg-
formaélasra (ez f6leg a kezdésnél volt megfigyelhetd, amikor haromszor is
belekezdett a mesélésbe, mert gy érezte, nem mondja elég szépen) és
szerkesztésre. Minden fontosabb rész a hely- és az id6koordinatak pontos
megjelolésével indul, a beszélés minden esetben csak az apr6 mozzanatok
tisztazasa utan valik folytathat6va. Tehat az élettorténet esetén a helyzet-
orientaltsadg mellett a témaorientaltsig is hangsulyt kap.49

A hangnem emelkedetté valik, a szavak hasznélatdban a valasztékos-
sagra torekszik. Egyszoval az egész torténetmondas a ritualizaltsag jegyeit
hordozza magan. Ez féleg akkor lesz nyilvanvalova, ha Gsszevetjiik a
hangszalagokra rogzitett szovegek el6adasmodjat a sziinetekben elmon-
dottakéval. Itt vildgossa valik, hogy a ritualizalt nyelvre vald attérést a
diktafon bekapcsolasanak pillanata jelenti. Ez f6leg a hangnem valtozasa-
ban figyelhet6 meg, de a nem rogzithet6 gesztusnyelvbél is jol kivehetd

49 Keszeg 1993.
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volt. V. A. a sziinetekben folytatott beszélgetések soran lépten-nyomon
kiszolt a torténetekbdl, humoros célzasokat tett (ennek célja a fesziiltség
feloldasa, a kozvetlenség érzetének megteremtése), ezzel szemben a rogzi-
tett szoveg esetén arca merevvé valt, hangja linnepélyessé. A beszédpart-
nerre alig vetett pillantast, mintha nem is neki, hanem a diktafonnak be-
szélne.

A ritualizaltsag magas fokat az is mutatja, hogy az egyébként mindenki
szamara elmondhat6 torténetek most csak a gy(jtének széltak. A tarsa-
dalmi szempontbo6l nyitott torténetmondas szokasat a zart torténetmon-
das valtja fel. Ez alatt azt értjiik, hogy mig eddig a torténetek minden
olyan hallgat6 szamara szoltak, akik hajlandonak latszottak a hallgato
szerepét betolteni, most felesége kivételével, aki 4gyban fekv6 beteg, csak
a gyijté lehetett jelen a beszédaktuson. A latogatoba érkezd lanyat és
unokajat pedig rovid id6 utan kiilonb6z6 okokra hivatkozva elkiildte ott-
honrol.

9. Lathattuk tehat, hogy a 20. szdzad masodik felének iparosodoé-
varosiasod6 tarsadalma olyan helyzet elé allitotta az id6sebb generaciot,
melyben két lehet&ség allt rendelkezésére: elfogadja az Gj értékrendet, s
mint ilyen, marginalizalt szerepét a falu tarsadalmaban, vagy kiizd e hely-
zet ellen, &m igy még inkabb marginalizalt helyzetbe keriil.

V. A. a két lehetGség koziil a mésodikat valasztotta. Minden ad6do be-
szélési alkalmat kihasznalt arra, hogy torténeteit elmondhassa, s ezaltal
megsériilt identitasat helyredllitsa, de ez nem tarsadalmi pozicidjanak
visszanyerését eredményezte, hanem épp ellenkezéleg, kiszorulasat a tar-
sadalombél. Eppen ezért a kutatd felkérése V. A. el6tt Gj lehet&ségeket
tart fel, identitasa helyreallitojat, tarsadalmi pozici6janak rehabilital6jat
latta meg a kutatoban. Mivel V. A. faluja tirsadalmiban nem talélta meg
azt a beszél6kozosséget, melynek élettorténetét (értsd: élete torténeteit)
maradéktalanul elmondhatta volna, a falutél tavol es§ vilag felé fordult,
itt talalt hallgatokra. Azt is mondhatnam, hogy a modern technika vivma-
nyait felhasznalva juttatta el mondanival6jat hallgatihoz. Am ez azzal
jar, hogy V. A. tobbé nem varhat visszajelzéseket torténeteire nézve.s°
Hogy erre mennyire igényt tart, az abbdl is lathat6, hogy a gy(jtést kove-
t6en tobb alkalommal is arrél faggatott, hogy ,mit sz6ltak” Kolozsvaron
élettorténetéhez, hogyan reagaltak elolvasasara.

Végezetiil még csak annyit szeretnék megjegyezni, hogy miutan V. A.
rajott, hogy élettorténete olvaso6itél nem varhat visszajelzéseket, mar csak
egy maradt fontos szdmara: emléket allitni életének, megéallitani a rohano
id6t. Elettorténetének elmesélése szdmara nem maradt més, mint egy
utolsd kisérlet az 6nigazolasra, igy szolgéltatott igazsdgot maganak az el-
szenvedett sérelmekért.

50 VO. Keszeg 1995. 132—-133.
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Természetesen az elemzés soran szamos kérdés megvalaszolatlanul
maradt, az élettorténetnek szdmos értelmezési lehetGségét nem tudtam
kibontani. Annal is inkadbb, mert egy leiras sem lehet teljes, f6leg nem t6-
kéletes. Ugyanakkor arra is felhivnadm a figyelmet, hogy az itt olvashat6
leirds — mint minden més is — modellt épit, s mint ilyen bizonyos fokig
torzit is. A kutat6 soha nem képes a megfigyelt valosagrol onmagéiban
rogzitett benyomasok, élmények maradéktalan visszaadaséra, éppen ezért
a leiras soran folyton absztrakcidkba bocsatkozik. Akarcsak az élettorté-
net szerzGje egy bonyolult viszonyrendszer helyett egy értelmezett, talér-
telmezett rendszert tar az olvaso elé.
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