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(Esettanulmany)

Dolgozatomban a latoméasok, divinicids technikdk mint wvallasi-
kulturalis jelenségek kérdéskorének koriiljarasara torekszem, egy konkrét
eset, egy székelyfoldvari asszony latomasanyaganak fényében.

Ez a munka tulajdonképpen egy hosszabb tavt, tébblépcesés kutatas
része, amelynek célja egy székelyfoldvari asszony a természetfelettivel
valé kapcsolatteremtést szolgalé technikainak feldolgozasa a kozOsség
viszonyrendszerében elfoglalt pozicidja szempontjabol.

Jelen dolgozatomban arra probalok raimutatni, hogy milyen helyet fog-
lalnak el a természetfelettivel val6é kapcsolattartas kiillonb6z6 formai en-
nek az asszonynak (a tovabbiakban Erzsébet) az élettorténetében, illetve,
hogy a beszélgetések sordn milyen képet igyekszik kialakitani a kutatd
szamara onmagar6l mint specialistardl. Ennek érdekében a kovetkezd
kérdésekre keresem a valaszt:

1. Milyen kontextusokban valnak szamara fontossa vagy érdektelenné
a természetfelettit segitségiil hivo technikik, illetve melyek azok a helyze-
tek, amelyekben sziiksége van arra, hogy ezeket segitségiil hivja?

2. Sajat elmondasa szerint milyen helyet foglal el a faluk6zosségben: a)
hogyan itéli meg 6 a sajat szerepét a kozosségben, illetve az 6 meglatasa
szerint hogyan tekintenek ra a tébbiek; b) kik azok, akik szdméra/milyen
viszonyrendszerek mentén forgalmazza ezeket a tapasztalatokat? Ugyan-
itt szeretnék részletesebben kitérni egy marosvéasarhelyi — azaz a kozos-
séghez nem tartozé (outsider) — roman (ortodox) pappal val6 viszonyara
is, ami a tovabbi kérdésfelvetést egy masik sikra terelheti.

3. Az el6z6 kérdések fliggvényében hogyan és milyen képet probal ma-
garol mint specialistdrél és mint emberrdl kialakitani a kutatéban?

Miel6tt ratérnék ezeknek a kérdéseknek a targyalasara — a konnyebb
megértés kedvéért — elGszor szeretném a f6bb vonalak mentén vazolni a
terephez kapcsolodd élményeimet, valamint Erzsébet élettorténetét. Ezt
azért tartom fontosnak, mivel ezek valamiféle kontextust adnak az elem-
zéshez, tovabba korvonalazzak azt a képet, amely segitségével Erzsébet

t Mivel jelenleg is €16 személyrél van szd, teljes nevét etikai meggondolasokbol nem ho-
zom nyilvanossagra — illetve keresztnevének egy olyan valtozatat hasznilom, amelyen senki
sem szdlitja az ismerdsei koziil —, ezltal valamiféle védelmet probalok meg biztositani a
szamara.
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igyekszik magarol egyfajta képet kialakitani a kutatoban, azokat az ele-
meket, amelyek személyét érdekessé tehetik.

Székelyfoldvar erdélyi, aranyosszéki falu, forgalmas vasiti csomépont
— a székelykocsardi vasutallomas éppen a falu hataraban talalhat6. Lako-
sainak csak nagyon kis része magyar, a helybeliek elmondasa szerint ke-
vesebb, mint szaz, a t6bbi roméan anyanyelvi.

Elsé ittjartamkor — elsGéves 1évén — csupan megfigyel6ként vettem
részt egy tanidrom altal végzett, egész Aranyosszéket atfogd gylijtésben,
amelynek egyik dllomasa volt Székelyfoldvar. Ideérkezésiinkkor egyediil a
falu nyugdijas lelkészét ismertiik, és az ¢ hazanak keresése kozben talal-
koztunk Erzsébettel és férjével, akik késébb az itt végzett gytijtés
kulcsadatkozIoivé valtak, nem csak a veliik folytatott beszélgetés infor-
maécios értéke alapjan, hanem azért is, mert a tovabbiakban sem hagytak
magunkra, hanem a tovabbi csaladokhoz is veliink jottek. F6leg Erzsébet
bizonyult szimunkra kedves és hasznos beszélgetStarsnak. Eszrevehets
volt az is, hogy egy id6 utan annyira atvette a beszélgetést iranyitoé szere-
pét, hogy amikor mar mésokat kérdeztiink, akkor sem tudta megallni,
hogy kdzbe-kozbe ne szoéljon, s6t néha mar-mar helyettiink is 6 igyekezett
feltenni a kérdést, mondhatni a gyiijt6 szerepébe helyezkedett at.

Mivel kiszallasunk célja a falu aktiv folkléranyagaba valé bepillantas
volt, az Erzsébettel és férjével folytatott beszélgetés tobb témat is felolelt.
Igy a transzcendens-elbeszéléseket tartalmazo szovegre latszolag véletle-
niil bukkantunk ra, hiszen az efféle tapasztalatokrol valé beszélés altala-
ban azok kozé a témak kozé tartozik, amelyek esetében ,az informaciok
megkozelithet6sége korlatozott”2, mivel a személyes kommunikacié zart
palyain terjednek, vagyis az emberek nem akarkinek és nem akarmilyen
szituacioban beszélnek réla. Arra, hogy tulajdonképpen milyen mérték-
ben beszélhetiink ebben az esetben véletlenrdl, illetve szandékoltsagrol, a
tovabbiakban — a beszéd alkalmaira és a beavatottak személyére vonat-
kozban — még visszatérek a 3. kérdés megvalaszolasakor.

Ezeknek a transzcendens-elbeszéléseknek a feldolgozasa utan tértem
vissza ismét Erzsébethez egy, eztittal sokkal mélyebb és részletesebb be-
szélgetésre. Megérkezésemkor ¢ mar nagyjabdl tisztaban volt vele — mivel
el6zetesen telefonon egyeztettiink — hogy tulajdonképpen mi is az, ami
engem érdekel, eldonthette, hogy szerinte mi is az, amit ténylegesen ,hal-
lani akarok”, és melyek azok az elemek, amelyeknek ennek a beszélgetés-
nek a keretei kozt mindenképpen el kell hangozniuk. igy tehat a beszélge-
tésiink ezen er6vonalak mentén folyt le, mindvégig latszolag Erzsébet volt
az iranyit6. Voltaképpen ekkor konstrualédott meg az az élettorténet,
amelyre — kiegészitve az els6 interju ide vonatkoz6 elemeivel — jelen
munkamban hivatkozni fogok.

2 Angelusz 1983. 31.
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Erzsébet 1954-ben sziiletett Székelyfoldvaron, sziilei masodik gyerme-
keként, valldsa reformatus. Gyermekkorat6l kezdve nagyon sokat kellett
dolgoznia, alig kilencéves volt, amikor az édesanyja stlyosan megbetege-
dett, és — a legidGsebb leany 1évén — ett6l kezdve neki kellett végeznie
minden hazimunkat. Iskolaba keriilése el6tt hét honapig vak volt, mivel
édesanyja atka megfogant rajta — mindig a ,vakulj meg” formulaval szid-
ta. Iskolaba sziil6falujaban jart, a négy elemit magyarul, az 5—8. osztlyt
romanul végezte.

Tizennyolc évesen a gyermekkoraban elszenvedett korlatozasok miatti
bosszibdl ment férjhez, mert gy érezte, hogy édesanyja nem engedi 6t
»kibontakozni”. Hazass4ga, mivel nem szerelembdl kottetett, nem sikeriilt
jora: a férje rovid id6 utédn inni, majd ,kurvalkodni” kezdett, dgyhogy
tobbszor is majdnem véalasra keriilt a sor, peres ligyekbe is keveredtek
egymassal, de végiil is a gyerekek és a kozos vagyon (foldek, allatok, eme-
letes haz) miatt egyiitt maradtak. Mara a férj abbahagyta az ivast, és a
kapcsolatuk kezd egyre jobba lenni.

A férjén kiviil a csalad egyéb tagjaival is t6bbszor konfliktusba keriilt:
gyermekkoraban testvéreivel volt rossz viszonyban, késébb édesanyjaval
valo kapcsolata romlott meg. Anybésa soha nem szivelhette, és minden
erejével hazassdguk tonkretételén volt, még attdl sem riadt vissza, hogy a
hazaspart egy kolozsi, boszorkany hirében allé asszonnyal megcsinaltas-
sa, ami Erzsébet elmondésa szerint majdnem az életiikbe keriilt.

Férjhezmenetele utan mindvégig jomodban éltek, a férje a vasitnal
dolgozott, § pedig otthon varrt,3 amivel a férjénél mindig joval tobbet ke-
resett. Ez nem csak megélhetési forrast biztositott neki, hanem a faluban
és azon tdl is ismertté tette: szamos befolyasos ismerésre (tanarok, orvo-
sok, rend6rok) is szert tett, akiknek a segitségét sziikség esetén mindig
igénybe is vette; gyakran gytltek Ossze nala a falubeli asszonyok, haza
alternativ faluk6zpontkén miikodott. Ekkor kezdett el kavéjoslassal fog-
lalkozni, amivel azonban egy marosvasarhelyi roman pap felszo6litasara
mara mar felhagyott. Szeme meggyengiilésével a varrast is abbahagyta, a
rendszervaltas 6ta a helyi reformatus egyhazkozségben jatszik fontos sze-
repet, amelynek 6 a pénztarosa, férje pedig a gondnoka.

Elmondasa szerint mindig nagyon valldsos volt, rendszeresen jart
templomba, és sokat imadkozott. Ugy gondolja, hogy az a valtozas, ami
felkészitette Gt a transzcendenssel vald kommunikaciéra, konfirméalasa
utan kovetkezett be, mivel ekkor fordult erételjesen a vallas fele, és ez
utan kezdte tgy érezni, hogy Isten meghallgatja az imait. Az els§ konkré-
tan megnevezhetd latomasa tizenot évvel ezelbtt tortént, a testvére halalat

3 Ennek ellenére parasztasszonyként nevezem meg, mivel életmddja, illetve értékrendje
alig vagy egyaltalan nem kiilonbozik mas falusi asszonyokétol. A varras mellett ugyantigy
foldmiiveléssel, allattartassal foglalkozik.
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megel6zGen, és azota kisebb-nagyobb id6kozonként folyamatosan része-
siil ilyen tapasztalatokban.

1. Milyen kontextusokban valnak szamara fontossa vagy érdektelenné
a természetfelettit segitségul hivé technikak, illetve melyek azok a hely-
zetek, amelyekben sziiksége van arra, hogy ezeket segitségul hivja?

E kérdés vizsgalatahoz elGszor is tisztaznunk kell azt, hogy mit is neve-
zek meg a természetfelettivel valdé kapcsolatfelvétel és kapcsolattartas
cimkével. Tulajdonképpen Erzsébet esetében ez a jelenségek egy egészen
széles, tobbrétegl csoportjat jelenti. Ezek nem vizsgalhatok kozvetleniil,
hanem csak az asszony elbeszélése szintjén, narrativikon keresztiil. A
szbban forgd szévegek tartalmi szempontb6l nem tekinthet6k egységes-
nek, témakorok szerint tagolhatok. Egyrészt talalhatok koztiik a sajat és
maésok altal megélt élményekre vonatkozo torténetek (haldokldé rokonok
halal kozeli élményeinek, a hazban megjelend kisértetek éber allapotban
torténd érzékelésének, sajat alombeli latomasainak, sajat halal kozeli él-
ményeinek, baratndje dlombeli 1dtomasainak elbeszélései, csindltatdsok,
rontasok torténetei stb.), mésrészt az Erzsébet eszkoztardaba a tartozd
technikak: alombéli (és éber) latomasok, imak, atokformulak, a joslasok,
illetve a hang altali kinyilatkoztat4sok.4

Ezek a technikik két csoportba oszthatok:

o Egy résziik — almok, latoméasok, hang altali kinyilatkoztatasok stb. —
un. médosult tudatdllapotban, vagy ahhoz kozelalld allapotban zajlik,
amikor is 6sszemosddnak, atléphetévé valnak a hatarok evilag és talvilag
kozott: ,ezek és csak ezek az ’allapotok’ biztositjak a természetfeletti
kommunikaci6é kozvetlen ’talalkozasélményeit’: a vallasos személy a ter-
mészetfeletti vilaggal igy és csakis igy keriilhet személyes kapcsolatba,
lathatja’ az isteneket, szellemeket, ellatogat hozzajuk, beszélhet veliik
(latomas), s6t, testébe fogadhatja ket (megszallottsag).”s

e A fennmaradd esetek — joslasok, imadkozas, atokformulak alkalma-
zasa — kozos jellemzGje az, hogy beszédcselekvésként, pontosabban szak-
ralis kommunikativ cselekvésként értelmezhetok.o

Mindezek az élettorténet hétkoznapi eseményeivel egyiitt rendszer-
ként, alternativ cselekvési modokként? miikodnek. A hangsuily tehat szo-
vegeiben nem a csodas torténetek elmesélésére esik; nem annyira az a
fontos, hogy &mulatba ejtsen és elkdpraztasson a latomasok bizarrsagaval,

4 Ez utdbbiak teljesen spontanul, gyakran Erzsébet akarata ellenére jelentkeznek, ilyen-
kor mintha egy idegen hang szdlalna meg rajta keresztiil, amelynek kinyilatkoztatasat képte-
len visszafogni.

5 Poes 1998. 15.

6 Lovasz 2001. 3—8.

7 Graf 2001. 14—23.
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hanem inkabb az, hogy mindezt élete egyéb eseményeihez tudja kapcsol-
ni, azokat magyarazni az almok, elGérzetek, joslatok segitségével.

A tovabbiakban sz6lnék néhany szot az egyes technikakrol.

a) Erzsébet elmondasa szerint a transzcendenssel valé kapcsolatfelvé-
tel, illetve -tartas képessége konfirméacioja 6ta rejlik benne, ugyanis ekkor
kezdett el a vallasos kérdésekkel foglalkozni, rendszeresen templomba
jarni és imadkozni, illetve ezutan figyelt fel arra, hogy amit imadsagaiban
kér, az mind ,beteljesiil”, hogy kéréseit a transzcendencia mintegy fogadja
és megoldja. (,Imadkoztam, hittem erdsen az Istenbe, mindenféle, s lat-
tam, hogy teljesedik a kedvem.”) Az imadkozas technikajat azoéta is fo-
lyamatosan alkalmazza minden sziikséghelyzetben, akar anyagi, akar szel-
lemi igény kielégitésérdl legyen is szd. E szerint az elv szerint iméjara vald
pozitiv valaszként értelmezi befolyasos ismerdsei segitségét, a testvére
elhunyta koriilményeinek tisztazasara iranyuld sorozatos kisértetjarast
(,Enistenem, deritsd ki, hogy hogy halt meg az én testvérem!”), vagy
akar azt a tényt, hogy a kommunizmus idején, mikor nem volt mit enniiik,
az imadkozas masnapjan helyzetiik jobbra fordult, mivel hitt abban, hogy
»Isten megteremti mdasnapra”.

b) Latomasai® csupan tizenot évvel ezel6tt kezdGdtek egy csodalatos
szépségli kutya latvanyaval, amely ,megjelentette” testvére halalat, majd
azota kisebb-nagyobb id6kozonként folyamatosan visszatérnek, altalaban
a csaladjat érint6 krizishelyzetekben (a legnagyobb szamban halalesetek
és betegség esetén), de gyakran vannak a kozosség mas tagjaira vagy akar
idegenekre vonatkoz6 megérzései is, Am altalaban ezek is valamilyen 1éte-
z6 krizishelyzet megoldasara vagy nem ismert problémak feltarasara vo-
natkoznak.

Erzsébet — reformatus 1évén—, latomasainak nagy részét nem a kifeje-
zetten vallasos targytak alkotjak (Maria, Jézus és egyéb szentekhez kap-
csol6do latomasok), hanem ennél joval nagyobb szerepet jatszanak a ha-
lottakrél, legtébb esetben visszajaré halottakrol szolé tapasztalatok.
Schmitt a kovetkez6képpen magyarazza az elhunytak alombéli megjelené-
seit: a kisértet egy kozel all6 elhunyt személyéhez kot6d6 friss emlékbol
sziiletik, a vele vald dlmodas illtzidja egy pillanatra feledteti azt az {rt,
amit az illet6 hagyott.9 A mi esetiinkben azonban nem csupan hidnyp6tlo
a halott megjelenése, hanem inkabb kognitiv funkci¢ja van, interpretacios
stratégiaként miikodik. Pl. Erzsébet ily modon tudja meg, testvére rejté-
lyes haladla utan, hogy az szivinfarktusban halt meg a munkahelyén, nem
pedig ongyilkos lett, ahogyan a munkatarsai mondtak, tovabba, hogy jo
helyre jutott, ezért ne sirassak. Vagyis az alombéli latoméas magyarazatot

8 Ide tartoznak az lombéli latoméasok is.
9 Schmitt 1998. 71.
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ad egy konkrét problematikus szituaciéban, és segit értelmezni azt, amit a
mindennapok stratégidival (kérdezéskodés) nem sikeriilt.

¢) Szintén a kiilonboz6 krizishelyzetek megoldasara hivja segitségiil az
atokformakat, amelyeket a szakirodalom altalaban az imadsaggal egylitt
emleget mint azonos elven miikodd, de ellentétes céli formulékato. Ugy
gondolom, hogy Erzsébet szamara az atkozodas valahol a két eddig tar-
gyalt divinatorikus technika (az imadsag és a latomasok) kozott helyezke-
dik el, mar ami a szdndékoltsagukat illeti, legalabbis ez tlinik ki az élettor-
ténet-konstrukciobdl. Talan nem lenne nagyon erdltetett olyan sorrendi-
séget felallitani koztiik, amelyben a tudatossig és szandékoltsag legalso
fokadn a spontanul, Erzsébet akaratan kiviil jelentkezd dlombeli latoma-
sok, kiilonféle hang- és szagélmények allnanak, legfeliil pedig a teljesen
szandékos, minden mozzanatdban altala iranyitott imadsigok, mig az
atokformulédkat valahol a kett6 kozott probalnank meg elhelyezni, mivel
ezek szdndékossagat — az onmagarol kialakitand6 kép érdekében — Er-
zsébet probalja letagadni, vagy legalabbis csokkent értékiiként bemutatni.

Igy az 4tok altalaban vagy azért jelenik meg, hogy ezzel a raharitott ba-
jért bosszut alljon (példaul egy ellene hamisan tantiskodd né esetében),
vagy pedig azért, mert mar el6z6leg valaki mas 6t megatkozta, és igy az
atok csupan a negativ erdk eltéritésére/visszaforditasara szolgal. Egyszo-
val, az esetek barmelyikével alljunk is szembe, az atkoz6das csupan onvé-
delmi eszkozként szolgal, amit a szembenall6 fél mintegy kiprovokalt Er-
zsébetbdl, tehat nem onkéntes, és nem teljesen szandékos — 1évén, hogy
er6s mérgében (ami nem egészen tudatos allapot) tette —, és mint ilyen,
mas elbiralas ala esik, f6leg, ha utélag megbanta tettét. Arra, hogy hogyan
probalja az atkozodas technikajat 6sszhangba hozni a sajat magérdl for-
galmazott képpel, még a tovabbiakban visszatérek.

d) Van azonban a transzcendenssel val6 kapcsolatteremtésnek a felso-
roltakon kiviil még egy formaja, amely Erzsébet transzcendens-technikai
kozé tartozik, s amelyet az el6bbi skalan szintén teljesen szandékos kate-
goriaba lehet sorolni: a kartya- és kdvéjoslas. Ezt a kategoriat azonban
tobb szempontbdl is kiilon kell valasztanom az el6z6ektdl, egyrészt azért,
mert mar nem gyakorolja, masrészt pedig a tudakozisnak ez a formaja
teljes egészében a kiviilallok sorsara, masok krizishelyzeteinek a megolda-
séra korlatozodik. A joslasok Erzsébet varrondi tevékenységéhez kotGdtek
igen szorosan: haza a falu egyik alternativ kbzpontjaként miikodétt, ahol
egyrészt nagyon is profan tevékenység folyt (a ruhdk elkészitése), mas-
részt viszont jo alkalom volt sorsok megtudakol4sara is. Az iiriigyet ezek-
ben az esetekben az elfogyasztott kavé jelentette, amelynek megszaradt
zaccabol olvasta ki Erzsébet vagy néha méasvalaki a jov6t. Elmondasa sze-
rint nem & volt az egyetlen, aki ismerte a joslas technikajat, de a tébbiek is
legtobbszor hozza fordultak, mivel amit & josolt, az mindig bejott: ,,Olvas-

10 Lovasz 1999., 2001. 3—5.; Kieckhefer 1989.
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tunk a kavébél, s minden beteljesedett, hogy ahogy mondtam elére, tel-
jesedett be. (...) Ugy beléjéssz, hogy mar pontosan mindent megmondsz,
egyik naprol a masikra, évekre lehet.”

Ezt a képességét a jelen pillanatban (miutdn mar évek 6ta nem gyako-
rolja) mar nem is tartja annyira fontosnak, mondvan, hogy ehhez nagyon
sokan értettek, s az § specialista 1éte csupan annak volt koszonhetd, hogy
a tobbieknél nagyobb praxissal rendelkezett. Ugyanakkor azt is bevallotta,
hogy ezzel a technikaval csupan mésok szamara volt képes megtudakolni
a jov6t, mig sajat maga szamara teljesen hasznavehetetlennek bizonyult.

Valamennyi tevékenysége koziil a joslas volt az, amellyel — a roman
pap tanacsat kovetve — felhagyott. Ebben a pap iranti tiszteleten és a sza-
vaba vetett hiten kiviil az is kozrejatszhatott, hogy az Osszes koziil (leg-
alabbis mostani értékelése tiikrében) ez volt szdmara a legkevésbé fontos.
Mivel nem volt sem annyira személyes, mint a litomésok, sem annyira
altalanos és a mindennapi gyakorlatba beivodott, mint az imék és az at-
kok, a joslas valhatott a legkonnyebben a feledés aldozatava.

Habar ennek a technikanak valamilyen szempontbo6l a specialistajava
lett, illetve a hozza jarok folyamatos gyakoroltatason keresztiil azza nevel-
ték 6t, mivel ezek nem személyes igényeket elégitettek ki, a roman papnak
sikeriilt kiemelnie 6t ebbdl a folyamatbol.1t A tiltas ellenére azonban na-
gyon ritkdn és nem szandékosan mégis alkalmazta ezt a tudasat, igy pél-
daul amikor ,akarata ellenére” meglatta a nagynénje jovéjét annak a ka-
véjaban. Igy tehat a pap ez iranyu tiltasa 6ta a joslas tevékenysége a ke-
véssé szandékos, véletlenszertien alkalmazott technikak kozé kertilt.

A transzcendenssel valoé kapcsolattartas szerepe Erzsébet szidmara a
kiilonboz6 krizishelyzetekben valik fontoss4, elsésorban azokban az ilyen
tipust helyzetekben, amelyek 6t személyesen érintik. Igy elsésorban a
kiilonbozé halalesetekkor, de egyéb esetekben is: amikor egy baratnGje
elcsabitja a férjét, majd hamisan taniskodik ellene egy per soran, amikor
anyosa igyekszik ket megcsindltatni, amikor nincsen mit enniiik, vagyis
minden olyan esetben, amikor a hétkdznapi cselekvéseket nem latja elég
hatasosnak célja elérésére vagy a probléma megoldasara.

Ellentétben Nagy Olgaval'2, tigy latom, hogy ezek szerepe Erzsébet éle-
tében nem a valamiért val6 kompenzalas, hanem egyszer(ien csak vilagér-
telmezési modellt nydjtanak szamara — annak ,of” és ,for” értelmében
is3 —, amelynek segitségével egyrészt magyarazni, motivalni tudja az
adott krizishelyzetet, masrészt pedig értelmezési stratégiakkal és cselek-
vési mintdkkal szolgal a krizishelyzetek feldolgozasahoz. ,Az eseményeket
egy olyan mezd&ben helyezi el, amelyben egy masfajta racionalitas, kauza-

11 Grynaeus 1991. 164.
2 Nagy 1989. 261—-321.
13 Geertz 1994.
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litas, szukcesszivitas alapjan koherenciat teremt (...), s a lekerekitett tor-
ténethez megadja a megoldas kulcsat.” 14

2. Sajat elmondasa szerint milyen helyet foglal el
a falukdzdsségben?

a) Hogyan itéli meg 6 a sajat szerepét a kozosségben,

illetve az 6 meglatasa szerint hogyan tekintenek ra a tobbiek?

Erzsébet tigy itéli meg, hogy kivételes helyet foglalt el a falu gyermeki,
majd késébb felndtt kozosségében egyarant. Es ezt tobb sikon is igazolja.
Ezek koziil a legnagyobb fontossagot annak a tulajdonsiaganak tulajdonit-
ja, hogy 6 maga torekszik mindig kozponti szerep elérésére, illetve arra,
hogy kiilonb6zzon a tobbiektdl, és valamiképpen folottiik allonak érezhes-
se magat. Ezt a torekvését legf6képpen azzal indokolja, hogy az oroszlan
csillagjegyben sziiletett, ezért allandoban sziiksége van a vezetd, a tobbie-
ket iranyit6 szerepkorébe valod belehelyezkedésre. Temperamentumabol
adoddan mindig arra térekedett, hogy rajta senki ne foghasson ki, hogy
mindig ,feliil legyen”, s ezt mindig a legkézenfekvébb eszkozokkel tette.
Gyermekkoraban inkabb fizikai erejével vagy egyéb technikakkal probalta
magat megvédeni, hogy 6t ,senki ne verje meg”: a sziiléi iitleg el6l kiszo-
kott az ablakon, és elszaladt, a pajtasi csetepaték sordn homokot szort
tamadoi szemébe stb. Késébb, feln6tt koraban mar sokkal inkabb a méagia
(ima vagy atok) segitségét vette igénybe a maga erején kiviil, ahogy a tor-
ténetek igazolni latszanak, hatasosan.

A varras és az ehhez szorosan kapcsolddo joslo tevékenység szintén ki-
vételes helyzetet biztositott neki a faluban, egy feltehet6en igen bonyolult
varrdndi tevékenység abbamaradaséaval fokozatosan felbomlott, és atren-
dezddott. Ennek a helyét vette at kés6bb valamilyen formaban az egyhéz
keretén beliili tevékenysége.

O maga tgy itéli meg, hogy egész életében valamiképpen a tobbiekétsl
eltérd statussal rendelkezett, s mint ilyent mindenki irigyelte. Szerinte az
irigység okat f6ként az képezi, hogy masok az § anyagi helyzetét atlagon
feliilinek latjak, 6t magat pedig ,millionarosnak”, ,luxus naccsdganak” s
ezzel egyiitt beképzeltnek, biiszkének, ,Erzsébet kiralynénak” tartjak.
Ezeket a véleményeket Ggy igyekszik cafolni, hogy egyrészt nem gazda-
gabb a tobbieknél, masrészt pedig nem is biiszke, hanem inkabb segit8-
kész, és ez utobbi tulajdonsagat szamos jocselekedet-torténettel igyekszik
alatdmasztani (pénzt, ennival6t ad a raszoruléknak, gyogyszert a betegek-
nek, amiért ,el is neveztek orvosnénak”). Tulajdonképpen azonban ezek a

14 Keszeg 2000. 209.
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torténetek is kivalasztottsag-tudatéat hivatottak illusztralni, noha burkolt
formaban.

Hogy a latomasok és mély vallasossaga hogyan biztositanak szamara
kiemelt poziciot, illetve, hogy hogyan tudja ezek segitségével megerdsiteni
azt a hitét, hogy 6 fontos és a tébbieknél kiilonb személy, azt a kovetkezd
két torténet igazolja. Az egyik, amikor haldoklé apja templombajaré szo-
kasanak megtartasara buzditja (,Azutan megmondta szépen, aszongya
(...), jard a templomot, aszongya, ugy ahogy szoktad jarni, a vallast
tartsd bé 1gy, ahogy csindltad. En hibaztam, aszongya, elzdrtam a vi-
zet, aszongya, az Isten megvert engem”), a masik pedig az a torvényszéki
eset, amikor felszo6lalasakor ugy érezte, hogy az egész terem neki van ala-
rendelve, és biztos volt benne, hogy megnyeri a pert: ,,Ugy megsegitett az
Isten, én annyit imadkoztam, hogy jobb se kell, mintha az egész terem az
enyém lett volna ott is, nem, erre fel mondom, tiszta fehér lett, nem lat-
tam embert, nem lattam senkit az égvilagan, csak egy szép fehér terem,
s a biré elottem.”

A fentebbiek ismeretében konnyen azt a kovetkeztetést vonhatnank le,
hogy Erzsébetnek a falu tarsadalmaban betoltott pozicidja jelentGs mér-
tékben kiilonbozik attol a képtdl, amit a szakirodalom tar elénk az tn.
szentasszonyokrol, latékrol és egyéb specialistakrol.’s Ez azonban kony-
nyen szarmazhat abbél a ténybdl, ahogyan Erzsébet megprobélja magat
jobb szinben feltiintetni, ezért mas értékeket kozvetit, mint a val6sag
(hipokriszisz)®, a sziikségbdl erényt kovacsol. Az azonban, hogy
marginalizalt voltat kizarolag az élettorténetbdl kiindulva megallapitsuk,
meglehetdsen erds kutat6i onkényességnek szadmitana. E kérdés eldonté-
sében tehat még tovabbi vizsgalédasokra van sziikség. Remélhetden a ku-
tatas egy késGbbi lehetséges fazisa segit megoldani ezt a kérdést.

b) Kik azok, akik szamara/milyen viszonyrendszerek mentén
forgalmazza ezeket a tapasztalatokat?

A kozosséghez valo viszonya tovabb arnyalhaté azon iranyvonalak sze-
rint, amelyek mentén a transzcendens-tapasztalatokrol sz6lo elbeszélések
sforgalomba” keriilnek, azaz, hogy kik azok, akikkel megosztja latomasait,
illetve kik azok, akiknek latomasairol 6 maga hallott.”7 Azok a személyek,
akik tudnak Erzsébet divinacios képességeirdl egyrészt sajat csaladtagjai,
illetve egyéb tavoli rokonai és jo baratai, masrészt pedig mindazok, akar
teljesen idegenek/ismeretlenek is, akik szaméara az egyes joslatok szolnak.

15 Felsorolasom nem teljességre torekvd, csupan néhany példat tartalmaz: Gagyi 1998.,
2000., 2001.; Jadi-Tiiskés 1986.; Lovasz 1998.; Gulyas 2001.

16 Graf 2001. 60.

17 Ezek kozé a személyek kozé most nem szdmitom be a terepre érkezé kutatét, mivel az
6 szdmara forgalmazott tapasztalatokroél tgy gondolom, hogy némiképp maés természetiiek,
illetve egyéb céllal hangzanak el a gyiijtés pillanatdban (a beszélGtars egy outsider), mint
ahogyan a koz0sség tagjai (insider beszélgetStarsak) felé kozvetiti Gket.
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Megfigyelhet6 azonban, hogy az elbeszélések vagy maguk a konkrét
események ismerdinek kore egészen masképp alakul a kiillonbo6z6 techni-
kak esetében. A legszlikebb korben a legszemélyesebb tapasztalatok ter-
jednek, vagyis az dlombeli és/vagy a legtobbszor ismerds, kozeli halottak-
ra vagy szigorian csaladi eseményekre vonatkoz6 szovegek. Ezek koziil
tobb olyat is sikeriilt megismernem, amelyek még a sz{ik csalad keretein
beliil is titkositva voltak, példaul Erzsébet elhallgatott, ahogy a férje a
szobaba lépett, vagy a lanya elmondta, hogy amikor valamiért bejott,
olyan dolgokat hallott meg, amelyekrél 6 azel6tt nem tudott.:8

Szintén személyre szbldak, bar az el§z6eknél inkabb publikus térben
zajlanak le a joslatok és a hang altali kinyilatkoztatasok. Ezek kevésbé
maradhatnak titokban, mivel 1étrejéttiikhoz eleve sziikséges a csalad zart
kereteinek az atlépése: a kavéjoslasok altalaban egy nagyobb asszonycso-
portban hangzanak el, ahol egyszerre tobb személy is megtudhatja a sajat,
illetve a tobbi résztvevd jovgjét, tehat legfeljebb a csoporttitok szintjén
allhatnak és ezaltal joval nagyobb nyilvanossagnak 6rvendenek. A hang
altali kinyilatkoztatasok elméletileg torténhetnek barhol és barmikor, de
altaldban két személy kozti interakci6ban sziiletnek (példaul az utcan,
amikor valakivel talalkozik), jollehet azokat més is meghallhatja.

Az, hogy egyszerre nagyobb csoportot értesitsen latomésbeli tapaszta-
latairol, csupan egyszer fordult el§, amikor a jelenés arrél tajékoztatta,
hogy kirobbant a forradalom, és megbukott a kommunista diktatara, ez
azonban természetes, hiszen tarsadalmi krizishelyzetrél van sz6: ,Kisza-
ladtam az utra, és amennyit tartott a szam, kidtottam romanul, hogy o
cazut, o cazut Ceausescu! [megbukott Ceausescu]. Edesapdm aszonta: te
megbolondultal. Gyere vissza! Menjen, nézze meg a televiziét. Atmentem
az oOreg tiszteletestirig, s megengedtem a televiziot, mondom, leesett
Ceausescu. Az 6regek meg kezdtek sirni, te meg vagy bolondulva, mi van
veled, leanka?”

fgy tehat Erzsébet képességei sajat elmondasa tiikrében jorészt titok-
ban maradtak, mindig csak az érintettek szerezhettek tudomaést réla, eset-
leg a csalad vagy egy-egy baratn6. Mégis, ha a valamilyen formaban be-
avatottak szamat nézziik — a titkossag ellenére is —, elég sok emberr6l le-
het sz6. Sajnos, egyediil az élettorténetébdl kiindulva ezzel kapcsolatban
csak talalgatni tudunk, a kérdés részletes feltirasa még tovabbi kutatast
kovetel. Annyi azonban mar most megallapithato, hogy a latoméasokat,
vagy ezek egy részét ismerGk meglehetGsen ambivalens mddon tekintenek
ezekre, illetve ebbdl kovetkez6en Erzsébet szerepének megitélése sem
lehet egyértelmi. Feltehet6en vannak olyanok is, akik a bizalmat élvezik,
és mivel nekik is vannak hasonl6 tapasztalataik, a kett6jiik viszonya egy-

18 Ennek okai a kovetkezdk lehetnek: egyrészt nem tartoztam a kozosséghez, vagyis nem
véalhattam pletykaforrassa, masrészt viszont imponalt neki az, hogy egy kiviilallé érdeklGdott
ezekrdl a torténetekrdl.
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maés kolesonos meger6sitésén alapszik, mint példaul az a baratnd, akinek
alombeli latasairdl maga szamol be,' a legtobben azonban legalabb tar-
t6zkodo, ha nem elutasit6 dllaspontra helyezkednek. Erre latszik utalni az
a tény is, hogy Erzsébet férje jelenlétében hirtelen masra tereli a szot,
vagy hogy megjegyzi, hogy errél nem lenne szabad beszélnie, mivel a pap
megtiltotta.

Az egyhiz megitélése egyébként is mindig ambivalens volt az egyéni
kinyilatkoztatasokkal kapcsolatban, mivel altaldban nem rendelkeztek
azzal a kerettel, amelynek segitségével az egyes eseteket megitélhették
volna, kivéve talan a boszorkanyiild6zések idejét.2c Erre a kérdésre még a
roman pappal val6 viszony értelmezése kapcsan visszatérek.

Erzsébet megitélésében kiilon csoportot alkotnak azok, akik félnek
ezekt6l a kinyilatkoztatasokt6l, mivel szamukra mindig negativ {izenetet
kozvetitett. Ugyanakkor viszont azt is fontosnak latta k6zolni, hogy josla-
tai valosagértékében senki sem kételkedik: attol fiiggetleniil, hogy hogyan
itélik meg ezeknek a latomasoknak az eredetét, amikor § valamit ,mond”,
a tébbiek ,mar tudjak”.

A papokkal valé kapcsolatat illetéen a kovetkezdk allapithatok meg.
Erzsébet nemcsak a sajat (reformatus) egyhaz gyakorlataval all szoros
kapcsolatban, hanem az ortodox egyhazéval is. Valahanyszor elmegy egy
templom el6tt, mindig betér imadkozni, attél fiiggetleniil, hogy milyen
felekezeté az illet6 templom. Ezen kiviil az dlmaiban megjelend istenalak
is gorogkeleti ikonografianak megfelel$ 6ltozetben van (fekete csuhaban,
mint az ortodox papok). A roman pappal val6 viszonya azonban korant-
sem pusztan vallasi kapcsolatot takar, hanem — az Erdélyben egyébként
igen elterjedt gyakorlattal 6sszhangban — sokkal inkabb magikus termé-
szetli.2

Mint az élettorténetbdl kideriil, Erzsébet legalabb két roman pappal 4ll
kozelebbi ismeretségben. Az egyik a falu ortodox papja, aki kifejezetten
ellenzi eziranya tevékenységét, mert szerinte nem természetes dolog az,
hogy laikus személynek latomasos élményekben legyen része, és ezeket
csupan annak tulajdonitja, hogy Erzsébet tdl sokat dolgozik, és a faradt-

19 Ennek tulajdonképpeni funkcidja a sajat torténetek valosagértékének bizonyitasa.

20 Watt 1989. 26.; MacInnes 1989. 21.; Jadi—Tiiskés 1986. 533—542.

21 Ahhoz, hogy ez a viszonyrendszer konnyebben érthetd legyen, sziikséges még néhany
szOt sz6lnom a roman paphoz jaras gyakorlatardl. Erdélyben — mint ahogyan az egész or-
szagban — az ortodox papok szerepkore nem korlatozodik csupén a hivek vallasi igényeinek
kielégitésére, hanem tdlmutat ezen, ugyanis olyan kérdésekkel is fordulnak hozzajuk, mint
amilyen az orvosi modszerekkel kezelhetetlen betegek gyogyitasa, a betegséget vagy anyagi
kart okozd személyek felismerése és megblintetése, csinaltatas, ’facdtura’ elharitésa,
exorcizmus stb. Egyszoval az ortodox papok (és féleg szerzetesek) egyfajta — igencsak meg-
bizhat6énak tartott — mégikus specialistaként vannak jelen, akikhez nemcsak roménok for-
dulnak elGszeretettel a kiilonb6z6 krizishelyzetekben, hanem a magyarok is, attol fiiggetle-
niil, hogy tombmagyarsigban vagy szorvanyban élnek. V6. Keszeg 1999.; Komaromi 1996.;
Gagyi 2000.; Graf 2001. 35.
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sagtol és betegségtdl lat dolgokat, amelyek viszont nem egészségesek. Egy
ég6 sirokra vonatkozo6 almaval kapcsolatban pedig egyenesen gonosz alta-
li megszallottsagara gyanakszik, és siirgésen ,szpovedélasra”, azaz gyo-
néasra szoélitja fel. Ennek azonban Erzsébet nem tesz eleget, f6ként azért,
mert 6nmagat tisztanak tartja (amiben neki része van, nem lehet ,,6rdogi
dolog”, mivel 6 mélyen vallasos és nagyon hisz Istenben).

A papnak ez a megnyilvanulasa a kozépkori és kora ajkori katolikus
egyhiz megitélésével mutat parhuzamot, amely szerint az ember soha
nem lehet bizonyos abban, hogy latoméasainak ihletdje isteni vagy démo-
nikus hatalom.22

A masik pap, aki élettorténetében megjelenik (a falu papjanal sokkal
gyakrabban), Marosvasarhelyen tevékenykedik (a kozosség szempontji-
bol outsider). Ot nagyon hatisosnak tartja, mivel nagyon sok kolostort és
templomot épitett, és nem foglalkozik fekete magiaval, csak gyogyitassal,
kotések feloldasaval és exorcizmussal, amelyek szerinte a magikus eljara-
sok pozitiv csoportjaba tartoznak. Sajnos, a vele val6 kapcsolatarol — ér-
deklédésem ellenére — nagyon keveset arult el, ezért ezt a toredékekbdl
kellett rekonstrudlnom. Megismerkedésiikrél csupan annyit tudok, hogy
két baratndgjével latogatott el hozza el6szor, valamelyik baratnéje szamara
kérve segitséget, és ekkor a pap csupan Erzsébetre nézve meglatta rajta,
hogy szokott josolni, és megkérte, hogy ezt a tevékenységét a tovabbiak-
ban ne folytassa, mert ,ez nagy vétek. Nem jé valakinek az életét elére,
maradjon, hogy maradjon abba, ne tudja el6re, hogy mi torténik.” Er-
zsébet ezt a tandcsot azota is pontosan betartja, olyannyira, hogy els6 be-
szélgetésiinkkor, amikor a falubeli joslasi technikakrol érdeklédtiink, eld-
szor tagadta, hogy ismerne ilyeneket, majd késébb ugyan hajland6 volt
elmondani az egyes jelek jelentéseit, de azt szigorian megtagadta, hogy
magat a joslasi technikat bemutassa, akar kartya, akar kavéjoslasrol lett
légyen is sz0.

Ezzel a pappal a tovabbiakban is tartja a kapcsolatot, mintegy szellemi
vezet6ként tekint ra, és minden olyan alkalommal segitségét kéri, amikor
a fennall6 helyzettel egymaga nem tud megbirkézni (mint példaul szel-
lemjarasok idején, vagy amikor az égé sirokat latta). A vasarhelyi pap nem
tiltja attol, hogy a transzcendenssel valdé kapcsolatteremtés eszkozeit
hasznalja, de 6 is 6vatossagra inti, hogy ne beszéljen akarkivel tapasztala-
tairél, vagy legalabb egy hétig ne szdljon réluk senkinek, és ha lehet, ak-
kor el6szor vele beszélje meg Gket mint teolégidban és démonologidban
jartasabbal.

Habar Erzsébet bevallotta, hogy nem mindig sikeriil betartania a pap
altal adott el6irdsokat (mint példaul azokban az esetekben, amikor egy
hang szo6lal meg rajta keresztiil, valamilyen kinyilatkoztatast fogalmazva

22 Kieckhefer 1989. 181-182.; Beyer 1996.; Burkardt 1994. 131.; MacInnes 1989. 21., il-
letve jelenkori eset Jadi—Tiiskés 1986.
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meg a beszélGtars szamara), az § szamara, tal a magikus specialista funk-
cibdn, ez a pap valamiféle gyontato lelkiatya szerepkort tolt be, aki segiti,
hogy élményeit feldolgozza, biztositja szdmara a sziikséges magabiztossa-
got és lelki egyenstlyt=3.

Feltétleniil meg kell jegyeznem, hogy ez az igencsak szoros mester—
tanitvany viszony ugy tiinik, hogy nem befolyasolja Erzsébet vallasgyakor-
lasat a reformatus egyhaz keretein beliil, hiszen tovabbra is jar az isten-
tiszteletekre, és ha ortodox templomban jar is, nem hajlandé az ortodox
ritudlis cselekedeteknek (keresztvetés, ikonok megesokolasa, gyonas) ala-
vetni magat. Mindezeket a ,nem az én vallasom”, ,,a mi vallasunk ezt
nem tartja” formulakkal utasitja el.

3. Az el6z6 kérdések fiiggvényében hogyan és milyen képet
probal magardl kialakitani a kutatéban, illetve ennek alapjan
milyen mértékben tekinthet6 specialistanak?

Mint ahogyan a dolgozatom soran tobbszor is utaltam ra, Erzsébet
szovegei az élettorténet és az interji konstrukcidjanak részeként jelennek
meg, mindkét alkalommal azzal a szdndékkal, hogy a kutat6 szamara ko-
z6ljon valami fontosat, amirdl Ggy érzi, hogy szamara is érdekes lehet.24
Igy tehét, til a szovegben rejlé interpreticiok értelmezésén, igen fontos-
nak tartom megyvizsgalni, hogy miként és f6leg milyen célzattal hozta létre
Erzsébet ezt a konstrukeiot a beszélgetések soran, és ezaltal milyen képet
forgalmaz 6nmagarol.

ElGszor tehét a szovegkonstrukeié modjat, valamint elhangzasanak be-
szédhelyzetét fogom vazolni, és csak ezutan térek ra a kialakitando kép
lényeges elemeire. Mint mar emlitettem, az els§ szévegkorpusz egy saja-
tos beszédhelyzetben sziiletett meg, amikor egyediil maradtunk a szobéa-
ban Erzsébettel, igy senki kiils6 személy nem lehetett tantija az elmondot-
taknak, ami a jelen helyzetben igen fontos kovetelménynek tekinthetd,
hiszen ,nemkivanatos vagy akar idegen személy jelenléte a kommunika-
ci6 felfiiggesztéséhez vagy tartalmanak szamottevé modositasdhoz vezet-
het”-ett volna.2s Feltétleniil meg kell emlitenem, hogy ebben az esetben
nem az idegenek, vagyis mi voltunk azok, akik gatoltuk a széveg kibonta-
kozasat, hanem éppen a kozvetlen ismerdsnek, a férjnek volt ilyen kon-
taktus-zavar6 szerepe — amikor ugyanis 6 is belépett a szobaba, Erzsébet
hirtelen egyébrol kezdett beszélni, ez a helyzet azonban nem volt tal fel-
ting, mivel férje nem kivant bekapcsolédni a beszélgetésbe, hanem gyor-

23 Gagyi 2000. 8.

24 Sajat magam megnevezése helyett a kutato kifejezés hasznélatat igen fontosnak tar-
tom, mivel ezek a szovegek nem annyira a beszélgetStars személyének, mint inkabb egy
tetszbleges kutatonak (az altala képviselt statusnak) szdlnak. Ezt latszik alditamasztani az a
tény is, hogy habar az els6 interjat tanarom készitette, élettorténetét viszont nekem mondta
el, a kett§ kozott nem figyelhetd meg jelentds szemléletbeli kiilonbség.

25 Angelusz 1. m.
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san tavozott. Ezt figyelembe véve lehetetlen nem észrevenni, hogy szovege
csak és kizarblagosan az idegenek kedvéért sziiletett meg, a kutatonak
sz0l, és hogy ezt a beszédhelyzetet igyekszik minél inkabb elvalasztani
mindennapi életének szituaciditol.

A beszélgetések alatt Erzsébet a maga forgatokonyve szerint szervezi a
szoveget, uralja a helyzetet, tudja, hogy errél hogyan kell, hogyan lehet
beszélni — gyakran foloslegesnek tartja megallni, a hallgaté pontositd
kérdéseire hosszas valaszt adni, maskor viszont, amikor 6 érzi fontosnak a
pontositéast, gyakran hivatkozik személyes tapasztalataira, ki-kilép a la-
tomast elmesél§ szovegb6l. A kiilonboz§ szovegrészeket a ,Tudja, hogy
mi tortént, megmondom én”, ,tudja meg, hogy megtértént, hogy” stb.
formulédkkal, esetleg a megszokottnal hosszabb sziinettel kapcsolja Gssze.
Ezek az 6sszekapcsolasi modok egyszerre teremtik meg a szoveg koheren-
ciajat, és hataroljak el a szovegrészeket. Ugyanakkor szaméra lehetévé

A transzcendens élményekrdl vald beszamol6 elsé pillantasra véletlen-
szerlien felbukkano jelenségnek tlinhet, 1é6vén, hogy a beszélgetést erre a
~mellékvaganyra” az az intertextus terelte, amely a haldokl6 latomésaira
vonatkozo6 kérdés hallatan aktualizalédott Erzsébetben, éspedig édesapja
friss elhunytanak koriilményei. A tovabbiakban kiboml6 értelmezéssoro-
zat viszont mar a kutatdé reakcidjara adott valasz: latva, hogy a téma
mennyire érdekel minket, egyre tovabb vezeti a szalat, ezeket a szovegeket
hasznalva fel arra, hogy a kutat6 szamara 6nmaganak egy részét tarja fel.
A kiilonos torténetek elmesélése tulajdonképpen kapcsolatteremtd és
egyuttal beavaté aktusként is felfoghatd, hiszen ezek &ltal nyeriink bepil-
lantast abba a vilagba, amely Erzsébet mindennapjait szervezi. A narrati-
vak kiillonosségén til megismerhetjiik kapcsolatrendszerének egy részét,
illetve azt is, hogy ezek a kapcsolatok milyen erévonalak mentén szerve-
z6dnek.

Az, hogy Erzsébet valdjaban sajat énjét igyekszik feltarni és megismer-
het6vé tenni, az élettorténet megkonstrualasanak pillanatdban még sok-
kal nyilvanvaldbba valt szamomra. Tulajdonképpen a forgalmazott 6nkép
kialakulasanak folyamatat nem is lehet csupan a beszélgetésre korlatozni,
hiszen el6zetesen telefonon megbeszélést folytattunk, és ebbdl Erzsébet
mar napokkal megérkezésem el6tt levonhatta maga szamara a kovetkez-
tetéseket, hogy mint kutat6t mi érdekelhet/minek kell érdekelnie akkor,
amikor az § életére és ezen beliil f6ként a transzcendens-élményeire va-
gyok kivancsi. Igy tehat a levont kovetkeztetések mentén jo elére megal-
kothatta életének azt a képét, amit végiil is (a feltett, el6re be nem szamit-
hat6 kérdések, illetve az én egyéni interpretaciém altal némileg modosit-
va) atadott.

26 Keszeg 1999. 20.
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Voltaképpen az els6 beszélgetés soran lezajlo figyelemfelkeltés és a 1a-
tomasok koré csoportosul6 kapcsolatrendszerbe valo beavatas folytatasa-
ként és kiegészitéseként nyijtja azt a képet, amelyben 6nmagat mint spe-
cialistat — de ezen a szerepen tal mint embert is — bemutatja.

Kiilonbo6z6 fokozatai vannak — parhuzamosan az 6nmagarol forgalma-
zott kép kialakitasaval — annak is, ahogyan megteremt egy bizonyos vi-
szonyt a kutatoval, beemelve 6t is a kapcsolatrendszerbe. Nyilvanvaléan
mar kezdett6l fogva imponal neki, hogy hozza idegenek/kutatok érkeztek
az egyetemrél, és éppen ezért igyekszik szamukra valami kiilonlegeset
felajanlani (elbeszélései éppen ezt a kiilondset foglaljak magukba), hogy
ezéltal sajat presztizsét novelhesse, személye fontossi valjon. Bar kezdet-
ben sem mutatkozott bizalmatlannak, mégis megfigyelhet6k odaforduléa-
sanak és onfeltarulkozasanak bizonyos fokozatai: elGszor csak masok (ro-
konai) halalkozeli élményeit meséli, kés6ébb ratér a sajat transzcendens-
elbeszélésekre, majd szinte észrevétleniil olyan élményeket is feltar, ame-
lyek kozlését a pap nem helyesli, végiil — kozvetleniil az els6 hazautaza-
sunk el6tt — azokrdl a (multbéli) tevékenységeirdl — a joslasokrdl — is elejt
néhany szo6t, amelyek praktizalasat a pap egyenesen tabunak nyilvanitot-
ta.

A beavatas, illetve az érdekl6dés felcsigazasanak fazisai tulajdonkép-
pen egyfajta szinjatékka rendezédnek, amelynek célja onmaga szaméara
megnyerni a kutatot, és ezaltal egy minél pozitivabb képet hozni benne
létre. Mivel ez a beavat6 szinjaték sikeriilt, az élettorténet elbeszélésekor
mar elégséges volt ezt a képet csupan kiegésziteni, arnyalni, illetve alata-
masztani a profan, hétkoznapi élet eseményeivel.

Az egész tapasztalat és ismeretanyag, valamint az élettorténet megszo-
vegezésének és dtadasanak a célja tehat nem maés, mint hogy Erszébetet a
kutatdé megbizhat6é specialistanak és ezen beliill minél egyértelmiibben
pozitiv személyiségnek lassa.

Erzsébet szamara mindvégig a legfontosabb Onmaginak a pozitiv
fényben val6 feltiintetése, célja meggy6zni a kutatét arrdl, hogy habar
vannak személyiségének arnyoldalai is, tulajdonképpen 6 a ,jok” kozé
tartozik. Ez a torekvés annal is inkabb érthetd, mivel sajat kozossége meg-
lehetGsen ambivalens médon itéli meg, a hétk6znapi embernél kozelebb
kertilt a transzcendencidhoz, igy képes medialni evilag és talvilag kozt.

Eppen ezért valik szdmara elengedhetetlenné bebizonyitani, hogy va-
16ban mélyen vallasos (nem csak azaltal, hogy rendszeresen végrehajtja a
vallas altal el6irt ritusokat — templombajaras, imadkozas stb. —, hanem
valdban 4t is éli 6ket).2” Tehat képességei, mivel nem mastdl tanultak,
hanem teljesen spontanak, sesmmiképpen sem lehetnek démonikus erede-
tliek, hanem sziikségszertien Istent6l kell szdrmazniuk: ,Nem tudom,
hogy mondjam, me ordogi dolog nem lehet, 6rdogi dolog, ez egy, me

27 V6. Beyer 1996. 12—-13.
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mondom, hogy imadkozok, nem hogy hiszek érdogokbe, hiszek, nem tu-
dom mikbe. Nem hiszek olyasmikbe, na, igyhogy, s vallasos a, akarhova
megyek egy templomba, egy roman templomba bemegyek és imadko-
zok, keresztet nem csinalok magamra, de imadkozok, és ugy latszik, ha-
tasa van.”

Ez annal is inkabb mérvado, mivel tevékenységei kozt szamos olyan is
akad, amelyet igencsak bonyolult lenne egy hagyomanyos, a magidnak
csupan fehér és fekete valtozatait nyilvantart6 felosztasban elhelyezni. A
kiilonb6z6 atkokrol, a csinaltatasroél, vagy akar a hazukban megjelend
nem éppen joéindulati szellemekrdl sz616 torténetek, ha ekképpen probal-
juk meg megitélni 6ket, a legjohiszemiibben sem lathatok el a fehér mégia
cimkéjével, esetleg sziirkéknek tarthatjuk ¢ket.28

Eppen ezért Erzsébet egy egész motivaciés rendszert hoz létre, amely-
nek segitségével dsszhangba képes hozni 6ket képességeinek isteni erede-
tével. A legtobbszor Ggy motivalja negativként megnyilvanul6 cselekvése-
it, hogy vagy nem szandékossa vagy pedig valaki masnak az 6t megront6
kisérletére adott valaszreakciéva lényegiti at 6ket, és mint ilyeneket leg-
rosszabb esetben is csupan ,bocsinatos blinként” konyveli/konyvelteti el.
Igy tehat nem is a cselekedet, hanem az azt kivalté szandék (ami viszont
pozitiv) keriil az el6térbe, megvaltoztatva ezéltal a cselekedet elGjelét is, s
megmenekitve 6t a szandékos rontasnak vagy a gonoszsagnak az esetleges
vadjatol.2o

Ennek ellenére Erzsébet személyében tovabbra is ott van az a kettGs-
ség, amit Klaniczay Gabor ,a szent és a boszorkany binaris oppozicija-
ként” nevez meg.3° Figyelembe véve a maleficium- és csodaelbeszélések
parhuzamos struktarajat, valamint azt, hogy a kézépkori szentek biintet6-
csodai és az tjkor boszorkanyanak rontésai tulajdonképpen egyazon elv
szerint miikodtek, illetve ezeket 6sszehasonlitva az Erzsébet altal elbeszélt
torténetekkel, valoban nem t{inik abszurdnak, ha megitélése magikus
specialistaként a kiils6 megfigyel$ szdméara problematikusnak tiinik.

O maga viszont egyértelmiien pozitiv mediator, afféle, a reformatus
vallassal Osszeegyeztetett szentasszony szerepet hozott létre a kutatd
szamara. Mivel célom éppen a kérdés Erzsébet szempontjai szerinti meg-
kozelitése, maradéktalanul az 6 verzidjat kell elfogadnom vagy ezt a kér-
dést is lezaratlannak kell tekintenem mindaddig, amig nem 4ll a rendel-
kezésemre a kozosség egyéb tagjainak véleménye is.

Az Erzsébet altal forgalmazott kép atadasanak egyik legfontosabb ele-
me a hitelesség — és ezen keresztiil a pozitiv elgjeld feedback — biztosita-
sa. Eppen a tapasztalatok és a specialista szerep kiilonlegességébdl ado-
doan érzi sziikségét, hogy allanddan leszdgezze, hogy itt komoly, valoban

28 Kieckhefer 1989. 80.
29 Uo. 81.
30 Klaniczay 1999. 120.
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megtortént dologrol van sz6. Ezt a célt szolgaljak a kovetkezd formulak is:
»~Ezek megtorténtek az életembe.” ,Ezt meglattam én a sajat szememmel
és benne votam.” ,,Ez létezik” stb.

Hogy a szovegkornyezeten kiviili valésagban Erzsébet milyen mérték-
ben véllalja magéra ezt a szerepet, hogy a kozosség valdban specialistd-
nak tekinti-e, illetve hogyan itéli meg 6t, sajnos nem all rendelkezésemre
adat. Erzsébet maga is csupan egyszer emliti, hogy kinyilatkoztatasainak,
joslatainak mindenki hisz: ,Ugyhogy ezek, mikor md mondok én, nem is
toprengnek.” Elettorténete megalkotasakor a hangstly az énmagarol ki-
alakitand6 kép korvonalazisan van; ebben a beszédszituiciéban nem az a
fontos, hogy mit gondolnak réla mésok, hanem hogy miként tudja sajat
magat specialistaként, laikus szentként reprezentalni.

A maégikus specialista pozici6 eléréséhez azonban feltétlentil sziikséges
a célkozosség, jelen esetben a foldvariak elimerése.3! ,A ’val6di latoméas’
megléte, az igazi latomasélmény sohasem biztos. Ha valakinek — kézossé-
gi szerepe miatt — ez fontos, meg is tudja jatszani hagyomanyos tudasa
alapjan, képes elhitetni 6nmagaval és a kozonséggel is a ’latast’. Betart-
hatja barki a ritualis el6irasokat, de a végeredmény mindig kétséges. Mi-
vel azonban ez a végeredmény — a latomas tartalma — is hagyomanyosan
el6irt, a ‘nem latott’ természetfelettit is el lehet beszélni a hagyomanyos
narrativ struktarak és toposzok ismeretében, megtiizdelve az egyéni él-
mények megfogalmazasanak kozismert motivumaival. De hat voltakép-
pen ezek az — élményt kozvetleniil nem tiikroz6 — narrativok is transzrol
és latomasroél szélnak. Valahol, valamikor volt latomasélmény maogot-
tiik.”32 Ami a potencialis specialistakat valosidgossa teszi, mindig a kozvé-
lemény, amelyet a vizsgalt esetben kutatasom jelen allapotidban még nem
ismerek, igy vizsgdlddasomnak ezt az iranyvonalét is félig tudom csak le-
Zarni.

Osszegzés

Mint vizsgaléddsom soran kideriilt, Erzsébet sajat magat a kozosség
kiemelkedd jelentGségi, a transzcendenssel vald kapcsolatteremtés tech-
nikaiban jartas, mélyen vallasos tagjaként itéli meg, és a kiviilallo, vagyis
kutat6 szamara is ezt az identitast igyekszik kozvetiteni. Erre a célra
hasznélja fel transzcendens-elbeszéléseit is, amelyeknek a mindennapi
élet gyakorlataban vilagmagyarazé és egyuttal konfliktuskezel$ szerepiik
van. Természetesen tudataban vagyok annak, hogy elbeszélése szubjektiv,
de 1évén & a fGszerepls, ez nytjtja a kutaté szdmara a legtobb alapot.33

31 V6. Frijhoff 1994. 156—157.; Kleinberg é. n. 8.
32 Pcs 1998. 44.
33 Gagyi 2001. 171.
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Ugyanakkor azonban meg kell allapitanom, hogy feltett kérdéseimre a
kapott valaszok nem kielégitGek, illetve még tobb kérdést vetnek fel —
ahogyan ezt mar az egyes fejezetekben jeleztem —, ezért a kutatast nem
tekinthetem lezartnak. Kovetkezd szakaszaban ugyanezt a kérdéskort meg
kell vizsgalnom a kozosség tobbi tagjanak szemszogébdl is: egyrészt, hogy
hogyan itélik meg az asszony tevékenységét mint olyant, masrészt pedig,
hogyan értékelik azokat az adott kdzosségben (és/vagy a kornyezd falvak-
ban) miikod6 egyéb specialistakkal kapcsolatba hozva.
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