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A TERMÉSZETFELETTIVEL VALÓ  
KAPCSOLATTEREMTÉS TECHNIKÁI  

EGY SZÉKELYFÖLDVÁRI PARASZTASSZONY  
ÉLETÉBEN  

(Esettanulmány) 
Dolgozatomban a látomások, divinációs technikák mint vallási-

kulturális jelenségek kérdéskörének körüljárására törekszem, egy konkrét 
eset, egy székelyföldvári asszony látomásanyagának fényében. 

Ez a munka tulajdonképpen egy hosszabb távú, többlépcsős kutatás 
része, amelynek célja egy székelyföldvári asszony a természetfelettivel 
való kapcsolatteremtést szolgáló technikáinak feldolgozása a közösség 
viszonyrendszerében elfoglalt pozíciója szempontjából. 

Jelen dolgozatomban arra próbálok rámutatni, hogy milyen helyet fog-
lalnak el a természetfelettivel való kapcsolattartás különböző formái en-
nek az asszonynak (a továbbiakban Erzsébet1) az élettörténetében, illetve, 
hogy a beszélgetések során milyen képet igyekszik kialakítani a kutató 
számára önmagáról mint specialistáról. Ennek érdekében a következő 
kérdésekre keresem a választ: 

1. Milyen kontextusokban válnak számára fontossá vagy érdektelenné 
a természetfelettit segítségül hívó technikák, illetve melyek azok a helyze-
tek, amelyekben szüksége van arra, hogy ezeket segítségül hívja? 

2. Saját elmondása szerint milyen helyet foglal el a faluközösségben: a) 
hogyan ítéli meg ő a saját szerepét a közösségben, illetve az ő meglátása 
szerint hogyan tekintenek rá a többiek; b) kik azok, akik számára/milyen 
viszonyrendszerek mentén forgalmazza ezeket a tapasztalatokat? Ugyan-
itt szeretnék részletesebben kitérni egy marosvásárhelyi – azaz a közös-
séghez nem tartozó (outsider) – román (ortodox) pappal való viszonyára 
is, ami a további kérdésfelvetést egy másik síkra terelheti. 

3. Az előző kérdések függvényében hogyan és milyen képet próbál ma-
gáról mint specialistáról és mint emberről kialakítani a kutatóban? 

 
Mielőtt rátérnék ezeknek a kérdéseknek a tárgyalására – a könnyebb 

megértés kedvéért – először szeretném a főbb vonalak mentén vázolni a 
terephez kapcsolódó élményeimet, valamint Erzsébet élettörténetét. Ezt 
azért tartom fontosnak, mivel ezek valamiféle kontextust adnak az elem-
zéshez, továbbá körvonalazzák azt a képet, amely segítségével Erzsébet 

 
1 Mivel jelenleg is élő személyről van szó, teljes nevét etikai meggondolásokból nem ho-

zom nyilvánosságra – illetve keresztnevének egy olyan változatát használom, amelyen senki 
sem szólítja az ismerősei közül –, ezáltal valamiféle védelmet próbálok meg biztosítani a 
számára. 
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igyekszik magáról egyfajta képet kialakítani a kutatóban, azokat az ele-
meket, amelyek személyét érdekessé tehetik. 

 
Székelyföldvár erdélyi, aranyosszéki falu, forgalmas vasúti csomópont 

– a székelykocsárdi vasútállomás éppen a falu határában található. Lako-
sainak csak nagyon kis része magyar, a helybeliek elmondása szerint ke-
vesebb, mint száz, a többi román anyanyelvű. 

Első ittjártamkor – elsőéves lévén – csupán megfigyelőként vettem 
részt egy tanárom által végzett, egész Aranyosszéket átfogó gyűjtésben, 
amelynek egyik állomása volt Székelyföldvár. Ideérkezésünkkor egyedül a 
falu nyugdíjas lelkészét ismertük, és az ő házának keresése közben talál-
koztunk Erzsébettel és férjével, akik később az itt végzett gyűjtés 
kulcsadatközlőivé váltak, nem csak a velük folytatott beszélgetés infor-
mációs értéke alapján, hanem azért is, mert a továbbiakban sem hagytak 
magunkra, hanem a további családokhoz is velünk jöttek. Főleg Erzsébet 
bizonyult számunkra kedves és hasznos beszélgetőtársnak. Észrevehető 
volt az is, hogy egy idő után annyira átvette a beszélgetést irányító szere-
pét, hogy amikor már másokat kérdeztünk, akkor sem tudta megállni, 
hogy közbe-közbe ne szóljon, sőt néha már-már helyettünk is ő igyekezett 
feltenni a kérdést, mondhatni a gyűjtő szerepébe helyezkedett át. 

Mivel kiszállásunk célja a falu aktív folklóranyagába való bepillantás 
volt, az Erzsébettel és férjével folytatott beszélgetés több témát is felölelt. 
Így a transzcendens-elbeszéléseket tartalmazó szövegre látszólag véletle-
nül bukkantunk rá, hiszen az efféle tapasztalatokról való beszélés általá-
ban azok közé a témák közé tartozik, amelyek esetében „az információk 
megközelíthetősége korlátozott”2, mivel a személyes kommunikáció zárt 
pályáin terjednek, vagyis az emberek nem akárkinek és nem akármilyen 
szituációban beszélnek róla. Arra, hogy tulajdonképpen milyen mérték-
ben beszélhetünk ebben az esetben véletlenről, illetve szándékoltságról, a 
továbbiakban – a beszéd alkalmaira és a beavatottak személyére vonat-
kozóan – még visszatérek a 3. kérdés megválaszolásakor.  

Ezeknek a transzcendens-elbeszéléseknek a feldolgozása után tértem 
vissza ismét Erzsébethez egy, ezúttal sokkal mélyebb és részletesebb be-
szélgetésre. Megérkezésemkor ő már nagyjából tisztában volt vele – mivel 
előzetesen telefonon egyeztettünk – hogy tulajdonképpen mi is az, ami 
engem érdekel, eldönthette, hogy szerinte mi is az, amit ténylegesen „hal-
lani akarok”, és melyek azok az elemek, amelyeknek ennek a beszélgetés-
nek a keretei közt mindenképpen el kell hangozniuk. Így tehát a beszélge-
tésünk ezen erővonalak mentén folyt le, mindvégig látszólag Erzsébet volt 
az irányító. Voltaképpen ekkor konstruálódott meg az az élettörténet, 
amelyre – kiegészítve az első interjú ide vonatkozó elemeivel – jelen 
munkámban hivatkozni fogok. 

 
2 Angelusz 1983. 31. 
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2 Angelusz 1983. 31. 
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Erzsébet 1954-ben született Székelyföldváron, szülei második gyerme-
keként, vallása református. Gyermekkorától kezdve nagyon sokat kellett 
dolgoznia, alig kilencéves volt, amikor az édesanyja súlyosan megbetege-
dett, és – a legidősebb leány lévén – ettől kezdve neki kellett végeznie 
minden házimunkát. Iskolába kerülése előtt hét hónapig vak volt, mivel 
édesanyja átka megfogant rajta – mindig a „vakulj meg” formulával szid-
ta. Iskolába szülőfalujában járt, a négy elemit magyarul, az 5–8. osztályt 
románul végezte.  

Tizennyolc évesen a gyermekkorában elszenvedett korlátozások miatti 
bosszúból ment férjhez, mert úgy érezte, hogy édesanyja nem engedi őt 
„kibontakozni”. Házassága, mivel nem szerelemből köttetett, nem sikerült 
jóra: a férje rövid idő után inni, majd „kurválkodni” kezdett, úgyhogy 
többször is majdnem válásra került a sor, peres ügyekbe is keveredtek 
egymással, de végül is a gyerekek és a közös vagyon (földek, állatok, eme-
letes ház) miatt együtt maradtak. Mára a férj abbahagyta az ivást, és a 
kapcsolatuk kezd egyre jobbá lenni. 

A férjén kívül a család egyéb tagjaival is többször konfliktusba került: 
gyermekkorában testvéreivel volt rossz viszonyban, később édesanyjával 
való kapcsolata romlott meg. Anyósa soha nem szívelhette, és minden 
erejével házasságuk tönkretételén volt, még attól sem riadt vissza, hogy a 
házaspárt egy kolozsi, boszorkány hírében álló asszonnyal megcsináltas-
sa, ami Erzsébet elmondása szerint majdnem az életükbe került. 

Férjhezmenetele után mindvégig jómódban éltek, a férje a vasútnál 
dolgozott, ő pedig otthon varrt,3 amivel a férjénél mindig jóval többet ke-
resett. Ez nem csak megélhetési forrást biztosított neki, hanem a faluban 
és azon túl is ismertté tette: számos befolyásos ismerősre (tanárok, orvo-
sok, rendőrök) is szert tett, akiknek a segítségét szükség esetén mindig 
igénybe is vette; gyakran gyűltek össze nála a falubeli asszonyok, háza 
alternatív faluközpontkén működött. Ekkor kezdett el kávéjóslással fog-
lalkozni, amivel azonban egy marosvásárhelyi román pap felszólítására 
mára már felhagyott. Szeme meggyengülésével a varrást is abbahagyta, a 
rendszerváltás óta a helyi református egyházközségben játszik fontos sze-
repet, amelynek ő a pénztárosa, férje pedig a gondnoka. 

Elmondása szerint mindig nagyon vallásos volt, rendszeresen járt 
templomba, és sokat imádkozott. Úgy gondolja, hogy az a változás, ami 
felkészítette őt a transzcendenssel való kommunikációra, konfirmálása 
után következett be, mivel ekkor fordult erőteljesen a vallás fele, és ez 
után kezdte úgy érezni, hogy Isten meghallgatja az imáit. Az első konkré-
tan megnevezhető látomása tizenöt évvel ezelőtt történt, a testvére halálát 

 
3 Ennek ellenére parasztasszonyként nevezem meg, mivel életmódja, illetve értékrendje 

alig vagy egyáltalán nem különbözik más falusi asszonyokétól. A varrás mellett ugyanúgy 
földműveléssel, állattartással foglalkozik. 
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megelőzően, és azóta kisebb-nagyobb időközönként folyamatosan része-
sül ilyen tapasztalatokban. 

1. Milyen kontextusokban válnak számára fontossá vagy érdektelenné 
a természetfelettit segítségül hívó technikák, illetve melyek azok a hely-
zetek, amelyekben szüksége van arra, hogy ezeket segítségül hívja? 

E kérdés vizsgálatához először is tisztáznunk kell azt, hogy mit is neve-
zek meg a természetfelettivel való kapcsolatfelvétel és kapcsolattartás 
címkével. Tulajdonképpen Erzsébet esetében ez a jelenségek egy egészen 
széles, többrétegű csoportját jelenti. Ezek nem vizsgálhatók közvetlenül, 
hanem csak az asszony elbeszélése szintjén, narratívákon keresztül. A 
szóban forgó szövegek tartalmi szempontból nem tekinthetők egységes-
nek, témakörök szerint tagolhatók. Egyrészt találhatók köztük a saját és 
mások által megélt élményekre vonatkozó történetek (haldokló rokonok 
halál közeli élményeinek, a házban megjelenő kísértetek éber állapotban 
történő érzékelésének, saját álombeli látomásainak, saját halál közeli él-
ményeinek, barátnője álombeli látomásainak elbeszélései, csináltatások, 
rontások történetei stb.), másrészt az Erzsébet eszköztárába a tartozó 
technikák: álombéli (és éber) látomások, imák, átokformulák, a jóslások, 
illetve a hang általi kinyilatkoztatások.4   

Ezek a technikák két csoportba oszthatók: 
 Egy részük – álmok, látomások, hang általi kinyilatkoztatások stb. – 

ún. módosult tudatállapotban, vagy ahhoz közelálló állapotban zajlik, 
amikor is összemosódnak, átléphetővé válnak a határok evilág és túlvilág 
között: „ezek és csak ezek az ’állapotok’ biztosítják a természetfeletti 
kommunikáció közvetlen ’találkozásélményeit’: a vallásos személy a ter-
mészetfeletti világgal így és csakis így kerülhet személyes kapcsolatba, 
’láthatja’ az isteneket, szellemeket, ellátogat hozzájuk, beszélhet  velük 
(látomás), sőt, testébe fogadhatja őket (megszállottság).”5  

 A fennmaradó esetek – jóslások, imádkozás, átokformulák alkalma-
zása – közös jellemzője az, hogy beszédcselekvésként, pontosabban szak-
rális kommunikatív cselekvésként értelmezhetők.6   

Mindezek az élettörténet hétköznapi eseményeivel együtt rendszer-
ként, alternatív cselekvési módokként7 működnek. A hangsúly tehát szö-
vegeiben nem a csodás történetek elmesélésére esik; nem annyira az a 
fontos, hogy ámulatba ejtsen és elkápráztasson a látomások bizarrságával, 

 
4 Ez utóbbiak teljesen spontánul, gyakran Erzsébet akarata ellenére jelentkeznek, ilyen-

kor mintha egy idegen hang szólalna meg rajta keresztül, amelynek kinyilatkoztatását képte-
len visszafogni. 

5 Pócs 1998. 15. 
6 Lovász 2001. 3–8. 
7 Graf 2001. 14–23. 
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 Egy részük – álmok, látomások, hang általi kinyilatkoztatások stb. – 

ún. módosult tudatállapotban, vagy ahhoz közelálló állapotban zajlik, 
amikor is összemosódnak, átléphetővé válnak a határok evilág és túlvilág 
között: „ezek és csak ezek az ’állapotok’ biztosítják a természetfeletti 
kommunikáció közvetlen ’találkozásélményeit’: a vallásos személy a ter-
mészetfeletti világgal így és csakis így kerülhet személyes kapcsolatba, 
’láthatja’ az isteneket, szellemeket, ellátogat hozzájuk, beszélhet  velük 
(látomás), sőt, testébe fogadhatja őket (megszállottság).”5  

 A fennmaradó esetek – jóslások, imádkozás, átokformulák alkalma-
zása – közös jellemzője az, hogy beszédcselekvésként, pontosabban szak-
rális kommunikatív cselekvésként értelmezhetők.6   

Mindezek az élettörténet hétköznapi eseményeivel együtt rendszer-
ként, alternatív cselekvési módokként7 működnek. A hangsúly tehát szö-
vegeiben nem a csodás történetek elmesélésére esik; nem annyira az a 
fontos, hogy ámulatba ejtsen és elkápráztasson a látomások bizarrságával, 

 
4 Ez utóbbiak teljesen spontánul, gyakran Erzsébet akarata ellenére jelentkeznek, ilyen-

kor mintha egy idegen hang szólalna meg rajta keresztül, amelynek kinyilatkoztatását képte-
len visszafogni. 

5 Pócs 1998. 15. 
6 Lovász 2001. 3–8. 
7 Graf 2001. 14–23. 
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hanem inkább az, hogy mindezt élete egyéb eseményeihez tudja kapcsol-
ni, azokat magyarázni az álmok, előérzetek, jóslatok segítségével. 

 
A továbbiakban szólnék néhány szót az egyes technikákról. 
a) Erzsébet elmondása szerint a transzcendenssel való kapcsolatfelvé-

tel, illetve -tartás képessége konfirmációja óta rejlik benne, ugyanis ekkor 
kezdett el a vallásos kérdésekkel foglalkozni, rendszeresen templomba 
járni és imádkozni, illetve ezután figyelt fel arra, hogy amit imádságaiban 
kér, az mind „beteljesül”, hogy kéréseit a transzcendencia mintegy fogadja 
és megoldja. („Imádkoztam, hittem erősen az Istenbe, mindenféle, s lát-
tam, hogy teljesedik a kedvem.”) Az imádkozás technikáját azóta is fo-
lyamatosan alkalmazza minden szükséghelyzetben, akár anyagi, akár szel-
lemi igény kielégítéséről legyen is szó. E szerint az elv szerint imájára való 
pozitív válaszként értelmezi befolyásos ismerősei segítségét, a testvére 
elhunyta körülményeinek tisztázására irányuló sorozatos kísértetjárást 
(„Énistenem, derítsd ki, hogy hogy halt meg az én testvérem!”), vagy 
akár azt a tényt, hogy a kommunizmus idején, mikor nem volt mit enniük, 
az imádkozás másnapján helyzetük jobbra fordult, mivel hitt abban, hogy 
„Isten megteremti másnapra”. 

b) Látomásai8 csupán tizenöt évvel ezelőtt kezdődtek egy csodálatos 
szépségű kutya látványával, amely „megjelentette” testvére halálát, majd 
azóta kisebb-nagyobb időközönként folyamatosan visszatérnek, általában 
a családját érintő krízishelyzetekben (a legnagyobb számban halálesetek 
és betegség esetén), de gyakran vannak a közösség más tagjaira vagy akár 
idegenekre vonatkozó megérzései is, ám általában ezek is valamilyen léte-
ző krízishelyzet megoldására vagy nem ismert problémák feltárására vo-
natkoznak.  

Erzsébet – református lévén–, látomásainak nagy részét nem a kifeje-
zetten vallásos tárgyúak alkotják (Mária, Jézus és egyéb szentekhez kap-
csolódó látomások), hanem ennél jóval nagyobb szerepet játszanak a ha-
lottakról, legtöbb esetben visszajáró halottakról szóló tapasztalatok. 
Schmitt a következőképpen magyarázza az elhunytak álombéli megjelené-
seit: a kísértet egy közel álló elhunyt személyéhez kötődő friss emlékből 
születik, a vele való álmodás illúziója egy pillanatra feledteti azt az űrt, 
amit az illető hagyott.9 A mi esetünkben azonban nem csupán hiánypótló 
a halott megjelenése, hanem inkább kognitív funkciója van, interpretációs 
stratégiaként működik. Pl. Erzsébet ily módon tudja meg, testvére rejté-
lyes halála után, hogy az szívinfarktusban halt meg a munkahelyén, nem 
pedig öngyilkos lett, ahogyan a munkatársai mondták, továbbá, hogy jó 
helyre jutott, ezért ne sirassák. Vagyis az álombéli látomás magyarázatot 

 
8 Ide tartoznak az álombéli látomások is. 
9 Schmitt 1998. 71. 
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ad egy konkrét problematikus szituációban, és segít értelmezni azt, amit a 
mindennapok stratégiáival (kérdezősködés) nem sikerült.  

c) Szintén a különböző krízishelyzetek megoldására hívja segítségül az 
átokformákat, amelyeket a szakirodalom általában az imádsággal együtt 
emleget mint azonos elven működő, de ellentétes célú formulákat10. Úgy 
gondolom, hogy Erzsébet számára az átkozódás valahol a két eddig tár-
gyalt divinatorikus technika (az imádság és a látomások) között helyezke-
dik el, már ami a szándékoltságukat illeti, legalábbis ez tűnik ki az élettör-
ténet-konstrukcióból. Talán nem lenne nagyon erőltetett olyan sorrendi-
séget felállítani köztük, amelyben a tudatosság és szándékoltság legalsó 
fokán a spontánul, Erzsébet akaratán kívül jelentkező álombeli látomá-
sok, különféle hang- és szagélmények állnának, legfelül pedig a teljesen 
szándékos, minden mozzanatában általa irányított imádságok, míg az 
átokformulákat valahol a kettő között próbálnánk meg elhelyezni, mivel 
ezek szándékosságát – az önmagáról kialakítandó kép érdekében – Er-
zsébet próbálja letagadni, vagy legalábbis csökkent értékűként bemutatni. 

Így az átok általában vagy azért jelenik meg, hogy ezzel a ráhárított ba-
jért bosszút álljon (például egy ellene hamisan tanúskodó nő esetében), 
vagy pedig azért, mert már előzőleg valaki más őt megátkozta, és így az 
átok csupán a negatív erők eltérítésére/visszafordítására szolgál. Egyszó-
val, az esetek bármelyikével álljunk is szembe, az átkozódás csupán önvé-
delmi eszközként szolgál, amit a szembenálló fél mintegy kiprovokált Er-
zsébetből, tehát nem önkéntes, és nem teljesen szándékos – lévén, hogy 
erős mérgében (ami nem egészen tudatos állapot) tette –, és mint ilyen, 
más elbírálás alá esik, főleg, ha utólag megbánta tettét. Arra, hogy hogyan 
próbálja az átkozódás technikáját összhangba hozni a saját magáról for-
galmazott képpel, még a továbbiakban visszatérek. 

d) Van azonban a transzcendenssel való kapcsolatteremtésnek a felso-
roltakon kívül még egy formája, amely Erzsébet transzcendens-technikái 
közé tartozik, s amelyet az előbbi skálán szintén teljesen szándékos kate-
góriába lehet sorolni: a kártya- és kávéjóslás. Ezt a kategóriát azonban 
több szempontból is külön kell választanom az előzőektől, egyrészt azért, 
mert már nem gyakorolja, másrészt pedig a tudakozásnak ez a formája 
teljes egészében a kívülállók sorsára, mások krízishelyzeteinek a megoldá-
sára korlátozódik. A jóslások Erzsébet varrónői tevékenységéhez kötődtek 
igen szorosan: háza a falu egyik alternatív központjaként működött, ahol 
egyrészt nagyon is profán tevékenység folyt (a ruhák elkészítése), más-
részt viszont jó alkalom volt sorsok megtudakolására is. Az ürügyet ezek-
ben az esetekben az elfogyasztott kávé jelentette, amelynek megszáradt 
zaccából olvasta ki Erzsébet vagy néha másvalaki a jövőt. Elmondása sze-
rint nem ő volt az egyetlen, aki ismerte a jóslás technikáját, de a többiek is 
legtöbbször hozzá fordultak, mivel amit ő jósolt, az mindig bejött: „Olvas-

 
10 Lovász 1999., 2001. 3–5.; Kieckhefer 1989. 
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ad egy konkrét problematikus szituációban, és segít értelmezni azt, amit a 
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c) Szintén a különböző krízishelyzetek megoldására hívja segítségül az 
átokformákat, amelyeket a szakirodalom általában az imádsággal együtt 
emleget mint azonos elven működő, de ellentétes célú formulákat10. Úgy 
gondolom, hogy Erzsébet számára az átkozódás valahol a két eddig tár-
gyalt divinatorikus technika (az imádság és a látomások) között helyezke-
dik el, már ami a szándékoltságukat illeti, legalábbis ez tűnik ki az élettör-
ténet-konstrukcióból. Talán nem lenne nagyon erőltetett olyan sorrendi-
séget felállítani köztük, amelyben a tudatosság és szándékoltság legalsó 
fokán a spontánul, Erzsébet akaratán kívül jelentkező álombeli látomá-
sok, különféle hang- és szagélmények állnának, legfelül pedig a teljesen 
szándékos, minden mozzanatában általa irányított imádságok, míg az 
átokformulákat valahol a kettő között próbálnánk meg elhelyezni, mivel 
ezek szándékosságát – az önmagáról kialakítandó kép érdekében – Er-
zsébet próbálja letagadni, vagy legalábbis csökkent értékűként bemutatni. 

Így az átok általában vagy azért jelenik meg, hogy ezzel a ráhárított ba-
jért bosszút álljon (például egy ellene hamisan tanúskodó nő esetében), 
vagy pedig azért, mert már előzőleg valaki más őt megátkozta, és így az 
átok csupán a negatív erők eltérítésére/visszafordítására szolgál. Egyszó-
val, az esetek bármelyikével álljunk is szembe, az átkozódás csupán önvé-
delmi eszközként szolgál, amit a szembenálló fél mintegy kiprovokált Er-
zsébetből, tehát nem önkéntes, és nem teljesen szándékos – lévén, hogy 
erős mérgében (ami nem egészen tudatos állapot) tette –, és mint ilyen, 
más elbírálás alá esik, főleg, ha utólag megbánta tettét. Arra, hogy hogyan 
próbálja az átkozódás technikáját összhangba hozni a saját magáról for-
galmazott képpel, még a továbbiakban visszatérek. 

d) Van azonban a transzcendenssel való kapcsolatteremtésnek a felso-
roltakon kívül még egy formája, amely Erzsébet transzcendens-technikái 
közé tartozik, s amelyet az előbbi skálán szintén teljesen szándékos kate-
góriába lehet sorolni: a kártya- és kávéjóslás. Ezt a kategóriát azonban 
több szempontból is külön kell választanom az előzőektől, egyrészt azért, 
mert már nem gyakorolja, másrészt pedig a tudakozásnak ez a formája 
teljes egészében a kívülállók sorsára, mások krízishelyzeteinek a megoldá-
sára korlátozódik. A jóslások Erzsébet varrónői tevékenységéhez kötődtek 
igen szorosan: háza a falu egyik alternatív központjaként működött, ahol 
egyrészt nagyon is profán tevékenység folyt (a ruhák elkészítése), más-
részt viszont jó alkalom volt sorsok megtudakolására is. Az ürügyet ezek-
ben az esetekben az elfogyasztott kávé jelentette, amelynek megszáradt 
zaccából olvasta ki Erzsébet vagy néha másvalaki a jövőt. Elmondása sze-
rint nem ő volt az egyetlen, aki ismerte a jóslás technikáját, de a többiek is 
legtöbbször hozzá fordultak, mivel amit ő jósolt, az mindig bejött: „Olvas-

 
10 Lovász 1999., 2001. 3–5.; Kieckhefer 1989. 
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tunk a kávéból, s minden beteljesedett, hogy ahogy mondtam előre, tel-
jesedett be. (…) Úgy beléjössz, hogy már pontosan mindent megmondsz, 
egyik napról a másikra, évekre lehet.” 

Ezt a képességét a jelen pillanatban (miután már évek óta nem gyako-
rolja) már nem is tartja annyira fontosnak, mondván, hogy ehhez nagyon 
sokan értettek, s az ő specialista léte csupán annak volt köszönhető, hogy 
a többieknél nagyobb praxissal rendelkezett. Ugyanakkor azt is bevallotta, 
hogy ezzel a technikával csupán mások számára volt képes megtudakolni 
a jövőt, míg saját maga számára teljesen hasznavehetetlennek bizonyult.  

Valamennyi tevékenysége közül a jóslás volt az, amellyel – a román 
pap tanácsát követve – felhagyott. Ebben a pap iránti tiszteleten és a sza-
vába vetett hiten kívül az is közrejátszhatott, hogy az összes közül (leg-
alábbis mostani értékelése tükrében) ez volt számára a legkevésbé fontos. 
Mivel nem volt sem annyira személyes, mint a látomások, sem annyira 
általános és a mindennapi gyakorlatba beivódott, mint az imák és az át-
kok, a jóslás válhatott a legkönnyebben a feledés áldozatává. 

Habár ennek a technikának valamilyen szempontból a specialistájává 
lett, illetve a hozzá járók folyamatos gyakoroltatáson keresztül azzá nevel-
ték őt, mivel ezek nem személyes igényeket elégítettek ki, a román papnak 
sikerült kiemelnie őt ebből a folyamatból.11 A tiltás ellenére azonban na-
gyon ritkán és nem szándékosan mégis alkalmazta ezt a tudását, így pél-
dául amikor „akarata ellenére” meglátta a nagynénje jövőjét annak a ká-
véjában. Így tehát a pap ez irányú tiltása óta a jóslás tevékenysége a ke-
véssé szándékos, véletlenszerűen alkalmazott technikák közé került. 

 
A transzcendenssel való kapcsolattartás szerepe Erzsébet számára a 

különböző krízishelyzetekben válik fontossá, elsősorban azokban az ilyen 
típusú helyzetekben, amelyek őt személyesen érintik. Így elsősorban a 
különböző halálesetekkor, de egyéb esetekben is: amikor egy barátnője 
elcsábítja a férjét, majd hamisan tanúskodik ellene egy per során, amikor 
anyósa igyekszik őket megcsináltatni, amikor nincsen mit enniük, vagyis 
minden olyan esetben, amikor a hétköznapi cselekvéseket nem látja elég 
hatásosnak célja elérésére vagy a probléma megoldására. 

Ellentétben Nagy Olgával12, úgy látom, hogy ezek szerepe Erzsébet éle-
tében nem a valamiért való kompenzálás, hanem egyszerűen csak világér-
telmezési modellt nyújtanak számára – annak „of” és „for” értelmében  
is13 –, amelynek segítségével egyrészt magyarázni, motiválni tudja az 
adott krízishelyzetet, másrészt pedig értelmezési stratégiákkal és cselek-
vési mintákkal szolgál a krízishelyzetek feldolgozásához. „Az eseményeket 
egy olyan mezőben helyezi el, amelyben egy másfajta racionalitás, kauza-

 
11 Grynaeus 1991. 164. 
12 Nagy 1989. 261–321. 
13 Geertz 1994. 
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litás, szukcesszivitás alapján koherenciát teremt (…), s a lekerekített tör-
ténethez megadja a megoldás kulcsát.” 14 

2. Saját elmondása szerint milyen helyet foglal el  
a faluközösségben? 

a) Hogyan ítéli meg ő a saját szerepét a közösségben,  
illetve az ő meglátása szerint hogyan tekintenek rá a többiek? 

Erzsébet úgy ítéli meg, hogy kivételes helyet foglalt el a falu gyermeki, 
majd később felnőtt közösségében egyaránt. És ezt több síkon is igazolja. 
Ezek közül a legnagyobb fontosságot annak a tulajdonságának tulajdonít-
ja, hogy ő maga törekszik mindig központi szerep elérésére, illetve arra, 
hogy különbözzön a többiektől, és valamiképpen fölöttük állónak érezhes-
se magát. Ezt a törekvését legfőképpen azzal indokolja, hogy az oroszlán 
csillagjegyben született, ezért állandóan szüksége van a vezető, a többie-
ket irányító szerepkörébe való belehelyezkedésre. Temperamentumából 
adódóan mindig arra törekedett, hogy rajta senki ne foghasson ki, hogy 
mindig „felül legyen”, s ezt mindig a legkézenfekvőbb eszközökkel tette. 
Gyermekkorában inkább fizikai erejével vagy egyéb technikákkal próbálta 
magát megvédeni, hogy őt „senki ne verje meg”: a szülői ütleg elől kiszö-
kött az ablakon, és elszaladt, a pajtási csetepaték során homokot szórt 
támadói szemébe stb. Később, felnőtt korában már sokkal inkább a mágia 
(ima vagy átok) segítségét vette igénybe a maga erején kívül, ahogy a tör-
ténetek igazolni látszanak, hatásosan. 

A varrás és az ehhez szorosan kapcsolódó jósló tevékenység szintén ki-
vételes helyzetet biztosított neki a faluban, egy feltehetően igen bonyolult 
kapcsolatrendszer központi pozícióját, amely azonban a jóslások, majd a 
varrónői tevékenység abbamaradásával fokozatosan felbomlott, és átren-
deződött. Ennek a helyét vette át később valamilyen formában az egyház 
keretén belüli tevékenysége. 

Ő maga úgy ítéli meg, hogy egész életében valamiképpen a többiekétől 
eltérő státussal rendelkezett, s mint ilyent mindenki irigyelte. Szerinte az 
irigység okát főként az képezi, hogy mások az ő anyagi helyzetét átlagon 
felülinek látják, őt magát pedig „millionárosnak”, „luxus naccságának” s 
ezzel együtt beképzeltnek, büszkének, „Erzsébet királynénak” tartják. 
Ezeket a véleményeket úgy igyekszik cáfolni, hogy egyrészt nem gazda-
gabb a többieknél, másrészt pedig nem is büszke, hanem inkább segítő-
kész, és ez utóbbi tulajdonságát számos jócselekedet-történettel igyekszik 
alátámasztani (pénzt, ennivalót ad a rászorulóknak, gyógyszert a betegek-
nek, amiért „el is neveztek orvosnénak”). Tulajdonképpen azonban ezek a 

 
14 Keszeg 2000. 209. 
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litás, szukcesszivitás alapján koherenciát teremt (…), s a lekerekített tör-
ténethez megadja a megoldás kulcsát.” 14 

2. Saját elmondása szerint milyen helyet foglal el  
a faluközösségben? 

a) Hogyan ítéli meg ő a saját szerepét a közösségben,  
illetve az ő meglátása szerint hogyan tekintenek rá a többiek? 

Erzsébet úgy ítéli meg, hogy kivételes helyet foglalt el a falu gyermeki, 
majd később felnőtt közösségében egyaránt. És ezt több síkon is igazolja. 
Ezek közül a legnagyobb fontosságot annak a tulajdonságának tulajdonít-
ja, hogy ő maga törekszik mindig központi szerep elérésére, illetve arra, 
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ténetek igazolni látszanak, hatásosan. 
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Ő maga úgy ítéli meg, hogy egész életében valamiképpen a többiekétől 
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Ezeket a véleményeket úgy igyekszik cáfolni, hogy egyrészt nem gazda-
gabb a többieknél, másrészt pedig nem is büszke, hanem inkább segítő-
kész, és ez utóbbi tulajdonságát számos jócselekedet-történettel igyekszik 
alátámasztani (pénzt, ennivalót ad a rászorulóknak, gyógyszert a betegek-
nek, amiért „el is neveztek orvosnénak”). Tulajdonképpen azonban ezek a 

 
14 Keszeg 2000. 209. 
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történetek is kiválasztottság-tudatát hivatottak illusztrálni, noha burkolt 
formában. 

Hogy a látomások és mély vallásossága hogyan biztosítanak számára 
kiemelt pozíciót, illetve, hogy hogyan tudja ezek segítségével megerősíteni 
azt a hitét, hogy ő fontos és a többieknél különb személy, azt a következő 
két történet igazolja. Az egyik, amikor haldokló apja templombajáró szo-
kásának megtartására buzdítja („Azután megmondta szépen, aszongya 
(…), járd a templomot, aszongya, úgy ahogy szoktad járni, a vallást 
tartsd bé úgy, ahogy csináltad. Én hibáztam, aszongya, elzártam a vi-
zet, aszongya, az Isten megvert engem”), a másik pedig az a törvényszéki 
eset, amikor felszólalásakor úgy érezte, hogy az egész terem neki van alá-
rendelve, és biztos volt benne, hogy megnyeri a pert: „Úgy megsegített az 
Isten, én annyit imádkoztam, hogy jobb se kell, mintha az egész terem az 
enyém lett volna ott is, nem, erre fel mondom, tiszta fehér lett, nem lát-
tam embert, nem láttam senkit az égvilágán, csak egy szép fehér terem, 
s a bíró előttem.” 

A fentebbiek ismeretében könnyen azt a következtetést vonhatnánk le, 
hogy Erzsébetnek a falu társadalmában betöltött pozíciója jelentős mér-
tékben különbözik attól a képtől, amit a szakirodalom tár elénk az ún. 
szentasszonyokról, látókról és egyéb specialistákról.15 Ez azonban köny-
nyen származhat abból a tényből, ahogyan Erzsébet megpróbálja magát 
jobb színben feltüntetni, ezért más értékeket közvetít, mint a valóság 
(hipokriszisz)16, a szükségből erényt kovácsol. Az azonban, hogy 
marginalizált voltát kizárólag az élettörténetből kiindulva megállapítsuk, 
meglehetősen erős kutatói önkényességnek számítana. E kérdés eldönté-
sében tehát még további vizsgálódásokra van szükség. Remélhetően a ku-
tatás egy későbbi lehetséges fázisa segít megoldani ezt a kérdést. 

b) Kik azok, akik számára/milyen viszonyrendszerek mentén  
forgalmazza ezeket a tapasztalatokat? 

A közösséghez való viszonya tovább árnyalható azon irányvonalak sze-
rint, amelyek mentén a transzcendens-tapasztalatokról szóló elbeszélések 
„forgalomba” kerülnek, azaz, hogy kik azok, akikkel megosztja látomásait, 
illetve kik azok, akiknek látomásairól ő maga hallott.17  Azok a személyek, 
akik tudnak Erzsébet divinációs képességeiről egyrészt saját családtagjai, 
illetve egyéb távoli rokonai és jó barátai, másrészt pedig mindazok, akár 
teljesen idegenek/ismeretlenek is, akik számára az egyes jóslatok szólnak. 

 
15 Felsorolásom nem teljességre törekvő, csupán néhány példát tartalmaz: Gagyi 1998., 

2000., 2001.; Jádi–Tüskés 1986.; Lovász 1998.; Gulyás 2001. 
16 Graf 2001. 60. 
17 Ezek közé a személyek közé most nem számítom be a terepre érkező kutatót, mivel az 

ő számára forgalmazott tapasztalatokról úgy gondolom, hogy némiképp más természetűek, 
illetve egyéb céllal hangzanak el a gyűjtés pillanatában (a beszélőtárs egy outsider), mint 
ahogyan a közösség tagjai (insider beszélgetőtársak) felé közvetíti őket. 
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Megfigyelhető azonban, hogy az elbeszélések vagy maguk a konkrét 
események ismerőinek köre egészen másképp alakul a különböző techni-
kák esetében. A legszűkebb körben a legszemélyesebb tapasztalatok ter-
jednek, vagyis az álombeli és/vagy a legtöbbször ismerős, közeli halottak-
ra vagy szigorúan családi eseményekre vonatkozó szövegek. Ezek közül 
több olyat is sikerült megismernem, amelyek még a szűk család keretein 
belül is titkosítva voltak, például Erzsébet elhallgatott, ahogy a férje a 
szobába lépett, vagy a lánya elmondta, hogy amikor valamiért bejött, 
olyan dolgokat hallott meg, amelyekről ő azelőtt nem tudott.18 

Szintén személyre szólóak, bár az előzőeknél inkább publikus térben 
zajlanak le a jóslatok és a hang általi kinyilatkoztatások. Ezek kevésbé 
maradhatnak titokban, mivel létrejöttükhöz eleve szükséges a család zárt 
kereteinek az átlépése: a kávéjóslások általában egy nagyobb asszonycso-
portban hangzanak el, ahol egyszerre több személy is megtudhatja a saját, 
illetve a többi résztvevő jövőjét, tehát legfeljebb a csoporttitok szintjén 
állhatnak és ezáltal jóval nagyobb nyilvánosságnak örvendenek. A hang 
általi kinyilatkoztatások elméletileg történhetnek bárhol és bármikor, de 
általában két személy közti interakcióban születnek (például az utcán, 
amikor valakivel találkozik), jóllehet azokat más is meghallhatja. 

Az, hogy egyszerre nagyobb csoportot értesítsen látomásbeli tapaszta-
latairól, csupán egyszer fordult elő, amikor a jelenés arról tájékoztatta, 
hogy kirobbant a forradalom, és megbukott a kommunista diktatúra, ez 
azonban természetes, hiszen társadalmi krízishelyzetről van szó: „Kisza-
ladtam az útra, és amennyit tartott a szám, kiátottam románul, hogy o 
cazut, o cazut Ceaușescu! [megbukott Ceaușescu]. Édesapám aszonta: te 
megbolondultál. Gyere vissza! Menjen, nézze meg a televiziót. Átmentem 
az öreg tiszteletesúrig, s megengedtem a televiziót, mondom, leesett 
Ceaușescu. Az öregek meg kezdtek sirni, te meg vagy bolondulva, mi van 
veled, leánka?” 

Így tehát Erzsébet képességei saját elmondása tükrében jórészt titok-
ban maradtak, mindig csak az érintettek szerezhettek tudomást róla, eset-
leg a család vagy egy-egy barátnő. Mégis, ha a valamilyen formában be-
avatottak számát nézzük – a titkosság ellenére is –, elég sok emberről le-
het szó. Sajnos, egyedül az élettörténetéből kiindulva ezzel kapcsolatban 
csak találgatni tudunk, a kérdés részletes feltárása még további kutatást 
követel. Annyi azonban már most megállapítható, hogy a látomásokat, 
vagy ezek egy részét ismerők meglehetősen ambivalens módon tekintenek 
ezekre, illetve ebből következően Erzsébet szerepének megítélése sem 
lehet egyértelmű. Feltehetően vannak olyanok is, akik a bizalmát élvezik, 
és mivel nekik is vannak hasonló tapasztalataik, a kettőjük viszonya egy-

 
18 Ennek okai a következők lehetnek: egyrészt nem tartoztam a közösséghez, vagyis nem 

válhattam pletykaforrássá, másrészt viszont imponált neki az, hogy egy kívülálló érdeklődött 
ezekről a történetekről. 
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18 Ennek okai a következők lehetnek: egyrészt nem tartoztam a közösséghez, vagyis nem 
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más kölcsönös megerősítésén alapszik, mint például az a barátnő, akinek 
álombeli látásairól maga számol be,19 a legtöbben azonban legalább tar-
tózkodó, ha nem elutasító álláspontra helyezkednek. Erre látszik utalni az 
a tény is, hogy Erzsébet férje jelenlétében hirtelen másra tereli a szót, 
vagy hogy megjegyzi, hogy erről nem lenne szabad beszélnie, mivel a pap 
megtiltotta.  

Az egyház megítélése egyébként is mindig ambivalens volt az egyéni 
kinyilatkoztatásokkal kapcsolatban, mivel általában nem rendelkeztek 
azzal a kerettel, amelynek segítségével az egyes eseteket megítélhették 
volna, kivéve talán a boszorkányüldözések idejét.20 Erre a kérdésre még a 
román pappal való viszony értelmezése kapcsán visszatérek. 

Erzsébet megítélésében külön csoportot alkotnak azok, akik félnek 
ezektől a kinyilatkoztatásoktól, mivel számukra mindig negatív üzenetet 
közvetített. Ugyanakkor viszont azt is fontosnak látta közölni, hogy jósla-
tai valóságértékében senki sem kételkedik: attól függetlenül, hogy hogyan 
ítélik meg ezeknek a látomásoknak az eredetét, amikor ő valamit „mond”, 
a többiek „már tudják”. 

A papokkal való kapcsolatát illetően a következők állapíthatók meg. 
Erzsébet nemcsak a saját (református) egyház gyakorlatával áll szoros 
kapcsolatban, hanem az ortodox egyházéval is. Valahányszor elmegy egy 
templom előtt, mindig betér imádkozni, attól függetlenül, hogy milyen 
felekezeté az illető templom. Ezen kívül az álmaiban megjelenő istenalak 
is görögkeleti ikonográfiának megfelelő öltözetben van (fekete csuhában, 
mint az ortodox papok). A román pappal való viszonya azonban koránt-
sem pusztán vallási kapcsolatot takar, hanem – az Erdélyben egyébként 
igen elterjedt gyakorlattal összhangban – sokkal inkább mágikus termé-
szetű.21 

Mint az élettörténetből kiderül, Erzsébet legalább két román pappal áll 
közelebbi ismeretségben. Az egyik a falu ortodox papja, aki kifejezetten 
ellenzi ezirányú tevékenységét, mert szerinte nem természetes dolog az, 
hogy laikus személynek látomásos élményekben legyen része, és ezeket 
csupán annak tulajdonítja, hogy Erzsébet túl sokat dolgozik, és a fáradt-

 
19 Ennek tulajdonképpeni funkciója a saját történetek valóságértékének bizonyítása. 
20 Watt 1989. 26.; MacInnes 1989. 21.; Jádi–Tüskés 1986. 533–542. 
21 Ahhoz, hogy ez a viszonyrendszer könnyebben érthető legyen, szükséges még néhány 

szót szólnom a román paphoz járás gyakorlatáról. Erdélyben – mint ahogyan az egész or-
szágban – az ortodox papok szerepköre nem korlátozódik csupán a hívek vallási igényeinek 
kielégítésére, hanem túlmutat ezen, ugyanis olyan kérdésekkel is fordulnak hozzájuk, mint 
amilyen az orvosi módszerekkel kezelhetetlen betegek gyógyítása,  a betegséget vagy anyagi 
kárt okozó személyek felismerése és megbüntetése, csináltatás, ’făcătura’ elhárítása, 
exorcizmus stb. Egyszóval az ortodox papok (és főleg szerzetesek) egyfajta – igencsak meg-
bízhatónak tartott – mágikus specialistaként vannak jelen, akikhez nemcsak románok for-
dulnak előszeretettel a különböző krízishelyzetekben, hanem a magyarok is, attól függetle-
nül, hogy tömbmagyarságban vagy szórványban élnek. Vö. Keszeg 1999.; Komáromi 1996.; 
Gagyi 2000.; Graf 2001. 35. 
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ságtól és betegségtől lát dolgokat, amelyek viszont nem egészségesek. Egy 
égő sírokra vonatkozó álmával kapcsolatban pedig egyenesen gonosz álta-
li megszállottságára gyanakszik, és sürgősen „szpovedálásra”, azaz gyó-
násra szólítja fel. Ennek azonban Erzsébet nem tesz eleget, főként azért, 
mert önmagát tisztának tartja (amiben neki része van, nem lehet „ördögi 
dolog”, mivel ő mélyen vallásos és nagyon hisz Istenben). 

A papnak ez a megnyilvánulása a középkori és kora újkori katolikus 
egyház megítélésével mutat párhuzamot, amely szerint az ember soha 
nem lehet bizonyos abban, hogy látomásainak ihletője isteni vagy démo-
nikus hatalom.22 

A másik pap, aki élettörténetében megjelenik (a falu papjánál sokkal 
gyakrabban), Marosvásárhelyen tevékenykedik (a közösség szempontjá-
ból outsider). Őt nagyon hatásosnak tartja, mivel nagyon sok kolostort és 
templomot épített, és nem foglalkozik fekete mágiával, csak gyógyítással, 
kötések feloldásával és exorcizmussal, amelyek szerinte a mágikus eljárá-
sok pozitív csoportjába tartoznak. Sajnos, a vele való kapcsolatáról – ér-
deklődésem ellenére – nagyon keveset árult el, ezért ezt a töredékekből 
kellett rekonstruálnom. Megismerkedésükről csupán annyit tudok, hogy 
két barátnőjével látogatott el hozzá először, valamelyik barátnője számára 
kérve segítséget, és ekkor a pap csupán Erzsébetre nézve meglátta rajta, 
hogy szokott jósolni, és megkérte, hogy ezt a tevékenységét a továbbiak-
ban ne folytassa, mert „ez nagy vétek. Nem jó valakinek az életét előre, 
maradjon, hogy  maradjon abba, ne tudja előre, hogy mi történik.” Er-
zsébet ezt a tanácsot azóta is pontosan betartja, olyannyira, hogy első be-
szélgetésünkkor, amikor a falubeli jóslási technikákról érdeklődtünk, elő-
ször tagadta, hogy ismerne ilyeneket, majd később ugyan hajlandó volt 
elmondani az egyes jelek jelentéseit, de azt szigorúan megtagadta, hogy 
magát a jóslási technikát bemutassa, akár kártya, akár kávéjóslásról lett 
légyen is szó.  

Ezzel a pappal a továbbiakban is tartja a kapcsolatot, mintegy szellemi 
vezetőként tekint rá, és minden olyan alkalommal segítségét kéri, amikor 
a fennálló helyzettel egymaga nem tud megbirkózni (mint például szel-
lemjárások idején, vagy amikor az égő sírokat látta). A vásárhelyi pap nem 
tiltja attól, hogy a transzcendenssel való kapcsolatteremtés eszközeit 
használja, de ő is óvatosságra inti, hogy ne beszéljen akárkivel tapasztala-
tairól, vagy legalább egy hétig ne szóljon róluk senkinek, és ha lehet, ak-
kor először vele beszélje meg őket mint teológiában és démonológiában 
jártasabbal. 

Habár Erzsébet bevallotta, hogy nem mindig sikerül betartania a pap 
által adott előírásokat (mint például azokban az esetekben, amikor egy 
hang szólal meg rajta keresztül, valamilyen kinyilatkoztatást fogalmazva 

 
22 Kieckhefer 1989. 181–182.; Beyer 1996.; Burkardt 1994. 131.; MacInnes 1989. 21., il-
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ságtól és betegségtől lát dolgokat, amelyek viszont nem egészségesek. Egy 
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hogy szokott jósolni, és megkérte, hogy ezt a tevékenységét a továbbiak-
ban ne folytassa, mert „ez nagy vétek. Nem jó valakinek az életét előre, 
maradjon, hogy  maradjon abba, ne tudja előre, hogy mi történik.” Er-
zsébet ezt a tanácsot azóta is pontosan betartja, olyannyira, hogy első be-
szélgetésünkkor, amikor a falubeli jóslási technikákról érdeklődtünk, elő-
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meg a beszélőtárs számára), az ő számára, túl a mágikus specialista funk-
ción, ez a pap valamiféle gyóntató lelkiatya szerepkört tölt be, aki segíti, 
hogy élményeit feldolgozza, biztosítja számára a szükséges magabiztossá-
got és lelki egyensúlyt23. 

Feltétlenül meg kell jegyeznem, hogy ez az igencsak szoros mester–
tanítvány viszony úgy tűnik, hogy nem befolyásolja Erzsébet vallásgyakor-
lását a református egyház keretein belül, hiszen továbbra is jár az isten-
tiszteletekre, és ha ortodox templomban jár is, nem hajlandó az ortodox 
rituális cselekedeteknek (keresztvetés, ikonok megcsókolása, gyónás) alá-
vetni magát. Mindezeket a „nem az én vallásom”, „a mi vallásunk ezt 
nem tartja” formulákkal utasítja el.  

3. Az előző kérdések függvényében hogyan és milyen képet  
próbál magáról kialakítani a kutatóban, illetve ennek alapján  
milyen mértékben tekinthető specialistának? 

Mint ahogyan a dolgozatom során többször is utaltam rá, Erzsébet 
szövegei az élettörténet és az interjú konstrukciójának részeként jelennek 
meg, mindkét alkalommal azzal a szándékkal, hogy a kutató számára kö-
zöljön valami fontosat, amiről úgy érzi, hogy számára is érdekes lehet.24 
Így tehát, túl a szövegben rejlő interpretációk értelmezésén, igen fontos-
nak tartom megvizsgálni, hogy miként és főleg milyen célzattal hozta létre 
Erzsébet ezt a konstrukciót a beszélgetések során, és ezáltal milyen képet 
forgalmaz önmagáról. 

Először tehát a szövegkonstrukció módját, valamint elhangzásának be-
szédhelyzetét fogom vázolni, és csak ezután térek rá a kialakítandó kép 
lényeges elemeire. Mint már említettem, az első szövegkorpusz egy sajá-
tos beszédhelyzetben született meg, amikor egyedül maradtunk a szobá-
ban Erzsébettel, így senki külső személy nem lehetett tanúja az elmondot-
taknak, ami a jelen helyzetben igen fontos követelménynek tekinthető, 
hiszen „nemkívánatos vagy akár idegen személy jelenléte a kommuniká-
ció felfüggesztéséhez vagy tartalmának számottevő módosításához vezet-
het”-ett volna.25 Feltétlenül meg kell említenem, hogy ebben az esetben 
nem az idegenek, vagyis mi voltunk azok, akik gátoltuk a szöveg kibonta-
kozását, hanem éppen a közvetlen ismerősnek, a férjnek volt ilyen kon-
taktus-zavaró szerepe – amikor ugyanis ő is belépett a szobába, Erzsébet 
hirtelen egyébről kezdett beszélni, ez a helyzet azonban nem volt túl fel-
tűnő, mivel férje nem kívánt bekapcsolódni a beszélgetésbe, hanem gyor-

 
23 Gagyi 2000. 8. 
24 Saját magam megnevezése helyett a kutató kifejezés használatát igen fontosnak tar-

tom, mivel ezek a szövegek nem annyira a beszélgetőtárs személyének, mint inkább egy 
tetszőleges kutatónak (az általa képviselt státusnak) szólnak. Ezt látszik alátámasztani az a 
tény is, hogy habár az első interjút tanárom készítette, élettörténetét viszont nekem mondta 
el, a kettő között nem figyelhető meg jelentős szemléletbeli különbség. 

25 Angelusz i. m. 
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san távozott. Ezt figyelembe véve lehetetlen nem észrevenni, hogy szövege 
csak és kizárólagosan az idegenek kedvéért született meg, a kutatónak 
szól, és hogy ezt a beszédhelyzetet igyekszik minél inkább elválasztani 
mindennapi életének szituációitól. 

A beszélgetések alatt Erzsébet a maga forgatókönyve szerint szervezi a 
szöveget, uralja a helyzetet, tudja, hogy erről hogyan kell, hogyan lehet 
beszélni – gyakran fölöslegesnek tartja megállni, a hallgató pontosító 
kérdéseire hosszas választ adni, máskor viszont, amikor ő érzi fontosnak a 
pontosítást, gyakran hivatkozik személyes tapasztalataira, ki-kilép a lá-
tomást elmesélő szövegből. A különböző szövegrészeket a „Tudja, hogy 
mi történt, megmondom én”, „tudja meg, hogy megtörtént, hogy” stb. 
formulákkal, esetleg a megszokottnál hosszabb szünettel kapcsolja össze. 
Ezek az összekapcsolási módok egyszerre teremtik meg a szöveg koheren-
ciáját, és határolják el a szövegrészeket. Ugyanakkor számára lehetővé 
teszik asszociációinak összefüggő szöveggé való tételét.26 

A transzcendens élményekről való beszámoló első pillantásra véletlen-
szerűen felbukkanó jelenségnek tűnhet, lévén, hogy a beszélgetést erre a 
„mellékvágányra” az az intertextus terelte, amely a haldokló látomásaira 
vonatkozó kérdés hallatán aktualizálódott Erzsébetben, éspedig édesapja 
friss elhunytának körülményei. A továbbiakban kibomló értelmezéssoro-
zat viszont már a kutató reakciójára adott válasz: látva, hogy a téma 
mennyire érdekel minket, egyre tovább vezeti a szálat, ezeket a szövegeket 
használva fel arra, hogy a kutató számára önmagának egy részét tárja fel. 
A különös történetek elmesélése tulajdonképpen kapcsolatteremtő és 
egyúttal beavató aktusként is felfogható, hiszen ezek által nyerünk bepil-
lantást abba a világba, amely Erzsébet mindennapjait szervezi. A narratí-
vák különösségén túl megismerhetjük kapcsolatrendszerének egy részét, 
illetve azt is, hogy ezek a kapcsolatok milyen erővonalak mentén szerve-
ződnek. 

Az, hogy Erzsébet valójában saját énjét igyekszik feltárni és megismer-
hetővé tenni, az élettörténet megkonstruálásának pillanatában még sok-
kal nyilvánvalóbbá vált számomra. Tulajdonképpen a forgalmazott önkép 
kialakulásának folyamatát nem is lehet csupán a beszélgetésre korlátozni, 
hiszen előzetesen telefonon megbeszélést folytattunk, és ebből Erzsébet 
már napokkal megérkezésem előtt levonhatta maga számára a következ-
tetéseket, hogy mint kutatót mi érdekelhet/minek kell érdekelnie akkor, 
amikor az ő életére és ezen belül főként a transzcendens-élményeire va-
gyok kíváncsi. Így tehát a levont következtetések mentén jó előre megal-
kothatta életének azt a képét, amit végül is (a feltett, előre be nem számít-
ható kérdések, illetve az én egyéni interpretációm által némileg módosít-
va) átadott. 

 
26 Keszeg 1999. 20. 



© www.kjnt.ro/szovegtar
124 SIMON BOGLÁRKA 

san távozott. Ezt figyelembe véve lehetetlen nem észrevenni, hogy szövege 
csak és kizárólagosan az idegenek kedvéért született meg, a kutatónak 
szól, és hogy ezt a beszédhelyzetet igyekszik minél inkább elválasztani 
mindennapi életének szituációitól. 

A beszélgetések alatt Erzsébet a maga forgatókönyve szerint szervezi a 
szöveget, uralja a helyzetet, tudja, hogy erről hogyan kell, hogyan lehet 
beszélni – gyakran fölöslegesnek tartja megállni, a hallgató pontosító 
kérdéseire hosszas választ adni, máskor viszont, amikor ő érzi fontosnak a 
pontosítást, gyakran hivatkozik személyes tapasztalataira, ki-kilép a lá-
tomást elmesélő szövegből. A különböző szövegrészeket a „Tudja, hogy 
mi történt, megmondom én”, „tudja meg, hogy megtörtént, hogy” stb. 
formulákkal, esetleg a megszokottnál hosszabb szünettel kapcsolja össze. 
Ezek az összekapcsolási módok egyszerre teremtik meg a szöveg koheren-
ciáját, és határolják el a szövegrészeket. Ugyanakkor számára lehetővé 
teszik asszociációinak összefüggő szöveggé való tételét.26 

A transzcendens élményekről való beszámoló első pillantásra véletlen-
szerűen felbukkanó jelenségnek tűnhet, lévén, hogy a beszélgetést erre a 
„mellékvágányra” az az intertextus terelte, amely a haldokló látomásaira 
vonatkozó kérdés hallatán aktualizálódott Erzsébetben, éspedig édesapja 
friss elhunytának körülményei. A továbbiakban kibomló értelmezéssoro-
zat viszont már a kutató reakciójára adott válasz: látva, hogy a téma 
mennyire érdekel minket, egyre tovább vezeti a szálat, ezeket a szövegeket 
használva fel arra, hogy a kutató számára önmagának egy részét tárja fel. 
A különös történetek elmesélése tulajdonképpen kapcsolatteremtő és 
egyúttal beavató aktusként is felfogható, hiszen ezek által nyerünk bepil-
lantást abba a világba, amely Erzsébet mindennapjait szervezi. A narratí-
vák különösségén túl megismerhetjük kapcsolatrendszerének egy részét, 
illetve azt is, hogy ezek a kapcsolatok milyen erővonalak mentén szerve-
ződnek. 

Az, hogy Erzsébet valójában saját énjét igyekszik feltárni és megismer-
hetővé tenni, az élettörténet megkonstruálásának pillanatában még sok-
kal nyilvánvalóbbá vált számomra. Tulajdonképpen a forgalmazott önkép 
kialakulásának folyamatát nem is lehet csupán a beszélgetésre korlátozni, 
hiszen előzetesen telefonon megbeszélést folytattunk, és ebből Erzsébet 
már napokkal megérkezésem előtt levonhatta maga számára a következ-
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26 Keszeg 1999. 20. 

 A TERMÉSZETFELETTIVEL  VALÓ KAPCSOLATTEREMTÉS TECHNIKÁI...  125 

Voltaképpen az első beszélgetés során lezajló figyelemfelkeltés és a lá-
tomások köré csoportosuló kapcsolatrendszerbe való beavatás folytatása-
ként és kiegészítéseként nyújtja azt a képet, amelyben önmagát mint spe-
cialistát – de ezen a szerepen túl mint embert is – bemutatja. 

Különböző fokozatai vannak – párhuzamosan az önmagáról forgalma-
zott kép kialakításával – annak is, ahogyan megteremt egy bizonyos vi-
szonyt a kutatóval, beemelve őt is a kapcsolatrendszerbe. Nyilvánvalóan 
már kezdettől fogva imponál neki, hogy hozzá idegenek/kutatók érkeztek 
az egyetemről, és éppen ezért igyekszik számukra valami különlegeset 
felajánlani (elbeszélései éppen ezt a különöset foglalják magukba), hogy 
ezáltal saját presztízsét növelhesse, személye fontossá váljon. Bár kezdet-
ben sem mutatkozott bizalmatlannak, mégis megfigyelhetők odafordulá-
sának és önfeltárulkozásának bizonyos fokozatai: először csak mások (ro-
konai) halálközeli élményeit meséli, később rátér a saját transzcendens-
elbeszélésekre, majd szinte észrevétlenül olyan élményeket is feltár, ame-
lyek közlését a pap nem helyesli, végül – közvetlenül az első hazautazá-
sunk előtt – azokról a (múltbéli) tevékenységeiről – a jóslásokról – is elejt 
néhány szót, amelyek praktizálását a pap egyenesen tabunak nyilvánítot-
ta. 

A beavatás, illetve az érdeklődés felcsigázásának fázisai tulajdonkép-
pen egyfajta színjátékká rendeződnek, amelynek célja önmaga számára 
megnyerni a kutatót, és ezáltal egy minél pozitívabb képet hozni benne 
létre. Mivel ez a beavató színjáték sikerült, az élettörténet elbeszélésekor 
már elégséges volt ezt a képet csupán kiegészíteni, árnyalni, illetve alátá-
masztani a profán, hétköznapi élet eseményeivel. 

Az egész tapasztalat és ismeretanyag, valamint az élettörténet megszö-
vegezésének és átadásának a célja tehát nem más, mint hogy Erszébetet a 
kutató megbízható specialistának és ezen belül minél egyértelműbben 
pozitív személyiségnek lássa. 

Erzsébet számára mindvégig a legfontosabb önmagának a pozitív 
fényben való feltüntetése, célja meggyőzni a kutatót arról, hogy habár 
vannak személyiségének árnyoldalai is, tulajdonképpen ő a „jók” közé 
tartozik. Ez a törekvés annál is inkább érthető, mivel saját közössége meg-
lehetősen ambivalens módon ítéli meg, a hétköznapi embernél közelebb 
került a transzcendenciához, így képes mediálni evilág és túlvilág közt. 

Éppen ezért válik számára elengedhetetlenné bebizonyítani, hogy va-
lóban mélyen vallásos (nem csak azáltal, hogy rendszeresen végrehajtja a 
vallás által előírt rítusokat – templombajárás, imádkozás stb. –, hanem 
valóban át is éli őket).27 Tehát képességei, mivel nem mástól tanultak, 
hanem teljesen spontának, semmiképpen sem lehetnek démonikus erede-
tűek, hanem szükségszerűen Istentől kell származniuk: „Nem tudom, 
hogy mondjam, me ördögi dolog nem lehet, ördögi dolog, ez egy, me 

 
27 Vö. Beyer 1996. 12–13. 
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mondom, hogy imádkozok, nem hogy hiszek ördögökbe, hiszek, nem tu-
dom mikbe. Nem hiszek olyasmikbe, na, úgyhogy, s vallásos a, akárhová 
megyek egy templomba, egy román templomba bemegyek és imádko-
zok, keresztet nem csinálok magamra, de imádkozok, és úgy látszik, ha-
tása van.” 

Ez annál is inkább mérvadó, mivel tevékenységei közt számos olyan is 
akad, amelyet igencsak bonyolult lenne egy hagyományos, a mágiának 
csupán fehér és fekete változatait nyilvántartó felosztásban elhelyezni. A 
különböző átkokról, a csináltatásról, vagy akár a házukban megjelenő 
nem éppen jóindulatú szellemekről szóló történetek, ha ekképpen próbál-
juk meg megítélni őket, a legjóhiszeműbben sem láthatók el a fehér mágia 
címkéjével, esetleg szürkéknek tarthatjuk őket.28 

Éppen ezért Erzsébet egy egész motivációs rendszert hoz létre, amely-
nek segítségével összhangba képes hozni őket képességeinek isteni erede-
tével. A legtöbbször úgy motiválja negatívként megnyilvánuló cselekvése-
it, hogy vagy nem szándékossá vagy pedig valaki másnak az őt megrontó 
kísérletére adott válaszreakcióvá lényegíti át őket, és mint ilyeneket leg-
rosszabb esetben is csupán „bocsánatos bűnként” könyveli/könyvelteti el. 
Így tehát nem is a cselekedet, hanem az azt kiváltó szándék (ami viszont 
pozitív) kerül az előtérbe, megváltoztatva ezáltal a cselekedet előjelét is, s 
megmenekítve őt a szándékos rontásnak vagy a gonoszságnak az esetleges 
vádjától.29 

Ennek ellenére Erzsébet személyében továbbra is ott van az a kettős-
ség, amit Klaniczay Gábor „a szent és a boszorkány bináris oppozíciója-
ként” nevez meg.30 Figyelembe véve a malefícium- és csodaelbeszélések 
párhuzamos struktúráját, valamint azt, hogy a középkori szentek büntető-
csodái és az újkor boszorkányának rontásai tulajdonképpen egyazon elv 
szerint működtek, illetve ezeket összehasonlítva az Erzsébet által elbeszélt 
történetekkel, valóban nem tűnik abszurdnak, ha megítélése mágikus 
specialistaként a külső megfigyelő számára problematikusnak tűnik. 

Ő maga viszont egyértelműen pozitív mediátor, afféle, a református 
vallással összeegyeztetett szentasszony szerepet hozott létre a kutató 
számára. Mivel célom éppen a kérdés Erzsébet szempontjai szerinti meg-
közelítése, maradéktalanul az ő verzióját kell elfogadnom vagy ezt a kér-
dést is lezáratlannak kell tekintenem mindaddig, amíg nem áll a rendel-
kezésemre a közösség egyéb tagjainak véleménye is. 

Az Erzsébet által forgalmazott kép átadásának egyik legfontosabb ele-
me a hitelesség – és ezen keresztül a pozitív előjelű feedback – biztosítá-
sa. Éppen a tapasztalatok és a specialista szerep különlegességéből adó-
dóan érzi szükségét, hogy állandóan leszögezze, hogy itt komoly, valóban 
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30 Klaniczay 1999. 120. 
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mondom, hogy imádkozok, nem hogy hiszek ördögökbe, hiszek, nem tu-
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megtörtént dologról van szó. Ezt a célt szolgálják a következő formulák is: 
„Ezek megtörténtek az életembe.” „Ezt megláttam én a saját szememmel 
és benne vótam.” „Ez létezik” stb. 

Hogy a szövegkörnyezeten kívüli valóságban Erzsébet milyen mérték-
ben vállalja magára ezt a szerepet, hogy a közösség valóban specialistá-
nak tekinti-e, illetve hogyan ítéli meg őt, sajnos nem áll rendelkezésemre 
adat. Erzsébet maga is csupán egyszer említi, hogy kinyilatkoztatásainak, 
jóslatainak mindenki hisz: „Úgyhogy ezek, mikor má mondok én, nem is 
töprengnek.” Élettörténete megalkotásakor a hangsúly az önmagáról ki-
alakítandó kép körvonalazásán van; ebben a beszédszituációban nem az a 
fontos, hogy mit gondolnak róla mások, hanem hogy miként tudja saját 
magát specialistaként, laikus szentként reprezentálni. 

A mágikus specialista pozíció eléréséhez azonban feltétlenül szükséges 
a célközösség, jelen esetben a földváriak elimerése.31 „A ’valódi látomás’ 
megléte, az igazi látomásélmény sohasem biztos. Ha valakinek – közössé-
gi szerepe miatt – ez fontos, meg is tudja játszani hagyományos tudása 
alapján, képes elhitetni önmagával és a közönséggel is a ’látást’. Betart-
hatja bárki a rituális előírásokat, de a végeredmény mindig kétséges. Mi-
vel azonban ez a végeredmény – a látomás tartalma – is hagyományosan 
előírt, a ’nem látott’ természetfelettit is el lehet beszélni a hagyományos 
narratív struktúrák és toposzok ismeretében, megtűzdelve az egyéni él-
mények megfogalmazásának közismert motívumaival. De hát voltakép-
pen ezek az – élményt közvetlenül nem tükröző – narratívok is transzról 
és látomásról szólnak. Valahol, valamikor volt látomásélmény mögöt-
tük.”32 Ami a potenciális specialistákat valóságossá teszi, mindig a közvé-
lemény, amelyet a vizsgált esetben kutatásom jelen állapotában még nem 
ismerek, így vizsgálódásomnak ezt az irányvonalát is félig tudom csak le-
zárni. 

Összegzés 

Mint vizsgálódásom során kiderült, Erzsébet saját magát a közösség 
kiemelkedő jelentőségű, a transzcendenssel való kapcsolatteremtés tech-
nikáiban jártas, mélyen vallásos tagjaként ítéli meg, és a kívülálló, vagyis 
kutató számára is ezt az identitást igyekszik közvetíteni. Erre a célra 
használja fel transzcendens-elbeszéléseit is, amelyeknek a mindennapi 
élet gyakorlatában világmagyarázó és egyúttal konfliktuskezelő szerepük 
van. Természetesen tudatában vagyok annak, hogy elbeszélése szubjektív, 
de lévén ő a főszereplő, ez nyújtja a kutató számára a legtöbb alapot.33 

 
31 Vö. Frijhoff 1994. 156–157.; Kleinberg é. n. 8. 
32 Pócs 1998. 44. 
33 Gagyi 2001. 171. 
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Ugyanakkor azonban meg kell állapítanom, hogy feltett kérdéseimre a 
kapott válaszok nem kielégítőek, illetve még több kérdést vetnek fel – 
ahogyan ezt már az egyes fejezetekben jeleztem –, ezért a kutatást nem 
tekinthetem lezártnak. Következő szakaszában ugyanezt a kérdéskört meg 
kell vizsgálnom a közösség többi tagjának szemszögéből is: egyrészt, hogy 
hogyan ítélik meg az asszony tevékenységét mint olyant, másrészt pedig, 
hogyan értékelik azokat az adott közösségben (és/vagy a környező falvak-
ban) működő egyéb specialistákkal kapcsolatba hozva. 
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