AMEDEO DI FRANCESCO—ARIANNA QUARANTOTTO
PAPOK ES GARABONCIASOK

Illei, Hagymasi, Brezovacki és a magyar—horvat
iskoladrama garaboncias ~ grabancijasa

1. Hungaria in parabolis: modell és mo6dszer

A XVIII. szazad masodik felében, de féképpen a XVIII. és XIX. szazad
fordul6jan az arisztokratikus szinh4z melodramai rocailles-jai és a varosi
szinjatszés kora felvilagosodasbeli rezdiilései kozott érdekes iskoladrama-
turgia jott 1étre, mely hatékonyan hozzajarult az akkor sziileté6 nemzeti
szinhaz koriili elméleti vitahoz, s jelentékeny szerepet jatszott az irodalmi
élet megujhodasaban. Ez az iskoladrama elsGsorban azt az igényt elégitet-
te ki, hogy Magyarorszagra és Horvatorszagba behatolhasson a nyugati
dramaturgia targyainak és modszereinek jelentGs hanyada. Természete-
sen, az ,atirasok” és a ,forditdsok” nem iranyitottak a fordit6 figyelmét,
melynek gyakran sikeriilt — a forrasok jellegzetességeit tudatosan igazitva
a minta altaldnossagaihoz — szinpadra vinnie a helyi kultrab6l meritett
témakat és motivumokat is. Ez utébbiak inkabb illettek a kozonség sajatos
érzékenységéhez, s ugyanakkor jobban megfeleltek a Ratio Studiorum
kovetelményeinek, melyet a magyar—horvat tartomanyban tevékenykedd
kiilonboz6 vallasi rendek irtak el6.t

t A kor magyar és horvat szinmiiveit illet6 gazdag szakirodalombol minddssze a kovetke-
z6 altalanos jellegi munkakat emlitjiik meg: Puro SURMIN: Hrvatski preporod. I. Od godine
1790. do 1836. (A horvat reneszansz. 1. 1790-t6l 1836-ig). Zagreb, 1903.; ALSZEGHY Zsolt: A
magyar drama fejlédése Bessenyeiig. In: UG (szerk.): Magyar dramai emlékek a kézépkor-
t6l Bessenyeiig. Budapest, 1914. 5—-36.; Mirko DEANOVIC: Le thédtre francais et le thédtre
italien a Zagreb du moyen-dge au milieu du XIX* siécle. In: Mélanges de philologie,
d’histoire et de littérature offert a Henri Hauvette. Paris, 1934. 161—173.; HORANYI Matyas:
The magnificence of Eszterhaza. London, 1962.; STAUD Géza: Magyar kastélyszinhazak. 1-
III. Budapest, 1963—64.; HORANYI Matyas: Teatro italiano del Settecento in Ungheria. In:
HORANYI Métyés és KLANICZAY Tibor (szerk.): Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti
letterari. Budapest, 1967. 215-225.; Kleimir GEORGUEVIC: Hrvatska knjizevnost od XVI do
XVIII stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni (A horvét irodalom Eszak-Horvéatorszagban és
Bosznidban a XVI. és XVIII. szazad kozott). Zagreb, 1969.; SOLT Andor, Dramaturgiai
irodalmunk kezdetei (1772—1826). Budapest, 1970.; Tomo MATIC: Iz hrvatske knjizevne
bastine (A horvat irodalmi hagyomany). Zagreb, 1970.; CSASZAR MALYUSZNE Edit: A nemzeti
szinjatszas kezdetei Kozép-Kelet-Eurépaban. In: SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor (szerk.):
Irodalom és felvilGgosodas. Budapest, 1974. 471—498.; Nikola BATUIA, Povijest hrvatskoga
kazalista (A horvat szinhaz torténete). Zagreb, 1978.; HORANYI Matyas: La vita teatrale
nella corte degli Esterhazy e la cultura italiana. In: KOPECZI Béla és SARKOZY Péter (szerk.):
Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo. Budapest, 1982. 23—-240.; KERENYI
Ferenc (szerk.): Magyar Szinhdaztéorténet. 1790-1873. Budapest, 1990.
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A magyar—horvat iskoladrama gazdag hagyomannyal dicsekedhet a
kutatast illet6en, melynek mindenképpen elismerendé azon érdeme, hogy
sok kérdést tisztazott, elsGsorban a forrasokat2 és a szovegkritikats illet6-
en, viszont azt is el kell ismerniink, hogy kisebb figyelmet forditott a szo-
vegértelmezésre.4 Mindezeket figyelembe véve fontosnak és idGszertinek
érezziik azt a tanulmanyt, amelyet Szauder Jozsef tobb mint htisz évvel
ezel6tt a magyar irodalom XVIII. szizada kutatisi tavlatainak kivant
szentelni, s mely értékes kitéréket tesz az iskoladrama egyre pontosabb
meghatarozasara és értelmezésére vonatkozoan.s Nemcsak a témakorok
atfogd és altalanos meghatarozasarol volt sz, melyek mindmaig elutasit-
jak az un. kutatasi lehetGségek szlik hatarait. A kivalé magyar kutat6 els6-

2 A legfontosabb cimek a kovetkezSk: IMRE Sandor: Az olasz kéltészet hatasa a magyar-
ra. In: UG (szerk.): Irodalmi tanulmanyok. I-11. Budapest, 1897. I1., 5-147.; ZAMBRA Alajos:
Metastasio ,poeta cesareo” és a magyarorszagi iskoladrama a XVIII. szdzad masodik
felében. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1919. 1—74.;VARADI Emerico: La letteratura
italiana e la sua influenza in Ungheria. I-11. Roma, 1933—34. A kérdéskor sajatosan drama-
turgiai vonatkozésait illetGen a kovetkezé munkékra utalunk: NAGY Sandor: Hazai tanodai
dramak. Magyar Konyvszemle, 1884. 32—55.; LAZAR Béla: Tanulmanyok a jezsuita dramak
korébol. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1891. 731-736., 1034—-1048.; 1892. 481-493.;
CzAPARY Laszl6: Mysterium- és iskoladrama. Az egri cisterci f6gimn. ért., 1891—92. 18-72.;
FINAczy Erné: Adalékok a jezsuitak iskolai szinjatékanak torténetéhez. Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1900. 458—462., 816—819.; 1901. 396—398.; 1902. 312—316.; Miroslav
VANINO: Povijest kazalista isusovacke gimnazije u Zabrebu (Zagabria jezsuita szinhdzanak
torténete). Hrvatska prosvjeta, 1916. 19—26., 132—140.; MALLY Ferenc: Benydk és
Metastasio. Irodalomtorténeti Kézlemények, 1932. 423—426.; JUHAROS Ferenc: A magyar-
orszagi jezsuita iskoladramdk torténete. Szeged, 1933.; TAKACS Jozsef: A jezsuita iskola-
drama. Budapest, 1937.; Tomo MATIC: KnjiZznice Zagrebackoga, varaZdinskoga, i
poZeskoga kolegija i osjecke misije (A zagabriai, varadzini és pozegai kollégiumok, valamint
az osjeki misszi6 konyvtarai). In: Miroslav VANINO (szerk.): Vrela i prinosi. Zbornik za
povijest isusovackoga reda u hrvatskim krajevima (Forrasok és tanulményok. Hozzajarulé-
sok a horvatorszagi jezsuita rend torténetéhez). Sarajevo, 1940. 47—67.; SZAUDER Jozsef:
Metastasio in Ungheria. AA.VV.: Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino Sapegno
III. Roma, 1977. 309—334.; Amedeo DI FRANCESCO: Le traduzioni dei drammi eroici del
Metastasio nel Settecento letterario ungherese. AA.VV.:. Venezia, Italia, Ungheria fra
Arcadia e Illuminismo I. m. 313—337.; VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai
szinjatszas forrasai és irodalma — Fontes ludorum scenicorum in scholis protestantium in
Hungaria. Budapest, 1988.

3Lasd elsGsorban: Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga (Tito
Brezovacki miivei). Slavko BATUSIC bevezetGjével. Zagreb, 1951.; VARGA Imre (szerk.): Pro-
testans iskoladramdk. In: Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szazad. (Tovabb: RMDE)
1/1.—1/2. Budapest, 1989.; KILIAN Istvan (szerk.): Minorita iskoladramak. In: RMDE 2.
Budapest, 1989.; VARGA Imre (szerk.): Pdlos iskoladramak, kirdlyi tanintézmények, katoli-
kus papneveldék szinjatékai. In: RMDE 3. Budapest, 1990.; ALSZEGHY Zsolt—CZIBULA Kata-
lin—VARGA Imre (szerk.): Jezsuita iskoladramak. In: RMDE 4/1. Budapest, 1992.

4 Folottébb hasznosnak bizonyulnak KOLOZSVARI Janos: Magyar piarista iskoladra-
mak. Pécs, 1938.; KILIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIII. szazadban. Elmélet és gya-
korlat. Budapest, 1992.; PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjatszas a XVIII.
szazadban. Budapest, 1993.

5 VO. SZAUDER Jozsef: A XVIII. szazadi magyar irodalom és a felvilagosodas kutatasa-
nak feladatai. In: UG. (szerk.): Az estve és az alom. Budapest, 1970. 5-56.
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sorban arra szerette volna felhivni az irodalomtorténészek figyelmét, hogy
szlikség van XVIII. szazadi irodalmunk néhany fontos fejezetének az ara-
nyos és megfelel Gjrairasara, a ra jellemzd szigorral hangsdlyozva a vizs-
galati mddszerek alapos foliilvizsgalatanak fontossagat. Alapjaban véve a
kérdésfelvetés két alapelvérdl van sz6: az 6sszehasonlito és féleg ,tertileti”
megkozelités altal kinalt gazdag lehet6ségekrdl, illetve a torténelmi és
morfologiai ,struktirak” elemzésérél, melyek szinte intézményszer(ien
szovik at K6zép-Kelet-Eurépa irodalméat.s

A teriileti” szemponti 6sszehasonlitdé megkozelités nagy egyetértés-
hez vezetett: elég megemliteniink itt Klaniczay Tibor rendkiviil fontos ta-
nulmanyait a régi magyar irodalomrél, melyek megeré6sitették a ,,Duna
menti”7 szempont érvényességét vagy a magyar szlavisztika hoditasait,
mely soran az emlitett modszer haladéktalan viszonzasra talalt.8 Nem is
torténhetett masként, hisz ily médon egyre pontosabb elbiralas valt lehe-
t6vé azon koltGi gyakorlatok és kulturalis tapasztalatok esetében, melyek
idérendi és miiveltségi szempontbdl egybeestek a sziilet§ nemzeti irodal-
mak intézményeivel. Az O0sszehasonlit6 modszerek megajulasa és csiszo-
16dasa tobbek kozott elGsegitette minden olyan jelenség helyes értékelé-
sét, mely kozos teriileti tudatra” vezethetd vissza, és megteremt6dott an-
nak a lehet6sége, hogy 1j eredmények sziilethessenek egy idealis és kultu-
ralis ozmoézis érvényesiilése kovetkeztében, mely tiszteletben tartotta
ugyanakkor az egyes irodalmak jellegzetes vonéasait, illetve a ,kulturalis
egész’-hez val6 tagadhatatlan tartozast. Mas szo6val, az Osszehasonlitd
modszer és az altala kinalt irodalomtorténeti lehet6ségek ismételt holtnak
nyilvanitasa ellenére9, a magyar szakirodalom magéiéva tette a Szauder-

6 SZUDER Jozsef: i. m. 53—54.

7 E nézGpont a torténész, kritikus és filologus Klaniczay egész tevékenységét meghata-
rozza. Szamos munk4jabol csak néhany altalanos érdeki cimet emlitiink: KLANICZAY Tibor:
Les possibilités d’une littérature comparée de UEurope orientale. Acta Litteraria, 1963. 115-
127.; U6.: Nacionalne pitanje i knjiZzevnost — posebno u Isto¢noj Europi (Nemzeti kérdés és
irodalom, kiilonos tekintettel Kelet-Eurdpéra). Forum, 1966. 496—528.; UG.: La nationalité
des écrivains en Europe centrale. Revue des Etudes Sud-est Européennes, 1972. 585-595.;
U6.: A magyar irodalom kelet-eurépai kornyezetben. In CSILLAGHY Andrea (szerk.): La
lingua e la cultura ungherese come fenomeno areale. Venezia, 1981. 279—288.; UG.:
Littérature nationale et littérature comparée dans les recherches en Hongrie. Neohelicon,
1985. 161-164.; UG.: Letteratura e nazionalita. La letteratura ungherese nell’area
danubiana. Rivista di Studi Ungheresi, 1986. 7—20.

8 ElsGsorban FRIED Istvan: Kétnyelviiség, kettds kulturaltsag Kelet-Kozép-Eurdpaban.
In: GLATZ F. (szerk.): Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Emlékkonyv Niederhauser
Emil 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 161—170.; UG.: Literarische Strémungen und
Wechselwirkungen in Ostmitteleuropa an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. In:
FRIED Istvan: Ostmitteleuropdische Studien (Ungarisch-slawisch-osterreichische literarische
Beziehungen). Szeged, 1994. 60—68.

9 Természetesen René Wellek jol ismert tételeir6l van sz6, melyekkel kapcsolatban lasd
VAJDA Gyorgy Mihaly: Az osszehasonlité irodalomtudomany helyzete és tavlatai. In: UG.:
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és a Klaniczay-iskola javaslatait és csatlakozott azon filologiai probléma-
felvetéshez, mely rovidesen hovatovabb gyiimolcs6zének bizonyult.1o

Ami a XVIII. és XIX. szazad kozotti tournant de siécle-et illeti, a kije-
161t atvonalak egyike éppen azon dramai szovegek megajult tanulményo-
zasara vonatkozott, melyek az iskoladrama hataskorébe tartoztak, s me-
lyek kétségkiviil e sajatos dramaturgia fejlédését jelezték a nemzeti szin-
hazza valas iranyaban. Nem a pozitivista kutatas forrasokat és befolyaso-
kat érinté posztumusz kiadasanak az jjaélesztésérdl van itt sz6, hanem
azon asszimilaci6s és hatastorténeti folyamat helyes értékelésérél, mely
egy adott teriilet kozosségén beliili integracids jelenségeket jellemzi. ,E
megallapitasok értelmében — figyelmeztet Szauder — struktarakat kell
vizsgalnunk (hagyomanyos és nem hagyoményos poétikai kategoriak sze-
rint), vagyis toposzokat is, archetipusokat is, koltészetileg (de koztudat-
formalas szempontjabol is) dontd szdlasokat és szentencidkat, a Hunga-
ria in parabolis tipust [...]. E kutatas csak kozép-europai kollaboracio
szintjén lesz igazan gyliimolcs6z6vé, féleg az iskoladramaé.”n

Nem tudhatjuk biztosan, hogy a dramaturgia, antropologia és gondol-
kodastorténet'2 kozotti kotelék arra iranyul-e tobbek kozott, hogy kell§
jelentGséggel ruhazza fel az altalunk felvetett targykort. Kételyeink igenl6
iranyban torténé elmozdulasara hajlunk azonban, amikor felfedezziik,
hogy szereplénknek egy egész bekezdést szenteltek:

§. 103. Academiae in Hungaria erant: Quinque Ecclesiis a Ludouico I. Budae a
Sigismundo, et Matthia Corvino, Posonii a Ioanne Strigoniensi Archi-Episcopo
institutae; sed sub Vladislao II. et Ludovico II. ita difluxerunt: vt si quis paullum
literatior esse volebat, Bononiam inprimis, Viennam, et Cracouiam concedere
debuerit. Vulgus imperitum in Hungaria olim credidit duodecim vniuersim
scholas numerari, in decima tertia autem res tantum Magicas, et Necromanticas
tradi. Hinc saepius accidit: vt nostro adhuc aeuo studiosi vagatores credulitate
plebis in rem suam egregie vsi villas, et pagos circuiuerint, seque Garabonczas
Dedk a Graeco Nekromantes nominauerint, quod audiendo rude vulgus confestim
ad eos currebat, omnisque generis dona eis ferebat, metuens ne forte eorum
incantatione aut agros grando concuteret, aut aliud malum pago eueniret.3

Osszefiiggések. Vilagirodalmi tanulmdanyok. Budapest, 1978. 335-350.; BOJTAR Endre:
Ami osszehasonlithaté, és ami nem. In: U8.: Kelet-Eurépa vagy Kozép-Eurdpa? Budapest,
1993. 35—42.

10 Vég nélkiili szakirodalmat lenne sziikség idézniink. Kizarolag a példazas szintjén,
szimbolikusan: Atti del II Congresso Internazionale di Ungarologia, Vienna, 1—5 settembre
1986. In: CSAKY Moritz—HASELSTEINER Horst—KLANICZAY Tibor—REDEI Karoly (szerk.): A
magyar nyelv és kultira a Duna volgyében—Die ungarische Sprache und Kultur im
Donauraum. I-11. Budapest—Wien, 1989-1991.

1 SZAUDER Jozsef: i. m. 54. A szerz6 kiemelése. Hungaria in parabolis a magyar kultir-
torténet anekdotéja, melyet Szirmay Antal (1747-1812) 1804-ben kozolt Budan.

12 V§. SZAUDER Jo6zsef: . m. 56.

13 Antonius SZIRMAY: Hungaria in parabolis, sive Commentarii in adagia, et dicteria
Hungarorum. Budae, 1804. 66.
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A mi feladatunk e homalyos maszk magyar és horvat iskoladramabeli
szereplésének az elemzése. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy lehet6-
ségiink van valami ijat mondani etimoldgiai vagy néprajzi szempontbol,
hanem azt, hogy talan sikeriil jobban korvonalazni annak szerepét Illei
Janos4 Tornyos Péter-ében, Hagymasi Imres Garabonczas Laszlo-
jaban, Tito Brezovacki® Matijas Grabancijas dijak-jaban és lehetéleg
megallapitani a meglévd kiilonbségeket is.17

2. A magyar garaboncias, a horvat grabancijas

A garabonciis ~ grabancijas® alak csak részben esik egybe a nyugat-
europai kornyezetben fellelhet§ negromante alakjaval. A sz6 modern fel-

** Illei Janos iréi miikodésérél lasd: LAZAR Béla: Tanulmdnyok a jezsuita dramdk koré-
bOl. 481—493.; ALSZEGHY Zsolt: Illei Janos élete és iréi miikodése. Nagyszombat, 1908.;
GRAGGER Robert: Illei Janos Tornyos Péterének forrasai. Egyetemes Philolégiai Kozlony,
1908. 585—-598.

A magyar bohézatirodalom kezdetei. Gy6r, 1928.; Kolozsvari magyar piarista iskoladra-
mak. 33—37.

16 Tito Brezovacki (1757—-1805) a jezsuitaknal tanult 1773-ig, amikor a palos rendbe 1é-
pett. 1779-ben és 1781-ben filozofiai és teologiai doktorra avattak Pesten, ahol Verseghy
Ferenccel ismerkedett meg; tanarként Varazdin gimnéziuméban szolgalt. Harom iskola-
dramaét irt: Sveti Aleksi (1786); Matija$ Grabancijas$ dijak (1804); Diogenes (1805). Ami az
6 életmiivérdl szolo szakirodalmat illeti, a 2. sz. jegyzeten kiviil ldsd még: Dragutin
PROHASKA: Komedija staroga Zagreba. Nastavni Vjesnik, 1916. 148-165.; Branko VODNIK:
Titus Brezovacki komediograf starog Zagreba. Hrvatska pozornica, 1925. 123-130.;
Kalman MESARIC: Matija§ Grabancijas. Rije¢, 1929. 12—13.; Josip HORVATH: Matijas
Grabancijas dijak. Jutarnji List, 1929.; Antonija KASsowITz-cviJiC: Tito Brezovacki —
kajkavski komediograf. Hrvatsko kolo, 1930. 259—296.; Franjo FANCEV: Dva igrokaza
hrvatske kajkavske dramatike iz pocetka 19. Vijeka. Grada, 1940. 201—219.; Josip VONCINA:
Jezicno grabancijastvo Tita Brezovackoga. Umjetnost rijeéi, 1971. 205-224.; Branko
HECIMOVIC: Tito Brezovadcki. Pozoriste 4, 1971.; UG.: Dvuije komedije Tita Brezovackog. In:
Branko HECIMOVIC—Milorad FLEGAR (szerk.): Dva komediografa. Zagreb, 1971.

17 M&s magyar iskoladramakban is szerepel a didk, aki garabonciasnak adja ki magat:
KERTSO Cyrjak: Borka asszony és Gyorgy dedk. 1773. In: RMDE 2., 493-510.; MIKLOSI
Ambrus (?): Stolander a balban. 1774. In: RMDE 2., 511—553.; JANTSO Ferenc (?): Kintses
Naso balt rendez. 1775. In: RMDE 2., 681—740. Az els6 két szoveg azonban nem tartalmaz
kiilonos utaldsokat a garaboncids komplex szimbolikdjara. A harmadik viszont a Tornyos
Péter egyik valtozata, amely nem érdekes a mi szempontunkbol. Megjegyzéseinket emiatt
csupan Illei Janos és Hagymasi Imre miiveire korlatozzuk.

18 KOLTAY-KASTNER Jen§: Magyar—olasz szétar. Budapest, 1963. 479.: ,garabonc(i)as
(didk) goliardo che pratica la magia, negromante, mago”; Mirko DEANOVI¢—Josip JERNEJ:
Hruvatskosrpsko-talijanski rjecnik. Zagreb, 1963. 183.: ,grabancijas, -aSa m; ~ dak studente
errante (iniziato alla negromanzia), goliardo”. A horvat grabancijas egy nyelvjarasi magyar
szarmazék, vo. BENKO Lorand (fszerk.), Kiss Lajos—PAPP Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara. 1-111., Budapest. I. 1967. 1027.; Petar SKOK: Etimologijski
Rjecnik Hruvatskoga ili Srpskoga Jezika. Zagreb. 1. 1971. 599. A magyar garabonciasnak
alakvaltozatai is vannak, mint garaboncds, barboncds, verboncas, gorboncds. V6. POCS
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fogasa mogott bizonyos szemponton alapuld, nem 6nkényesen torténd
torténelmi-etimolégiai kutatasok huzodnak, amelyek egy titokzatos sze-
mély kulturalis korvonalait igyekeztek hozzailleszteni a modern érzékeny-
séghez, annak a személynek a korvonalait, aki a magyar kozépkori tarsa-
dalomban és a ,,Duna menti” népi hitvilag sokszint{iségében a régi magyar
mitolégia papi jellemz6it és funkcibit kivinta Gjraéleszteni. Mint a torté-
nelem és a mitosz résztvevGjét a formak kétértelmiisége és sokszintisége
minden irodalmi megjelenésében elkiséri. Ezért két heurisztikus modszer
egymas mellett halad, egyaltalin nem haszontalanul. Az a céljuk, hogy
nyelvi és antropologiai szempontbol megvilagitsak a mitosz fogalméat és
természetét. Ha a mindenkori hidnyossagok ellenére az etimolégidnak
sikeriilt végigkovetnie a sz6 torténetét, nagy feladat var még arra, aki akar
korlatozott mértékben is, de szeretné teljességében megfejteni a magyar
mitolbgia e sajatos alakjat.

A lexikografia legutébbi igen pontos eredményei sem bizonyultak tel-
jesnek, s6t inkabb altalanos szinten maradnak, és csak részben segitenek
benniinket abban, hogy megértsiik ezt a személyt, szerepét, toposzait az
altalunk elemzett szovegekben. Az értelmez619, a nyelvjarasize, a torténeti-
etimolobgiai2t szotdrakban az altalunk elemzett szocikkek nem utalnak
minden olyan irodalmi forrasra, amelyben szerepl6nk megjelenik. Nem is
mennek tal annak megjel6lésén vagy fénévi, vagy melléknévi forméban a
diak ~ dak=? szoval kapcsolatban, aki gonosz, arté vandorként a legva-
razslatosabb hatalmat gyakorolhatja a népi hitvilagban. Akkor is, ha igaz,
a garaboncids ~ grabancija$ nem csak ennyit jelent. Az etimologiai
bizonytalansiagokon és a kiilonb6z6 nyelvjarasi jelentéseken til minden-
esetre nagy jelentGséglinek tlinik a népi képzeletre, a néprajzi kompo-
nensre val6 utalas, amely a szerepl6 legpontosabb meghatarozasat nytjtja.
Innen ered azoknak a nyelvészeti tanulményoknak pontossidga, amelyek
kotelességszertien a kutatas mas teriiletére és mas modszeréhez iranyita-
nak benniinket; és ez egyaltalan nem sajnélatos, ha arra gondolunk, hogy

Eva: Néphit. In: DOMOTOR Tekla (szerk.): Magyar néprajz. Népszokds, néphit, népi valld-
sossag. VIL. Budapest, 1990. 597.

19 V6. JUHASZ Jozsef—SZGKE Istvan—0. NAGY Gabor—KOVALOVSZKY Miklés (szerk.): Ma-
gyar értelmezé kéziszotar. 1-11. Budapest. 1. 1987. 455.

20 V. B. LGRINCZY Eva (f8szerk.), HosszU Ferenc (szerk.): U] Magyar Tajszotar. 11. Bu-
dapest, 1988. 604.

21 V6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. 1. 1027.

22 KOLTAY-KASTNER Jend: Magyar—olasz szotar. 226.: ,diék [...] 1. (iskolas) [scolaresco,
scolastico] scolare, m scolaro, allievo, alunno, discepolo; (bennlaké) [interno] collegiale,
convittore m; 2. (egyetemi) [universitario] studente m; tort. és tréf: [stor. e scherz.:]
goliardo; 3. rég: [arc.:] (ird) [scrittore] scriba m”; Mirko DEANOVIC—Josip JERNEJ:
Hrvatskosrpsko talijanski rjecnik. 145.: ,dak, daka m (pl. daci) studente; scolaro; (pitomac)
[convittore] collegiale”. Amint tudjuk, a magyar sz6 délszlav eredetii és a gorog Siakovog,
Sikog szavakra tekint vissza (V6. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara.
628-629.).
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a legjelesebb tuddsok is mennyire évatosak voltak akkor, amikor néhany
komoly munkéaval23 elért tudoméanyos eredményeiket egyszerid javasla-
tokként mutattak be. Es utalhatunk itt a Kerényi Karoly &ltal javasolt
modszertani Gtmutatéisra: ,,Az, amit mi még elvarunk [...] — vagy még
pontosabban mondva, amit mi a tudomanytdl visszakapni szeretnénk —
az nem mas, mint a tudomany anyagéval szembeni kozvetlenség. Maga a
tudomany kell hogy legyen az, ami megnyitja a mitologia felé vezetd utat,
amelyet el6bb értelmezéseivel, kés6bb pedig magyarazataival elzart el6-
liink. Es a 'tudoményt' mindig a legtagabb értelemben kell felfogni: a mi
esetiinkben éppugy sz6 van a mitoszok torténelmi, mint pszicholégiai, és
legalabb annyira torténelmi-kulturalis, torténelmi-természeti tanulma-
nyozasarol.”24

Maga Pais Dezsé sem, aki jollehet nagyon figyelt néhany magyar Gs-
eredeti kulcsterminus torténelmi-etimologiai dimenzi6jara, nem igyek-
szik elrejteni sajat nyelvészeti kutatasainak korlatait. E kutatasok mindig
az igazsag megismerésének azon lehetGségeihez vezetnek, amelyek az iro-
dalom és/vagy a folklor szovegeire utalnak.

Innen a médszertani szigor is, amely — pontosan a garaboncias termi-
nusanak és alakjanak megfeleléen — Gjra megjelenik egyik mindmaig
alapvet6 tanulmanyaban2s, amikor Tornyos Péter szovegét gy idézi, mint
egy fogalom értelmezési lehetGségét, amely torténelmi-szemantikai téren
egy olyan fejlédési folyamaton ment keresztiil, amelynek most nem lehet
minden egyes szakaszat rekonstrualni. Illei szévege Pais Dezs6 szadméra is
elsérendd dokumentacios fontossaggal bir, mar csak azért is, mert az is-
koladramai jelleg a személy magatartasanak és a szinpadi dikci6 részlete-
inek tanulmanyozasat teszi lehet6vé.

Ez alkalommal nem tudjuk rekonstrualni a Pais Dezs§ &ltal végzett
etimolégiai kutatas kiilonb6z6 1épéseit, de mindenképpen ki kell térniink
az elért eredményekre a terminus fejlédését szem el6tt tartva. Kiilonosen
érdekesnek igérkezik a szemantikai mezd kijelolése, amely a hagyoma-
nyos etimologiai megjel6lésnél megfelel6bbnek 1atszik, s amely a magyar
garabonciast, latin és olasz kozvetitéssel, a gorog vexpouavreio-hoz koti. A
kozépkori magyar tarsadalomban a fenti terminust a szabélytalan katonai
alakulatok, illetve zsoldoshadseregek magatartasahoz tarsitottak, ezenki-
viil pedig, tagabb értelemben, a furfangosokkal és vandorénekesekkel,
akik a tarsadalom peremén kiilonféle anyagi forrasokbdl éltek. Ez utobbi-
ak legnagyobb része azokbdl a clerici vagantes-ekbdl allt, akik a magyar

23 V6. KAzZMER Miklos: El6szo. In: PAIS DezsG: A magyar Gsvallas nyelvi emlékeib6l.
Budapest, 1975. 5-6.

24 Karoly KERENYI: Introduzione: Origine e fondazione della mitologia. In Carl G.
JUNG—Karoly KERENYI: Prolegoment allo studio scientifico della mitologia. Torino, 1972. 14.
A szerz6 kiemelése.

25 PAIS DezsG: A garaboncds és tarsai. In: US.: A magyar Gsvallas nyelvi emlékeibdl.

143—163.
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dedksag kiegészit§ részét alkottak, és akiket Pais Dezs§ Kardos Tibor26 és
Balazs Janos27 ezzel 6sszefiiggd alapveté munkaival kapcsolatban is meg-
emlit. Kardos Tibor szerint: ,[...] a XIII. szazad masodik felében és a
XIV.-ben magyar f6ldon 1étrejott egy legendas alak, a garaboncias deak.
Nem mas ez az alak, mint a taltosok varazslatait gyakorl6 regds, aki egy-
beolvad a golidrdok alakjaval. Foglalkozik asztroldgiai esGjoslassal, ének-
1éssel, irodedksaggal. [...] Miivel6déstorténeti szerepe ugyanaz és épp-
olyan fontos, mint spanyol f6ldon a «mester de clerecia».”28

A garaboncids—grabancijas értelmezéséhez természetesen nemesak a
nyelvészeti kutatasokon at vezetett t: a magyar és horvat néprajzi szak-
irodalom foglalkozott a széban forg6 hiedelemlénnyel, és még sok min-
dent sikeriilt megmagyarazni.29 Mivel most nem all médunkban mind-
azokrol a nézetekrdl beszamolni, melyek kutatdsunk targydhoz kapcso-
l6dnak, arra szoritkozunk, hogy azokat az elengedhetetlen tanulményokat
és utvonalakat idézziik fel, melyek jelentGsebben jarultak hozzi szerep-
16nk sajatos korvonalainak a megvilagitisahoz. Ebbdl a szempontbdl még
mindig feltétleniil sziikséges Ipolyi Arnold Magyar Mythologia-jara utal-
ni:

[...] a garaboncosdeak a mai néphit szerint k6zonségesen a boszorkany fiGnak
tartatik mar, de bar ki fia is lehet, um. ha csak a f6 kellék megvan, hogy a tizen-
harmadik iskolat elvégezte; miként a néphit a boszorkanyt véli, igy az 6rdogot
tartja ezen iskola mesterének. Ko6zonségesen rongyosan, faradtan, koényvvel ho-
nuk alatt jardogalnak falurél falura, és kéregetve koszontenek be a hézakba; ha
iiresen igazittatnak el, kiilondsen ha kenyér és tej megtagadtatik t616k, a hatarra
vészt hoznak, atkukra szélvész kerekedik, jégess, zapor veri el a sz6lbket, és
arasztja el a vetéseket; 6k gerjesztik a villamot és mennydorgést. Ilyenkor a nép

26 V6. KARDOS Tibor: Dedk-miiveltség és magyar renaissance. Szazadok, 1939. 295—
338., 449—491. UG.: Kozépkori kultira, k6zépkort koltészet. A magyar irodalom keletkezé-
se. Budapest, 1941.

27 VO. BALAZS Janos: A goliardsag emlékei a magyar székincsben. Filologiai Kozlony,
1955. 97—109. US.: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Budapest,
1980. 7—-15., 216—224.

28 KARDOS Tibor: Kozépkori kultira, kézépkori kiltészet. 86-87.

29 V6. IroLyl Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854.; Vatroslav JAGIC: Die
stidslavischen Volkssagen von dem Grabancijas dijak und ihre Erkldrung. Archiv fiir
Slavische Philologie, 1877. 437—481.; LAZAR Béla: A garabonczids didkrél. Ethnographia
1890. 277—-285.; ROHEIM Géza: Magyar néphit és népszokasok. Budapest, 1925.; HOLLO
Domokos: A garaboncids didk alakja a magyar néphagyomdanyban. Ethnographia 1934.
19—34., 110-126.; DIOSZEGI Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bu-
dapest, 1958.; FERENCZI Imre: A tdltos és a garaboncias képzete a jugoszlaviai magyarok-
nal. Ethnographia 1974. 262—274.; NAGY Olga: H8sok, csalokak, 6rdogok. Bukarest, 1974.;
DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Budapest, 1981.
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setét felhGkben véli latni alakjokat; széttart koponyegben, nyitott kényvbdl olvas-
va, olykor ismét sdarkdanyon iilve latja 6ket repiilni a leveg6ben.3°

Karcsay Géza is hasznos adatokat nyujt:

A garaboncas 13 iskolat végzett diakbél lesz, ki a szerencse kerekén el nem ve-
szett. A 12 iskolat végzett didk elmegy messze-messze orszagba, vizen és tengere-
ken 4t, sok veszedelmen keresztiil, azutan be jut egy barlangba, ott tarsakra talal,
azokkal tantlja a 13-dik iskolat; midén 12-en egyiitt vannak, raiilnek a szerencse
kerekére, ez gyorsan forog velek, egynek koziilok bizonyosan el kell veszni rajta,
azért félelemmel allnak ra, mert nem tudjik, hogy ki fog elveszni koziilok, de arra
elszanvak mindnyajan. A kik e nagy probat kidllottak 11-en garaboncosokka val-
nak, s mennek szerte a vilagban garaboncos mesterséget tizni, sovany képpel s
rongyos koponyeggel, kéregetnek leginkabb tejet és kenyeret. [...] a sarkany is
csak akkor jon el6, midén a garaboncos kiimadkozza, titkos konyvébdl olvasvan
rd, melybdl senki mas olvasni nem tud.3!

A grabancijas-rol hasonlé médon téjékoztat a horvat mitoszkutatés:

Man rechnete bis unlidgst nach der mittelalterlich-jesuitischen Eintheilung
den ganzen Studiengang eines Geistlichen auf zwo6lf Schulen, und zwar gab es vier
Grammaticalclassen, zwei Classen Humaniora, zwei der Philosophie und vier der
Theologie, also zusammen zwolf. Namentlich war es allgemein iiblich, die
Theologen mit der Benennung: devetoskolec, desetoskolec, jedenaestoskolec,
dvanaestoskolec d. h. Schiiler der neunten, zehnten, elften, zwolften Schule zu
bezeichnen. Eine dreizehnte Schule gab es nicht mehr: wer eine solche dennoch
besuchte, der that etwas, was, wie man zu sagen pflegt, nicht mit rechten Dingen
zuging: d. h. in der dreizehnten Schule konnte man nur etwas Uebernatiirliches,
etwas Boses oder Teuflisches, etwas, was schon in das Gebiet der Zauberei gehort,
erlernen. Daher riihrt auch der Name Grabancijas.32

Igazolasra talalnak tehat a korabban emlitett kozos kozép-eurdpai
gyokerek. 5
Fontos Buro Surmin érvelése is:

Obi¢no se vjeruje, osobito u sjevernoj Hrvatskoj, da neko izu¢i dvanaest
bogoslovnih skola, a onda k tomu jos trinaestu — bilo svojom voljom, bilo kako
drukéije (radi éesa se ljudi i boje broja trinaest) — u kojoj uéi ono, $to nije za sve

30 TpOLYI Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854. HOPPAL Mihaly: Ipolyi Arnold élete és
mifve c. kisérg tanulmanyaval. Budapest, 1987. [Hasonmaés kiadas], 454—455. A szerz6 ki-
emelése.

31 Uo. 455. Ipolyi kiemelése.

%2 Vatroslav JAGIC: Die siidslavischen Volkssagen von dem Grabancijas dijak und ihre
Erkldrung. 451. Nem haszontalan megemliteni, hogy Jagi¢nal (456.) a ,tizenharmadik isko-
la” nem mas, mint a bolognai Collegio ungaro-croato, amelynek tevékenységével kapcsolat-
ban lasd: Maria Luisa ACCORSI-Gian Paolo BRrizzi (szerk.): Annali del Collegio Ungaro-
Illirico di Bologna. 1553—1764. Bologna, 1988.
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ljude da znaju. Vuk pripovijeda o grabancijasima ovo: ,Neki daci, kad izuce
dvanaest $kola otidu (njih 12 mora biti) na 'vrzino kolo' [...], i ondje nekakvu
osobitu knjigu Cateci nestane jednoga izmedu njih dvanaest (odnesu ga davoli ili
vile), ali oni ne mogu poznati koga je nestalo. Takovi daci poslije zovu se
'grabancijasi', i idu sa davolima i sa vilama, i vode oblake u vrijeme grmljavine i
tuce. Grabancijas$i su svi izdrpani.” [...] Ovim dacima odgovaraju u nekim
krajevima 'crni dijaki', kako ih zovu u Hrvatskoj, a svr$ili su i oni trinaest $kola, te
mogu praviti samo tucu.33

Az idézett részletek mindegyike utal szerepl6nk erds jelképiségére,
mely kés6bb szammisztikaval valo kapcsolata, illetve a val6sagot atalaki-
10, feltételezett képességei révén keriil az érdeklgdés kozpontjaba. Koran
nyilvanvalova valik azonban a magyar—horvat garaboncias sokszintisége,
s igy lehet6vé valik a nyugati dramaturgiai modell meghaladasa a mitoszi
elemek erés hangsulyozéisa segitségével.

Természetesen a szakirodalom Ipolyi és Jagic klasszikus tanulmanyait
kovetGen is foglalkozott a hiedelemlényiinkkel. Lazar Béla szerint példaul
»nem a vallési gyakorlat sziilte [...] a garabonczias diakrol sz6l6 néphitet,
mint Jagi¢ véli, de nem is pogany vallisi maradvény, mint Ipolyi
gondola”.34 Ugy latszik azonban, hogy Lazar érvelése nem aratott nagy
sikert az utblagos néprajzi kutatas korében.ss Nincs itt lehetéségiink a vita
minden elemér6l beszamolni, elég megemliteni a magyar néprajz leg-
jabb tudomanyos eredményeit.36 Mégis engedtessék meg annyit megje-

% Branko HECIMOVIC: Dvije komedije Tita Brezovackog. 22—23. A ,fekete didkok” JAGIC
szerint a ,fekete iskolaba”, vagyis Zagrab legfontosabb teologiai iskoldjaba jarnak. 457. Buro
éurmil} HECIMOVICTOL veszi at érvelését, lasd Dvije komedije Tita Brezovackog, 22—-23.
Féleg Eszak-Horvatorszagban azt tartja a hiedelem, hogy vannak, akik a tizenkettedik teol6-
giai iskola befejezésével még a tizenharmadikat is kijarjak — 6nszdntukbol vagy més okok
miatt (innen ered a tizenharmas szamtol valoé babonés félelem) —, méasok szamara hozzafér-
hetetlen dolgokat tanulméanyoznak. Vuk meséli a grabancijasirdl: ,Néhany didk (pontosab-
ban 12), a tizenkettedik iskola elvégeztével elmennek a »boszorkanyok baljara« [...]; ott, egy
kiilonleges konyvbél valo felolvasas kozben egy eltlinik a tizenkett§ koziil (az 6rdogok és a
tiindérek viszik el), de nem lehet tudni, hogy melyik tlint el. Az ilyen didkokat aztan
grabancijasinak nevezik és elmennek az 6rdogokkel és a tiindérekkel, és felhGket hordoznak
dorgések és viharok kozott. A grabancijasi mind rongyosak. [...] Egyes helyeken a »fekete
didkok« feleltethet6k meg nekik, mint példaul Horvatorszigban: ezek is elvégezték a tizen-
harmadik iskolat és képesek jéges6t okozni.” A vrzino kolot illetGen, melyet itt ‘boszorka-
nyok balja’-ként forditottunk, lasd a 110. jegyzetet. A ,fekete didkok” JAGIC (i. m. 457.) sze-
rint azok, akik a ,fekete iskolaban” tanulnak, vagyis Zagabria legfontosabb teologiai iskola-
jéban.

34 LAZAR Béla: A garabonczias diakrol. 285.

35 VO. ROHEIM Géza: Magyar néphit és népszokasok. 34—35.; HOLLO Domokos: A gara-
bonciés didk alakja a magyar néphagyomanyban. 19—34, 110—126.

36 V6. D10SZEGI Vilmos: Ipolyi Arnold (1823—-1866). In: DIOSZEGI Vilmos (szerk.): Az Gsi
magyar hitvilag. Budapest, 1971. 141-143.; VOIGT Vilmos: A magyar mitolégia kutatasa-
nak tanulsagai. In: HOPPAL Mihaly—ISTVANOVITS Marton (szerk.): Mitosz és torténelem.
Budapest, 1978. 121-132.; DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga. 25.; Pocs Eva:
Ipolyi és a ,Magyar Mythologia”. In: KrizA 1ldiké (szerk.): Kriza Janos és a kortarsi
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gyezniink, hogy meggy6z8bbeknek tlinnek azok az érvelések, melyek Ipo-
lyi és Jagi¢ adatai alapjan a mitosz horvat OsszetevGjének a fontossigat
hangsulyozzak és kiemelik a magyar poganysag korara visszanyald ha-
gyomanyok felidézését.3” Eddigi vizsgalataink fényében, valamint az
elemzendd iskoladramak figyelmes olvasata szempontjabol helyénval6-
nak érezziik az arra a modszertani munkara val6 els6dleges utalast, mely
talan ,régisége” kovetkeztében mindmaig meglehetésen vitatott.38 Valo-
szintileg megalapozott azon allitas, mely szerint Ipolyi nem annyira az 6si
magyar mitoldgiat, mint az els6 etnografiai gytijteményt allitotta 6ssze. Az
is igaz azonban, hogy Ipolyinak azzal a biztos tudattal sikeriilt ily ered-
ményt elérnie, hogy a szijhagyomanyban és a néprajzban ra fog talalni a
— bar toredékes — mitikus vilagnézetre, s ezdltal az 6si pogany hit néhany
elemére: olyan hatirozottsag ez, mely kiillonosen pontosnak bizonyult a
mult szazad elején, s melyet sok néprajztudés napjaink folklorjara vonat-
kozoban is érvényesnek tekint.39 A mitoszt és mitoldgiat érinté terminolo-
giai bizonytalansagot félretéve tekintettel lesziink Ipolyi monumentalis
munkéjara is, mely tagadhatatlanul értékes adatokat szolgaltat a magyar
néphiedelem szamos alakjara vonatkozban. Kozéjiik tartozik garaboncid-
sunk is, kinek gazdag jelképiségérdl a forrasok tajékoztatnak: ,magasabb
rendd 1ény”, mely azonban nem egyenl$ az istenséggel, emberi és isteni
vilag kozott kozvetit, fontos tolmacsa annak a tudasvagynak és titokzatos-
sagnak, mely az ember és Isten kozotti titokzatos teret jellemzi.

3. A maitre de philosophie-t6l és fourbe-tol 1llei és
Hagymasi garabonciasaig

A garaboncias alakja koriili torténetek irodalmi elterjedésében jelentés
szerepe volt az iskoladramanak, amelynek az is érdeme, hogy atmentette
ezen alak komplex szimbolikajat is. Ennek az &tmentési, atvételi miivelet-
nek az értékét még az a koriilmény is noveli, hogy erre — a dramaturgia
sajatos elvarasainak megfelel6en — a nyugati mintak atvételének, befoga-
dasanak Osszefiiggésében keriilt ra sor. Vagyis ha részleteiben nézziik,

eszmedramlatok. Tudomdanytorténeti tanulmanyok a 19. szdzadi folklorisztikarél. Buda-
pest, 1982. 195-202.; POCS Eva: Néphit. 597.

37 VO. POCS Eva: Néphit. 597. Erdekességként emlitjiik, hogy egy ,IdGjaras Istenérdl, ki
arend és a tarsadalom felvigyazdjava valik” beszélt mar Geoffrey S. KIRK: La natura dei miti
greci (A gorog mitoszok természete). Bari, 1980. 40.

38 V0. a legutobbi munkak koziil, D10SZEGI Vilmos: Ipolyi Arnold (1823-1866). In: Di6-
szegi Vilmos (szerk.): Az dsi magyar hitvildg. 141-143.; VOIGT Vilmos: A magyar mitolégia
kutatdsanak tanulsagai. In: HOPPAL Mihaly—ISTVANOVITS Marton (szerk.): Mitosz és torté-
nelem. 121-132.; DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga. 25.; Pocs Eva: Ipolyi és a
~Magyar Mythologia”. In: Kriza 11dikoé (szerk.): Kriza Janos és a kortarsi eszmearamlatok.
195—-202.

39 HOPPAL Mihaly: Ipolyi Arnold élete és miivei. 28.
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ennek az alaknak a mitosza szinte csak amiatt jelent meg, hogy a ,Duna
menti” érzékenységre és kultarara néhany Moliere-alarcot tudjon illesz-
teni: tehat jobban mondva azért is, mert a dramaturgiai tipus-alakok és
sémak elsajatitasdhoz nyugati repertoriumokhoz kellett nytlni, amelyek-
nek aztan a helyi kultdra hozzajarulasaval sikeriilt igazan hatniuk.

Annak ellenére, hogy ennek az elsajatitasi és atalakulasi folyamatnak
sok allomésa van, s bar minden egyes epizod meglehetdsen fontos is, mi
most mégis csak két momentumra szoritkozhatunk. Pontosabban arra,
hogy hogyan talalkozott Illei és Hagymasi a francia dramairodalommal, s
kiilonosen azokkal a draméakkal, amelyekben a moliere-i repertérium 4j-
raformazott alakjai k6zott kulcsszerepet t6lt be a garaboncias. Kézelebb-
r6l kell tehat kovetniink — a jezsuita pater vigjatékaval kezdve — azokat a
szerkesztési megoldasokat, amelyeket a két magyar szerz$ elsajatitott,
hogy figurank mitologiai tovabbélését biztositsa.

Egyértelmi fejlédési folyamat jellemzi Illei JAnos dramaturgiai gya-
korlatat, de legalabb ilyen mértékben koti le figyelmét a nyugati modell-
hez f(iz6d6 kapcsolata is, illetve az tigynevezett polgari szinh4z koncepcio-
ja. Barmennyire is ellentmondésosnak tiinik, ennek a folyamatnak a meg-
értésében nem annyira a tovabbi, lehetséges forrasok felfedezése van nagy
segitségiinkre, hanem azoknak a lehetséges motivacidknak a kiemelése,
amelyek lehetGvé tették a garaboncias figurdjanak bemutatasat a magyar
iskoladrama szinpadain. Nem annyira a Le bourgeois gentilhomme és
Tornyos Péter kapcsolata, inkdbb a mitologiai anyag szinhazi kozegben
val6 megjelenése lesz figyelmiink kozéppontjaban.

A magyar irodalomkritika igen részletesen bemutatta azokat az inter-
textualis folyamatokat, amelyek a legkiilonb6z6bb modon kotik Ossze a
nyugati irodalom és Illei dramaturgiajat, de azok korlatait is targyalta. A
magyar jezsuitanak tulajdonithatjuk példaul a Metastasio-szovegek tGjra-
irdsanak a gyakorlatat, mig a moliére-i dramaturgia modelljével val6 kap-
csolata csak a kontaminécid szintjén jellemezhetS. Ez az, ami az egyes
miivek sziiletésének pontos megértését nehezebbé teszi, de ugyanakkor
arra is utalni kivinunk, hogy Illei szerkesztési gyakorlata mar sokkal tu-
datosabb.

Ha a porzitivista irodalomkritika kiemelései pontosak Moliére és Illei
szovege kozotti konvergens momentumok értékelésével kapcsolatban,
akkor kiilonos fontossdgot kap a Bourgeois gentilhomme II. felvonasa
negyedik jelenetének Osszehasonlitasa a Tornyos Péter 1. felvonasa ma-
sodik jelenetével. Azt a feltételezést kivanjuk tehat alatdmasztani, hogy a
magyar—horvat garaboncias ~ grabancijas helyettesiti és couleur locale-
lal 1atja el a moliére-i maitre de philosophie-t, egyfajta ‘kulturizalo’ fo-
lyamaton at, amely feltehet6en a francia személy megnyilatkozasanak
olvasatabdl veszi kezdetét:
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La physique est celle qui explique les principes des choses naturelles, et les
propriétés du corps; qui discourt de la nature des éléments, des métaux, des
minéraux, des pierres, des plantes et des animaux, et nous enseigne les causes de
tous les météores, l'arc-en-ciel, les feux volants, les comeétes, les éclairs, le
tonnerre, la foudre, la pluie, la neige, la gréle, les vents et les tourbillons.4°

Es valéban Monsieur Jourdain jelentéségteljes véalasza utan (Il y a
trop de tintamarre la dedans, trop de brouillamini”) kezdédik a fonologia
tanitasanak epizddja, amely igen 1ényeges szerepet kap nemcsak a Tor-
nyos Péter-ben, hanem az erdélyi Kanta més iskoladrama-szovegeiben is,
mert ismert volt a moliere-i modell imitacidja4:, és mindenekel6tt a
Raguzéaban jatsz6do Ilija Kuljas-ban42, amelyet nagyon nehéz lenne ma-
gyar—horvat kornyezetben figyelmen kiviil hagyni. Es igen hasznosnak
mondhat6 a maitre de philosophie (M) és Monsieur Jourdain (J),
Ventifax (V) és Tornyos Péter (P), valamint a mestar od filozofije (F) és
Tlija Kuljas (I) parbeszédének megfelels részeinek 6sszehasonlitasa:

Moliere lei Ilija Kuljas

M: La voix A se formeen V: [..] Mondja utdnam: F: Ovo slovo A ¢ini se
ouvrant fort la bouche: tsak rajta: semmit se fél- otvarajudi jako vilicu na

A. jen: A, b, ab. ovi nadin: A.

J: A, A. Oui.43 P: A D, bab. I: AAA. Je li ovako
V: B, e, be. dobro?.45
P: B, e, eb.44

Ha a raguzai drama szovege ,azokhoz az olyannyira szabad fordita-
sokhoz tartozik, amelyek joszerivel az atiras 1égkorét sugalljak, és olykor-
olykor egyenesen az alapcselekményt valtoztatjadk meg”46, vagyis egy
olyan atirasrél van szd, amellyel pontosan meg lehet jelolni a forras-
szoveghez vezet§ kozvetit6 kapcsolatot, az Illei-szoveg nagyon nehezen

40 MOLIERE: Oeuvres complétes. Georges MONGREDIEN (szerk.). Paris, 1965. I-IV. IV.,
85-86.

41 VO. JANTSO Ferenc (?): Kintses Ndaso bdlt rendez. 703—704.; MIKLOSI Ambrus (?):
Stolander a balban. 528-529. E miivek, a moliére-i modell és Illei Tornyos Pétere kozoti
komplex kapcsolatrol lasd: RMDE 2. 736-739.; RMDE 4/1. 496—498.; KILIAN Istvan: A
minorita szinjaték a XVIII. szazadban. 127.

42 Petar Kolendi¢ szerint ez a vigjaték Petar Kanavelovi¢ (1637-1719) munkéja, és a
XVII. szazad végérdl valo. Nagyon valdszind, hogy szerzGje hasznalta Nicolo Castelli 11
Cittadino gentiluomojat, amely nem mas, mint a Bourgeois gentilhomme olasz forditasa
(1696 és 1698 kozott). Vo. Petar KOLENDIC: Iz starog Dubrouvnika. Beograd, 1964. 194. Mo-
dern kiad4sban: Komedije XVII i XVIII stolje¢a. Zagreb, 1967. 233—275.

43 MOLIERE: Oeuvres complétes. IV. 86.

44 RMDE 4/1. 465.

45 Petar KOLENDIC: Komedije XVII i XVIII stoljeéa. 244.

46 Arturo CRONIA: Panorama del teatro serbo-croato. In: Arturo CRONIA (szerk.):
Teatro serbo-croato. Milano, 1955. 34.
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lehetne nevezhetd, felfoghat6 ilyennek: a Moliere-miihoz valé igazi kap-
csolodasrdl csak az imént idézett szoveggel kapcsolatban lehet beszélni,
mert &ltaldinosaknak a hagyoményos irodalomkritika altal megjelolt méas
Osszefiiggé motivumok mondhatoak.

Az Illei- és a Moliére-mii kozotti intertextualis kapcesolat inkabb az el-
térések, semmint a hasonl6sagok szintjén val6sul meg, és vizsgalata igen-
csak termékenynek bizonyul az j dramaturgiai megoldasokat illetGen
kiilonosen akkor, amikor az é16skodé és az egyligyli figuraja folkloriszti-
kus parbeszédének kétértelmiiségében mélyitjiik el:

VENTIFAX Hova, hova illy szived dobogva Lérintz? tehat tsak meg-antad
Tornyos Pétert?

LORINTZ Uram! te a' mint latom, Dedkos ember vagy, hogy konyv nélkiil
istudod a' nevemet.

VENTIFAX Oh szegény! ez még semmi. En a' Hold’ udvaraban tizen-két Is
kolat végzettem; mindent tudok.

LORINTZ Oh¢! a' Hold’ udvaraban? eb hidje: 's hiszem oda még a' Ho6ll6

se reptilhet. — Hanemha Ordog volnal. Mert azt mondjék, hogy
a' kik tizen-két Iskolat végzettek, azok mind, 's merd érdﬁgpk.

VENTIFAX Lérintz! tsak a' szipak, és guzsalyosok' beszédje ez. Nem Ordo-
gok; hanem hogy tudnak kitsinyt-kitsinyt, tagadhatatlan.

[...]

LORINTZ Uram! én ugyan még tovabb akarok menni a' 16tstsel; de annyi
mint az; hadd tudjam leg-alébb, kinek hinak?

VENTIFAX Monsuer, Monsuer, H6ld-Udvari, Szeretsen-Orszagi, Sarkany-
hézi. — -

LORINTZ Ho, h6! de e' bizony soha el nem fér a' fejembe; mert
hoszszabb, mint talan az egész Dominiumod. Mond-ki kerék
szbval rovideden.

VENTIFAX Egy szoval: Ventifax Garabontzias Dedknak hivnak.

LORINTZ Ventifas, Garabontzias Dedknak? — Mitsodat? tehat néked talan
bizony Sarkanyod is van?

VENTIFAX Van igen is: de most az Almasi Hegynek 6ldaldban vagyon a'

Vendégfogadonak irdnnyaban.47

Ha nem ismernénk a garaboncias-mitosz alkotéelemeit, az idézett rész
teljesen érthetetlennek bizonyulna. A széveg helyes kiaknazasa azonban
nem korlatozodhat a hasznalt terminologia értelmezésére, hiszen sziikség
van a komédia val6di rendeltetésének a megyvilagitasara is.

Véleményiink szerint a Tornyos Péter a mitoszbdl fakadé babona pa-
rodidjaként sziiletett meg, egy olyan magatartas szatirajaként, amelyet
ténylegesen elfogadtak, olyannyira, hogy a garaboncias kiilonb6z6 termé-
szetfeletti tulajdonsidgainak megnyilvanuldsaival probaltdk megoldani a
szokasos szélhamossag egyes alkalmi helyzeteit. Tehat nem a mitosz, ha-

47 RMDE 4/1. 451—452.
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nem annak alkalmazasa teremt komédiai deriiltséget vagy farsangi boho6-
zatot: gondoljuk csak el, hogy ebben az esetben a jezsuitak és a piaristak
iskoladramaja a babona elleni harc elkotelezettje48, mely a mitosz atala-
kulasanak, kiilonféle leleplezéseinek implicit miivelete; valésagismereté-
nek kovetkezetes végigvezetése soran nem a mitoldgiai anyag eltlintetésé-
re irdnyul6 tendenciat vessziik figyelembe, hanem annak autentikus ter-
mészetét kivanjuk kimutatni, felszinre hozni.

Eiron és alazon, avagy az ir6nia és a sarlatansag alarcat magara oltve
az iskoladrama garaboncidsa a mimetizmus berobbandasat idézi el6 a régi
magyar néphiedelmek vilagaba.49 Véleményliink szerint Illei ezen drama-
turgiai gyakorlatanak legérdekesebb oldala abban mutatkozik meg, hogy
ebben az erdsen szinkretikus kisérletben ugyanarra a szinre helyezi a ko-
mikumot és a transzcendens vildgat. Mihail Bahtyin terminolégidjaval
élve akar gy is fogalmazhatnank, hogy Tornyos Péterben ,a vallasos (mi-
tologiai, misztikus, magikus) beszéd a kiilonféle arnyalatokban parodizalo
beszéddel” azzal a céllal talalkozik, hogy olyan ,parbeszédes ellentétek-
nek” adjon életet, amelyekben diadalmaskodik ,mas beszédének a pole-
mikus meg nem értése”.50 Illei szovegében is megtalaljuk mindezt, de en-
nél tobbet is, pont amiatt, hogy a garaboncias mindig valamivel kiilénbo-
zik a negromantétol, a gazfick6tdl, a bohdctol. Ha szerzénk nem volna
tudataban a mitosz sugalmaz6 jellegéneks, akkor titokzatos szerepl§jének
jellemvonésai és nyelvezete e mitosz immar megsziint szervességének a
maradvanyai lennének. De a gyorsan pergd parbeszéd, illetve az erételje-
sen jelképes és szandékosan hianyos ikonografia a mitosz még mindig
erételjes termékenységérdl tantiskodnak, mivel azt még nem fert6zte meg
a tudos erudicio.

A piarista papok iskoladraméajanak garabonciisa egy legalabb annyira
tudatos, mint amennyire valasztékos keverék gyiimolcse. A nyugati kultu-
ralis hagyoméany felé val6 nyitds — ahogy egyre nyilvanvalobb lesz — kii-
16nb6z6 eszmék egyre szélesebb aramlataba illeszkedik, amely aztan a
vigjaték tarsalgasi nyelvének gyakorlatdban arra irdnyul, hogy az irracio-

48 E kérdéskorrel kapcsolatban lasd: Northrop FRYE: Anatomia della critica. Torino,
1969. 309.: ,A tudomanyok babona elleni harciban a szatirair6k mindig fontos szerepet
jatszottak. Ugy tiinik, hogy a szatira maga a gorog silloival vette kezdetét, melyek tudo-
manyparti taimadasok voltak a babonak ellen. Az angol irodalomban Chaucer és Ben Jonson
megtévesztették az alkimistdkat, mivel hasznaltdk — ironikusan — zsargonukat; Nashe és
Swift szatiraikkal korai halalba kergették az asztrologusokat; Browning Sludge the Medium
cim monolégusa megsemmisitette a spiritualistakat, és igy tett Hudibras is egy csapat
okkultistaval, szammisztikussal, pitagorikussal és rozsakeresztessel.”

50 Mihail BAHTYIN: Estetica e romanzo. Torino, 1979. 159, 208, 211.

51 VO. Geoffrey S. KIRK: La natura dei miti greci. 6.: ,A mitoszok természetiiknél fogva
célz6 jellegliek, hivatkozasi modjuk érintésszeri. Nem torekszenek sem teljességre, sem
logikus kovetkezetességre, s amikor tudalékos felvazolasra korlatozodnak, sok elvész vara-
zsukbol.”
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néalis egyre kisebb térhez jusson az empirikus el6nyéhez képest. Innen
ered Moliere szovegeinek ismételt felidézése, amelyek esetében Hagymasi
Imre oly iigyes értelmezének, atforditonak és Gjrairénak bizonyult. A mi
esetlinkben azonban, vagyis a Garabonczds Laszlo (1775) és a Les
Fourberies de Scapin esetében helyesebb lenne kontaminaciorol, egybe-
olvasztasrol beszélni, hiszen — ahogy azt mar a pozitivista irodalomkritika
kimutatta — csak a harmadik felvonas egyes részeiben lehet a francia szo-
veg igazi atvételérdl beszélni.s2 A magyar bohozat alapeszméje azonban a
fourbe jelmezének Duna menti Gjraértelmezése koriil forog, aki ismét ga-
rabonciasunk jelmezét 6ltotte fel, amelynek tobbszint( kifejez&ereje meg-
érteti az els6 felvonas masodik jelenetében hatasosan megjelend moliere-i
modell tipolbgiajat is:

ScAPIN A vous dire la verité, il y a peu de choses qui me soient impossibles,
quand je m'en veux méler. J'ai sans doute recu du Ciel un génie assez beau pour
toutes les fabriques de ces gentillesses d'esprit, de ces galanteries ingénieuses a
qui le vulgaire ignorant donne le nome de fourberies; et je puis dire, sans vanité,
qu'on n'a guere vu d'homme qui fit plus habile ouvrier de ressorts et d'intrigues,
qui ait acquis plus de gloire que moi dans ce noble metier [...].53

Es talan Hagymaési ihletet meritett ebbdl a kétértelmti mondatbdl is,
amellyel a masodik felvonas hatodik jelenetében a hdsiink meghatarozza
sajat tragikomikus ismérveit:

Parbleu, Monsieur, je suis un fourbe, ou je suis honnéte homme: c'est 1'un des
deux. [...].54

Hagymasi szovegében ki kell emelni tehat nemcsak a garaboncias irant
érzett — talan rosszul titkolt — rokonszenvet, hanem annak implicit mora-
lis szerepe elismerésére valo hajlamot is. Az assemblage azonban itt is
nagyon Osszetettnek bizonyul, nemcsak az Illei-miivel val6 kapcsolata
révén, hanem inkabb méar a prolégusban tetten érhetd jelentékeny torés
miatt az oktatoi célzat és a népi miiveltség készséges felidézése kozott:

Egy Gondolom nevil faluban lakoz6 Karvallott Martzi parasztnak negyven
forinttyait tsintalan Pista szolgéja el lopta vala, mellynek keresésében mid6n bis
's komor kedvel faradozik, a Martzi torténetbiil viszsza nyeri egy rongyos Dedk
altal, aki hogy nyomorult életét el6bb mozdithassa, magat boldogabba tehesse,
Garabontzas deaknak nevezte magat. Nem is hasztalanul, mert ugyan abba az
faluban 6 Cantorra leszen, a Pistan ellenben amint azutin ki fog tetszeni, elégsé-

52 V6. KOLOZSVARI Janos: Magyar piarista iskoladramdk. 36—37.

53 MOLIERE: Les Fourberies de Scapin. In: UG.: L’Amour médecin, Le Médecin malgré
lui, Monsieur de Pourceaugnac, Les Fourberies de Scapin. Georges COUTON (szerk.). Paris,
1978. 225-226.

54 Uo. 258.



PAPOK ES GARABONCIASOK 27

ges példa mutatddik, melly nagy gyalazatban és veszedelemben szokta azon iffit
magat keverni, aki mindjart iffitsdganak zsengéjében a fertelmes lopésra adja
magat.55

Talan a banat homalyositotta el szerzénk szemét. Az allhatatossag,
amellyel szerepldjének metamorfozisat és amitasat mutatja be, nem teszi
valoszintitlenné azt a feltételezést, hogy a piaristak szinhazanak szinpa-
dan a bohozat megnyilvanulasaival fakasztott mosoly mindig a mitosz
visszakivanisaval parosul, amelyet a néphit a babona szintjére siillyesztett
le. Méaskiilonben hogyan lehetne magyarazni Hagymasinak az Illeiétél
olyannyira kiilonb6z6 szerkesztési eljarasat, azt, ahogy annyira figyel a
garaboncias minél teljesebb bemutatisara. Nagyon kurtan-furcsan intéz-
nénk el, ha csupan a vigjatékban betolt6tt szerepérél beszélnénk, mikoz-
ben az egész szinhazi esemény koriilotte, és mindenekel6tt az &
performances-ai koriil forog, amely részleteinek bGséges leirasa Illei el6tt
még ismeretlen volt.

Figyelemre mélt6 félreérthetGség lengi koriil cselekedeteit, melyek
nem véletleniil a csalds motivuma koré épitett boh6zat mozgatérugoi. Az
ebbdl eredd kavarodas viszont, melyet a garaboncias, az alvarazslo, a fél-
resikeriilt rablo irdnyit, kissé patetikusan oldédik meg az uralkodé erkoles
helyrebillentésével. A kezdeti félreértésr6l maga a torténet fGszereplGje
vilagosit fol:

LAszL0 [...] No Latzi bezzeg most kovetkezik a fekete leves, mert valamit eddig
tselekedtél, 's igértél, tsak konnyen kitelhetet, az illyen probalt Dedktdl, mint te
vagy; mert gondold meg azt, hogy nyoltz holnap alat mar tizenkét oskolakbul ki
tsappatatvan, bizony sok alnoksagokat vittél végbe, utollydra Garabontzas Deak-
nak mondvan magadat, vaimi sokakat meg tsaltal, tsak e harmad nap alat is miket
nem tanatslottél a falubéli egytigyii lakosoknak [...].5¢

fgy hat a magyar—horvat mitografiat annyira érdekl§ curriculum
studiorum részletének egy 1j, semmiképpen sem mitizalt vagy
fantaziasziilte értelmezésével allunk szemben. De ezen a ponton is fel kell
figyelnlink arra, hogy Hagymasi ,blibajosanak” sajatos életpalydja nem
zarja ki az igazi garabonciis autentikus mitoszat. Laszlonk amitisainak
kettés értéke van: egyrészt visszaél a jOhiszemiiséggel, és ugyanakkor
megvaltoztatja a mitosz igazi természetét is. A néprajzi el6adis homalyos-
saga ismét diadalmaskodik a transzcendens és a bohozati elemek kevere-
dése révén, amikor Laszl6 ra akarja szedni Pistat, a tolvaj szolgat:

[...] Mi Sarkanyok fejedelmei Azdrubéal, Beelphegor, Berzebub, biboros tyuik,
arszlany farka matska, diszné 14bt bika, tevehati medve, azt mondjak: hogy a

55 HAGYMASI Imre: Garabontzas LaszIl6. In: PERENYI Jozsef (szerk.): Két népies bohdzat
a XVIII. szazadbol. Vac, 1936. 9—10.
56 Jo. 10—11.
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Pista névii tolvainak meg kel vakilni, ha nem hozza kend elibe az egész lopott
joszéagot; eloszszer mind azon altal, Garabontzdsok moédjara rea kel olvasni és
tantzoltatni .57

Vagy amikor ra akarja szedni Martzit, a falusi gazdat, aki mindenaron
vissza akarja szerezni ellopott pénzét:

[...] mert én tiistént ide olvasom az egész tengeri sarkanyokat, kik
kimondattatlan dorgéssel, mendergéssel, tsattogissal ellenem fognak tamadni,
méglen ket hatalmas babonasdgaimmal meg nem szeliditem.58

Természetesen, Laszld szaméara az ligy rosszra fordul: nem sokat segi-
tenek azok a fondorlatok és hamis eskiik, melyek a bohdzat els6 felvonéasa-
nak néhany metateatralis részére is kiterjednek, hiszen a kovetkezd felvo-
nasban a fenekestdl felforditott falu ,el6kelGségei” 6sszefognak garabonci-
asunk elfogatasiért és megbiintetéséért. Laszlé személyazonossdganak a
felfedése utdn Hagymasi nyelvezete egyszertibbé és pontosabba valik,
mely lehet6vé teszi a mitosz igazi természetét elferditeni akaro ravaszsag
leleplezését. igy hat szereplénk ,ringy rongybdl ossze firtzelt Deak”so,
stsdvaba val6 garabontzas Dedk”, ,kapa keriil§ gaz ember”, ,valami ron-
gyos, gonosz garabonczas Dedk, aki az egész falut [...] babonasagra
tanittya”°, ,rongyos, koborl6 Dedk”, ,egy kapa keriil§, korhely, egy ringy
rongybol 4116 Deak”s1. De hésiink patetikus személy is:

LASZLO Uraim ne tsudallyatok a dolgot, az a tzinkos maga kereste veszedel-
mét magéinak, én tsaltam ime megvallom, hogy tanullyon mikép-
pen kelletik a gazdaja joszagatol kezeit meg tartoztatni.

GETZI Hat mitsoda ember kend?

LAszLO Uram mi tagadas benne én vagyok az a Deék, kit kentek
Garabontzéasnak lenni alitottak.

MENYHARD Tehét nem az kend?

LASZLO Igazan mondom Uram, hogy soha még az apdm sem volt
Garbontzés, ha nem amint a ruhambdl vehetik ki kentek, nyomo-
rusdgomban minden némi modon szerentsémet prébalni akar-
tam, mar mivel bé bé torét a késem, most kentek 14ssak, akar mit
tegyenek velem, itt vagyok mindenestiil [...].62

A torténet epilogusat jol ismerjiik, és ugy véljiik, hogy nem sziikséges
tobb példat felhozni az érvelésiink aldtdmasztasdhoz. Sziikséges viszont a

57 HAGYMASI Imre: i. m. 17.
58 Uo. 19.
59 Uo. 14.
60 Uo. 15.
61 UJo. 20.
62 Jo. 29.
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XVIII. szdzad magyar irodalmanak egy masik momentumara utalni,
amely szereplénk fordulatos torténetéhez szolgaltat Gjabb anyagot, és
amely nehezen keriilhette el Illei és Hagymasi figyelmét.

1787-ben jelent meg Faludi Ferencnek Téli Ejszakdk cimii posztumusz
elbeszélésgylijteménye, amely nagy része nem més, mint Antonio de
Eslava 1609-ben megjelent Noches de Invierno cimii miivének szabad
atirdsa, melynek sordn a novellagyiijteményben hatarozottan magyar
elemek és alakok jelennek meg: tébbek kozott a mi garaboncidsunk is
megjelenik a szdmunkra annyira jellemz6 negyedik és 6todik éjszaka no-
vellaiban.

A negyedik éjszaka ,ezoterikus” beszélgetései, valamint az 6todik éj-
szaka soran elmesélt torténet regényes fejleményei természetesen nem
idegenek az eredeti szovegtdl; mégis tetten érjiik itt is azt a véaltozast,
melynek kovetkeztében a latnok hagyomanyos figuraja olyan titokzatos és
meghatarozo szereplvé valik, mely mar nem mellékes a torténet gazda-
sagossaga szempontjabol:

Ime azonbann egy isméretlen iszonyti emberi-kép 1ép vala eleibe. Egy darab
tehén bér fodogette testét, agg Oregség latszott abrazatjan, és ki szaradt tagjain.
Széaz rantz szantotta kereszt(il homlokat, és be esett artzajat, szalos szemdldoke bé
fogta vérbenn sz6 szemeit, horgos orra szajat, rat egybe veszett szakala melyét.
Reszketett fejével, ingott labaval, alig timogathatta magat tsomos botjaval. Ez a'
garabontzas személy meg 1ata Justinianust [...].63

Ez a Faludi Ferenc idillikus érzékenységéhez olyannyira kozel all6 fi-
gura kioktat a magatartas etikajarol és a boles kormanyzatrol:

[...] Jusson eszedbe dolfos kevélységed, kegyetlenséged, igazsagtalansagod,
kajan irigységed, gyilkossagod, ragadomanyid, héal'adatlansagod, embertelensé-
ged, és tobb e' féle latorsagid. Ezekkel jeleskedtél, tomboltal, fel keverted orsza-
godat, fel haboritottad a' jambor szomszéd, és tavulabb esett Hertzegeket.
Rugoldoztal az Istenek ellen. Ezekért gytilol orszagod' népe, fegyverrel fenyeget a'
vidékség, meg ttalt az ég. [...].04

El6fordul tehat Faludindl a garaboncids-mitosz e pozitiv valtozata,
mert szovegében talan ,a démoni és az isteni kozti megkiilonboztetés a
mitologiai felidézések kontextusdban”s is megvan:

Borzadozott a' Kiraly ezeket hallvan, és tsak el hitte magaval, hogy az el tlint
jovend6 mondé az Istennek kovete 1égyen, mint hogy olyly iszonyt menydorgéssel

63 VOROS Imre (szerk.): Téli éjszakak. Faludi Ferenc prézai miivei. I-11. Budapest, 1991.
II. 661.

64 Jo.

65 Furio JESI: Materiali mitologici. Mito e antropologia nella cultura mitteleuropea. To-
rino, 1979. 13.
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vette butstjat, hogy hegy, volgy, és az egész kdsziklas erd§, még akkor is remegne
téle. 06

Nem csoda, ha mitosz és irodalom, fetisizmus és felvilagosodas, popu-
lizmus és arkadiai pasztorkoltészet taldlkoznak ezeken az oldalakon, ame-
lyek eredetét és ihlet6dését az irodalomkritika csak részlegesen volt képes
megérteni. Fontos azt is megemliteniink, hogy egy masik jezsuita sem
titkolta a természet magikus és misztikus latvanya iranti érdeklédését,
mintha az animizmus egy valtozatanak kellett volna cselekednie és életet
adnia a természeti és spiritudlis vilignak, amelynek a biiviletére az arka-
diai képzelet nem mutatkozott elegendének. Innen ered a messzi példa-
képek faradsagot nem ismerd keresése, innen a szinte rogeszmének sza-
mitd elképzelés, hogy magyarul is Gjra kell alkotni Shakespeare-t,
Pereriust vagy éppen Goldonit67, hogy ez is hozzajaruljon ahhoz, hogy
minél jobban ki lehessen fejezni azt, hogy mennyire érdekesen ragadhat
meg valamit a Duna menti imagery. Ezekben a szinpadi- és regény-
fordulatokban gy ttinik, hogy megértették Muratori ajanlasait, de ugyan-
akkor el is ferditették azokatos: egyrészt torekedtek olyan irodalmi stratégia
kialakitasara, amely csillogobba tette a népszokasokat, masrészt azonban a
Duna-medencében sziikségképpen létrejottek bizonyos kiilonbségek, ame-
lyek a nyugati tijakon érvényes eljarasoktol eltérd poétikai megoldasok
védelmére szolgaltak. A Duna mellett él6 papok moralizal6 populizmusa
szinte kikeriilhetetleniil a misztériumi dimenzi6 visszanyerésébe torkollott,
egy, a szinpadi bohoézat 4ltal nehezen titkolhaté dimenzi6éba, amelyet csak
egy felszines olvasat képtelen az iskoladrama szinfalai mogott felfedezni.
Eppen ezért elégtelennek tiinik Illei, Hagymasi és Brezovadki szévegeinek

66 FALUDI Ferenc: 1. m. 662.

67 V6. BINDER Jené: Faludi ,Téli éjtszakdi” és a ,Noches de invierno”. Egyetemes
Philologiai Kozlony 1901. 97—-106.; GALOS RezsG: Faludi Ferenc Shakespeare-meséje. Bu-
dapesti Szemle, 1932. 226, 51-65.; SZAUDER Jozsef: Faludi Ferenc és Itdlia. Az Omniarium
olasz nyeluvii jegyzetei. Magyar Szazadok, Budapest 1948. 164—176. és ué.: Olasz irodalom —
magyar irodalom. Budapest, 1963. 368—387.; U§.: Faludi Ferenc és B. Pererius. Filologiai
Ko6zI6ny, 1957. 435—440.; SZORENYI Laszl6 (szerk.): Kalauz Faludi Ferenc proézdjahoz, Téli
éjszakak. Valogatas Faludi Ferenc prézai miiveibdl. Valogatta ~. Budapest, 1978. 409—426.

68 Ludovico Antonio MURATORI: Della perfetta poesia italiana. II. Milano, 1971. 600.:
JPer isvegliare il riso, la via lodevole, e sicura, si € quella di ben rappresentare nel pit
eminente lor grado i costumi popolari, cioé un uomo parlatore, un'avaro, un geloso, un
temerario, un cortigianello, un vantatore, una Donna vana, un servo sciocco, un Giudice
interessato, un Procuratore ignorante, un'astuto Artigiano, e tante altre maniere di costumi,
che tutto giorno si mirano fra gli uomini di basso stato. La rappresentazione di tali qualita, e
questo vivamente dipingere i difetti, le affettazioni, e i vizi delle private persone,
maravigliosamente ricrea, e fa ridere gli Spettatori. A cio si dee congiungere una Satira non
velenosa, ma dolce, ed amena, che non punga sull'osso, lavorata con motti, e riflessioni
acute, frizzanti, ed ingegnose. Proprio della gente ignorante ¢ il saper solamente far ridere
con disoneste Immagini, e con laidi sensi. La sperienza poi ci mostra, che nel dipingere i
costumi, e difetti popolari, come ancor nell'usare dilicatamente la Satira, consiste il vero
condimento della Commedia.”
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hagyomanyos értelmezése. Vilagosnak kellene lennie végiil mar annak is,
hogy az els6 két szerz6 esetében a komikumot nem lehet egyszeriien a
népi babona kigiinyoldsanak motivumaként targyalni, és hogy a harmadik
szerzG esetében sem elegendd a moralizalo itéletet erdltetni. Ez a két elem
valbban jelen van a szinhézi el6ad4asokban, de sokkal mélyebbrdl fakad-
nak: mindenekelGtt annak a sziikségességébdl, hogy dramaturgiai eszko-
zO0kkel is bemutassik a kozép-eurdpai mitoldgiai eszkoztar szoban forgo,
egyéltalan nem maéasodlagos elemét. Ha elfogadjuk azt az allitast, mely
szerint a mitosz mindig ,,az ember mitosza”%9, akkor a magyar-horvat is-
koladrama egy egész miiveltség érzékenységéhez tartoz6 elemek tagadasat
és hétkoznapiva tételét kockaztatja, ugyanakkor kész sokoldalisaganak és
problematikussaganak a felelevenitésére. A pozitivista kritika tehat, vagy,
ami ennél is rosszabb, egy nem-kritikai olvasat fétissé valtoztatta a szove-
get, figyelmen Kkiviil hagyva a benne lev6 embert, vagyis magat az életet.
Nem mell6zhetjiik azt a jelenséget sem, amelyet a mitosz elferditéseként
hatroztak meg. Es természetesen errdl van sz6, amikor a garabonciis
alakjat egy olyan népi el6adas végett 1éptetik az iskoladrama igen sajatos
szinpadéra, mely el6adas kétségtelen félreérhet6sége a dramaturgiai olva-
sat és szereplénk mitologiai gyokereinek az 0sszeegyeztetési kisérletével
magyarazhatd. Erthet6vé valna igy egy titokzatos és varatlan szinhazi je-
lenség igazi kivalto oka; és f6leg az, hogy e jelenség egy sokkal szélesebb
irodalmi jelenség csupdn egyetlen momentuma, mely a szokészlet lap-
pang6 adatai koziil hiizta el a garabonciast, hogy — akar napjainkban is —
visszaadja a koltészetnek.

Illei és Hagymasi dramaturgiai gyakorlatiban tehat az tgynevezett
tarsadalmi szinhaz tipologidjanak és célzatossaganak egyfajta fejlédését
vehetjlik észre. Ha végiil is a XVIII. sz4zad Gtvenes és hatvanas éveiig az
iskoladrama lényegében hl maradt még az oktat6-neveld célzatt szinhazi
el6adasok elképzelésével atitatott dramaturgia eszméjéhez, a kovetkezd
évtizedben az erdélyi dramaturgiai iskola legtijabb elvarasaival egy id6-
ben70 az érdekl6dés egyre hatarozottabban attevédik olyan tematikai
megoldasokra, amelyek, ha azokat més forrasokbdl meritették is, mégis
jobban illeszthetéek a magyar szimbolikai eszkoztarhoz. Igy mindségi
kiilonbséget véliink felfedezni Illei és Hagymasi szinpadi szereplGinek be-
szédstilusaban: a korabbi el6adisaik konnyedségéhez kotott stilusgyakorlat
kés6bb Osszetettebbé valik, és egyre jobban 6sszpontosul a szdveg
kifejezéseinek tomoritésére, amely kifejezéseket csak részben tudunk népi-
esked6nek nevezni. Elmozdulast tapasztalhatunk tehat a XVIII. szazadi
magyar dramairodalom tarsadalmi horizontjan, amelyhez a commedia di
costume mimetikai készletéhez kozelebb 4llo, megfelel6en valasztékos

69 KERENYI Karoly ismert tételérél van szo, melynek targyalasat lasd Furio JESI: i. m.
67-80.
70 V6. KILIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIII. szazadban. Uo.
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nyelvi regiszter kovetkezetes és egyidejli adaptéicidja jarul. De ahhoz, hogy
a commedia di costume igazi ,magyarositas” targya lehessen, ahhoz ki
kellett egésziilnie a helyi mitoldgia egyik legfontosabb témajaval. Ennek
kovetkeztében Illei és Hagymasi palyafutasa, ha nem is egyediilallonak,
de nagyon sajatosnak nevezhet8, ahogy ezen arisztotelészi alazon ,,Duna
menti” valtozatanak horvat fogadtatasabdl is kittinik.

4. A mestar od filozofije-t61 Brezovacki grabancijas-
aig

A horvat grabancijas és az azonos elnevezésli magyar szerepl6 viszo-
nyat kétségtelen tematikai rokonsag és az erkolcsi kifejez6 erd jelentls
kiilonbsége jellemzi. Brezovacki végiil is a bohozatos csalafintasag Gtleté-
t6l meglehet6sen eltavolod6 dramat visz szinpadra, és igy néla az Illei-féle
kései komédidzasra semminemt utalast nem talalunk. A horvat szerz6
nem mutat kiilonosebb vonzodast Hagyméasi ama probélkozasa irdnt sem,
hogy osszekapcsolja a félkomoly beszédet az erkolesi tanitassal. Ugy ti-
nik, hogy a horvat szerzé sokkal jobban érdekelt abban, hogy az iskola-
drama leghagyomanyosabb moralizal6 kivaltsdgainak visszaadjon egy
olyan grabancijas-t, amely egyébként ugyanolyan ,kiilonleges” tanulo
(dijak), mint a magyar, de mindenesetre mas erds tanit6 célzati megnyil-
vanulasai miatt, amelyeknek az aldbbi részlet egy igen szép példaja:

MaT1JAS Ja sem dijak, koj Skole moje zvrsil jesem; vezda idem po svetu, da se
negdi nav¢im, kaj jo$¢e ne znam, negdi pak, kaj znam, pokazem.”!

Az a kivansag, hogy tudasaval kérkedjen, valahogy a Dundo Maroje
(1551)72 furfangos figurajara emlékeztet, és ahogy az mar Illei szovegével
kapcsolatban is el6fordult, a maitre de philosophie figurajahoz vezet ben-
niinket, vagyis a Bourgeois gentilhomme él6skodé mindentudéjahoz, aki
Monsieur Jourdain rendelkezésére bocsatja ,tudasat”: ez azonban, ponto-
san amiatt, hogy finom iréniaval fliszerezett, sziiklatokor{iség miatt nem
fogadtatik el. Mindenesetre a két szereplének nem egyezik a jelleme: a mi
dijak-unk bizonyos értelemben az Ilija Kulja$-ban és a Cini barona
Tamburlana-ban (1802)73 mar megjelent tipologiai dtalakulas utolso sza-
kaszat jeleniti meg. Mikozben az els6ben — a forrasszoveghez 1ényegében

7 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 46. (,MATIJAS: Diak vagyok, ki
befejezte tanulmanyait. Most a vildgban barangolok, hogy megtanuljam, amit még nem
tudok s megmutassam amik tudok”).

72 V6. Marino DARSA: Zio Maroje — Marin DRZIC: Dundo Maroje. Milano, 1991. 13. (,Ha
jol emlékeztek, barangolasaim soran harom éve vetett a szerencse boldog varosotokba, s itt
megmutattam nektek varazser6met.”)

73 Modern kiadasban: Petar KOLENDIC: Komedije XVII i XVIII stolje¢a. 335—381.



PAPOK ES GARABONCIASOK 33

hi atirasban — a mestar od filosofije nem kiilonbozik az azonos elnevezé-
st maitre de philosophie-t8], a masodik esetben — a francia szoveg altala-
nos utanzasa esetében — Gj figura jelenik meg, a fiskalis, aki hatarozottan
a grabancija$ irdnyiba mutat6 fejlédés jegyeit hordozza magan. A Cini
barona Tamburlana ,fiskalis mestere” valéban a tudas nemcsak egy to-
vabbi megjelenési formaja: magat torvénytisztel6nek, igaznak, becsiile-
tesnek mondja, aki a legtokéletesebben képes ,nevelni”, s azokat az erkol-
csi értékeket kotelez6nek tartja magara nézve, amelyek tokéletesen meg-
felelnek az iskoladrama moralizal6 elvarasainak, s amelyben ismét egy-
maésra talal a neveldi célzat és a mitologia.

A horvat grabancijas ismertetGjegyei egyértelmiien Duna menti szine-
zetliek: a dijak szovegilinkben is a tizenkettedik osztalyt fejezte be, s ha
mar egyszer elérte a vrzino kolo-t74, akkor csatlakozik a tiindérekhez és az
ordogokhoz, és az ¢ akaratuktdl fiigg a zaporok és zivatarok kitorése. De a
horvat népi képzeletre val6 utalast, amelynek szereplénk az egyik kifeje-
zGje, soha nem lehet elvalasztani a grabancijas pedagogiai célzatatol,
amely mar a prologusban is megjelenik, a captatio benevolentiae-re utald
jelentGségteljes formulaban:

[...]

Budes videl dijaka,

Kojemu stari ime grabancijasa prideli jesu;
Cul budes od njega,

Kulika je hasen napretka vu dobreh navukeh,
Koji tak osobno,

Kak opcinsko dobro poradaju.

[...]

Prosim, da ne zameris,

Ar stoprav je iz $kol iziSel,

Kade istinu govoriti i ¢initi je se navéil.
Zato, ufam se,

Da z istinum svojum tebe ne zbantuje,

Ar sem vupucen, da je tebi dobro znano,
Da niti kreposti pohvaliti,

Niti falinge popraviti prez istine ni moguce.

[...]7

74 Mirko DEANOVIC—Josip JERNEJ: Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik. 1083: ,vrzino kolo
vagy bal (vagy boszorkanytanc vagy kortanc [...], felfordulas, atv. pokoli z{irzavar, babel”.

75 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 43—44-. ,[...] Latni fogsz egy di-
4kot/ Kit az oregek grabancija$nak neveztek:/ megtudod majd téle/ mily elénnyel jarnak a
j6 tanulmanyok/ melyekbdl az egyéni javak erednek/ de a kozosségiek is/ [...]/ Megkérlek
[olvasém], ne vedd rossz néven/ hisz 6 most fejezte be iskolajat/ hol az igazsag kimondéséara
és megmutatéasara tanitottdk./ Reménykedem tehat,/ hogy igazmondasa nem zavar majd,/
hisz meggy6z6désem — s te is jol tudod —/ hogy igazsag nélkiil lehetetlen az erényeket mél-
tatni/ és sem a hibdkat orvosolni. [...]”
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Nem lesz tehat észrevétlen egy olyan retorikai eljaras, melyben nem
véletleniil hangstlyozottabbak: ezek egy olyan etikai szandékra utalnak,
amely majd a szovegtervezet révén valésul meg, s mely a Brezovacki-
szoveg logikai és dialoégusszerkezetét alkotd targykorok, motivumok és
kulcsszavak koré osszpontosit. Nagy jelentGséget kell tulajdonitanunk
tehat mind itt, mind mashol az istina és faling ellentétének, valamint a
dobra navuka, opé¢insko dobro és osobno dobro kozotti sszefiiggésnek,
amelyek a szoveg mas részeiben mas fogalomkorokhoz kapcsol6dnak,
melyek koziil most csak a kralj-domovina szépart emlitjiik.

R. A. De Beaugrande és W. U. Dressler terminolégiajaval élve ,fogal-
mak felidézési fazisarol”7¢ beszélhetnénk, melyben mar a tervezés szintjén
tetten érhetd a szerzd altal kovetett tematikai folytonossag. Az emlitett
kulcsszavak sajatos jelentéssel telitédnek majd, annak fiiggvényében,
hogy milyen szintagmatikus szerkezet részei, és milyen sajatos kozlés-
helyzetben hasznaltatnak. Az igazsag fogalma példaul, melynek szerzénk
kiilonosen fontos szerepet tulajdonit, gyakran a dijakra vonatkozoként
jelenik meg, kinek ,az igazsdg kimondasa és bemutatiasa” a feladata,
ugyanakkor akar a vigjaték szereplGi kozotti nevetséges vitak kivaltojava
is valik, mely szereplGk az erkoles kinyilatkoztatasa és gyakorlatba {ilteté-
se kozotti ellentmondésokra vilagitanak ra. Ujjaéled tehat a grabancijas
alakja, hiszen ,az iskolai konyvekbdl nagy faradsag aran szerzett bolcses-
sége”77 altal 6 a legmegfelel6bb ezen ellentmondésok atlatasara és leleple-
zésére.

A grabancijas, ez a kettGs tudati személyiség a magat keresé emberi-
ség szimbobluma. A néphit sajat sorsa foglyaként szeretné latni, és azt kép-
zeli, hogy faradsagot nem ismerve vandorol, egyik haztol a masikig jar,
hogy az igazsagot felfedje; de 6 nem tudja, vagy talan csak épphogy halva-
nyan sejti, hogy ez a vilagjaras valdjaban felidézi és megujitja az emberi
1ét és tudas kérdéseinek orok draméjat. Ez a vindorlas 1ényegében a meg-
szerzett igazsagok és a tovabbi vizsgalatok 6rok sziiksége kozotti konflik-
tust szimbolizalja, de annak a vagynak is kifejezdje, hogy az ember el tud-
ja kertilni sajat biztos elképzeléseinek a megsemmisiilését, hogy nehogy
leleplez6djon, vagy hogy masnak vegyék, mint amilyen. Egy ilyenfajta
bels6 konfliktus az elzart és kett@s, talanyos és ,masfajta” személyiségbdl
ered, aki mindig tisztdban van azzal a veszéllyel, hogy mit is jelent az any-
nyira megfejthetetlen igazsag keresése: és ugy tiinik, hogy felfedezhetiink
egyfajta tipusjellemzést, amely Smolkéra, Vuksanra és a komédia mas
szereplGire is kiterjed, akik Matjiasnal jobban sirjak vissza az elveszitett
orok érvényt igazsagot. Erdekesek ebbdl a szempontbdl Smolko szavai:

76 Robert-Alain DE BEAUGRANDE —Wolfgang Ulrich ULRICH DRESSLER: Introduzione alla
linguistica testuale. Bologna. 1984. 68.

77 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 48.: ,To vse ¢ini mudroznanje,
koje se z velikem trudom iz knig i vu $kolah zadobiva.”
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[...] Ar poklam je Matijas kralj vumrl, onda je i istina vu Vugerski zemlji
zakopana. [...] Nekoji sudiju, da nije zevsema preminula, nego da je samo zaspala;
ali drugi govoriju, da su se pravdoznanci na nju negdi namerili, pak su ji oci
skopali, da ne bi videla, kaj je pravo, kaj krivo; poklam su anda ovu oslepili,
zgrabili su njejnu sestru Pravicu, ter su njoj oci zavezali, da i ona istinu ne bu
videla, i zato vam vezda vse naopak ide, da zaisto ni moguce znati, kaj je pravo i
kaj je krivo.78

Az igazsag és az erkolcs fogalmainak a kiemelése egyébként a ,moralis
szinhaz” elvarasaihoz vezet vissza benniinket. Mindenképpen fontos ki-
emelni, hogy horvat kornyezetben — vagy legalabbis a palosok horvat is-
kolaiban — ezek az elvaridsok az oktat6-moralizdl6 hangnem ndévelését
eredményezik a magyar teriileten él6 dramaturgiai tapasztalattol kissé
eltérGen, amely, legalabbis Illei és Hagymasi esetében, kiilonb6zé ered-
ményeket hozott 1étre. Arrdl van sz6 tehat, hogy mig a horvat szévegben a
moralizal6 és oktaté szandék nyilatkozik meg, és a kinyilatkoztatasok
szintjén meg is 6rz6dik, addig a magyar szévegekben a ,,m{ifaj” szempont-
jabol olyan megoldas-javaslatok sziiletnek, amelyek a hagyoményos isko-
ladraméban altalaban elSrelathatd és elfogadhaté megoldasoktél elsza-
kadnak. Ez vidam, jokedvii, tréfalkozo durvasig irdnyiba vezeti az izlés
atalakulasat, amely aztan, ha tetszésre talél, a hangnem tudlzott hanyatla-
sat fogja jelenteni. Ha a szinhaz erkolesi megtjulasdnak a népszokasok
szinpadan keresztiil kellett megtorténnie, akkor a horvat grabancijas,
ennek az elképzelésnek a megjelenitéjeként, nem varja el, hogy elrontsa
azt, és nem is kockaztatja holmi félreértéssel. Illei és Hagymasi ellenben
visszaszerzik a commedia dell’arte és a farsangi jatékok modozatait, egé-
szen az imposztor figurajanak meghonositasaig.

Nem lehet megfeledkezni arrél sem, hogy a horvat szovegben nagy
fontossagra tesz szert a haza fogalma: paradox modon segit benniinket a
grabancijas ,regionalis” arculata kulturalis gyokereinek megértésében. A
kiilonboz6 személyek megnyilvanulasaibdl, amelyeket nyiltan elfed az
elsé narrator hangja, tgy tiinik, hogy a natio hungarica-hoz tartozé kul-
turalis hovatartozas tudatos nyilatkozatat halljuk, egy olyan korban,
amely az egyes nemzeti identitasok kovetelése felé mutat. Ebben a kon-
textusban a mar korabban idézett Matyas kiralyra utalé torténet, a régi
kozmondés dimenzidjanak megfelel6 jelentGséggel felelevenitve, nem
tudja nem megerdsiteni Brezovacki dramaturgidja ,regionalis 1atdsmod-
janak” a feltételezését. A hazaszeretetre, a hagyomanyokra, a nemzeti tor-

78 Milan RATKOVIC: i. m. 47. ,[...] Mi6ta meghalt Matyas kiraly, meghalt az igazsag is
magyar foldon. [...] Egyesek azt mondjak, hogy még nem tiint el egészen, csak elaludt. Ma-
sok szerint a jogtudobsok ellene fordultak, megvakitottak, hogy ne tudjon kiilonbséget tenni
igaz és hamis kozott. Majd kivajtak szemeit, elfogtak névérét, az igazsagszolgaltatast, neki is
bekototték szemeit, hogy 6 se lathassa az igazsagot. Ez az oka annak, hogy minden rosszul
miikodik: mivel nines kiilonbségtétel jo és rossz kozott.”
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ténelemre valé hivatkozas (Hunyadi Matyas torténetén kiviil Marko
Kraljevicére is) nagy érzelmi toltetet kelt, szinte minden idegen elleni
kezd6d6 nacionalizmust:

VUKSAN [...] Ar kak brze se vu orsagu poc¢ne premenjati starinska naroda
nos$na, vre se pomalo kaZe, kakov duh nestalnosti je vleznul vu domoroce, po
kojem na dalje po¢neju premenjati starinsku navadu dobroga drzanja, zakona i
ljubavi bliznjega. [...]79

Brezovacki ismét a Duna menti miveltséghez fordul példaért:

VUksaN Poglejmo Tirolce. Oni ostaneju vsigdar pri svoji starinski navadi
nosne i drzanja, i po tom kazeju vu vsaki priliki, da su stalni vu veri proti Bogu,
vernosti proti cesaru i ljubavi proti domovini.80

Nem szabad azonban tovabb hangsilyoznunk ezt, hisz nemsokara az
un. hazafias szinhaz moralizal6 diskurzusanak a hataskorébe keriil vissza.
Utmutatoul szolgal e szempontbol Matijas kozbeszolasa az elsé felvonas
masodik fejezetében:

[...] Ar navuka mojega hasen ne stoji samo vu tom, da meni samo pomorem,
nego takajse, da drugomu kaj hasnovitoga povem ali v¢inim. Ar navuki na$i tam
vsigdar ciljati moraju, da po njih ne samo skrbimo se za nase dobro, nego da i
bliznjega ali od zla odvrnuti, ali na dobro vuputiti tak z re¢mi kak s prikladnemi
nadini trsimo se. — Onda stoprav domovina ¢uti hasen navukov oneh. [...]8

A tudomany, s ebbdl kifolyblag az értelem eszkozeként értelmezett

hasznossagfogalom ismét a ,,tudods” felvilagosult latokorébe keriil, aki mar
nem a hiabaval6 spekuléci6 terén mesterkedik, hanem a tarsadalom meg-
julasidért munkalkodik, illetve azokat a régi intézményeket pellengérezi
ki az értelem fényében, melyek az emberi haladés ttjat alljak. Mindez az-
zal a céllal torténik, hogy a hatalom a bolcsességnek rendelédjon ala egy
olyan tudomany altal, mely képes az ember javara forditani a politikai és
erkolesi mechanizmusokat. Nem hidnyozhatnak tehat a tarsadalom erkol-
csi hanyatlasara tett utalasok, s kiilonosen a tehetetlennek és onteltnek

79 Milan RATKOVIC: i. m. 64. ,VUKSAN [...] Minél el6bb valtoznak meg orszagunkban a
nép 6si hagyomanyai, annal el6bb keriil talstalyba az 4llhatatlansag és hanyatlani kezdenek a
jo viselkedés, a torvénytisztelet, a felebarati szeretet Gsi erényei. [...]"

80 Jo. ,VUKSAN Nézziik a tiroliakat: mindig tiszteletben tartjak Gsi szokasaikat és maga-
tartasukat, igy minden alkalommal tantsagot tesznek allhatatos Istenben és a Cézarban
vetett hitiikr6l valamint hazaszeretetiikrél.”

81 Jo., 46. ,[...] A tudomany értéke nemcsak magam szdmara jelent elényoket, de lehe-
tGséget nyujt arra is, hogy felebarataimon segitsek. Tudasunk nemcsak sajat javaink 6rzésé-
re kell irdnyuljanak: hasznalnunk kell arra is, hogy felebaratainkat megovjuk a rossztdl s jo
Utra téritsiik szavainkkal és j6 példaval. Hazank csak ily m6don veszi hasznét tudasunknak.

[.T]”
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vélt nemesség biralata, mely kés6bb a kétesen ,felvilagosultnak” titulalt
polgarsagra is vonatkozik, hisz az mar nem biztositja az erkolcsi és polgari
értékeket:

VUKSAN [...] Od gizdosti rastezu se jeden klafter dalje, kak se s poplunom odeti
mogu; od c¢alarnosti napuhavaju se bolje, kak velike gospe. Kojem predi jedna
parkanasta kiklica za veliki kin¢ je bila, vezda ne mogu im tovarusi zadosta
zmagati penez na vsake nove mode, koje one ali z oka ali z boka moraju imati.

[...]82

Brezovacki azonban elsGsorban a miveltségre helyezi a hangsilyt,
mely nélkiil a haza romba délne. A szerz6 gondolatait ezittal is Vuksan
tolmécsolja, aki, Matija§ mondottai alapjan, nem azok kozé tartozik, akik
az iskolabol hasznot haztak:

[...] Neli istina, da nasi premoguc¢i domoroci decu svoju vu stranske orsage vu
navuke posiljaju? — Ne li istina, da ova tam slobodne$a jesu, ar nisu na oceh
stareseh, rodbine i prijatelov, koji veksu skrb na ovakve za nikaj imaju, kak
stranski navuciteli i paziteli za ne znam kakvu placu? — Ne i istina, da ovakvi
decaki jo$ sami sebe ravnati ne znajuci lehko se od hman pajdasev vu vse ono
vputiti pustiju, kam je volja i Zelja pelja [...].83

Az oktatoi célzat fontossaga itt nemesak egyfajta, mar szinte természe-
tesnek ting tarsadalmi-erkolcsi pedagogiai szdndék szerepében rejlik,
hanem mindenekel6tt egy egyaltalan nem leplezett vitaban is, a magyar—
horvat térségi felviligosodas egyes érveléseivel. Ebbdl a szempontbdl nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Brezovacki igen szorgalmas la-
togatdja a magyar kulturalis vilagnak, amelyben nagyon élénken és
nagymértékben van jelen az 1789-es idealokrol és a jozefinizmusrol foly-
tatott vita. Mas alkalommal talan sziikség lenne a Brezovacki és Verseghy
kozotti viszony84 mélyebb vizsgalatara, de annak alapjan ahogyan a hor-
vat szerz6 Vuksant beszélteti, a magyar volt palos laicizmusa feltételezett
ideologiai biztonsagatol eltérd eszmei csoportosulas gy6zelme varhato:

82 Milan RATKOVIC: i. m. 63. ,VUKSAN [...] Hitisagbo6l mértékteleniil koltekeznek és ter-
peszkednek, nagyokat 1épnek, fény(izésbdl poffeszkednek, nagyuraknak tettetik magukat.
Egykor a vaszonruha mar-mar diszes 6ltozéknek szamitott, manapsag képtelenség kovetni
az egyre Gjabb és egyre siirget6bb divatokat.”

83 Uo. 63—64. ,[...] Nem igaz talan, hogy hatalmas nagyuraink kiilféldre kiildik tanulni
fiaikat? Nem igaz talan, hogy ezek szabadabbak, mert nincsenek tobbé az oreg atyak, a csa-
14d, a baratok feliigyelete alatt, kik, barmiféle jutalom nélkiil, jobban gondoskodnak roluk,
mint ahogy — ki tudja mennyi fizetség ellenében — az idegen tanarok teszik? Nem igaz talan,
hogy ezek a fiatalok, kik nem tudnak vigyazni magukra, rossz tarsasagba keverednek, hova
kedviik és vagyaik taszitjak éket? [...]”

84V0o. Slavko BATUSIC: Komediografija Titusa Brezovackoga. In: Milan RATKOVIC
(szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. XVIL.; SZAUDER Jozsef: Verseghy palyakezdése. In:
ub.: A romantika utjan. Budapest, 1961. 142—162.
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[...] Ar koji su domovini pogibelnesi: je li vuceni, ali samo rasveceni, ali ¢isto
nevuceni? — Meni se vidi, da oni, koji su dobro vuceni, jesu kakti trezni, koji
znadu, kaj ¢initi moraju i onak ¢iniju. — Koji su rasveceni, jesu kakti na pol pijani,
koji pred meglum slapov gizdosti i slaboce pameti niti dobro niti zlo prav vidiju i
zato sim tam lomacu, ter kajgoder v¢iniju, sudiju, da je spametno, kajti ne mogu
prerazmeti. — Koj ¢éisto nisu vuceni, jesu kakti zevsema pijani, i ovi ali vu svojem
miru i navadi dremleju, ali ako kaj véiniju, ne more im se tak zameriti, ar nimaju
pameti vu rukah svojeh.85

FeltehetGen a felvilagosodasbeli erkoles téziseivel és a vallasfilozofia
lehetGségeivel foglalkozdé Gjabb, nem véletleniil iskolai-dramaturgiai ér-
telmezéssel allunk szemben. Brezovacki kritikaja a poluucenik-re iranyul:
azokrél a félmivelt” vagy alértelmiségiekr6l van itt sz6, akik allitdlag a
racionalizmus alapelveihez csatlakoznak, de miiveltségiiket a nép hiede-
lemvilagara és babonaira alapozzik, és tig teret hagynak a magianak is. A
kijelolt Gt természetesen nem materialista laicizmushoz vezet, hanem egy
valddi vallasossag felé. Brezovacki szinhiza, mely a valosag kiilonféle ar-
cainak a tiikr6zésére vallalkozik, nem hagyja figyelmen kiviil a vallasossag
hidnyat, az alszentség vagy a pogany ritusok kérdését, melyek a XVIII.
szazadban még aggodalommal toltotték el a katolikus egyhazat:

85 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela TituSa Brezovackoga. 64. ,[...] Ki veszélyesebb a haza
szaméra: aki igazdn miivelt, aki csupan »felvilagosult«, vagy aki tejesen tudatlan? Szerintem
a val6di tudbsok olyanok, mint az igazan jozan emberek, akik mindig tudjak, mi a dolguk és
ennek megfelelGen viselkednek. A »felvilagosultak« olyanok, akar a félrészegek, akik a ha-
talmaskod6 hitség és az értelmi gyengeség felhGjébe burkolva nem képesek a jot a rossztol
megkiilonboztetni és emiatt hol ide, hol oda sodrédnak, mivel nem képesek felelGsségtelje-
sen cselekedni, azt hiszik, hogy minden, amit csinalnak, az j6 és ésszerti. Ami a tudatlanokat
illeti, 6k olyanok, mint a tokrészegek. Ok immar a tehetetlenség és az dlom zsakmanyai, és
barmit tesznek, nem lehet felelgsségre vonni Gket, hiszen elveszitették mar jozan esziiket”.
Jelen pillanatban lehetetlen barmiféle intertextualis kapcsolat feltételezése Marin Drzi¢
Skup (1555, A fosvény) cimi miivével. Ennek ellenére jelent8s Osszefliggés van a Ragusa
maganéletére vonatkozb megjegyzésekkel, melyekrdl Niko éltal értestiliink a negyedik felvo-
n4s masodik jelenetében. Az els6ben felsoroltatnak a hibak: ,[...] Gdi su litere od ovoga
grada? Gdje su kostumi? U plastijeh od persa, u gac¢ah od svile, u rukavicah profumanijeh!
Ne denjamo se svitu nosit koja se u Gradu ¢ini, neg iStemo ispriko svijeta komade koji nam
¢e personu uresit; a ne nastojimo da nam ispriko svijeta mestri dohode da nam pamet
urese.” Marin DRZIC: Djela. Zagreb, 1979. 589.: ,[...] Hova lett e varos miveltsége? Hol van-
nak hagyomanyai? A damaszt kopenyekben, a selyembugyogdkban, az illatos kesztytikben!
Mér nem vagyunk hajlanddéak varosunkban készitett ruhakban jarni: olyan szoveteket igé-
nyeliink, melyek kiviilr6l jonnek, melyek megszépitik személylinket, nem igényeljiik a mes-
tereket, akik helyrebillentsék esziinket.” A masodikban megjeloltetnek a megoldasok: ,j[...]
hod’te na skulu; [...] izagnite injoranciju iz vas da, kad na staros dodete, da nijeste kao i njeci
koji ni sebi, ni republici ne valjaju, koji su od $tete a nijesu od koristi. Injorancija je vazda od
stete!” Uo. 590.: ,[...] jarjatok iskolaba, [...] 6vakodjatok a tudatlansagtol, oly médon, hogy
amikor megéritek az Oregkort, ne legyetek hasonlok azokhoz, akik nincsenek sem maguk,
sem a Koztarsasag hasznara, hanem inkabb karokat okoznak. A tudatlansag mindig karté-
kony.”
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[...] ovakvi supijani i rasvefeni svojvoljci jesu z vekSinum nikakve vere: od
duhovneh nikaj ne drziju; iz zapovedih tak bozjeh kak cirkveneh norca delaju; [...]
kaj se dobra kralj i domovina nadijati more? [...]86

E sajatos pedagogiai hagyomany partfogolasa hasonl6sagot mutat az-
zal a deista irdnyzattal, melynek, mint tudjuk, természeti vallas az alapja,
s mely egyetemesen elfogadott igazsagfogalmakra épiil, mint példaul egy
alkoto6 Isten létezése, vagy a szeretetre, a felebarati tiszteletre vonatkozé
szabalyok. E tény nem lep meg, hiszen nem tiinik vitathatatlannak egy
XVIII. szazadi ateista és hitetlen filozofiai gondolat: LIl n’y a qu'une
morale [...] — irta Voltaire —, comme il n’y a qu'une géométrie. [...] La
morale n’est point dans la superstition, elle n’est point dans les
cérémonies. [...] La morale est la méme chez tous les hommes qui font
usage de leur raison. La morale vient donc de Dieu comme la lumiere.
Nos superstitions ne sont que ténébres.”87 De természetesen ezt a felvila-
gosodasbeli hitvallasformat — melynek kovetkeztében lehetségessé valik
mind az emberi autonémia, mind egy Isteni Esz létezése — Brezovacki a
keresztény életfelfogis szemszogébdl értelmezi at:

VUKSAN [...] Ova anda deca dospeju vu ruke onakveh stareseh, koji sami nigdar
Boga ne moliju; [...] nedostojno od Boga i svecev govoriju [...] Je li ne zreli ovak
domovina k zru$enju svojemu?88

Hasonl6 okok késztetik szerzénket egy magyar kornyezetben mar is-
mert89 szojaték kiaknazasara, mely a Baal (sémita istenség) és a horvat
bal (bal) szavak homonimiajabol ered. Matijas tehat hangot adhat vadjai-
nak a keresztény és pogany ritusok elfogadhatatlan szinkretizmusa, illetve
a keresztények és a hitetlenek azon szokésa ellen, hogy balokat rogtonoz-
zenek szent helyeken:

[...] Ali ako vzememo, otkud ta navada bala dohada, misliti budemo morali, da
na njem ne mora zevsema dostojno iti. Ar Baal je bil negda krivi bog [...] s telecum
glavum, i tak velik, da vu njegovom trbuhu mogel se je veliki ogenj naloziti, i
tulike pozirake je imal, da cez nje deca od pet ali vise let mogla su prelesti. Ovomu
anda bogu staresi z veseljem alduvali jesu vsako leto stanoviti broj dece svoje,
koju aldovniki po redu ¢ez lampe bolvana metali jesu, i da se plaé¢ njihov ne bi ¢ul,

86 Milan RATKOVIC: i. m. ,VUKSAN A félrészegek »felvilagosult« szeszélyesek, nincs
semmiféle hitiik, nem vigyaznak a szellemre, sem az isteni parancsolatokra. [...] Hogy lehet-
nek tehat a kiraly és a haza hasznara?”

87 VOLTAIRE: Dictionnaire philosophique. Paris, 1964. 299.

88 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela TituSa Brezovackoga. 65—66.: ,Vuksan és a fia olyan
vének kezére keriilnek, akik egyaltalan nem imadkoznak Istenhez, s akik csinyan beszélnek
Istenrdl és a szentekrdl [...]. Hogy ne délne teh4t romba a haza?”

sz

a balban. 514.
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z velikem kri¢om, bubnji i pi§¢almi okolu bolvana jesu plesali, doklam se i ogenj i
bolvan je zasitil.9°

Ezen a ponton észre kell venniink, hogy a grabancijas magiéja teljesen
mas, mint a nyugati furfangosok szinpadra vitt csibészkedd ravaszsaga: az
a ravaszsig a jora torekszik, és szinte az emberek egyeneslelkliségének
probakove. Mint minden varazslo, Matijas is jol meghatarozhaté formu-
l4kat hasznél, olyanokat, amelyek egyfajta titokzatos atmoszférat terem-
tenek, és szavaihoz még joslasszer( tonust csatol. Azt allitja, hogy a csilla-
gok és a szamok ismerete a mindenség ismeretét jelenti (,Ja iz zvezd i
ra¢unov mojeh vsa zeznati morem.” 1., 2.) és mintegy ihletet keresve, az
égre tekint, majd miel6tt ,szentenciait” kimondan4, az ujjai segitségével
szamlal (,,pogledava v nebo, broji na prste i rece.” 1., 2.; IL., 3.).

Szovegiinkben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szdimmisztika s a be-
16le eredd gesztusok fontossagat. Habar a szimbolikus érték kulttiranként
valtozhat, hasznosnak bizonyulhat Giovanni Buffa tanulméanya, mely
megfontolasaink alapjaul szolgal.o* ,,Az ujjak és a kéz — jegyzi meg Buffa —
az ember és az Gt koriilvevé vilag kozotti kolesonhatés legfontosabb esz-
kozei kozé tartoznak, s ebbdl kifolyolag sajatos szimbolikus értékkel ren-
delkezhetnek.”92 Az ujjakon végzett felsorolas részeket kiilonit el, jelzi az
id6t, elérevetiti az események elbeszélését, felkészitve igy a hallgatot vagy
az olvasoét a cselekmény fejleményeire.93 Vigjatékunk esetén az elbeszél6i
szoveg szintézisérdl beszélhetiink, mely magéiba épiti és kihangstlyozza
Matijas$ ,,elbeszélésének” kiemelkedd részeit. Az ujjakon térténd szamlalas
a magikus szamitas megvalosulasat jelentené, ugyanakkor az els6 1épést
jelzi egy sziirrealista elemeket tartalmaz6 elbeszélés iranyaban: ez torté-
nik példaul Smolko és az 6rdog talalkozasanak a leirasakor, amikor e gaz-
fickd képes pénzt ajandékozni Matijas fondorlatainak a hatdsa alatt. A
talalkozas pontosan meghatarozott koriilmények kozott torténik:

MAT1IAS [...] Najprvi¢ mora jeden ali viSe, samo ne na par, segurni i nestraslivi
na Mlade Nedelje navecer, na jednom krizanju putov ob jedenajsti vuri po no¢i
sebe do rubace i gac sleci, potlam na istom kriZanju z jednem palaBem okolu sebe
kolobar opkruziti i trikrat zafucknuti; na kaj dojde vrag i opita, kaj hocete, i vi mu

90 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 56.: ,Végs6 soron honnan ered
a balozas szokasa? Természetesen nem lehet teljesen tisztességes, ha figyelembe vessziik,
hogy Baal bikafejii pogany isten volt, [...] melynek 6ridsi hasaban hatalmas tiizet lehetett
gytjtani. Es rengeteg torka volt, melyeken Gtévesnél nagyobb gyermekek is atfértek. Ennek
az istennek a vének, évente egyszer, nagy orommel meghatarozott szimu gyermeket &ldoz-
tak, a balvany karmai al4 téve. Es hogy sirasuk ne hallatsszon, tancra perdiiltek Baal koriil,
hangosan kiabalva, dobpergés és harsona kozepette, mig a tiiz és Baal j61 nem laktak.”

91 Giovanni BUFFA: Fra numeri e dita. Dal conteggio sulle dita alla nascita del numero.
Bologna, 1986.

92 Jo. 31.

93 Uo.
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odgovorite, da bi radi od njega penez imati, koje vam on obeca, ako predi ufate se
podnesti strahe, koje on na vas posiljal bude; i kada vi odgovorite, da hocete vse
strahe podnesti, onda on pocne z vsakojackemi ognjenemi peldami vas plasiti; vi
pak ne smete niti peden mesta zvan risa ziti, ar bi vas odnesel. Kada ste vre vse
strahe izbavili i dvanajsta vura dojde, onda pokaZe se vrag i opita vas, kuliko
penez imati hocete, vi pako morate povedati; ali samo neparnoga broja, i tuliko,
kuliko ste zaprosili, vam da, kaj potlam slobodno domom odnesete.94

Megprobalunk magyarazatra talalni e varazsigék esetében. Matijas azt
allitja, hogy az 6rdog elé egyszerre csak tobb személy jarulhat: a kettes
szam tulajdonképpen a ,méasik”, a ,nem-én”, a ,,méasik rész” jelképe, vagy-
is a negativitasé; egyébként a paros szam ndi jellegdi, s mint ilyen, bizo-
nyos kontextusokban szerencsétlenség jelképe.’s Valdéban héarmasban
fognak az 6rd6ghoz indulni, a talalkozas helye pedig egy ttkeresztez6dés
lesz. Az utkeresztez6dés jelképisége az 6t0s szamhoz kapcsolodik: adott
egy, két egymasra merdleges vonal altal négy részre osztott tér, mely a
négy részre osztott Gsi vildgot szimbolizalja, meg a k6zépsd, ,bezard” rész.
Az indoeurdpai miiveltség vilagaban az 6t0s alapvet§ szam: egy sajatos
egészre utal (részek egysége értelemben)9, a mi esetiinkben pedig a kerti-
letre, tehat a magikus korre emlékeztethet (mely a kolot jelképezi, vagyis
azt a helyet, ahol a grabancijasi taldlkoznak). De ahhoz, hogy az 6rdog
megjelenjen, haromszor kell fiittyenteni. A harmas a szamlalas hatarat
jelzi: az én és a nem-én, vagyis az 1 és a 2 meghaladasa ez, az istenségnek

94 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela TituSa Brezovackoga. 51-52.: ,MATIJAS [...] Minde-
nekel6tt a személyek 1étszama nem lehet kett8, biztosnak és vakmerének kell lenni, egy teli-
holdas vasarnap estéjén egy utkeresztez6désnél, tizenegy 6ra koriil, és le kell vetkGzni. Majd
ugyanabban az utkeresztez6désben egy karddal kort kell rajzolni magunk koré és harmat
kell fiittyenteni: aztan meg fog jelenni az 6rdog és megkérdezi, hogy mit akartok. Azt fogja-
tok valaszolni majd, hogy szeretnétek pénzt kapni, amit § meg is igér — feltéve, ha sikeriil
ellenallnotok az 4ltala keltett félelemnek. Amikor majd azt mondjatok, hogy barmilyen bor-
zalmas dolgot képesek vagytok elviselni, akkor § tiizes figurakkal fog ijesztgetni. Ti azonban
egy kisujjnyit se mozduljatok ki a vardzskorbdl, killonben magéival visz. Amikor sikeriil
megszabadulnotok az ijedtségtél és eljon tizenkét 6ra, megjelenik maga a satan és megkérdi,
hogy mennyi pénzt szeretnétek: csak ekkor szabad kérnetek téle s csak paratlan szamjegyet.
Akkor 6 majd annyit ad, amennyit kértetek, s ti nyugodtan hazavihetitek. A mi kiemeléseink.

95 VO. Giovanni BUFFA: i. m. 24.: ,Ez a hiedelem, mely az egész f61don és minden korban
elterjedt volt, kiilonos sikernek orvendett a babiloniak, kinaiak, gorogok és romaiak koré-
ben.”
gico. Firenze, 1968. 81.: ,A vulgéris latin *cinque a klasszikus quinque-bol hasonult. Ez az
indoeur6pai PENKYE, mely szinte az egész indoeurdpai kornyezetben ismert.[...] A latin
quinque a ..qu a qu...qu sor asszimilaciéjat mutatja.[...]” Az 6t0s jelentése a ,vég”-re utalhat
(igazolva igy azt a feltevést, miszerint az 6t az ujjon valé szadmlalas hatarat s egyben az egy-
ségességet jelzi. Az 6tos jelképisége abbol ered, hogy ez a szam az els§ péaros és paratlan
szam Osszege (2, 3), illetve kozponti eleme az egytdl kilencig vald szdmlalasnak; az érzékelés
(az Ot érzet), a tokéletesség, a rend szama. (Koszonjiik itt Domenico Silvestri professzornak,
hogy felhivta erre a figyelmiinket).
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és a bels6 tudat meghaladasanak a szama. A haromszor ismételt fiittyszo
az ordogot szoélitja, majd Matijas bejelenti, hogy az tizenkét orakor fog
megjelenni. Az éjfél sajatos jelentése esetleges titokzatos vagy démoni
er6k felidézésére utal: nem véletlen az sem, hogy pontosan tizenkettd
azon didkok szama, akik a tizenkét iskola kijarasa utdn grabancijasiva
valnak és a vrzino koloba%” mennek, mely név sajatos szemantikai érték-
kel bir. A talalkozason valbjaban csak Matijas lesz jelen, aki ekképpen sz6l
a torténtekrol:

To je istina, da ni bedasto¢ niti hmanjice, vu koju se ne bi dal ¢lovek vputiti za
volju penez.98

Semmiképpen sem feledkezhetiink el arrol, hogy a komédidnak mint
olyannak, hatarozottan cstfolkodo, tréfalkoz6 és bohdzatos hangneme is
van: gondolunk itt példaul arra az esetre, amikor Matjia§ becsapja
Jugovicot, aki azt hiszi, hogy a Matjiastol kapott, varazserével bird levél-
nek koszonhetSen lathatatlanna lett. Ez a motivum mar a kozépkori
elbeszélGirodalomban is ismert volt (pl. Decameron. VIIL. 3.)%9, és ame-
lyet itt az Gj helyzetnek megfelelGen atalakitottak, és nyelvezetében is
meglehetbsen kifejez6vé tették, a kajkavot némettel és magyarral kever-
ték, emellett pedig kiilonféle igazsagok és kozmondasok teszik gazdagab-
ba a szoveget.100

A 111 felvonéas az, amelyben a grabancijas dijak felhagy a szigort ko-
molysaggal, hogy magara oOltse az imposztor, a csinytevé didk jelmezét.
Dominus studiosus-b6l marhakereskedévé valik, kartyazni kezd, el6szor
ugyan csak megszorongatja ellenfeleit a jatékban, de aztan elnyeri minden
pénziiket. Végiil, ahogy az mar lenni szokott, meghozza az itéletét. Es ez
az elsd, igazi varazslat: a négy életmiivész-baratbdl egy disznova, egy ma-
sik pedig szamarra valtozik, a harmadiknak elfeketedik az arca, a negye-
diknek pedig az orra né meg, hogy mindig emlékezzenek arra, hogy a
holber cuvelfe nagyon veszélyes és a kiralyi torvények altal tiltott jaték:

97 Elképzelhet6 egy Osszefiiggés a kolo (tinc) és a hold kozott. A kolo lenne tehat az éjjeli
tanc, a tdncosok kore pedig a holdat jelképezné: , A kolonak akkor van a legnagyobb koreo-
grafiai hat4sa, ha két vagy tobb kis koncentrikus kort alkotva tancoljak. A teliholdnak ez a
leggyakoribb abrazoldsa.” Evel GASPARINI: La danza circolare degli slavi (Kolo). Ricerche
Slavistiche, III. 1954. 72—89 [82].

98 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezouvckoga. 52.: ,Ez az igazsag: nincs olyan
egyligyliség vagy Oriilet, amelyre az ember ne volna képes csak hogy pénzhez jusson.”

99 Utblagos igazoladsa ez Boccaccio remekmiive példaértékének (lasd Cesare SEGRE:
Teatro e romanzo. Torino, 1984. 27—-50.), melyre kiilonosen a csalas elbeszélés- és drama-
turgiabeli motivumanak a figyelmesebb vizsgéalata kapcsan utalunk.

100 A kiilonboz6 nyelvi regiszterekkel kapcsolatban vo. Josip VONCINA: 1. m. 211—212.
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MATIIAS Jedno malo po nosu dati takovem ne Skodi, koji su grobijani,
svojvoljni i skup oholni, ar se navéiju vljudnesi biti, kada se dobro splatiju; i
spaziju, da su si tomu sami krivi, ter ovak drugi put budu spametnesi.1°!

A Veselkovic filozéfiai gondolkodasmédjat osszefoglaldé carpe diem-
motivum is hozzajarul e felvonas tréfas hangulatdhoz, mely a borhoz inté-
zett himnusszal indult:

[...] To je i moja regulica: denes vzijem, kaj imam, zutra, kaj budem imal; ako
nikaj, budem pozutra stradal.102

De valdjaban a komédia igazi vezérmotivuma nem mas, mint az igaz-
sag keresése. Furfangos szerepl6nk bejarja a vilagot: az indulas a megszo-
kott élettdl valo elszakadast jelenti, és az Gt végén van az 1j vilagba vald
megérkezés, majd a szokasokhoz vald visszatérés, de ez alkalommal 4j
ismeretekkel és 1j ontudattal gazdagodva. A grabancijas tudatdban van
annak, hogy elszakadt a ,normalitastol”, vagyis a vilag kiilsGségeitdl, és
most a tapasztalattal megszerzett tudas fényében mindent 4j perspektiva-
ban képes latnia.1o3

Mi a jelentésége tehat Matija$ vandorlasanak? Ugy is lehetne értel-
mezni, mint az atlagossal valo szakitast, vagyis abbdl a 1étbél vald kilé-
pést, amelyet egy atlagember soha nem tud elhagyni. A meghatarozott
helyre valé megérkezés a furfangos didk szaméra azt jelenti, hogy meg-
probalja atadni ismereteit masoknak, vagyis hogy megszerzett tudasaval
kommunikal veliik; de jelentheti azon 6hajat is, hogy meg tudjon szerezni
olyan tudast is, amelynek még nincs birtokaban:

101 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 78.: ,MATIJAS: Nem éart fiilon
csipni a gyavéakat, szeszélyeseket, onzdket és gégosoket, hogy valjanak neveltebbekké, ami-
kor kapnak egy verést, s igy ra fognak ébredni, hogy gonoszak voltak s kovetkezé alkalom-
mal tobb esziik lesz.”

102 Jo. 68.: ,[...] Ez az én szabalyom: ma azt eszem amim van, holnap azt amim lesz: ha
semmim nem lesz, holnaputan majd gy6tr6dom.”

103 Az utazds mindenképpen mozgast jelent: a KwEL indoeurépai szot6 a ,korkoros
mozgas” kiillonboz6 jelentéseire utal, és ,védelmezés” meg ,miivelés” jelentése is van. Vo.
Giacomo DEVOTO: i. m. 87. Gondoljunk a horvat kola (szallitokocsi), kolosjek (kerékvagas,
de kerék barazdéja is), kolut (gy(ir(i) szavakra. A néphiedelem szerint a grabancijas a tiindé-
rekkel és az ordogokkel talalkozik a vrzino koloban. A kolo sz6, mely kort, kereket, de balt is
jelent (povesti kolo, voditi kolo), mintha magéban hordana ezt a KwEL. JAGIC (i. m. 470.)
kapcsolatba allitja a vrzino és a Vrzil, vagyis Vergilius szavakat, aki a szlav vildgban varazs-
16ként, igazi garabonciasként volt ismert, aki varazskonyve segitségével az ordoggel egyez-
kedett. A legenda aztan Vergilius magus Vrzilov kolojat, vagyis varazskerekét Vrzino kolova
véltoztatta, mely kezdetben az alvilagot jelolte, majd a gonosz szellemek talalkahelyét, me-
lyek kozott ott talaljuk a grabancijast is, ki itt tesz szert természetfolotti tudasara.
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[...] idem po svetu, da se negdi nav¢im, kaj josée ne znam, negdi pak, kaj
znam, pokazem.104

A grabancijas tehat ilyen értelemben az ember problematikus élete
egy részének tiikre is lehet, egyfajta alter ego, amely &téli egzisztencialis
életkorének néhany latszolagos vagy valodi ellentétét, amelyben a 1ét, a
megmutatkozas, a tudas és a tudatlansag 6rok dramaja fejez6dik ki:

Da sem glave druge, ¢rni obraz, velikoga nosa, smrt i druga iskazal, ne ¢udete
se, ar to onomu, koj po $kolah hodi i marlivo vu izvedanju naravskeh pripecen;j
trsi se vuditi, lahko v¢initi je, i zato ova pripecenja ne coprijam nego navuku i
znanju naravskomu pripisati morate; to meni verujte, ar sem grabancija$ dijak.105

Az antik istenek hirszerzGihez hasonléan a grabancijasinak is az a sze-
repiik, hogy figyeljék és megitéljék az emberek viselkedését. Folytonos
barangolasuk a mindentud6 magasabb rendi lényeknek tulajdonitott di-
namizmust idézi emlékezetiinkbe.2¢ E mindentudés feladata ,nem a cse-
lekedés, hanem a meglatas, megfigyelés, feliigyelet, nem az események
megjoslasa, hanem a térténtek megismerése, nem az el6relatas, hanem az
itélkezés”.107

Ugy latszik, hogy ahogy Illei Ventifaxa, tigy Matijas is a mesés alakok
ugyanazon jellemzd&ivel rendelkezik, pontosabban azokkal, amelyekkel a
»SZ€l [...] mint az istenség kovete, tudodsitoja, amely a f6ld koriil keringve
mindent lat és mindent tud, ami csak torténik, mindenrél beszamol.”108

A garaboncias ezen ,mitologiai” és ,mitikus” elhelyezését, ha Ipolyi
kovetkeztetése pontos, Ggy lehetne magyarazni, hogy az nem més, mint az
isteni és az emberi, a mennyei és a f6ldi vilag kozotti kozvetits szerep.109
Cselekedetei és magatartasa Gsi, természetfeletti hiedelmek emlékének
tlinnek, amelyben a szobeli hagyomanynak csak kevés nyomat talaljuk.

A grabancija$ néphagyomanyt6l 6rokolt ,varizsereje” és ,démonisa-
ga” egy olyan toredékes, feltételezett mitologéma medrébe vezethetd visz-
sza, melynek értelmében a bolcsesség pozitivumara torténd utalas mésod-
lagosként jelenik meg. ,Az emberi tudas — tehat az ember isteni tudésa —

104 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 46.: ,A vilagban barangolok,
hogy megtanuljam amit nem tudok és megmutassam amit tudok.”

105 Uo. 84.: ,Ha fejeket, fekete arcokat, egy horgas orrot, halalt és masokat mutattam,
héat ne csodalkozzatok: aki iskoldba jar és szorgalmasan tanulményozza a dolgok 1ényegét, az
konnyen eltulajdonitja azokat. Amit lattatok, azt ne boszorkanysignak véljétek, hanem a
természet és a dolgok igaz tudomanyénak és ismeretének: higgyetek nekem, hisz én vagyok
a grabancijas dijak.”

106 V5, Raffaele PETTAZZONI: L’essere supremo nelle religioni primitive. Torin, 1957. 18.

107 Jo. 20.

108 Jo. 32—33.

109 V6. Arnold IPOLYI: i. m. 22.
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a természet ismeretét jelenti egyben.”110 Brezovacki szovege nem véletle-
niil zarul Matija$ szavaival, melyben arra sz6lit fel, hogy a mégikus ese-
ményeket ne boszorkanysagokként fogjuk fel, hanem tudoményos és ter-
mészeti ismereteknek tekintsiik.

Nagyon leegyszertisitenénk az egészet, ha csak az etikus magatartas al-
talanos OsszetevGjének moralizalé tonusat emelnénk ki: a grabancijas-
nak tulajdonitott moralis beszéd magyarazatat Brezovacki esetében a fi-
gura sokoldaltisaganak ismeretében kell keresni és az arra valo tehetségé-
ben, hogy képes visszaszerezni azokat a mitikus dimenzidkat, melyeket
Nlei célzatossaga és Hagymasi bohdzatos megjelenitése részben rejtve
tartott.

Ennek a dramaturgiai gyakorlatnak és 4ltalaban a magyar—horvéat is-
koladramanak az értéke pontosan abban a jartassagban rejlik, hogy képes
az antik mitoszt aktualis helyzetben szerepeltetni, valamint abban az
adottsagiban, hogy a dramaturgiat olyan megoldasok iranyaban képes
vezetni, amelyek egyaltalan nem tavoliak a sziilet6ben levé nemzeti szin-
jatszas egyre siirget6bb elvarasaihoz képest. Lehetséges, hogy Brezovacki,
aki talan ismerte Illei és Hagymasi dramaéit, a grabancijas egy masik jel-
lemvonasat kivanta kiemelni, pontosan amiatt, hogy a maga teljességében
mutathassa be ezt a figurat. Ha ez a feltételezés helyes, akkor be lehet bi-
zonyitani, hogy a magyar—horvat iskoladrama, a két kultara kozotti kii-
16nbségen til, legalabbis ami az eszmetorténetet illeti, néhany kulturalis
érintkezési forma kifejez6dése volt. Es ez az, ami igazolja és helybenhagy-
ja kiindul6 elképzelésiinket, amely a Hungaria in parabolis igazsagkeres6
és szerkesztési mdédjaban szimbolikusan és konkrétan is megvalosult.

5. Postilla

Igéretiinkhoz igazodva arra korlatozédtunk, hogy csak a papokrol és a
garabonciasokrol beszéljink. Tanulmanyunk természetesen nem tiizte ki
célul a garaboncias—grabancijas mitosz — bar nem mindig vagy nem
mindenki altal ismert — nem csekély irodalmi elterjedtségének a kimeri-
tését. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy e mitikus alak djjaélesztése
kizarblag a felekezeti iskolak érdeme, hiszen a XIX. és a XX. szdzad soran
més magyar és horvat szerzdk, kiilonb6z6 moddszerekkel bar, magukéva
tették és Gj elemekkel, alkot6i modszerekkel gyarapitottak a mitoszt.
Mindez természetesen nem érvényteleniti a Hungaria in parabolis mo-
delljét, hanem gazdagitja azt sajatos néz6pontunknak megfelelGen.

Sziikségszertien mell6ztiink barmilyen utalést olyan ismert és kevésbé
ismert szerz6kre, mint példaul Csokonai Vitéz Mihaly, Kolcsey Ferenc,
Munkécsy Janos, Palffy Albert, Girdonyi Géza, Szerb Antal, a magyar

no Raffaele PETTAZZONI: i. m. 21.
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irodalmat illetéen; Tomo Miklous$i¢, Velimir Gaj, Mirko Bogovi¢, Ilija
Okrugié¢ Srijemac, Joza Ivaki¢, a horvat irodalomra vonatkozoan. S e lajst-
rom kétségteleniil hiAnyos. De méar e nevek felidézése is felveti annak a
lehetGségét, hogy nem volna hiabavalé megvizsgalnunk — talan mas alka-
lommal — szerepl6nk valtoz6 sorsat és hatasat. Ha a néprajz és a nyelvé-
szet szOkészletében a garaboncias—grabancijas ,cikkely” valdsziniileg
méar nem gazdagodik utblagos adatokkal és Gj értelmezéssel, a magyar
valamint a horvat elbeszél6- és dramairodalom hozzajarulasa a mitoszhoz
jelentésnek bizonyulhat.

A Surmin' ltal felvetett dsszefiiggések alapjan fel lehetne idézni pél-
daul azt az intertextudlis mozgast, amely Brezovacki dramai miivét a
Miklousi¢ altal szerkesztett, 1821-es wjrakiadashoz, illetve Velimir Gaj
Grabancija$ preporodjen (Ujjasziiletett garaboncis) cim( miivéhez koti:
olyan helytall6 és érdekes kutatési lehet6ség ez, mely valdszintleg elGse-
githeti Munkacsy Garaboncids diakjanak (1834) a jobb megértését is,
melynek par6diai néz&pontja nemesak csokkenti a mitosz szuggesztiv ere-
jét, de biztositja annak tovabbélését is a népszinmi szinpadan. Nem volna
haszontalan sem Mirko Bogovi¢ feltételezett magyarbaratsagat kutatni, 2
mely kapcsolodik talan az ir6 altal tervezett epikus kolteményhez a
grabancijas dijakrol,3 melynek egy filozofikus hangi részlete megtalal-
hat6é a Posmrinih pjesama Mirka Bogoviéa (Mirko Bogovi¢ posztumusz
miivei) cim@ kotetben.4 Filozofiai és antropologiai szempontb6l nem
kevésbé érdekesnek bizonyulhat Ilija Okrugi¢ Srijemac Grabancijasi ili
batine i Zenidba (A garabonciisok, avagy iitlegek és hazassig. 1874), vagy
Joza Ivaki¢ motivaciéinak a pontos elemzése, melyek arra késztették a
szerz6t, hogy Vrzino kolo (1931) cimi vigjatékaba egy olyan szereplét ve-
zessen be, aki egyszerre rendelkezik a szatir, a faun és a grabancijas jel-
lemzdivel, a magyar kornyezetben Faludi Ferenc altal készitett kulturalis
keveredéshez hasonlbéan. De azzal a céllal is végigkovethetjiik a garabon-
cids ~ grabancijas Gtvonalét, hogy megérdemelt helyére helyezziik vissza
a magyar irodalom néhéany kival6 fejezetét, melyekben a modern érzé-
kenység szempontjabdl értelmezddik Gjra a mitosz romantikus olvasata-
ban fellelhet§ nyugtalansag- és tévelygésérzet. Gondolunk itt Kolcsey Fe-
renc A kdrpati kinestar (1833) cim@i mivének almodoz6é hangulatara,
Gardonyi Géza A barboncds (1898) cimi novellgjanak elbiivol6 impresz-
szionizmusara, alom és képzelet vitathatatlan uralméra Szerb Antal Ajan-
dok matkasaga (1922) cimi meseszer( elbeszélésében, melyet Marinella
D'Alessandro ajanlott kedvesen figyelmiinkbe. Ugy véljiik tehat, hogy
Kolcsey elbeszélésmobdjat képzeletbeli vonal koti Szerb Antal novell4janak

ut Puro SURMIN: i. m. 64.

12§, Storia della letteratura serbo-croata. 193.

13 V. Puro SURMIN: . m. 115.

u4 Milivoj SREPEL (szerk.): Posmrtnih pjesama Mirka Bogoviéa. Zagreb, 1893.
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tapintatos és elblivols lelkiségkereséséhez, mely — a magyar alf6ld titok-
zatos hangjait kolcsonhatasba léptetve egy izgatott lany fiatalos zavargé-
saival — Ggy tlinik, hogy visszavezeti a mitoszt az archetipusi dimenzi6ja-
hoz és funkciéjahoz, a ,koltészet mint archetipusok tapasztalata” fogalom
alapjan, melyet Elémire Zolla javasol.115

Megfelel6 modon be lehetne szamolni a mitoszrol és az altala keltett
nosztalgiardl, melyet a festGiség, a meseszeriiség és az egyetemes emberi
értékek talalkozasa idéz el§. De minderr6l talan majd mas alkalommal.

15 Elémire ZOLLA: Archetipi. Venezia, 1994. 127.





