AMEDEO D1 FRANCESCO

BABONA AVAGY ONTUDAT: KOLCSEY FERENC
GARABONCIASA

A magyar szakirodalom mélységesen megoszlott azon igyekezetében,
hogy értelmezze Kolcseynek belsé indittatasat, hogy a fantasztikus, ezote-
rikus, reflexiv elbeszélés meglehetGsen kisérleti teriiletére merészkedjen.:
A kritikai parbeszéd vagy a hermeneutikai ellentét nem szoritkozott min-
den esetben Kolcsey ezen irasai legeredetibb miivészi és esztétikai aspek-
tusainak a vizsgalatara, melyek igen merészek és nyugtalanitéak, latszolag
pozitivistak, mélységesen személyesek, de ugyanakkor filozofiaiak és lira-
iak: igy tehat az értelmezés — taldn az uralkod6 ideologiak hatasara —
rendre elfordult a szociografia vagy a spiritualizmus, a politikai gondolat
vagy az irodalmi nércizmus iranyaba. A Kolcsey-szakirodalomra harul
tehat a sziikségszer(i, de ugyanakkor hasznos értelmezéi tudathasadas,
mely al6l nem vonhat6 ki azon titkos lizenet sem, melyet A Karpati kincs-
tar (1837) cimet visel6, egyfajta misztikus felemelkedés modern és bator
oldalain olvashatunk.

Talan be kell hodolnunk e termékeny, de kinz6 kettGsségnek, mely
gyakran merev és mégis tevékeny ellenszenv eredménye? Vagy pedig
megkiséreljiik a megoldast, talan a karpati garabonciasra bizva a kozben-
jaré szerepét, melyet titokzatos jelenlétének megértésével kezdhetiink el a
Himnusz koltGjének alkotoi képzeletében? Tudataban vagyok annak, hogy
kihivas ez, mégpedig folottébb bizonytalan kimeneteld kihivas, melyre
viszont talan mégis érdemes valaszolni.

Nem allithatjuk azonban, hogy nem létezett néhany komoly értelmezé-
si kisérlet a mii elhelyezésére vonatkozban. Elég visszapillantanunk leg-
kedvesebb Mesterem idézett monografiajara, amely — bar talsagosan ko-
t6édik keletkezésének ideologiai-kulturalis jellegzetességeihez — olyan ki-
induléponttal szolgal, mely hasznosnak bizonyulhat a kutatas folytatasé-
hoz: ,,A Karpdati kincstar egyenest 1élektani tanulméany egy ifja lelki meg-
hasonlasanak torténetébe foglalva. Eddigi irodalomtorténet-irasunk ezt a
lélektani jelleget annyira hangstlyozta, hogy a miiben rejl§ tarsadalmi
tendenciat, a polgarosodasért kiizdé ironak figyelmeztets szavat elmosta.
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Pedig mar az elbeszélés bevezetd fejezetében is felismerhetd, hogy Kol-
csey a lélektani elemzést alarendeli egy élesebb politikai célnak.”? Ez
utobbi kijelentéssel nem értek egyet ugyan, bar figyelembe kell venniink —
mind itt, mind hasonl6 esetekben — , hogy az igazsag magvat, melyet ez
észrevétel tartalmaz, kiilonosen sziikséges volt hangsilyozni ahhoz, hogy
a kritikai gondolkodas felfigyeljen ra. Ennek készonhet6 az elméleti beve-
zet6nél valo elid6zés, mely Szaudernek — pontosan azért, mert hitt az 6va-
tos és nyitott kritikai megkozelitésben — lehet§séget adott egy feltételezett
értelmezési egyensuly visszaallitasara. Ily modon Szauder — talan helyte-
leniil — atsiklott a kovetkezd részleten, melyet a szakirodalom mar annak
idején hangstlyozott, s mely szerintem is erételjes kognitiv értékkel bir:

De az emberi lélek kozonségesen olly konnyen megadja magat; s6t ezer meg
ezer esetben Onkényt ereszkedik iires lomnak, ohajtasnak, reménynek és hitnek,
’s azon veszi észre, hogy a’ 1éleksiilyeszté daemon haldjiban fogva tartatik, ’s nin-
csen szabadulés.3

Az elbeszélés elsé fejezete, bar programszerd szeretne lenni, nem men-
tes elméleti ellentmondasoktdl, melyek az imént emlitett merev értelme-
z0i ellentétekhez vezettek. Emiatt hangsalyozzuk e masik gondolatot, me-
lyet semmiképpen sem hagyhatunk figyelmen kiviil a torténet egészének
szempontjabol:

Vak hit, vagy babona, vagy a’ minek hivni szoktatok, nemiink’ legrontébb ellen-
ségei kozé tartozik. Millidkat tart 6rok rabszolgasagban, rettegésben, elaljasodas-
ban; a’ lelanczont értelem rajtunk nem segit; olly dolgokon fiiggiink, mik nincsenek,
nem is lehetnek; a’ val6t keriiljiik, ’s ha atunkban all is, eltaszitjuk; boldogsagot ke-
resiink fold felett és alatt, és e’ foldszini életet hijaban dbrandozzuk keresztiil.4

Kolesey gondolkodasmoédjanak ellentmondasai azonban latszolago-
sak-e vagy ténylegesek, kolesonosen kizarjak-e egymast vagy pedig a ro-
mantika kultarajara jellemzd ellentétek dialektikijara utalnak? Nem ar-
tana jobban odafigyelniink erre, talan félénken azzal kezdve, hogy meg-
vizsgaljuk e dialektika valora valasat a garaboncids szimbolikus funkci6ja
révén, mely, nem problémamentesen ugyan, valahol az En és az Abszoltt
kozott helyezkedik el.5 Ez esetben azonban masfajta értelmezdi stratégiat
kell alkalmaznunk, melyek helyes iranyba vezessék a szakirodalom eddigi
jelent6s eredményeit.

* ¥ ¥

2V0. SZAUDER Jozsef: Kolcsey Ferenc. 245—246.
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romantica. Roma, 1996.
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Egyel6re, ami engem illet, nem tartom teljesen megokolatlannak egy
bizonyos értelmezési Gtvonal vizsgalatat, a kovetkez6 megfigyelésbdl ki-
indulva: ,Tajnyelvr6l, népszokasokrodl, tancrol, muzsikarél az ismertetett
adatokon kiviil sokat talalhatni még a harmincas-negyvenes évek utiraj-
zaiban. E miifaj igen fellendiilt az emlitett évtizedekben s a magyar nép-
ismeret sokat koszonhet neki.”® E kijelentés segit megérteni a szellemisé-
get, amelyben Kolcsey novellaja keletkezett, illetve a narrativ szerkezetet,
az utinaplénak készonhetd ,keretet”. Elbeszél6i szempontbdl ez azt jelen-
ti, hogy Kolcsey félreérthetetlen olvasé6i kulcsot adott keziinkbe: az elbe-
sz€It anyag lényege a — filozofikus és egzisztencialis szintek kozotti — ref-
lexi6, melyet az olvasénak nytjt mar az elbeszélés bevezet6 oldalain, majd
az utleir6é beszamol6ba nem véletleniil sz6tt kitér6kben. A garaboncias
itt nem a népi hiedelmekre val6 vezekl6 utalds, nem egy altalanos és jol
ismert babona kifejezGje, hanem az emberi 1ét titokzatossagara torténé
nyugtalanit6 emlékezés, mely 1ét valojaban egy utazis az ismeret vilagé-
ban, az egyre kevésbé bizonytalan és egyre kevésbé hianyos tudéas iranya-
ba. Mindennek ellenére, az utazis bizonytalan, a tudaskines meglelését
semmi sem biztositja, az emberi élet végs6 céljanak kutatisa tovabbra is
homalyos és kinzé marad.

Kolesey novelldja valojaban egy kis ,Bildugsroman”. Minden Osszete-
vGjét megtalaljuk benne, a beavat6 utazastol a kalandos ttvonalig, a lelki
problémaktol az irracionalissal valo taladlkozasig. Az eddigi szakirodalom
csak feliiletesen érintette Kolcsey mély motivaciojat, mely ironkat a gara-
boncias-mitosz felélesztésére késztette. Nem lehet véletlen az sem, hogy e
mitosz felélesztése egy masik mitikus kereten beliil torténik, pontosabban
az Un. Karpati kincstar kiséréjeként, mely a novella cimét adja. Mas sz6-
val gy vélem, hogy a szocialis-politikai olvasat mellett Kolcsey irdsa az
irodalmi, m{ivészi és pszichoanalitikus vetiiletek szempontjabol is ele-
mezhet. A mi feladatunk azonban meghatéarozott, és arra vallalkozik,
hogy titokzatos szereplénk jelenlétére hivja fel a figyelmet Kolcsey nem
problémamentes romantikus képzeleti vilagaban.

Utvonalakrol volt sz az imént. Valdjaban az egész torténet egy karpa-
ti—-Duna menti jellegzetes ,Wanderung”7-on alapszik. A latszdlag elérhe-
tetlen cstcs felé vezet6 ut nyilvanval6an allegorikus, ahogy a garaboncias-
sal val6 talalkozas jelenete is erételjesen jelképes:

Az istenaldotta ital sorban jart, vitéziink épen masodizben nyujta ki utana ke-
zeit, mar Gjai kozt tarta, mar emelé ajkaihoz, mid6n rettenetlen arczain egyszerre
ijedelem’ vonasai tiintek fel, ’s keze (mi, elhihetitek, felette nagy ok nélkiil soha
sem tortént meg) Ggy ereszkedett vissza, hogy a’ szomjoltas’ orszdgos munkéaja
teljesitetlen maradt. Juhasz és bojtar mind ketten keresztet vetének, siivegeiket

6 HORVATH Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. Budapest, 1978.

2309.
7 V6. Patrizio COLLINT: Wanderung. Il viaggio dei romantici. Milano, 1996.
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lekapék és lassti imadsagot latszattak mondani. Ifjaink meg valanak lepve, oldalt
tekintének és lattak — de nem egyebet, bizonyos setétszint, kopott ruhas ember-
nél, ki némi tavolsagban a’ volgy’ szélén keresztiilment ’s az erd&’ f4ji kozt szemeik
el6l csakhamar eltiinék.8

Szereplénk itt a valosag titokzatossidgat és metamorfozisat szeretné
abrazolni. Szandékosnak bizonyulnak a szerzé korabbi megjegyzései a
kiilonféle babonak megtéveszt§ voltara. Garaboncidsunk nem egy jol is-
mert népi hiedelem utoélagos sziileményeként jelenik meg itt, hanem in-
kabb egy 6si félelem fenomenolbgiai abrazolasaként, melyet Gjra-élni,
Ujra-megismerni, Gjra-elhelyezni kell a romantikus ész labirintusaban. A
magyar irodalomtorténet soran elsé alkalommal garaboncidsunk 6rdogi
arcat mutatja itt, vagyis az eredendd viszaly kifejezésének funkciojat tolti
be, melyet minden egyes alkalommal djra kell épiteni. A novellab6l nem
hianyoznak szerepl6nk hagyomanyos jellemz&i és képességei sem, de
mindent valamiféle pani nyugtalansag felfiiggesztett sotétjébe talalunk
elhelyezve, mely bels§ liiktetést és kiils6 érzékelést egyarant athat és ko-
riilolel, a tér fenyeget6vé valik, az egzisztencialis félelem pedig a szellem
tévelygésévé alakul. Kolcsey mindezt terjengds, de ugyanakkor felindult
parbeszéd hajlatai révén tarja elénk, melyben az egyik fél nevetséges népi
kitalacioval szeretne magyarazatra talalni, a masik viszont raérez az Gsi és
mégis jelenlevs rémiilet jelenlétére:

Knot Jakab [...] igy szdlott: ,Mit lehet érteni, ifji urak? Azt lehet érteni, hogy
a’ mi (dicsekvés nélkiill mondva) a’ felséges csaszar’ htsz esztendeig vitézkedett
szolgajat megdobbenti, az nem kevesebb, mint maga a’ satan, vagy annak édes
magzatja!”

Bede felkaczagott: ,A’ saitan? Az nem fogott lenni; mert szarva ’s 16krmei nem
voltak.”

»,Tehét a’ satan’ kolyke! (kidlta Knot mérgesen). Talan azt gondoljak, uraim, én
arnyéktol szoktam megijedni?

»,Nem kell tréfalni, ifju ur!” felszdlal a’ juhész. ,Az a’ karpati garabonczias diék,
ki a’ kinces6rz6 lelkeknek parancsol, es6t és mennykéhullast csinal, a’ fellegben jar,
’s isten ments meg! mit mindent nem tesz!”9

Az irdnia feloldddik itt, és Kolesey az 6smagyar képzeletvilag nem mel-
1ékes elemét probalja megérteni, mely meglep6 médon a modern ember
tudataban is felvet6dik. Kolcsey gondolatat idézve, azt allithatjuk, hogy a
Szép, a J6 és az Igaz sziikségesnek bizonyulnak, de nem elégségesek az
ember isteni akaratb6l torténd utazasanak véghezviteléhez. E harom
elem, melyet Kolcsey romantikusan géniusznak nevez, a beavatasi folya-
mat egy adott pillanataban szembetalélja magat azzal, amit a vallas ere-

8 KOLCSEY Ferenc: Szépproézai miivek. 113.
9 Uo. 114.
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dendd biinnek nevez, a pszichoanalizis pedig a mér emlitett eredendd vi-
szallyal azonosit. Nem mas ez, mint a romantikaban vagy antropologia-
ban ismert 6rok harc jo és rossz kozott, vagy — Jobban mondva — az orok
emberi kett8sség, az allando6 egyensilyozas a jo és rossz kozott. Mindezt
megtalaljuk a novella bevezets fejezetében, hol Kolesey még felvilagosul-
tan bizakodonak mutatkozik az embernek az irracionélist6l val6 folyama-
tos és visszafordithatatlan eltdvolodasaban. Amit azonban racionalis szin-
ten, vagy legaldbb az oktatoi szandék szintjén eliiztiink, a torténet soran
ismét hatarozottan fel fog bukkanni, pontosabban irodalmi, miivészeti,
antropolégiai vonatkozasban. Kolcsey természetesen 6rdoglizé szandék-
kal is teszi ezt. Az a benyomasunk azonban, hogy az 6rdog(iz6 valamikép-
pen hagyja magét berantani, behal6zni e misztériumba, melyet legy&zni
szandékszik. Ironk e novellaja sokat veszitene jelent6ségébdl, ha teljesen
elveszitené a titokzatos dimenzi6t, mely koriildleli az olvaso6t. A garabon-
cias nemesak nyugtalanit6 felbukkanasa erejéig id6zik a torténetben. Ti-
tokzatos 1énye az egész torténeten végigsuhan s kifejezésre juttatja a fiatal
f6szerepld bels6 nyugtalansaganak mélységeit is, melyek e beavatd uta-
zasra késztették, mely utazas els6sorban, ha nem is kizarélag, az emléke-
zetben és a 1élek medreiben val6 kalandozas.

A’ juhasztanyai ebédnél a’ garbonczas’ jelenete ’s azt kovets emlegetések vil-
lamgyorsasaggal gyujtak fel képzeletében mind azon regék’ emlékezetét, miket a’
karpati olly sokak &ltal almodott és hitt, és keresett kincstar fel6l gyermekkora ota
hallott beszéltetni. Maskor megvet6 mosollyal fogada minden illy regét ’s
legfelebb fut6 mulatsagot talalt bennok, mint gyermekesoport’ jatékaiban az érett
férjfia. Most a’ rege’ boho volta nem tetszék fel elétte, tudta, hogy az a’ régi kor’
igen egyiigyli hagyoméanya; de ezen tudaséaval legkevésbé sem foglalatoskodott,
hanem helyette komoly és lelket hodit6 kivinsag tamada keblében, bar ’e foldalat-
ti kinesek neki megnyilanak!1©

Ekképpen Kolcsey garaboncidsa is sokoldald, valtozo, kaméleonszerd;
megtorténhet, hogy titokzatosan cselekszik, azonban mégis felszinre jut a
legfurcsabb és legrejtettebb emberi vagyak révén:

Szemoldokot, kegyes olvas6im, ne ranczoljatok! Ki az koziiletek, kiben egyszer,
maskor természet feletti ohajtasok nem ébredtek volna? Ki nem kivankozott vala-
ha fenn a’ légben ropiilhetni? Ki nem szeretett volna, ha csak nehanyszor is, életé-
ben visszaifjodni? Ki nem vagyott titkokat tudhatni ’s er6knek parancsolhatni,
mellyek a sors’ 6rok fatyola alatt rejt6znek? A’ kiilonbség csak ez: némelly kivan-
sag tdmad és enyész’, mint 4lom; némelly megfenekli magat, ’s a’ nem teljesedhe-
tés kinos érzésével megsziinés nélkiil epeszt; némelly pedig annyira gyotor, hogy
stlya alatt az ész leroskad, ‘s tobbé nem tehet valasztast: mi az, a’ mi utén a’ ter-
mészet’ valtozatlan szabalyai szerént teljesedést varhatni?1t

10 KOLCSEY Ferenc: Szépproézai miivek. 123.
1 Jo. 123—-124.
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Egységes szimbolumként a garaboncids — amint mar emlitettiik — az
emberi élet misztériumanak szerves részét képez6 démoni viszaly kivetii-
Iése. E viszaly két végletét garabonciasunk egyrészt a gonosz elGérzete,
masrészt a vagy mohosaga révén abrazolja. Kolcsey a maga modjan ér-
telmezi Gjra az Gsi néphiedelmet, annak teljes interpretaciéjat nydjtja, és
1ényegében azt lizeni, hogy a garabonciids nem csupan a balszerencse hir-
noke, hanem természetellenes — ha nem éppen természetfolotti — méretd
jelképe mindannak, amit az ember igyekszik megszerezni. Ily moédon ga-
rabonciasunk amolyan félisten, melyet a mindennapok embere utanozni
probal, az 6si kielégitetlen vagy kifejezGje, a természet rendjén valé tiltott
tallépésé. Ebben az esetben szerepldnk nemcsak rémiiletet, hanem csoda-
latot is kelt.

Megragadjuk az alkalmat, hogy kissé elid6zziink még a titok félelmes
dimenzi6ja koriil, mely Kolcsey novellajaban erételjesen koriillengi a mi-
toszt. Figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a régi 6rdongos konyv mo-
tivama. Nem véletlen feltételezett szerzGjének neve sem, hiszen Matthias
Fabricius®? tovabbi garaboncias diakokat idéz, akikkel talalkoztunk mar
mitoszunk nyomaban megtett barangolasunk soran. E titokzatos szerepl6
— aki maga is garaboncias lehetne — vezeti be az utazokat a karpati kincs-
tar misztériumaba. Kolcsey altala valik — ezattal igencsak titokzatos inter-
textualis iton — a Karpat-medencei kornyezetbe helyezett fantasztikus
irodalom el6futarava, melynek révén a Karpatok a romantikus képzelet
kedvenc helyszinévé valik. Gondoljunk csak Jules Verne Varkastély a
Karpatokban cimi regényére, melyet jogosan helyezhetiink Arnim vagy
Hoffmann miivei mellé.’3 E hasonl6sagok nem hidbaval6 kalandozasok,
hanem hovatovabb gyiimolcs6zének bizonyulnak a romantikus érzékeny-
ség szempontjabdl is, melyre nyilvanvaléan Kolcsey is utal, s melynek
egyben tudatos abrazoldja. A garaboncids misztériuma — ha egyetértiink
Knot Jakab szavaival — pontosan Kolcsey irasa kévetkeztében fog gyak-
rabban felbukkanni:

» S nem tudnék az urak? De hiszen tanult emberek, tehat bizonyosan hallottak
hirét az én szép apamnak, Knot Palnak. Isten legyen irgalmas lelkének, de 6 keme
valami garabonczés didkhoz ada magat, és az6ta az egész Knot nemzetség azt sinli.
Hogy ’a milliom — — -!”

»,Karomkodol, bércztekergd! (kozbe vag a’ juhasz) most is megkozelitett a’ sa-
tan, nem de?”

Vadészunk (hala a’ garbonczas didk’ tavoztdnak ’s az ismételt kortynak!) tudl
volt minden félelmen ’s folytata: ,,no, ha nem tudnak — a’ manéban, de mikép’ ne
tudnédk? hogy ’a gonosz lelkek itt a’ hegyekben toménytelen sok kincset ériznek.
Hijaban, az ide val6 ember nem tud hozz4, hanem idegen orszagbdl Morvak, Tali-

12 KOLCSEY Ferenc: Szépprozai miivek. 119.
13 Edoardo SANGUINETI: Bevezetd. In Jules VERNE: Il castello dei Carpazi. Pordenone,
1991. XIV.
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anok jonnek el; falurol falura tekeregnek, mintha szegények volnanak, és szem-
szarasbol aprosagot arulnak. Milliom, kell is nekik a’ mi nehény kopott garasunk!
Tudjak 6k, mikor és hol kell aranyat és gyémantot keresni, ‘s a’ mit isten nekiink
adott volna, szépen eltakaritjak messz foldre.”

[...]

»AZ én szép apam,” folytatd a’ vitéz, ,ollyan Talidnnak nehany izben szallast
adott. Az atkozott, gerebennel, egérfogdval jarkalt itt; rongyos volt, mint valami
versird. Egy reggel felkél és szép apamat magaval hijja a’ hegyekbe, ott megrako-
dik kinccesel, haza indul ’s az 6reget magéval elviszi.”

LA’ fellegen?” kérdé Bede enyelgve.

sIsten tudja, ifju ur! [...] Nyilik az ajt6, de a’ palotabol a’ rongyos Talian helyett
aranyba, selyembe 61t6zott ur 1ép ki [...]. Ugy van uraim, § volt, maga a’ gerebenes
Talidn. Bemennek, de mennyi dragasdg nem volt a’ palotdban! A’ palota pedig
minden dragasagaval egyiitt a’ Talidné volt.”

»,Csupa, tiszta garbonczas diak!” mond a’ juhasz.14

A paroddiara jellemz6 nyelvezet a mitosz talan legtitokzatosabb pontjan
talalkozik a tragikummal. A racionalizmus gy6zedelmesked6 hangjat vél-
jiik hallani, mely azonban sajat kételyeibe bonyol6dik. Az ir6nia nem valik
szorakoztatova, a kedélyes sziinet csupan idGleges és szellemi felfiiggesz-
tése a felgyorsul6 egzisztencialis eseményeknek. Kolcsey irdsanak ossze-
tett jellege azt sugallja, hogy a mitosz értelme val6jaban eredendd univer-
zalitasaban keresendd, nem pedig a népies komédia kései dertijében.
frénk azt iizeni, hogy a mitosz &si értéke a babona erejében rejlik, mely a
gondolatvilag, az élet, a mély érzések szerves részévé valt. A garaboncias-
mitosz elsGsorban kalandozas és allegéria, hermetikus jellege pedig egé-
szében visszakeriil a romantikus érziilet nagy freskbjara. Kolcsey nem a
tudoméany eszkozeivel 1ép a tudattalan teriiletére, hanem a tudat altal ih-
letve; nem bizonyitani akar, inkabb csak 4brazolni.

Novellaja tehat az archetipusok f6ldjén megtett utazas is egyben, me-
lyek a magyar nép lelkét és elméjét alakitjak.1s Ezeken az oldalakon torté-
nik meg elsé alkalommal a magyar irodalomtorténetben, hogy a garabon-
cids a magyarsag egyik alaparchetipusdnak szerepében jelenik meg. Es
nincs nagy jelent6sége annak, hogy felbukkanasa legtbbszor problémas,
olykor akar zavarba ejtd, hiszen az okos és rongyos fiatalembernek — ki jo
1élek, de kissé garazda is — nehezen sikeriil elrejtenie azoknak a finom
érzékenységét és fatalista melankdlidjat, akik keser@i kiabrandultsiaggal
szemlélik a torténelmet.

14 KOLCSEY Ferenc: Szépproézai miivek. 115—116.

15 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az utazis antropologiai dimenzidja, melynek kapcsan 1.
Francis AFFERGAN: Esotismo e alterita. Saggio sui fondamenti di una critica dell’antropolo-
gia. Milano, 1994.





