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A nyugati népi képzelet a tudast gyakran azonositja a lazadassal
mindaz ellen, amit egy isteni 1ény eleve meghatarozott. A klasszikus mito-
l6gia leghiresebb péld4ja a Prométheuszé, melyet a romantika — mint tud-
juk — a modern ember szimbdluméavi tesz, aki lazadd és féktelen, sajat
magaba vetett hite hatartalan. De nemcsak Prométheuszt emlithetjiik. Az
Oliimposz tobb istensége Olti magara az antropomorfizmus jelmezét és
ezéltal a miivészetek, a tudomanyok, a mesterségek védelmezgivé valik.:

A kereszténység atorokli a klasszikus vilagtol a fényhez k6t6d6 tudas
képzetét (Zeusz tiize). Lucifert azért itélik el, mert fellizadt az igaz fény,
Isten fénye ellen, a kozépkori népi képzeletben pedig ugy jelenik meg,
mint aki jo ismerdje a dolgok természetének és az emberi gyarl6sagnak,
melynek tligyes kisértdje is egyben. Mindannak jelképévé valik tehat, ami
a nagyszerdi tudis megszerzését igéri. A megismerhetetlen kutatésa és
birtokl4sa, az emberi 1élek titkaiba val6é hatolas vagya, illetve a megsza-
bott hatarok atlépésének vagya kiilonb6z6 arnyalatokban jelenik meg a
kozépkorban: a kisérté démon a tudds alakjanak az ellenképe, aki az is-
meretek minden teriiletét uralja, s emellé csatlakozik a mégus alakja,
szinte feloldédva benne. Dante nem véletleniil valasztja tarsaul pokolbeli
utjan pont Vergiliust,? kit a kozépkorban varazslonak véltek, a vilagi bol-
csesség jelképének, és azon Pietas hordozodjanak, melyet az élet esemé-
nyeiben vald6 megszenvedett részvétellel azonosithatunk. Az emberre és
természetre iranyul6 figyelem a humanizmus idején fogja elérni cstcs-
pontjat, amikor az isteni egység az Apa és a Fia alakjara oszlik, ez utobbi
pedig ,foldi szenvedélyessége” révén az emberekhez kozelivé és hasonlova
vélik. Ennek koszonhet6 Hermész Trismegistos alakjanak ajrafelfedezése,
aki az 6korban az emberek és Zeusz kozott kozvetitett, elkisérte a lelkeket
a Talvildgra, a humanizmus koraban pedig a kisért6 démon ,minisztere”
volt, mely a természet ismeretét és uralasat igéri kovetSinek. ,A tudos
méar nem a mennyekbe val6 emelkedésre torekszik, mint Dante tette an-
nak idején, hanem lefelé tekint, azt a fényt probalva megragadni, mely
megyvilagitja a dolgokat, az allatokat, az embert, az élettelen targyakat.”s
Tehat ,,a Rosszakarat kapcsolodhat,/ ésszel s a természet-adta erejével/

1 V6. Franco VOLTAGGIO: Tra magia e scienza: le intuizioni di Paracelso. Lettera
internazionale, 70. 2001. 58.

2 Vergilius és a grabancija§ kapcsolatarél 1. Amedeo DI FRANCESCO-Arianna
QUARANTOTTO: Papok és garaboncidasok. Illei, Hagymasi, Brezovacki és a magyar—horvat
iskoladrama garaboncias ~ grabancijasa, e kotetben.

3 Franco VOLTAGGIO: 1. m. 58—59.
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szelet és parat vad jatékra nogat”4, s ez lenyligozi, de ugyanakkor meg is
ijeszti az embert.

A magustol a garabonciasig rovid ut vezet. Filozofus, teologus, mate-
matikus, az asztroldgia, alkimia és természettudomanyok mestere
egyszemélyben a reneszansz kori magus, aki hercegek és gazdag nemesek
udvaréaban él, viszont mindenki figyelemmel kiséri. Altala keriil sor a val-
lasi merevséggels és az akadémiai mddszerekkel valo szakitasra a szabad
tudomany és a tudasbeli fejlédés nevében. Az érzékelhetd vilag varazsa-
hoz jarul még az ismeretlen, felfedezésre varo vilag is. A megismerés fo-
lyamata felfedez6atta valik: Paracelsus ezt Erfahrungnak nevezte, ,,mely
kifejezés a régi német nyelvben az utazast meg a felfedezést és megisme-
rést is jelolte egyben”. [...]¢

Grabancijasunk a tudas nyoméaban barangol a vildgban: Bogovi¢ mi-
vében népe j6 ismerdjeként jelenik meg és az a feladata, hogy segitse né-
pét a torténelmen vald gyotrelmes atvonulasban. Folkloristaként, irodal-
marként, politikailag elkotelezettként,” Bogovic¢ fontosnak véli az irodal-
mart, kinek feladata, hogy a nemzet érdekeit szolgalja, a lelkeknek ma-
gasztos idealok szerinti mtivelése altal. A vilagirodalom — f6leg a német és
magyar irodalom — j6 ismerdjeként nem térhetett ki a grabancijas vara-
zsa el6l, aki barkinél jobban tud népéhez sz6lni, hiszen ismeri annak
nyelvét, szokasait, torténelmét.

Bogovi¢ a verses forméat valasztja a horvat népkoltészet ismert alakja-
nak felidézésére. Ily moédon nem szinhazi el6adas révén lépiink kapcso-
latba szereplénkkel; ez esetben a szoveg olvasata éleszt érzelmeket. A
pjesma egy szuggesztiv koszontéssel indul, melyet a grabancijas a kez-
detben ellenséges, fenyegetd, bortis természethez intéz, mely azonban
f6hésiink megjelenésekor megszelidiil, kedvez6vé valik. A természet min-

4 DANTE Alighieri: Purgatérium. V. 111-114.

5 Nem véletleniil, a népi hagyoméanynak megfelelSen a grabancijas, a tizenharmadik is-
kolaban tanult, vagyis az 6rdog iskol4jaban, és szakitott a hagyoményokkal.

6 Franco VOLTAGGIO: i. m. 60.

7 Mirko BoGoOVIC Varazdinban sziiletett 1916-ban. A kozépiskolai tanulméanyok végezté-
vel Magyarorszigra megy filozofiat tanulni. Amikor visszatér Horvatorszagba, politikai kar-
riert vélaszt: el6bb kormanytitkar, majd a pozsonyi sabor tagja, utana pedig Varazdinra
keriil. Lirat, novellat, dramai szovegeket irt, szamos irodalmi folyodirattal egyiittmiikodott
(pl. Neven, Kolo, Novine ilirske, Danica). Szakirodalom: Milivoj SREPEL: O ivotu i radu
Mirka Bogoviéa. In: Mirko BoGoVIC: Pjesnic¢ka djela (Mirko Bogovié életérél és munkassa-
garol. In Mirko Bogovi¢ lirai mivei). Zagrab, 1895.; Antun BARAC: M. Bogovié¢. In: Rad,
Jazu. 1933. 245.; Mirjana GROSS: Propast starounionisti¢ke stranke u svijetlu izvjestaja
Mirka Bogoviéa (Az unionista part bukisa Mirka Bogovica észszer(i jelentésében). In:
Zbornik historijskog instituta JAZU. 1. Zagrab, 1954.; Slavko JEZIC: Antun Nemdcié, Mirko
Bogovié. Djela (Mivei). Zagrab, 1957.; Antun BARAC: Hrvatska knjievnost od Preporoda do
stvaranja Jugoslavije (A horvat irodalom az Gjjaéledéstdl Jugoszlavia megalakulasaig) II.
Zagrab, 1960.; Zlatko POSAVAC: Esteticki horizonti Mirka Bogovi¢a (Mirka Bogovica esztéti-
kai horizontjai). Prilozi za istraivanje hrvatske filozofske bastine. 1983/1—2. (17-18.), 39—61.
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dig kutatasra, birtoklasra készteti az embert, de csak a grabancijasnak
sikeriil uralnia és kezelnie azt, természetfolotti erejének koszonhetden:

[...]

Oj mjesece, mili pobratime,

I danice, mila posestrimo,

Oj bregovi, moji djeverovi,

I obale, moje jetrvice,

Da ste zdravo, sretno i veselo!

[...]8

A kicsinyit6képzd&k hasznalata, a természet erdivel folytatott kozvetlen
parbeszéd, melyek szinte jatszotarsaknak tiinnek, népmondai motivu-
mokra utal, antropolégiai szempontbo6l pedig a falusi vilag azon vagyara,
hogy magaéva tegye az életfenntartd foldi er6ket. Ily médon még inkabb
hitelessé valik a monda, mely szerint a grabancijas egy vile, az erdé szel-
lemének fia, melynek nyelvén hajdanan értett az ember. E sorokban és a
kovetkez6kben érzékelhet6 az ember és természet kozotti szakadas, mely
mar nagyon régen bekovetkezett, amikor az istenek eltiintek és a nap leal-
konyodott: csak a poéta — az istenek hirnoke — virraszt tovabbra is, Gj nap
hajnalara varva. Holderlin a szegénység idejének nevezte a szakadas pil-
lanatanak megfeleld idGszakot.

Grabancijasunk, természetfolotti és profétai ereje altal ,a lathatatlan
felderitGje” lesz, kinek el6relaté képessége magasabb rendl az egyszerd
emberekénél, igy kolt6nk rabizza azt a feladatot, hogy megfejtse a termé-
szet titkait, hogy megragadja a romantikus lelket gy6trg abszolatumot.

[...]
Ima nekih tajnih obiljeja,
Koja ljude neznane privlace

[..]I°

Mar Novalis is a magussal azonositotta azt, aki képes a természeten
uralkodni és sikeriil azt akaratanak alavetnie. Bogovi¢ grabancijasa ese-
tében nem talalkozunk a sajat én kinyilatkoztatasaval, sem az aldozatisag
vagy a végtelenséggel szembeni megsemmisiilés érzetével, amellyel Cha-
teaubriand, Lamartine vagy Goethe miiveiben allunk szemben.
Grabancijasunk inkabb a természettel val6 egylittmiikodésre vagyakozik,
nyugtalan, beteges barangolasa soran valami elérhetetlen, bizonyosan
illuzérikus dologra, az eredeti harmoniara vagyva.

8 Mirko BOGOVIC: Grabancyas djak, in Posmrtne pjes (Posztumusz versek). Zagrab,
1894. 295. O édes holdnévérem,/ 6, hajnalcsillag baratném/ O, ti dombok, keresztsziileim/
Es felh6k, sogornGim, 6romat, boldogsagot kivanok nektek.

9 Uo. 310. [...] Léteznek olyan titkos jelzések, Melyeket az emberek nem értenek. [...]
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A hagyoménynak megfeleléen, Bogovi¢ harom véltozatat ismeri a
grabancija$ abrazolasanak: az es6thozo, sarkanyhaton lovaglé garabon-
ciast; a boles didkot, aki jarja a vilagot, hogy atadja tudasat; illetve a ron-
gyos glnyaju furcsa utazot, aki batyuval jar. A horvat szerzé szovegében
grabancijasunkra az a tarsadalmi és politikai feladat harul, hogy népének
vezére legyen: nemcsak a romantikus Volksgeist szemléletének felel ez
meg, hanem a m{ keletkezési koriilményeinek is. A heves patriotizmus
szerzénk egész lirai és dramai munkéssagat atjarja: gondoljunk csak az
Ustaj, rode! (Talpra, népem!), Slava i ljubav (DicsGség és szerelem),
Frankopan, Matija Gubec kralj seljacki (Matija Grubec, a paraszt kiraly)
cimd miivekre.

Grabancijasunk tehat hosszt utat tett meg, hogy szeretett Horvator-
szaga helyzetét megértse:

[...]

Pa sad hoé¢u nakon pola vjeka
Da obidjem opet domovinu,

I da vidim, $to je, kako li je,
Jeda li je narod nas hrvatski
Stare svoje izvidao rane,

Ili moda novih dopanuo,

Je I'se starih okanio grieha,

Ili s nova u ¢em sagriesio,

Je Isi lice slavom osvjetlao
Medj drugimi narodi tog svieta,
I'mu moda obraz potavnio

S teke bruke pred ostalim svietom,
JeI'se digo u ¢em na visoko

II'u svemu propao duboko,
Riedju : hocu da se osvjedo¢im,
Je 'mi narod sretan il'nesretan.

[...].10

A nép boldogsaganak keresése népnemzeti szellemiséggel tarsul a kol-
teményben: bar a grabancijas torekvése nem talal meghatarozott célra,
arra vagyakozik, hogy ,a lehetetlent birtokolja, a megismerhetetlent meg-
ismerje, az érzékelhetetlent érezze”,"t masfel6l a konkrét koriilményekre,
Horvatorszag téjaira torténé folytonos utalas, az oktat6i szandék hangst-
lyozasa, a torténelem eseményeiben, a valésagban val6 részvételrél arul-

1o Mirko BOGOVIC: i. m. 295—296. Félszazad multaval Gjra szeretnék/ hazdmban baran-
golni,/ hogy lathassam, mi tortént és mi a helyzet,/ hogy horvat népiinknek/ begyogyultak-e
sebei,/ hogy nem esett-e el ismét,/ hogy megszabadult-e biineitdl,/ hogy arcan dicsGség
ragyog/ e vilag minden népének,/ vagy pedig elsotétiilt/ a borzaszté szégyen miatt,/ avagy
magasba széllt,/ vagy pedig lesiillyedt,/ tehat: meg akarok bizonyosodni, hogy népem bol-
dog-e vagy boldogtalan.

1 Sergio LUPIL: Il romanticismo tedesco. Firenze, 1933. 52.
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kodik, mely a kolt6 tudatos eréfeszitésében tiikrozédik, hogy valora valtsa
a szolidaritas és tarsadalmi szabadsag eszményeit.

[...]

Sto li rade uditelji, djaci

I naroda jezgra, $to seljaci,
Jesulimi—[...]

Bar posteni joste svi Hrvati,
A Sto rade ene bez razlike,
Jesu li nam roda prave dike?

[...]*2

Ebben az esetben grabancijasunk nem talal valaszra: valodi kozlés
nem torténik, s nyilvanvalova valik a kolt6 és kora kozotti alapvetd konf-
liktus, az erkolcsi értékek és a népi identitas elvesztésének fajlalasa: a kol-
t6 horizontjan titokzatossag, érzelem és dlom uralkodik.

A grabancijas végs6 képét festGiség és romantika hatja at: az eszmé-
nyitett természeti hattér el6tt f6hésiink maganyosan, sipadt arccal iil,
kezében konyvet tart, gondolataiba mélyedve fiirkészi a végtelen latéha-
tart. Teste szinte elveszti anyagisagat, lelke pedig a mennyekbe szabadul:

[...]

Momak gleda, gledat ne prestaje,
A za drugo rek bi i ne haje,

Nu da ga je komu vidjet bilo
Pogruena u duboke misli,
Rekao bi, da je od kamena

Ili tielo da mu je bez duse,

Koja ode na laganih krilih,

Po bebeskom svodu da broduje,
Sa zviezdami tamo da putuje
Po svemiru, a u bojem miru.

[...]s

A maganyos mereng6 képe révén grabancijasunk a végtelenségre és
alomra vagyas legtalalobb szimbélumava valik: Bogovié¢ alapvet6en hi
marad a romantika hagyomanyaihoz, mely szereplénket mélabusként
abrazolja és profétai képességekkel ruhazza fel. Az alkotds emiatt nem
veszit hatasossdgabdl: a horvat irodalom wGjabb fejezettel gazdagszik e
megbabonéz6 és titokzatos figura Gjraalkotasaban.

12 Mirko BOGOVIC: i. m. 311. Mit tesznek a tanitok és didkok,/ a nép ereje, mit tesznek a
parasztok,/ [...]/ még mindig becsiiletesek-e a horvatok,/ és mit tesznek a nék, megkiilon-
boztetés nélkiil, nemzedékiink becsiilete érintetlen-e még?

13 Uo. 309. A fit csak néz, semmi mast nem észlel/ mélyen elmeriilt gondolataiban,/ k§-
szobornak tlinik/ teste mintha lelketleniil iilne,/ konny@i szarnyakon répkod,/ az égbolton
kering,/ csillagok kisérik/ a viligegyetemben/ az isteni béke felé.





