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AJANLAS

SA garaboncids jelentéseinek pélyidja egy olyan mitosz torténete,
amely Ggy Gjul meg, ahogyan azt a kulttra és az eszmék torténete soran az
atvételi lehetségek meghatarozzak, illetve megengedik. Ahogyan azt mar
korabban is lathattuk, ebben a valtoz6 és megtjulé folyamatban a gara-
boncias diak jelentésének kiilonboz6 fejlédési korszakai vannak. Harom
ilyen korszakot fedezhettiink fel: az elsé a kozépkor idejére tehet6, amikor
a forrasok egy olyan garabonciasrél beszélnek, amely nem csak magus és
jovendémondoé, hanem egy varazsereji didk jellemzéivel is rendelkezik. A
masodik korszak, amelyben szereplénk megjelenik, az el6bbinél semmivel
sem kevésbé fontos, ez a XVIII-XIX. szazadi iskoladramak kora, amikor
felbukkan Faludi Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly és Kolcsey Ferenc proza-
jaban is. A harmadik idgszakban [...] hésiink [...] a népszinmivek szinpa-
dan jelenik meg... Az irodalomkritikanak feltétleniil meg kell vizsgélnia
azt az eshetGséget is, hogy ennek a térténetnek van-e egy negyedik fejlé-
dési korszaka is, egy olyan korszak, amelyben ez a mitosz a XX. szazadi
magyar és horvat irodalomtorténet néhany jelent6s mivében 1j és mas
jelleg(i forméaban lelhetd fel.”

A kotet utolsé tanulmanyaban a szerzd a fenti szavakkal helyezi széles
torténeti dimenzi6ju, atfogd narrativ keretbe a kilenc tanulmanyt. Ezt a
kerettorténetet ajanljuk az Olvaso figyelmébe, miel6tt elmeriilne az egyes
szovegek gondolatainak, asszociacidinak, logikai és nyelvi fordulatainak
vilagaban.

Amedeo Di Francesco a Napolyi Istituto Universitario Orientale Bol-
csészkaranak magyar nyelv és irodalom tanara. 1946-ban sziiletett. 1971-
ben a magyar reneszanszrol irott szakdolgozattal szerzett egyetemi dip-
lomat a Romai Egyetem Bolcsészkaran. A Magyar Tudomanyos Akadémia
1975-ben az Irodalomtudoméanyok Kandidatusa cimmel tiintette ki. 1990-
t6l tagja az Olaszorszagi Magyar Tanulmanyok Egyetemek Ko6zotti Koz-
pontja Igazgatdi TanAcsanak. 1996-t61 a Nemzetkozi Magyar Filologiai
Tarsasag elnoke. Az Annali dell’ Istituto Universitario Orientale di Napoli
— Studi Finno-Ugrici igazgatbja. 1994-ben a Serbetia-ter per la Cultura
Nemzetkozi Dijban, 1996-ban pedig a Pro Cultura Hungarica kitiintetés-
ben részesiilt.

Arianna Quarantotto 1970-ben sziiletett. 1992-ben, majd 1999-ben
szerzett oklevelet a napolyi Istituto Universitario Orientale Bolcsészkara-
nak kiilonbo6z6 szakjaibol. Jelenleg is a Napolyi Egyetem tudomanyos ku-
tatoja.

A Kkét szerz6 egyiitt tesz kisérletet arra, hogy attekintse egy ,,nyugtalan”
motivum kalandos tutjat és torténetét kiilonboz6 regiszterekben és regisz-
terek kozott. Olyan szétszabdalt vilagok ezek, amelyek épp a szerzéknek
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tulajdonithat6éan rendez6dnek — immaéar elvalaszthatatlanul — egymas
mellé.

Az els6 magyar mitolégiai kompoziciét megszerkeszt6 (1854) Ipolyi
Arnold tudomasa szerint a garaboncias a boszorkany fia, aki az 6rdog is-
kolajaban 13 iskolat végez el. Bolcsessége konyvében all, amelybdl olvasva
varazsolni tud. A pogany magyarok hitvilagat rekonstruél6 (1967) Dibdsze-
gi Vilmos a garaboncis foggal sziiletését a taltos kivalasztottsdga parhu-
zamanak, ezt pedig a szibériai népek simanjai sajatossaganak tekinti. Ko-
réteget kiilonitett el: az Eurépaban altalanosan ismert pogany kori vihar-
démon, a vandorlo, a kozépkornak a tudds didkhoz és magikus gyakorla-
taihoz kot6do6 keresztény, valamint az 6si magyar, a szibériai népeknél is
fellelhet§ hiedelmek taltosra vonatkozo képzetét. Osszefoglal6, a szakiro-
dalom és a kutatasok hozadékat egyesits irasaban (1990) Pécs Eva fino-
mitotta a garabonciasrél vald tudasunkat. Id6kézben pedig a lokalis és
regionalis néphit-monografiak folyamatosan regisztraltak a hiedelemnek
az elsddleges kozegében, a paraszti mentalitasban és életvitelben betoltott
szerepét, az élmény és a képzet epikus megjelenitésének sémait és moti-
vumait. Az idealtipikus torténet, a konkrét torténetek fol6tti szinten szer-
vez6d6 metanarrativum a kovetkez6képpen foglalhaté Ossze. A topron-
gyosan, elnyt{itt kopenyben és kalapban vandorlé diak be-betér az titjaba
akad6 hazakhoz. Amit kér, és amit elfogad, az csupan a tej és a kenyér. Ha
kap, tovabball, ha nem, bosszut fogad. Kiléte, atja, életvitele fel6l egyéb-
ként semmit se tudni. Olykor keriil egy-egy szemtann, aki lathatta kiizdel-
mét, fergeteges utazasat. Amir6l viszont mindenkinek tudomasa van, az a
felhébe burkoldzva, a sarkanykigyd hatan megtett atja. ,Csikojat” eld-
iméadkozza az emberi szem eldl elrejtett helyekrdl, megnyergeli, és leveg6-
be emelkedik vele. Ekkor keriil sor az elutasitdival szembeni agressziora,
a termés, a héazak elpusztitasdra. Azt mar kevesen tudjak, hogy amiért
utazasat teszi: a sarkanykigy6 hisaval val6 gyogyitas.

Jelen tanulményok szerz6i azokat a motivaciokat tarjak fel, amelyek az
irodalmi folklorizmust 6sztonozve szépirodalmi szovegbe, a nagyhagyo-
many jelentéseinek mezejébe emelték a torténetet, a torténet elemeit. Es
innen indul el, épiil ki a korabban emlitett metanarrativa. A garabonciis
ebben a torténetben ugyanolyan varatlanul és szeszélyesen jelenik meg,
mint a parasztemberek vilagaban. frastudok kezén, a népszinmiivekben,
elbeszélésekben és versekben hol a tudas birtokloja és 6rzdje, hol a népét
a veszélyekt6l megdvo, a tarsadalmi hivatisat vallalé vatesz, hol pedig a
nyugtalan lelkdl poéta. A kiilonb6z6 irodalomtorténeti korok kiilonboz6
szovegeihez flizott értelmezések és megjegyzések azt sugalljak, hogy a ga-
raboncias a magaskultiraba atkeriilve a valtozatos jelentések szimbolu-
manak bizonyult. Kiapadhatatlan, kimerithetetlen volta miatt éppuagy ki-
hivast jelentett Kolcsey Ferenc, Dsida Jend és Szilagyi Domokos, akarcsak
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a horvat Velimir Gaj, Ilija Okrugi¢, Mirko Bogovié¢, Tomislav Prpi¢ szama-
ra. Amikor a szerz6k tollat ragadnak, mar messze allnak a hiedelmet ha-
mis tudasnak mindsit6é empirizmustol. A garaboncias megsziinik csodas
képli magusnak lenni. Fel- és leszallohely a kereng6 iréi intellektus sza-
maéra. Ahogy az egyik szerz6 megjegyzi: egy-egy pogany hiedelem kedve-
sebb és hasznosabb, mint az a tudatallapot, amit a tudomany tud megszi-
larditani. Ezt fedezik fel Gjra és Gjra, és osztjak meg olvasoéikkal a kotet-
ben tal4lhat6 tanulmanyok szerz6i.

AKki révén a tanulmanyok magyarul olvashatok: Aszalos Erzsébet 1977-
ben sziiletett Marosvasarhelyen. A kolozsvari Babes—Bolyai Tudomany-
egyetem Bolcsészkaran szerzett olasz—magyar szakos oklevelet.

Kolozsvar, 2002. méjus 19.

Keszeg Vilmos



ELOSZO

Olyan konyvet tart kezében az olvasd, mely az els6 barangolas szeretne
lenni a garaboncidsnak szentelt, magyar és horvat irasok kozott. Szandé-
kunk valbjaban az volt, hogy az alkot6 fantazia folyamatat azonositsuk és
elemezziik, melynek soran a mitosz — mely fogalmat legtagabb és altala-
nos értelmében haszniljuk — irodalmi témava valik, s nemritkan nagysze-
rii miiveket ihlet. Meglep6dve allapitottuk meg, hogy e miivek szinte
aranytalanul megszaporodtak kutatéi munkink soran. Bevalljuk, nem
gondoltuk, hogy egy ennyire elterjedt mitosszal allunk szemben, s amely
ennyire heterogén figyelemben részesiilt. Talan osztoznak majd érzése-
inkben, hiszen ez lenne kotetiink egyik célja.

E varazslatos, kalandos és kockazatos utazas, bar néhany fontos célki-
tlizést érintett, s nem elhanyagolhat6 eredményekhez vezetett, semmi-
képpen sem tekinthetd befejezettnek. A kotet kiilonbozs fejezetei — kuta-
tasi tvonalunk allomasai — az elemzett miivek keletkezésének id6rendi
sorrendjében keriilnek az olvasé elé, nem pedig a tanulmanyok sziiletésé-
nek vagy kiadasanak kronolbgiija szerint. A garaboncidsnak szeretnénk
kedvében jarni ily modon, vagy legalabb azt reméljiik, hogy nem hivjuk ki
haragjat magunk ellen: kiilonben nem is tudhatjuk, hogy oriil-e vagy pe-
dig fenyegetének érzi azon prébalkozasunkat, hogy kozelebbrél megis-
merjiik természetét.

Az id6rendiség ennek ellenére nem mindig pontos, hisz a kotet fejeze-
tei kiilonb6z6 idGpontokban keletkeztek és érezhetd rajtuk kutatasunk
work in progress jellege. Ez a kutatas — amint mar emlitettiik — folyama-
ta soran kezdett el b6viilni, s eleinte még nem rendelkeztiink teljes ada-
tokkal a garaboncias irodalmi jelenlétérél a kiilonb6zé korszakokban, a
kiilonb6z6 irok miiveiben, a kiilonb6zé kultarakban. Ez a kutatas pedig
folytatasra, b&vitésre, elmélyitésre var. Be kellene 1épniink példaul Krady
Gyula Almoskényvének (1920) medreibe, hogy megérthessiik elbiivols
sugallatait, hogy kiemeljiik az alland6 valtozasban lev§ utalasokat; érde-
kes lesz megvizsgilni a mitosz — taldn meglep6 — tovabbfejlédését
Tomislav Prpi¢ Grabancijasova smrt (1921, A grabancijas halala) cim(
alkotasdban; sziikség lesz a mitosz mas miivészeti agakra vald atterjedé-
sének, példaul Bozidar Sirola Grabancijas Djak cimi, 1935-0s zenemtive
hatésanak vizsgalatara; meg kell figyelniink, hogyan érzékeli Fodor And-
ras (1973, A Garaboncias, Kortars) a kedélyes és zsenidlis szellem jelenlé-
tét, amely a valosag valtozo vilagaban bolyong, és a maga mddjan korvo-
nalazza a nyugtalan lélek és a feldult természet hatartalan t4jait; kutatés-
ra varnak azok a mély poétikai motivaciok, melyek Csepeli Szabd Bélat
arra késztették, hogy mitikus és hdbortos figuranknak szentelje Kusza
tdjak garabonciasa ciml kolteményét, melyet az Emberként élni. Valo-
gatott versek cimi kotetben olvashatunk (Budapest 1984), hogy felfedez-
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hessiik a darab esetleges kapcsolatat a szerzd lirai munkassaganak egé-
szével; megvizsgalhatjuk a képzeleti és valds folyam-medence térténelmi-
foldrajzi szétagazasat Kabdeb6 Tamas Danubius Danubia. Folyamregé-
nyében (Budapest 1998), f6leg a Forrdsban, mely a Folyamregény utolsd
szakasza, hogy megprobaljuk megérteni az ,alteregd” szerepét és gara-
boncidsunk szembedtld massagat az alkoto képzelet e sajatos pontjan. Ez
utdbbiak pedig egyben konkrét kutatasi tervek is, a mar azonositott iro-
dalmi miivekhez kapcsolodva. Az sem kizart azonban, hogy id6kézben
mas szovegekre is bukkanunk, melyek magyar—horvat virtualis konyvta-
runk valamely zugaban lappanganak. Es igy garaboncidsunk — sorsihoz
hiien — tovabbléphet a homaly és titokzatossag utjan.

A szerzok
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AMEDEO DI FRANCESCO—ARIANNA QUARANTOTTO
PAPOK ES GARABONCIASOK

Illei, Hagymasi, Brezovacki és a magyar—horvat
iskoladrama garaboncias ~ grabancijasa

1. Hungaria in parabolis: modell és mo6dszer

A XVIII. szazad masodik felében, de féképpen a XVIII. és XIX. szazad
fordul6jan az arisztokratikus szinh4z melodramai rocailles-jai és a varosi
szinjatszés kora felvilagosodasbeli rezdiilései kozott érdekes iskoladrama-
turgia jott 1étre, mely hatékonyan hozzajarult az akkor sziileté6 nemzeti
szinhaz koriili elméleti vitahoz, s jelentékeny szerepet jatszott az irodalmi
élet megujhodasaban. Ez az iskoladrama elsGsorban azt az igényt elégitet-
te ki, hogy Magyarorszagra és Horvatorszagba behatolhasson a nyugati
dramaturgia targyainak és modszereinek jelentGs hanyada. Természete-
sen, az ,atirasok” és a ,forditdsok” nem iranyitottak a fordit6 figyelmét,
melynek gyakran sikeriilt — a forrasok jellegzetességeit tudatosan igazitva
a minta altaldnossagaihoz — szinpadra vinnie a helyi kultrab6l meritett
témakat és motivumokat is. Ez utébbiak inkabb illettek a kozonség sajatos
érzékenységéhez, s ugyanakkor jobban megfeleltek a Ratio Studiorum
kovetelményeinek, melyet a magyar—horvat tartomanyban tevékenykedd
kiilonboz6 vallasi rendek irtak el6.t

t A kor magyar és horvat szinmiiveit illet6 gazdag szakirodalombol minddssze a kovetke-
z6 altalanos jellegi munkakat emlitjiik meg: Puro SURMIN: Hrvatski preporod. I. Od godine
1790. do 1836. (A horvat reneszansz. 1. 1790-t6l 1836-ig). Zagreb, 1903.; ALSZEGHY Zsolt: A
magyar drama fejlédése Bessenyeiig. In: UG (szerk.): Magyar dramai emlékek a kézépkor-
t6l Bessenyeiig. Budapest, 1914. 5—-36.; Mirko DEANOVIC: Le thédtre francais et le thédtre
italien a Zagreb du moyen-dge au milieu du XIX* siécle. In: Mélanges de philologie,
d’histoire et de littérature offert a Henri Hauvette. Paris, 1934. 161—173.; HORANYI Matyas:
The magnificence of Eszterhaza. London, 1962.; STAUD Géza: Magyar kastélyszinhazak. 1-
III. Budapest, 1963—64.; HORANYI Matyas: Teatro italiano del Settecento in Ungheria. In:
HORANYI Métyés és KLANICZAY Tibor (szerk.): Italia ed Ungheria. Dieci secoli di rapporti
letterari. Budapest, 1967. 215-225.; Kleimir GEORGUEVIC: Hrvatska knjizevnost od XVI do
XVIII stoljeéa u sjevernoj Hrvatskoj i Bosni (A horvét irodalom Eszak-Horvéatorszagban és
Bosznidban a XVI. és XVIII. szazad kozott). Zagreb, 1969.; SOLT Andor, Dramaturgiai
irodalmunk kezdetei (1772—1826). Budapest, 1970.; Tomo MATIC: Iz hrvatske knjizevne
bastine (A horvat irodalmi hagyomany). Zagreb, 1970.; CSASZAR MALYUSZNE Edit: A nemzeti
szinjatszas kezdetei Kozép-Kelet-Eurépaban. In: SZAUDER Jozsef és TARNAI Andor (szerk.):
Irodalom és felvilGgosodas. Budapest, 1974. 471—498.; Nikola BATUIA, Povijest hrvatskoga
kazalista (A horvat szinhaz torténete). Zagreb, 1978.; HORANYI Matyas: La vita teatrale
nella corte degli Esterhazy e la cultura italiana. In: KOPECZI Béla és SARKOZY Péter (szerk.):
Venezia, Italia, Ungheria fra Arcadia e Illuminismo. Budapest, 1982. 23—-240.; KERENYI
Ferenc (szerk.): Magyar Szinhdaztéorténet. 1790-1873. Budapest, 1990.
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A magyar—horvat iskoladrama gazdag hagyomannyal dicsekedhet a
kutatast illet6en, melynek mindenképpen elismerendé azon érdeme, hogy
sok kérdést tisztazott, elsGsorban a forrasokat2 és a szovegkritikats illet6-
en, viszont azt is el kell ismerniink, hogy kisebb figyelmet forditott a szo-
vegértelmezésre.4 Mindezeket figyelembe véve fontosnak és idGszertinek
érezziik azt a tanulmanyt, amelyet Szauder Jozsef tobb mint htisz évvel
ezel6tt a magyar irodalom XVIII. szizada kutatisi tavlatainak kivant
szentelni, s mely értékes kitéréket tesz az iskoladrama egyre pontosabb
meghatarozasara és értelmezésére vonatkozoan.s Nemcsak a témakorok
atfogd és altalanos meghatarozasarol volt sz, melyek mindmaig elutasit-
jak az un. kutatasi lehetGségek szlik hatarait. A kivalé magyar kutat6 els6-

2 A legfontosabb cimek a kovetkezSk: IMRE Sandor: Az olasz kéltészet hatasa a magyar-
ra. In: UG (szerk.): Irodalmi tanulmanyok. I-11. Budapest, 1897. I1., 5-147.; ZAMBRA Alajos:
Metastasio ,poeta cesareo” és a magyarorszagi iskoladrama a XVIII. szdzad masodik
felében. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1919. 1—74.;VARADI Emerico: La letteratura
italiana e la sua influenza in Ungheria. I-11. Roma, 1933—34. A kérdéskor sajatosan drama-
turgiai vonatkozésait illetGen a kovetkezé munkékra utalunk: NAGY Sandor: Hazai tanodai
dramak. Magyar Konyvszemle, 1884. 32—55.; LAZAR Béla: Tanulmanyok a jezsuita dramak
korébol. Egyetemes Philologiai Kozlony, 1891. 731-736., 1034—-1048.; 1892. 481-493.;
CzAPARY Laszl6: Mysterium- és iskoladrama. Az egri cisterci f6gimn. ért., 1891—92. 18-72.;
FINAczy Erné: Adalékok a jezsuitak iskolai szinjatékanak torténetéhez. Egyetemes
Philologiai Kozlony, 1900. 458—462., 816—819.; 1901. 396—398.; 1902. 312—316.; Miroslav
VANINO: Povijest kazalista isusovacke gimnazije u Zabrebu (Zagabria jezsuita szinhdzanak
torténete). Hrvatska prosvjeta, 1916. 19—26., 132—140.; MALLY Ferenc: Benydk és
Metastasio. Irodalomtorténeti Kézlemények, 1932. 423—426.; JUHAROS Ferenc: A magyar-
orszagi jezsuita iskoladramdk torténete. Szeged, 1933.; TAKACS Jozsef: A jezsuita iskola-
drama. Budapest, 1937.; Tomo MATIC: KnjiZznice Zagrebackoga, varaZdinskoga, i
poZeskoga kolegija i osjecke misije (A zagabriai, varadzini és pozegai kollégiumok, valamint
az osjeki misszi6 konyvtarai). In: Miroslav VANINO (szerk.): Vrela i prinosi. Zbornik za
povijest isusovackoga reda u hrvatskim krajevima (Forrasok és tanulményok. Hozzajarulé-
sok a horvatorszagi jezsuita rend torténetéhez). Sarajevo, 1940. 47—67.; SZAUDER Jozsef:
Metastasio in Ungheria. AA.VV.: Letteratura e critica. Studi in onore di Natalino Sapegno
III. Roma, 1977. 309—334.; Amedeo DI FRANCESCO: Le traduzioni dei drammi eroici del
Metastasio nel Settecento letterario ungherese. AA.VV.:. Venezia, Italia, Ungheria fra
Arcadia e Illuminismo I. m. 313—337.; VARGA Imre: A magyarorszagi protestans iskolai
szinjatszas forrasai és irodalma — Fontes ludorum scenicorum in scholis protestantium in
Hungaria. Budapest, 1988.

3Lasd elsGsorban: Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga (Tito
Brezovacki miivei). Slavko BATUSIC bevezetGjével. Zagreb, 1951.; VARGA Imre (szerk.): Pro-
testans iskoladramdk. In: Régi Magyar Dramai Emlékek XVIII. szazad. (Tovabb: RMDE)
1/1.—1/2. Budapest, 1989.; KILIAN Istvan (szerk.): Minorita iskoladramak. In: RMDE 2.
Budapest, 1989.; VARGA Imre (szerk.): Pdlos iskoladramak, kirdlyi tanintézmények, katoli-
kus papneveldék szinjatékai. In: RMDE 3. Budapest, 1990.; ALSZEGHY Zsolt—CZIBULA Kata-
lin—VARGA Imre (szerk.): Jezsuita iskoladramak. In: RMDE 4/1. Budapest, 1992.

4 Folottébb hasznosnak bizonyulnak KOLOZSVARI Janos: Magyar piarista iskoladra-
mak. Pécs, 1938.; KILIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIII. szazadban. Elmélet és gya-
korlat. Budapest, 1992.; PINTER Marta Zsuzsanna: A ferences iskolai szinjatszas a XVIII.
szazadban. Budapest, 1993.

5 VO. SZAUDER Jozsef: A XVIII. szazadi magyar irodalom és a felvilagosodas kutatasa-
nak feladatai. In: UG. (szerk.): Az estve és az alom. Budapest, 1970. 5-56.
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sorban arra szerette volna felhivni az irodalomtorténészek figyelmét, hogy
szlikség van XVIII. szazadi irodalmunk néhany fontos fejezetének az ara-
nyos és megfelel Gjrairasara, a ra jellemzd szigorral hangsdlyozva a vizs-
galati mddszerek alapos foliilvizsgalatanak fontossagat. Alapjaban véve a
kérdésfelvetés két alapelvérdl van sz6: az 6sszehasonlito és féleg ,tertileti”
megkozelités altal kinalt gazdag lehet6ségekrdl, illetve a torténelmi és
morfologiai ,struktirak” elemzésérél, melyek szinte intézményszer(ien
szovik at K6zép-Kelet-Eurépa irodalméat.s

A teriileti” szemponti 6sszehasonlitdé megkozelités nagy egyetértés-
hez vezetett: elég megemliteniink itt Klaniczay Tibor rendkiviil fontos ta-
nulmanyait a régi magyar irodalomrél, melyek megeré6sitették a ,,Duna
menti”7 szempont érvényességét vagy a magyar szlavisztika hoditasait,
mely soran az emlitett modszer haladéktalan viszonzasra talalt.8 Nem is
torténhetett masként, hisz ily médon egyre pontosabb elbiralas valt lehe-
t6vé azon koltGi gyakorlatok és kulturalis tapasztalatok esetében, melyek
idérendi és miiveltségi szempontbdl egybeestek a sziilet§ nemzeti irodal-
mak intézményeivel. Az O0sszehasonlit6 modszerek megajulasa és csiszo-
16dasa tobbek kozott elGsegitette minden olyan jelenség helyes értékelé-
sét, mely kozos teriileti tudatra” vezethetd vissza, és megteremt6dott an-
nak a lehet6sége, hogy 1j eredmények sziilethessenek egy idealis és kultu-
ralis ozmoézis érvényesiilése kovetkeztében, mely tiszteletben tartotta
ugyanakkor az egyes irodalmak jellegzetes vonéasait, illetve a ,kulturalis
egész’-hez val6 tagadhatatlan tartozast. Mas szo6val, az Osszehasonlitd
modszer és az altala kinalt irodalomtorténeti lehet6ségek ismételt holtnak
nyilvanitasa ellenére9, a magyar szakirodalom magéiéva tette a Szauder-

6 SZUDER Jozsef: i. m. 53—54.

7 E nézGpont a torténész, kritikus és filologus Klaniczay egész tevékenységét meghata-
rozza. Szamos munk4jabol csak néhany altalanos érdeki cimet emlitiink: KLANICZAY Tibor:
Les possibilités d’une littérature comparée de UEurope orientale. Acta Litteraria, 1963. 115-
127.; U6.: Nacionalne pitanje i knjiZzevnost — posebno u Isto¢noj Europi (Nemzeti kérdés és
irodalom, kiilonos tekintettel Kelet-Eurdpéra). Forum, 1966. 496—528.; UG.: La nationalité
des écrivains en Europe centrale. Revue des Etudes Sud-est Européennes, 1972. 585-595.;
U6.: A magyar irodalom kelet-eurépai kornyezetben. In CSILLAGHY Andrea (szerk.): La
lingua e la cultura ungherese come fenomeno areale. Venezia, 1981. 279—288.; UG.:
Littérature nationale et littérature comparée dans les recherches en Hongrie. Neohelicon,
1985. 161-164.; UG.: Letteratura e nazionalita. La letteratura ungherese nell’area
danubiana. Rivista di Studi Ungheresi, 1986. 7—20.

8 ElsGsorban FRIED Istvan: Kétnyelviiség, kettds kulturaltsag Kelet-Kozép-Eurdpaban.
In: GLATZ F. (szerk.): Szomszédaink kozott Kelet-Eurépaban. Emlékkonyv Niederhauser
Emil 70. sziiletésnapjara. Budapest, 1993. 161—170.; UG.: Literarische Strémungen und
Wechselwirkungen in Ostmitteleuropa an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert. In:
FRIED Istvan: Ostmitteleuropdische Studien (Ungarisch-slawisch-osterreichische literarische
Beziehungen). Szeged, 1994. 60—68.

9 Természetesen René Wellek jol ismert tételeir6l van sz6, melyekkel kapcsolatban lasd
VAJDA Gyorgy Mihaly: Az osszehasonlité irodalomtudomany helyzete és tavlatai. In: UG.:
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és a Klaniczay-iskola javaslatait és csatlakozott azon filologiai probléma-
felvetéshez, mely rovidesen hovatovabb gyiimolcs6zének bizonyult.1o

Ami a XVIII. és XIX. szazad kozotti tournant de siécle-et illeti, a kije-
161t atvonalak egyike éppen azon dramai szovegek megajult tanulményo-
zasara vonatkozott, melyek az iskoladrama hataskorébe tartoztak, s me-
lyek kétségkiviil e sajatos dramaturgia fejlédését jelezték a nemzeti szin-
hazza valas iranyaban. Nem a pozitivista kutatas forrasokat és befolyaso-
kat érinté posztumusz kiadasanak az jjaélesztésérdl van itt sz6, hanem
azon asszimilaci6s és hatastorténeti folyamat helyes értékelésérél, mely
egy adott teriilet kozosségén beliili integracids jelenségeket jellemzi. ,E
megallapitasok értelmében — figyelmeztet Szauder — struktarakat kell
vizsgalnunk (hagyomanyos és nem hagyoményos poétikai kategoriak sze-
rint), vagyis toposzokat is, archetipusokat is, koltészetileg (de koztudat-
formalas szempontjabol is) dontd szdlasokat és szentencidkat, a Hunga-
ria in parabolis tipust [...]. E kutatas csak kozép-europai kollaboracio
szintjén lesz igazan gyliimolcs6z6vé, féleg az iskoladramaé.”n

Nem tudhatjuk biztosan, hogy a dramaturgia, antropologia és gondol-
kodastorténet'2 kozotti kotelék arra iranyul-e tobbek kozott, hogy kell§
jelentGséggel ruhazza fel az altalunk felvetett targykort. Kételyeink igenl6
iranyban torténé elmozdulasara hajlunk azonban, amikor felfedezziik,
hogy szereplénknek egy egész bekezdést szenteltek:

§. 103. Academiae in Hungaria erant: Quinque Ecclesiis a Ludouico I. Budae a
Sigismundo, et Matthia Corvino, Posonii a Ioanne Strigoniensi Archi-Episcopo
institutae; sed sub Vladislao II. et Ludovico II. ita difluxerunt: vt si quis paullum
literatior esse volebat, Bononiam inprimis, Viennam, et Cracouiam concedere
debuerit. Vulgus imperitum in Hungaria olim credidit duodecim vniuersim
scholas numerari, in decima tertia autem res tantum Magicas, et Necromanticas
tradi. Hinc saepius accidit: vt nostro adhuc aeuo studiosi vagatores credulitate
plebis in rem suam egregie vsi villas, et pagos circuiuerint, seque Garabonczas
Dedk a Graeco Nekromantes nominauerint, quod audiendo rude vulgus confestim
ad eos currebat, omnisque generis dona eis ferebat, metuens ne forte eorum
incantatione aut agros grando concuteret, aut aliud malum pago eueniret.3

Osszefiiggések. Vilagirodalmi tanulmdanyok. Budapest, 1978. 335-350.; BOJTAR Endre:
Ami osszehasonlithaté, és ami nem. In: U8.: Kelet-Eurépa vagy Kozép-Eurdpa? Budapest,
1993. 35—42.

10 Vég nélkiili szakirodalmat lenne sziikség idézniink. Kizarolag a példazas szintjén,
szimbolikusan: Atti del II Congresso Internazionale di Ungarologia, Vienna, 1—5 settembre
1986. In: CSAKY Moritz—HASELSTEINER Horst—KLANICZAY Tibor—REDEI Karoly (szerk.): A
magyar nyelv és kultira a Duna volgyében—Die ungarische Sprache und Kultur im
Donauraum. I-11. Budapest—Wien, 1989-1991.

1 SZAUDER Jozsef: i. m. 54. A szerz6 kiemelése. Hungaria in parabolis a magyar kultir-
torténet anekdotéja, melyet Szirmay Antal (1747-1812) 1804-ben kozolt Budan.

12 V§. SZAUDER Jo6zsef: . m. 56.

13 Antonius SZIRMAY: Hungaria in parabolis, sive Commentarii in adagia, et dicteria
Hungarorum. Budae, 1804. 66.
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A mi feladatunk e homalyos maszk magyar és horvat iskoladramabeli
szereplésének az elemzése. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy lehet6-
ségiink van valami ijat mondani etimoldgiai vagy néprajzi szempontbol,
hanem azt, hogy talan sikeriil jobban korvonalazni annak szerepét Illei
Janos4 Tornyos Péter-ében, Hagymasi Imres Garabonczas Laszlo-
jaban, Tito Brezovacki® Matijas Grabancijas dijak-jaban és lehetéleg
megallapitani a meglévd kiilonbségeket is.17

2. A magyar garaboncias, a horvat grabancijas

A garabonciis ~ grabancijas® alak csak részben esik egybe a nyugat-
europai kornyezetben fellelhet§ negromante alakjaval. A sz6 modern fel-

** Illei Janos iréi miikodésérél lasd: LAZAR Béla: Tanulmdnyok a jezsuita dramdk koré-
bOl. 481—493.; ALSZEGHY Zsolt: Illei Janos élete és iréi miikodése. Nagyszombat, 1908.;
GRAGGER Robert: Illei Janos Tornyos Péterének forrasai. Egyetemes Philolégiai Kozlony,
1908. 585—-598.

A magyar bohézatirodalom kezdetei. Gy6r, 1928.; Kolozsvari magyar piarista iskoladra-
mak. 33—37.

16 Tito Brezovacki (1757—-1805) a jezsuitaknal tanult 1773-ig, amikor a palos rendbe 1é-
pett. 1779-ben és 1781-ben filozofiai és teologiai doktorra avattak Pesten, ahol Verseghy
Ferenccel ismerkedett meg; tanarként Varazdin gimnéziuméban szolgalt. Harom iskola-
dramaét irt: Sveti Aleksi (1786); Matija$ Grabancijas$ dijak (1804); Diogenes (1805). Ami az
6 életmiivérdl szolo szakirodalmat illeti, a 2. sz. jegyzeten kiviil ldsd még: Dragutin
PROHASKA: Komedija staroga Zagreba. Nastavni Vjesnik, 1916. 148-165.; Branko VODNIK:
Titus Brezovacki komediograf starog Zagreba. Hrvatska pozornica, 1925. 123-130.;
Kalman MESARIC: Matija§ Grabancijas. Rije¢, 1929. 12—13.; Josip HORVATH: Matijas
Grabancijas dijak. Jutarnji List, 1929.; Antonija KASsowITz-cviJiC: Tito Brezovacki —
kajkavski komediograf. Hrvatsko kolo, 1930. 259—296.; Franjo FANCEV: Dva igrokaza
hrvatske kajkavske dramatike iz pocetka 19. Vijeka. Grada, 1940. 201—219.; Josip VONCINA:
Jezicno grabancijastvo Tita Brezovackoga. Umjetnost rijeéi, 1971. 205-224.; Branko
HECIMOVIC: Tito Brezovadcki. Pozoriste 4, 1971.; UG.: Dvuije komedije Tita Brezovackog. In:
Branko HECIMOVIC—Milorad FLEGAR (szerk.): Dva komediografa. Zagreb, 1971.

17 M&s magyar iskoladramakban is szerepel a didk, aki garabonciasnak adja ki magat:
KERTSO Cyrjak: Borka asszony és Gyorgy dedk. 1773. In: RMDE 2., 493-510.; MIKLOSI
Ambrus (?): Stolander a balban. 1774. In: RMDE 2., 511—553.; JANTSO Ferenc (?): Kintses
Naso balt rendez. 1775. In: RMDE 2., 681—740. Az els6 két szoveg azonban nem tartalmaz
kiilonos utaldsokat a garaboncids komplex szimbolikdjara. A harmadik viszont a Tornyos
Péter egyik valtozata, amely nem érdekes a mi szempontunkbol. Megjegyzéseinket emiatt
csupan Illei Janos és Hagymasi Imre miiveire korlatozzuk.

18 KOLTAY-KASTNER Jen§: Magyar—olasz szétar. Budapest, 1963. 479.: ,garabonc(i)as
(didk) goliardo che pratica la magia, negromante, mago”; Mirko DEANOVI¢—Josip JERNEJ:
Hruvatskosrpsko-talijanski rjecnik. Zagreb, 1963. 183.: ,grabancijas, -aSa m; ~ dak studente
errante (iniziato alla negromanzia), goliardo”. A horvat grabancijas egy nyelvjarasi magyar
szarmazék, vo. BENKO Lorand (fszerk.), Kiss Lajos—PAPP Laszl6 (szerk.): A magyar nyelv
torténeti-etimologiai szotara. 1-111., Budapest. I. 1967. 1027.; Petar SKOK: Etimologijski
Rjecnik Hruvatskoga ili Srpskoga Jezika. Zagreb. 1. 1971. 599. A magyar garabonciasnak
alakvaltozatai is vannak, mint garaboncds, barboncds, verboncas, gorboncds. V6. POCS
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fogasa mogott bizonyos szemponton alapuld, nem 6nkényesen torténd
torténelmi-etimolégiai kutatasok huzodnak, amelyek egy titokzatos sze-
mély kulturalis korvonalait igyekeztek hozzailleszteni a modern érzékeny-
séghez, annak a személynek a korvonalait, aki a magyar kozépkori tarsa-
dalomban és a ,,Duna menti” népi hitvilag sokszint{iségében a régi magyar
mitolégia papi jellemz6it és funkcibit kivinta Gjraéleszteni. Mint a torté-
nelem és a mitosz résztvevGjét a formak kétértelmiisége és sokszintisége
minden irodalmi megjelenésében elkiséri. Ezért két heurisztikus modszer
egymas mellett halad, egyaltalin nem haszontalanul. Az a céljuk, hogy
nyelvi és antropologiai szempontbol megvilagitsak a mitosz fogalméat és
természetét. Ha a mindenkori hidnyossagok ellenére az etimolégidnak
sikeriilt végigkovetnie a sz6 torténetét, nagy feladat var még arra, aki akar
korlatozott mértékben is, de szeretné teljességében megfejteni a magyar
mitolbgia e sajatos alakjat.

A lexikografia legutébbi igen pontos eredményei sem bizonyultak tel-
jesnek, s6t inkabb altalanos szinten maradnak, és csak részben segitenek
benniinket abban, hogy megértsiik ezt a személyt, szerepét, toposzait az
altalunk elemzett szovegekben. Az értelmez619, a nyelvjarasize, a torténeti-
etimolobgiai2t szotdrakban az altalunk elemzett szocikkek nem utalnak
minden olyan irodalmi forrasra, amelyben szerepl6nk megjelenik. Nem is
mennek tal annak megjel6lésén vagy fénévi, vagy melléknévi forméban a
diak ~ dak=? szoval kapcsolatban, aki gonosz, arté vandorként a legva-
razslatosabb hatalmat gyakorolhatja a népi hitvilagban. Akkor is, ha igaz,
a garaboncids ~ grabancija$ nem csak ennyit jelent. Az etimologiai
bizonytalansiagokon és a kiilonb6z6 nyelvjarasi jelentéseken til minden-
esetre nagy jelentGséglinek tlinik a népi képzeletre, a néprajzi kompo-
nensre val6 utalas, amely a szerepl6 legpontosabb meghatarozasat nytjtja.
Innen ered azoknak a nyelvészeti tanulményoknak pontossidga, amelyek
kotelességszertien a kutatas mas teriiletére és mas modszeréhez iranyita-
nak benniinket; és ez egyaltalan nem sajnélatos, ha arra gondolunk, hogy

Eva: Néphit. In: DOMOTOR Tekla (szerk.): Magyar néprajz. Népszokds, néphit, népi valld-
sossag. VIL. Budapest, 1990. 597.

19 V6. JUHASZ Jozsef—SZGKE Istvan—0. NAGY Gabor—KOVALOVSZKY Miklés (szerk.): Ma-
gyar értelmezé kéziszotar. 1-11. Budapest. 1. 1987. 455.

20 V. B. LGRINCZY Eva (f8szerk.), HosszU Ferenc (szerk.): U] Magyar Tajszotar. 11. Bu-
dapest, 1988. 604.

21 V6. A magyar nyelv torténeti-etimoldgiai szétara. 1. 1027.

22 KOLTAY-KASTNER Jend: Magyar—olasz szotar. 226.: ,diék [...] 1. (iskolas) [scolaresco,
scolastico] scolare, m scolaro, allievo, alunno, discepolo; (bennlaké) [interno] collegiale,
convittore m; 2. (egyetemi) [universitario] studente m; tort. és tréf: [stor. e scherz.:]
goliardo; 3. rég: [arc.:] (ird) [scrittore] scriba m”; Mirko DEANOVIC—Josip JERNEJ:
Hrvatskosrpsko talijanski rjecnik. 145.: ,dak, daka m (pl. daci) studente; scolaro; (pitomac)
[convittore] collegiale”. Amint tudjuk, a magyar sz6 délszlav eredetii és a gorog Siakovog,
Sikog szavakra tekint vissza (V6. A magyar nyelv torténeti-etimolégiai szétara.
628-629.).
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a legjelesebb tuddsok is mennyire évatosak voltak akkor, amikor néhany
komoly munkéaval23 elért tudoméanyos eredményeiket egyszerid javasla-
tokként mutattak be. Es utalhatunk itt a Kerényi Karoly &ltal javasolt
modszertani Gtmutatéisra: ,,Az, amit mi még elvarunk [...] — vagy még
pontosabban mondva, amit mi a tudomanytdl visszakapni szeretnénk —
az nem mas, mint a tudomany anyagéval szembeni kozvetlenség. Maga a
tudomany kell hogy legyen az, ami megnyitja a mitologia felé vezetd utat,
amelyet el6bb értelmezéseivel, kés6bb pedig magyarazataival elzart el6-
liink. Es a 'tudoményt' mindig a legtagabb értelemben kell felfogni: a mi
esetiinkben éppugy sz6 van a mitoszok torténelmi, mint pszicholégiai, és
legalabb annyira torténelmi-kulturalis, torténelmi-természeti tanulma-
nyozasarol.”24

Maga Pais Dezsé sem, aki jollehet nagyon figyelt néhany magyar Gs-
eredeti kulcsterminus torténelmi-etimologiai dimenzi6jara, nem igyek-
szik elrejteni sajat nyelvészeti kutatasainak korlatait. E kutatasok mindig
az igazsag megismerésének azon lehetGségeihez vezetnek, amelyek az iro-
dalom és/vagy a folklor szovegeire utalnak.

Innen a médszertani szigor is, amely — pontosan a garaboncias termi-
nusanak és alakjanak megfeleléen — Gjra megjelenik egyik mindmaig
alapvet6 tanulmanyaban2s, amikor Tornyos Péter szovegét gy idézi, mint
egy fogalom értelmezési lehetGségét, amely torténelmi-szemantikai téren
egy olyan fejlédési folyamaton ment keresztiil, amelynek most nem lehet
minden egyes szakaszat rekonstrualni. Illei szévege Pais Dezs6 szadméra is
elsérendd dokumentacios fontossaggal bir, mar csak azért is, mert az is-
koladramai jelleg a személy magatartasanak és a szinpadi dikci6 részlete-
inek tanulmanyozasat teszi lehet6vé.

Ez alkalommal nem tudjuk rekonstrualni a Pais Dezs§ &ltal végzett
etimolégiai kutatas kiilonb6z6 1épéseit, de mindenképpen ki kell térniink
az elért eredményekre a terminus fejlédését szem el6tt tartva. Kiilonosen
érdekesnek igérkezik a szemantikai mezd kijelolése, amely a hagyoma-
nyos etimologiai megjel6lésnél megfelel6bbnek 1atszik, s amely a magyar
garabonciast, latin és olasz kozvetitéssel, a gorog vexpouavreio-hoz koti. A
kozépkori magyar tarsadalomban a fenti terminust a szabélytalan katonai
alakulatok, illetve zsoldoshadseregek magatartasahoz tarsitottak, ezenki-
viil pedig, tagabb értelemben, a furfangosokkal és vandorénekesekkel,
akik a tarsadalom peremén kiilonféle anyagi forrasokbdl éltek. Ez utobbi-
ak legnagyobb része azokbdl a clerici vagantes-ekbdl allt, akik a magyar

23 V6. KAzZMER Miklos: El6szo. In: PAIS DezsG: A magyar Gsvallas nyelvi emlékeib6l.
Budapest, 1975. 5-6.

24 Karoly KERENYI: Introduzione: Origine e fondazione della mitologia. In Carl G.
JUNG—Karoly KERENYI: Prolegoment allo studio scientifico della mitologia. Torino, 1972. 14.
A szerz6 kiemelése.

25 PAIS DezsG: A garaboncds és tarsai. In: US.: A magyar Gsvallas nyelvi emlékeibdl.

143—163.
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dedksag kiegészit§ részét alkottak, és akiket Pais Dezs§ Kardos Tibor26 és
Balazs Janos27 ezzel 6sszefiiggd alapveté munkaival kapcsolatban is meg-
emlit. Kardos Tibor szerint: ,[...] a XIII. szazad masodik felében és a
XIV.-ben magyar f6ldon 1étrejott egy legendas alak, a garaboncias deak.
Nem mas ez az alak, mint a taltosok varazslatait gyakorl6 regds, aki egy-
beolvad a golidrdok alakjaval. Foglalkozik asztroldgiai esGjoslassal, ének-
1éssel, irodedksaggal. [...] Miivel6déstorténeti szerepe ugyanaz és épp-
olyan fontos, mint spanyol f6ldon a «mester de clerecia».”28

A garaboncids—grabancijas értelmezéséhez természetesen nemesak a
nyelvészeti kutatasokon at vezetett t: a magyar és horvat néprajzi szak-
irodalom foglalkozott a széban forg6 hiedelemlénnyel, és még sok min-
dent sikeriilt megmagyarazni.29 Mivel most nem all médunkban mind-
azokrol a nézetekrdl beszamolni, melyek kutatdsunk targydhoz kapcso-
l6dnak, arra szoritkozunk, hogy azokat az elengedhetetlen tanulményokat
és utvonalakat idézziik fel, melyek jelentGsebben jarultak hozzi szerep-
16nk sajatos korvonalainak a megvilagitisahoz. Ebbdl a szempontbdl még
mindig feltétleniil sziikséges Ipolyi Arnold Magyar Mythologia-jara utal-
ni:

[...] a garaboncosdeak a mai néphit szerint k6zonségesen a boszorkany fiGnak
tartatik mar, de bar ki fia is lehet, um. ha csak a f6 kellék megvan, hogy a tizen-
harmadik iskolat elvégezte; miként a néphit a boszorkanyt véli, igy az 6rdogot
tartja ezen iskola mesterének. Ko6zonségesen rongyosan, faradtan, koényvvel ho-
nuk alatt jardogalnak falurél falura, és kéregetve koszontenek be a hézakba; ha
iiresen igazittatnak el, kiilondsen ha kenyér és tej megtagadtatik t616k, a hatarra
vészt hoznak, atkukra szélvész kerekedik, jégess, zapor veri el a sz6lbket, és
arasztja el a vetéseket; 6k gerjesztik a villamot és mennydorgést. Ilyenkor a nép

26 V6. KARDOS Tibor: Dedk-miiveltség és magyar renaissance. Szazadok, 1939. 295—
338., 449—491. UG.: Kozépkori kultira, k6zépkort koltészet. A magyar irodalom keletkezé-
se. Budapest, 1941.

27 VO. BALAZS Janos: A goliardsag emlékei a magyar székincsben. Filologiai Kozlony,
1955. 97—109. US.: Magyar dedksdg. Anyanyelviink és az eurdpai nyelvi modell. Budapest,
1980. 7—-15., 216—224.

28 KARDOS Tibor: Kozépkori kultira, kézépkori kiltészet. 86-87.

29 V6. IroLyl Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854.; Vatroslav JAGIC: Die
stidslavischen Volkssagen von dem Grabancijas dijak und ihre Erkldrung. Archiv fiir
Slavische Philologie, 1877. 437—481.; LAZAR Béla: A garabonczids didkrél. Ethnographia
1890. 277—-285.; ROHEIM Géza: Magyar néphit és népszokasok. Budapest, 1925.; HOLLO
Domokos: A garaboncids didk alakja a magyar néphagyomdanyban. Ethnographia 1934.
19—34., 110-126.; DIOSZEGI Vilmos: A samanhit emlékei a magyar népi miiveltségben. Bu-
dapest, 1958.; FERENCZI Imre: A tdltos és a garaboncias képzete a jugoszlaviai magyarok-
nal. Ethnographia 1974. 262—274.; NAGY Olga: H8sok, csalokak, 6rdogok. Bukarest, 1974.;
DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvilaga. Budapest, 1981.
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setét felhGkben véli latni alakjokat; széttart koponyegben, nyitott kényvbdl olvas-
va, olykor ismét sdarkdanyon iilve latja 6ket repiilni a leveg6ben.3°

Karcsay Géza is hasznos adatokat nyujt:

A garaboncas 13 iskolat végzett diakbél lesz, ki a szerencse kerekén el nem ve-
szett. A 12 iskolat végzett didk elmegy messze-messze orszagba, vizen és tengere-
ken 4t, sok veszedelmen keresztiil, azutan be jut egy barlangba, ott tarsakra talal,
azokkal tantlja a 13-dik iskolat; midén 12-en egyiitt vannak, raiilnek a szerencse
kerekére, ez gyorsan forog velek, egynek koziilok bizonyosan el kell veszni rajta,
azért félelemmel allnak ra, mert nem tudjik, hogy ki fog elveszni koziilok, de arra
elszanvak mindnyajan. A kik e nagy probat kidllottak 11-en garaboncosokka val-
nak, s mennek szerte a vilagban garaboncos mesterséget tizni, sovany képpel s
rongyos koponyeggel, kéregetnek leginkabb tejet és kenyeret. [...] a sarkany is
csak akkor jon el6, midén a garaboncos kiimadkozza, titkos konyvébdl olvasvan
rd, melybdl senki mas olvasni nem tud.3!

A grabancijas-rol hasonlé médon téjékoztat a horvat mitoszkutatés:

Man rechnete bis unlidgst nach der mittelalterlich-jesuitischen Eintheilung
den ganzen Studiengang eines Geistlichen auf zwo6lf Schulen, und zwar gab es vier
Grammaticalclassen, zwei Classen Humaniora, zwei der Philosophie und vier der
Theologie, also zusammen zwolf. Namentlich war es allgemein iiblich, die
Theologen mit der Benennung: devetoskolec, desetoskolec, jedenaestoskolec,
dvanaestoskolec d. h. Schiiler der neunten, zehnten, elften, zwolften Schule zu
bezeichnen. Eine dreizehnte Schule gab es nicht mehr: wer eine solche dennoch
besuchte, der that etwas, was, wie man zu sagen pflegt, nicht mit rechten Dingen
zuging: d. h. in der dreizehnten Schule konnte man nur etwas Uebernatiirliches,
etwas Boses oder Teuflisches, etwas, was schon in das Gebiet der Zauberei gehort,
erlernen. Daher riihrt auch der Name Grabancijas.32

Igazolasra talalnak tehat a korabban emlitett kozos kozép-eurdpai
gyokerek. 5
Fontos Buro Surmin érvelése is:

Obi¢no se vjeruje, osobito u sjevernoj Hrvatskoj, da neko izu¢i dvanaest
bogoslovnih skola, a onda k tomu jos trinaestu — bilo svojom voljom, bilo kako
drukéije (radi éesa se ljudi i boje broja trinaest) — u kojoj uéi ono, $to nije za sve

30 TpOLYI Arnold: Magyar Mythologia. Pest, 1854. HOPPAL Mihaly: Ipolyi Arnold élete és
mifve c. kisérg tanulmanyaval. Budapest, 1987. [Hasonmaés kiadas], 454—455. A szerz6 ki-
emelése.

31 Uo. 455. Ipolyi kiemelése.

%2 Vatroslav JAGIC: Die siidslavischen Volkssagen von dem Grabancijas dijak und ihre
Erkldrung. 451. Nem haszontalan megemliteni, hogy Jagi¢nal (456.) a ,tizenharmadik isko-
la” nem mas, mint a bolognai Collegio ungaro-croato, amelynek tevékenységével kapcsolat-
ban lasd: Maria Luisa ACCORSI-Gian Paolo BRrizzi (szerk.): Annali del Collegio Ungaro-
Illirico di Bologna. 1553—1764. Bologna, 1988.



20 AMEDEO DI FRANCESCO—ARIANNA QUARANTOTTO

ljude da znaju. Vuk pripovijeda o grabancijasima ovo: ,Neki daci, kad izuce
dvanaest $kola otidu (njih 12 mora biti) na 'vrzino kolo' [...], i ondje nekakvu
osobitu knjigu Cateci nestane jednoga izmedu njih dvanaest (odnesu ga davoli ili
vile), ali oni ne mogu poznati koga je nestalo. Takovi daci poslije zovu se
'grabancijasi', i idu sa davolima i sa vilama, i vode oblake u vrijeme grmljavine i
tuce. Grabancijas$i su svi izdrpani.” [...] Ovim dacima odgovaraju u nekim
krajevima 'crni dijaki', kako ih zovu u Hrvatskoj, a svr$ili su i oni trinaest $kola, te
mogu praviti samo tucu.33

Az idézett részletek mindegyike utal szerepl6nk erds jelképiségére,
mely kés6bb szammisztikaval valo kapcsolata, illetve a val6sagot atalaki-
10, feltételezett képességei révén keriil az érdeklgdés kozpontjaba. Koran
nyilvanvalova valik azonban a magyar—horvat garaboncias sokszintisége,
s igy lehet6vé valik a nyugati dramaturgiai modell meghaladasa a mitoszi
elemek erés hangsulyozéisa segitségével.

Természetesen a szakirodalom Ipolyi és Jagic klasszikus tanulmanyait
kovetGen is foglalkozott a hiedelemlényiinkkel. Lazar Béla szerint példaul
»nem a vallési gyakorlat sziilte [...] a garabonczias diakrol sz6l6 néphitet,
mint Jagi¢ véli, de nem is pogany vallisi maradvény, mint Ipolyi
gondola”.34 Ugy latszik azonban, hogy Lazar érvelése nem aratott nagy
sikert az utblagos néprajzi kutatas korében.ss Nincs itt lehetéségiink a vita
minden elemér6l beszamolni, elég megemliteni a magyar néprajz leg-
jabb tudomanyos eredményeit.36 Mégis engedtessék meg annyit megje-

% Branko HECIMOVIC: Dvije komedije Tita Brezovackog. 22—23. A ,fekete didkok” JAGIC
szerint a ,fekete iskolaba”, vagyis Zagrab legfontosabb teologiai iskoldjaba jarnak. 457. Buro
éurmil} HECIMOVICTOL veszi at érvelését, lasd Dvije komedije Tita Brezovackog, 22—-23.
Féleg Eszak-Horvatorszagban azt tartja a hiedelem, hogy vannak, akik a tizenkettedik teol6-
giai iskola befejezésével még a tizenharmadikat is kijarjak — 6nszdntukbol vagy més okok
miatt (innen ered a tizenharmas szamtol valoé babonés félelem) —, méasok szamara hozzafér-
hetetlen dolgokat tanulméanyoznak. Vuk meséli a grabancijasirdl: ,Néhany didk (pontosab-
ban 12), a tizenkettedik iskola elvégeztével elmennek a »boszorkanyok baljara« [...]; ott, egy
kiilonleges konyvbél valo felolvasas kozben egy eltlinik a tizenkett§ koziil (az 6rdogok és a
tiindérek viszik el), de nem lehet tudni, hogy melyik tlint el. Az ilyen didkokat aztan
grabancijasinak nevezik és elmennek az 6rdogokkel és a tiindérekkel, és felhGket hordoznak
dorgések és viharok kozott. A grabancijasi mind rongyosak. [...] Egyes helyeken a »fekete
didkok« feleltethet6k meg nekik, mint példaul Horvatorszigban: ezek is elvégezték a tizen-
harmadik iskolat és képesek jéges6t okozni.” A vrzino kolot illetGen, melyet itt ‘boszorka-
nyok balja’-ként forditottunk, lasd a 110. jegyzetet. A ,fekete didkok” JAGIC (i. m. 457.) sze-
rint azok, akik a ,fekete iskolaban” tanulnak, vagyis Zagabria legfontosabb teologiai iskola-
jéban.

34 LAZAR Béla: A garabonczias diakrol. 285.

35 VO. ROHEIM Géza: Magyar néphit és népszokasok. 34—35.; HOLLO Domokos: A gara-
bonciés didk alakja a magyar néphagyomanyban. 19—34, 110—126.

36 V6. D10SZEGI Vilmos: Ipolyi Arnold (1823—-1866). In: DIOSZEGI Vilmos (szerk.): Az Gsi
magyar hitvilag. Budapest, 1971. 141-143.; VOIGT Vilmos: A magyar mitolégia kutatasa-
nak tanulsagai. In: HOPPAL Mihaly—ISTVANOVITS Marton (szerk.): Mitosz és torténelem.
Budapest, 1978. 121-132.; DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga. 25.; Pocs Eva:
Ipolyi és a ,Magyar Mythologia”. In: KrizA 1ldiké (szerk.): Kriza Janos és a kortarsi
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gyezniink, hogy meggy6z8bbeknek tlinnek azok az érvelések, melyek Ipo-
lyi és Jagi¢ adatai alapjan a mitosz horvat OsszetevGjének a fontossigat
hangsulyozzak és kiemelik a magyar poganysag korara visszanyald ha-
gyomanyok felidézését.3” Eddigi vizsgalataink fényében, valamint az
elemzendd iskoladramak figyelmes olvasata szempontjabol helyénval6-
nak érezziik az arra a modszertani munkara val6 els6dleges utalast, mely
talan ,régisége” kovetkeztében mindmaig meglehetésen vitatott.38 Valo-
szintileg megalapozott azon allitas, mely szerint Ipolyi nem annyira az 6si
magyar mitoldgiat, mint az els6 etnografiai gytijteményt allitotta 6ssze. Az
is igaz azonban, hogy Ipolyinak azzal a biztos tudattal sikeriilt ily ered-
ményt elérnie, hogy a szijhagyomanyban és a néprajzban ra fog talalni a
— bar toredékes — mitikus vilagnézetre, s ezdltal az 6si pogany hit néhany
elemére: olyan hatirozottsag ez, mely kiillonosen pontosnak bizonyult a
mult szazad elején, s melyet sok néprajztudés napjaink folklorjara vonat-
kozoban is érvényesnek tekint.39 A mitoszt és mitoldgiat érinté terminolo-
giai bizonytalansagot félretéve tekintettel lesziink Ipolyi monumentalis
munkéjara is, mely tagadhatatlanul értékes adatokat szolgaltat a magyar
néphiedelem szamos alakjara vonatkozban. Kozéjiik tartozik garaboncid-
sunk is, kinek gazdag jelképiségérdl a forrasok tajékoztatnak: ,magasabb
rendd 1ény”, mely azonban nem egyenl$ az istenséggel, emberi és isteni
vilag kozott kozvetit, fontos tolmacsa annak a tudasvagynak és titokzatos-
sagnak, mely az ember és Isten kozotti titokzatos teret jellemzi.

3. A maitre de philosophie-t6l és fourbe-tol 1llei és
Hagymasi garabonciasaig

A garaboncias alakja koriili torténetek irodalmi elterjedésében jelentés
szerepe volt az iskoladramanak, amelynek az is érdeme, hogy atmentette
ezen alak komplex szimbolikajat is. Ennek az &tmentési, atvételi miivelet-
nek az értékét még az a koriilmény is noveli, hogy erre — a dramaturgia
sajatos elvarasainak megfelel6en — a nyugati mintak atvételének, befoga-
dasanak Osszefiiggésében keriilt ra sor. Vagyis ha részleteiben nézziik,

eszmedramlatok. Tudomdanytorténeti tanulmanyok a 19. szdzadi folklorisztikarél. Buda-
pest, 1982. 195-202.; POCS Eva: Néphit. 597.

37 VO. POCS Eva: Néphit. 597. Erdekességként emlitjiik, hogy egy ,IdGjaras Istenérdl, ki
arend és a tarsadalom felvigyazdjava valik” beszélt mar Geoffrey S. KIRK: La natura dei miti
greci (A gorog mitoszok természete). Bari, 1980. 40.

38 V0. a legutobbi munkak koziil, D10SZEGI Vilmos: Ipolyi Arnold (1823-1866). In: Di6-
szegi Vilmos (szerk.): Az dsi magyar hitvildg. 141-143.; VOIGT Vilmos: A magyar mitolégia
kutatdsanak tanulsagai. In: HOPPAL Mihaly—ISTVANOVITS Marton (szerk.): Mitosz és torté-
nelem. 121-132.; DOMOTOR Tekla: A magyar nép hiedelemvildga. 25.; Pocs Eva: Ipolyi és a
~Magyar Mythologia”. In: Kriza 11dikoé (szerk.): Kriza Janos és a kortarsi eszmearamlatok.
195—-202.

39 HOPPAL Mihaly: Ipolyi Arnold élete és miivei. 28.
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ennek az alaknak a mitosza szinte csak amiatt jelent meg, hogy a ,Duna
menti” érzékenységre és kultarara néhany Moliere-alarcot tudjon illesz-
teni: tehat jobban mondva azért is, mert a dramaturgiai tipus-alakok és
sémak elsajatitasdhoz nyugati repertoriumokhoz kellett nytlni, amelyek-
nek aztan a helyi kultdra hozzajarulasaval sikeriilt igazan hatniuk.

Annak ellenére, hogy ennek az elsajatitasi és atalakulasi folyamatnak
sok allomésa van, s bar minden egyes epizod meglehetdsen fontos is, mi
most mégis csak két momentumra szoritkozhatunk. Pontosabban arra,
hogy hogyan talalkozott Illei és Hagymasi a francia dramairodalommal, s
kiilonosen azokkal a draméakkal, amelyekben a moliere-i repertérium 4j-
raformazott alakjai k6zott kulcsszerepet t6lt be a garaboncias. Kézelebb-
r6l kell tehat kovetniink — a jezsuita pater vigjatékaval kezdve — azokat a
szerkesztési megoldasokat, amelyeket a két magyar szerz$ elsajatitott,
hogy figurank mitologiai tovabbélését biztositsa.

Egyértelmi fejlédési folyamat jellemzi Illei JAnos dramaturgiai gya-
korlatat, de legalabb ilyen mértékben koti le figyelmét a nyugati modell-
hez f(iz6d6 kapcsolata is, illetve az tigynevezett polgari szinh4z koncepcio-
ja. Barmennyire is ellentmondésosnak tiinik, ennek a folyamatnak a meg-
értésében nem annyira a tovabbi, lehetséges forrasok felfedezése van nagy
segitségiinkre, hanem azoknak a lehetséges motivacidknak a kiemelése,
amelyek lehetGvé tették a garaboncias figurdjanak bemutatasat a magyar
iskoladrama szinpadain. Nem annyira a Le bourgeois gentilhomme és
Tornyos Péter kapcsolata, inkdbb a mitologiai anyag szinhazi kozegben
val6 megjelenése lesz figyelmiink kozéppontjaban.

A magyar irodalomkritika igen részletesen bemutatta azokat az inter-
textualis folyamatokat, amelyek a legkiilonb6z6bb modon kotik Ossze a
nyugati irodalom és Illei dramaturgiajat, de azok korlatait is targyalta. A
magyar jezsuitanak tulajdonithatjuk példaul a Metastasio-szovegek tGjra-
irdsanak a gyakorlatat, mig a moliére-i dramaturgia modelljével val6 kap-
csolata csak a kontaminécid szintjén jellemezhetS. Ez az, ami az egyes
miivek sziiletésének pontos megértését nehezebbé teszi, de ugyanakkor
arra is utalni kivinunk, hogy Illei szerkesztési gyakorlata mar sokkal tu-
datosabb.

Ha a porzitivista irodalomkritika kiemelései pontosak Moliére és Illei
szovege kozotti konvergens momentumok értékelésével kapcsolatban,
akkor kiilonos fontossdgot kap a Bourgeois gentilhomme II. felvonasa
negyedik jelenetének Osszehasonlitasa a Tornyos Péter 1. felvonasa ma-
sodik jelenetével. Azt a feltételezést kivanjuk tehat alatdmasztani, hogy a
magyar—horvat garaboncias ~ grabancijas helyettesiti és couleur locale-
lal 1atja el a moliére-i maitre de philosophie-t, egyfajta ‘kulturizalo’ fo-
lyamaton at, amely feltehet6en a francia személy megnyilatkozasanak
olvasatabdl veszi kezdetét:
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La physique est celle qui explique les principes des choses naturelles, et les
propriétés du corps; qui discourt de la nature des éléments, des métaux, des
minéraux, des pierres, des plantes et des animaux, et nous enseigne les causes de
tous les météores, l'arc-en-ciel, les feux volants, les comeétes, les éclairs, le
tonnerre, la foudre, la pluie, la neige, la gréle, les vents et les tourbillons.4°

Es valéban Monsieur Jourdain jelentéségteljes véalasza utan (Il y a
trop de tintamarre la dedans, trop de brouillamini”) kezdédik a fonologia
tanitasanak epizddja, amely igen 1ényeges szerepet kap nemcsak a Tor-
nyos Péter-ben, hanem az erdélyi Kanta més iskoladrama-szovegeiben is,
mert ismert volt a moliere-i modell imitacidja4:, és mindenekel6tt a
Raguzéaban jatsz6do Ilija Kuljas-ban42, amelyet nagyon nehéz lenne ma-
gyar—horvat kornyezetben figyelmen kiviil hagyni. Es igen hasznosnak
mondhat6 a maitre de philosophie (M) és Monsieur Jourdain (J),
Ventifax (V) és Tornyos Péter (P), valamint a mestar od filozofije (F) és
Tlija Kuljas (I) parbeszédének megfelels részeinek 6sszehasonlitasa:

Moliere lei Ilija Kuljas

M: La voix A se formeen V: [..] Mondja utdnam: F: Ovo slovo A ¢ini se
ouvrant fort la bouche: tsak rajta: semmit se fél- otvarajudi jako vilicu na

A. jen: A, b, ab. ovi nadin: A.

J: A, A. Oui.43 P: A D, bab. I: AAA. Je li ovako
V: B, e, be. dobro?.45
P: B, e, eb.44

Ha a raguzai drama szovege ,azokhoz az olyannyira szabad fordita-
sokhoz tartozik, amelyek joszerivel az atiras 1égkorét sugalljak, és olykor-
olykor egyenesen az alapcselekményt valtoztatjadk meg”46, vagyis egy
olyan atirasrél van szd, amellyel pontosan meg lehet jelolni a forras-
szoveghez vezet§ kozvetit6 kapcsolatot, az Illei-szoveg nagyon nehezen

40 MOLIERE: Oeuvres complétes. Georges MONGREDIEN (szerk.). Paris, 1965. I-IV. IV.,
85-86.

41 VO. JANTSO Ferenc (?): Kintses Ndaso bdlt rendez. 703—704.; MIKLOSI Ambrus (?):
Stolander a balban. 528-529. E miivek, a moliére-i modell és Illei Tornyos Pétere kozoti
komplex kapcsolatrol lasd: RMDE 2. 736-739.; RMDE 4/1. 496—498.; KILIAN Istvan: A
minorita szinjaték a XVIII. szazadban. 127.

42 Petar Kolendi¢ szerint ez a vigjaték Petar Kanavelovi¢ (1637-1719) munkéja, és a
XVII. szazad végérdl valo. Nagyon valdszind, hogy szerzGje hasznalta Nicolo Castelli 11
Cittadino gentiluomojat, amely nem mas, mint a Bourgeois gentilhomme olasz forditasa
(1696 és 1698 kozott). Vo. Petar KOLENDIC: Iz starog Dubrouvnika. Beograd, 1964. 194. Mo-
dern kiad4sban: Komedije XVII i XVIII stolje¢a. Zagreb, 1967. 233—275.

43 MOLIERE: Oeuvres complétes. IV. 86.

44 RMDE 4/1. 465.

45 Petar KOLENDIC: Komedije XVII i XVIII stoljeéa. 244.

46 Arturo CRONIA: Panorama del teatro serbo-croato. In: Arturo CRONIA (szerk.):
Teatro serbo-croato. Milano, 1955. 34.
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lehetne nevezhetd, felfoghat6 ilyennek: a Moliere-miihoz valé igazi kap-
csolodasrdl csak az imént idézett szoveggel kapcsolatban lehet beszélni,
mert &ltaldinosaknak a hagyoményos irodalomkritika altal megjelolt méas
Osszefiiggé motivumok mondhatoak.

Az Illei- és a Moliére-mii kozotti intertextualis kapcesolat inkabb az el-
térések, semmint a hasonl6sagok szintjén val6sul meg, és vizsgalata igen-
csak termékenynek bizonyul az j dramaturgiai megoldasokat illetGen
kiilonosen akkor, amikor az é16skodé és az egyligyli figuraja folkloriszti-
kus parbeszédének kétértelmiiségében mélyitjiik el:

VENTIFAX Hova, hova illy szived dobogva Lérintz? tehat tsak meg-antad
Tornyos Pétert?

LORINTZ Uram! te a' mint latom, Dedkos ember vagy, hogy konyv nélkiil
istudod a' nevemet.

VENTIFAX Oh szegény! ez még semmi. En a' Hold’ udvaraban tizen-két Is
kolat végzettem; mindent tudok.

LORINTZ Oh¢! a' Hold’ udvaraban? eb hidje: 's hiszem oda még a' Ho6ll6

se reptilhet. — Hanemha Ordog volnal. Mert azt mondjék, hogy
a' kik tizen-két Iskolat végzettek, azok mind, 's merd érdﬁgpk.

VENTIFAX Lérintz! tsak a' szipak, és guzsalyosok' beszédje ez. Nem Ordo-
gok; hanem hogy tudnak kitsinyt-kitsinyt, tagadhatatlan.

[...]

LORINTZ Uram! én ugyan még tovabb akarok menni a' 16tstsel; de annyi
mint az; hadd tudjam leg-alébb, kinek hinak?

VENTIFAX Monsuer, Monsuer, H6ld-Udvari, Szeretsen-Orszagi, Sarkany-
hézi. — -

LORINTZ Ho, h6! de e' bizony soha el nem fér a' fejembe; mert
hoszszabb, mint talan az egész Dominiumod. Mond-ki kerék
szbval rovideden.

VENTIFAX Egy szoval: Ventifax Garabontzias Dedknak hivnak.

LORINTZ Ventifas, Garabontzias Dedknak? — Mitsodat? tehat néked talan
bizony Sarkanyod is van?

VENTIFAX Van igen is: de most az Almasi Hegynek 6ldaldban vagyon a'

Vendégfogadonak irdnnyaban.47

Ha nem ismernénk a garaboncias-mitosz alkotéelemeit, az idézett rész
teljesen érthetetlennek bizonyulna. A széveg helyes kiaknazasa azonban
nem korlatozodhat a hasznalt terminologia értelmezésére, hiszen sziikség
van a komédia val6di rendeltetésének a megyvilagitasara is.

Véleményiink szerint a Tornyos Péter a mitoszbdl fakadé babona pa-
rodidjaként sziiletett meg, egy olyan magatartas szatirajaként, amelyet
ténylegesen elfogadtak, olyannyira, hogy a garaboncias kiilonb6z6 termé-
szetfeletti tulajdonsidgainak megnyilvanuldsaival probaltdk megoldani a
szokasos szélhamossag egyes alkalmi helyzeteit. Tehat nem a mitosz, ha-

47 RMDE 4/1. 451—452.
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nem annak alkalmazasa teremt komédiai deriiltséget vagy farsangi boho6-
zatot: gondoljuk csak el, hogy ebben az esetben a jezsuitak és a piaristak
iskoladramaja a babona elleni harc elkotelezettje48, mely a mitosz atala-
kulasanak, kiilonféle leleplezéseinek implicit miivelete; valésagismereté-
nek kovetkezetes végigvezetése soran nem a mitoldgiai anyag eltlintetésé-
re irdnyul6 tendenciat vessziik figyelembe, hanem annak autentikus ter-
mészetét kivanjuk kimutatni, felszinre hozni.

Eiron és alazon, avagy az ir6nia és a sarlatansag alarcat magara oltve
az iskoladrama garaboncidsa a mimetizmus berobbandasat idézi el6 a régi
magyar néphiedelmek vilagaba.49 Véleményliink szerint Illei ezen drama-
turgiai gyakorlatanak legérdekesebb oldala abban mutatkozik meg, hogy
ebben az erdsen szinkretikus kisérletben ugyanarra a szinre helyezi a ko-
mikumot és a transzcendens vildgat. Mihail Bahtyin terminolégidjaval
élve akar gy is fogalmazhatnank, hogy Tornyos Péterben ,a vallasos (mi-
tologiai, misztikus, magikus) beszéd a kiilonféle arnyalatokban parodizalo
beszéddel” azzal a céllal talalkozik, hogy olyan ,parbeszédes ellentétek-
nek” adjon életet, amelyekben diadalmaskodik ,mas beszédének a pole-
mikus meg nem értése”.50 Illei szovegében is megtalaljuk mindezt, de en-
nél tobbet is, pont amiatt, hogy a garaboncias mindig valamivel kiilénbo-
zik a negromantétol, a gazfick6tdl, a bohdctol. Ha szerzénk nem volna
tudataban a mitosz sugalmaz6 jellegéneks, akkor titokzatos szerepl§jének
jellemvonésai és nyelvezete e mitosz immar megsziint szervességének a
maradvanyai lennének. De a gyorsan pergd parbeszéd, illetve az erételje-
sen jelképes és szandékosan hianyos ikonografia a mitosz még mindig
erételjes termékenységérdl tantiskodnak, mivel azt még nem fert6zte meg
a tudos erudicio.

A piarista papok iskoladraméajanak garabonciisa egy legalabb annyira
tudatos, mint amennyire valasztékos keverék gyiimolcse. A nyugati kultu-
ralis hagyoméany felé val6 nyitds — ahogy egyre nyilvanvalobb lesz — kii-
16nb6z6 eszmék egyre szélesebb aramlataba illeszkedik, amely aztan a
vigjaték tarsalgasi nyelvének gyakorlatdban arra irdnyul, hogy az irracio-

48 E kérdéskorrel kapcsolatban lasd: Northrop FRYE: Anatomia della critica. Torino,
1969. 309.: ,A tudomanyok babona elleni harciban a szatirair6k mindig fontos szerepet
jatszottak. Ugy tiinik, hogy a szatira maga a gorog silloival vette kezdetét, melyek tudo-
manyparti taimadasok voltak a babonak ellen. Az angol irodalomban Chaucer és Ben Jonson
megtévesztették az alkimistdkat, mivel hasznaltdk — ironikusan — zsargonukat; Nashe és
Swift szatiraikkal korai halalba kergették az asztrologusokat; Browning Sludge the Medium
cim monolégusa megsemmisitette a spiritualistakat, és igy tett Hudibras is egy csapat
okkultistaval, szammisztikussal, pitagorikussal és rozsakeresztessel.”

50 Mihail BAHTYIN: Estetica e romanzo. Torino, 1979. 159, 208, 211.

51 VO. Geoffrey S. KIRK: La natura dei miti greci. 6.: ,A mitoszok természetiiknél fogva
célz6 jellegliek, hivatkozasi modjuk érintésszeri. Nem torekszenek sem teljességre, sem
logikus kovetkezetességre, s amikor tudalékos felvazolasra korlatozodnak, sok elvész vara-
zsukbol.”
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néalis egyre kisebb térhez jusson az empirikus el6nyéhez képest. Innen
ered Moliere szovegeinek ismételt felidézése, amelyek esetében Hagymasi
Imre oly iigyes értelmezének, atforditonak és Gjrairénak bizonyult. A mi
esetlinkben azonban, vagyis a Garabonczds Laszlo (1775) és a Les
Fourberies de Scapin esetében helyesebb lenne kontaminaciorol, egybe-
olvasztasrol beszélni, hiszen — ahogy azt mar a pozitivista irodalomkritika
kimutatta — csak a harmadik felvonas egyes részeiben lehet a francia szo-
veg igazi atvételérdl beszélni.s2 A magyar bohozat alapeszméje azonban a
fourbe jelmezének Duna menti Gjraértelmezése koriil forog, aki ismét ga-
rabonciasunk jelmezét 6ltotte fel, amelynek tobbszint( kifejez&ereje meg-
érteti az els6 felvonas masodik jelenetében hatasosan megjelend moliere-i
modell tipolbgiajat is:

ScAPIN A vous dire la verité, il y a peu de choses qui me soient impossibles,
quand je m'en veux méler. J'ai sans doute recu du Ciel un génie assez beau pour
toutes les fabriques de ces gentillesses d'esprit, de ces galanteries ingénieuses a
qui le vulgaire ignorant donne le nome de fourberies; et je puis dire, sans vanité,
qu'on n'a guere vu d'homme qui fit plus habile ouvrier de ressorts et d'intrigues,
qui ait acquis plus de gloire que moi dans ce noble metier [...].53

Es talan Hagymaési ihletet meritett ebbdl a kétértelmti mondatbdl is,
amellyel a masodik felvonas hatodik jelenetében a hdsiink meghatarozza
sajat tragikomikus ismérveit:

Parbleu, Monsieur, je suis un fourbe, ou je suis honnéte homme: c'est 1'un des
deux. [...].54

Hagymasi szovegében ki kell emelni tehat nemcsak a garaboncias irant
érzett — talan rosszul titkolt — rokonszenvet, hanem annak implicit mora-
lis szerepe elismerésére valo hajlamot is. Az assemblage azonban itt is
nagyon Osszetettnek bizonyul, nemcsak az Illei-miivel val6 kapcsolata
révén, hanem inkabb méar a prolégusban tetten érhetd jelentékeny torés
miatt az oktatoi célzat és a népi miiveltség készséges felidézése kozott:

Egy Gondolom nevil faluban lakoz6 Karvallott Martzi parasztnak negyven
forinttyait tsintalan Pista szolgéja el lopta vala, mellynek keresésében mid6n bis
's komor kedvel faradozik, a Martzi torténetbiil viszsza nyeri egy rongyos Dedk
altal, aki hogy nyomorult életét el6bb mozdithassa, magat boldogabba tehesse,
Garabontzas deaknak nevezte magat. Nem is hasztalanul, mert ugyan abba az
faluban 6 Cantorra leszen, a Pistan ellenben amint azutin ki fog tetszeni, elégsé-

52 V6. KOLOZSVARI Janos: Magyar piarista iskoladramdk. 36—37.

53 MOLIERE: Les Fourberies de Scapin. In: UG.: L’Amour médecin, Le Médecin malgré
lui, Monsieur de Pourceaugnac, Les Fourberies de Scapin. Georges COUTON (szerk.). Paris,
1978. 225-226.

54 Uo. 258.
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ges példa mutatddik, melly nagy gyalazatban és veszedelemben szokta azon iffit
magat keverni, aki mindjart iffitsdganak zsengéjében a fertelmes lopésra adja
magat.55

Talan a banat homalyositotta el szerzénk szemét. Az allhatatossag,
amellyel szerepldjének metamorfozisat és amitasat mutatja be, nem teszi
valoszintitlenné azt a feltételezést, hogy a piaristak szinhazanak szinpa-
dan a bohozat megnyilvanulasaival fakasztott mosoly mindig a mitosz
visszakivanisaval parosul, amelyet a néphit a babona szintjére siillyesztett
le. Méaskiilonben hogyan lehetne magyarazni Hagymasinak az Illeiétél
olyannyira kiilonb6z6 szerkesztési eljarasat, azt, ahogy annyira figyel a
garaboncias minél teljesebb bemutatisara. Nagyon kurtan-furcsan intéz-
nénk el, ha csupan a vigjatékban betolt6tt szerepérél beszélnénk, mikoz-
ben az egész szinhazi esemény koriilotte, és mindenekel6tt az &
performances-ai koriil forog, amely részleteinek bGséges leirasa Illei el6tt
még ismeretlen volt.

Figyelemre mélt6 félreérthetGség lengi koriil cselekedeteit, melyek
nem véletleniil a csalds motivuma koré épitett boh6zat mozgatérugoi. Az
ebbdl eredd kavarodas viszont, melyet a garaboncias, az alvarazslo, a fél-
resikeriilt rablo irdnyit, kissé patetikusan oldédik meg az uralkodé erkoles
helyrebillentésével. A kezdeti félreértésr6l maga a torténet fGszereplGje
vilagosit fol:

LAszL0 [...] No Latzi bezzeg most kovetkezik a fekete leves, mert valamit eddig
tselekedtél, 's igértél, tsak konnyen kitelhetet, az illyen probalt Dedktdl, mint te
vagy; mert gondold meg azt, hogy nyoltz holnap alat mar tizenkét oskolakbul ki
tsappatatvan, bizony sok alnoksagokat vittél végbe, utollydra Garabontzas Deak-
nak mondvan magadat, vaimi sokakat meg tsaltal, tsak e harmad nap alat is miket
nem tanatslottél a falubéli egytigyii lakosoknak [...].5¢

fgy hat a magyar—horvat mitografiat annyira érdekl§ curriculum
studiorum részletének egy 1j, semmiképpen sem mitizalt vagy
fantaziasziilte értelmezésével allunk szemben. De ezen a ponton is fel kell
figyelnlink arra, hogy Hagymasi ,blibajosanak” sajatos életpalydja nem
zarja ki az igazi garabonciis autentikus mitoszat. Laszlonk amitisainak
kettés értéke van: egyrészt visszaél a jOhiszemiiséggel, és ugyanakkor
megvaltoztatja a mitosz igazi természetét is. A néprajzi el6adis homalyos-
saga ismét diadalmaskodik a transzcendens és a bohozati elemek kevere-
dése révén, amikor Laszl6 ra akarja szedni Pistat, a tolvaj szolgat:

[...] Mi Sarkanyok fejedelmei Azdrubéal, Beelphegor, Berzebub, biboros tyuik,
arszlany farka matska, diszné 14bt bika, tevehati medve, azt mondjak: hogy a

55 HAGYMASI Imre: Garabontzas LaszIl6. In: PERENYI Jozsef (szerk.): Két népies bohdzat
a XVIII. szazadbol. Vac, 1936. 9—10.
56 Jo. 10—11.
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Pista névii tolvainak meg kel vakilni, ha nem hozza kend elibe az egész lopott
joszéagot; eloszszer mind azon altal, Garabontzdsok moédjara rea kel olvasni és
tantzoltatni .57

Vagy amikor ra akarja szedni Martzit, a falusi gazdat, aki mindenaron
vissza akarja szerezni ellopott pénzét:

[...] mert én tiistént ide olvasom az egész tengeri sarkanyokat, kik
kimondattatlan dorgéssel, mendergéssel, tsattogissal ellenem fognak tamadni,
méglen ket hatalmas babonasdgaimmal meg nem szeliditem.58

Természetesen, Laszld szaméara az ligy rosszra fordul: nem sokat segi-
tenek azok a fondorlatok és hamis eskiik, melyek a bohdzat els6 felvonéasa-
nak néhany metateatralis részére is kiterjednek, hiszen a kovetkezd felvo-
nasban a fenekestdl felforditott falu ,el6kelGségei” 6sszefognak garabonci-
asunk elfogatasiért és megbiintetéséért. Laszlé személyazonossdganak a
felfedése utdn Hagymasi nyelvezete egyszertibbé és pontosabba valik,
mely lehet6vé teszi a mitosz igazi természetét elferditeni akaro ravaszsag
leleplezését. igy hat szereplénk ,ringy rongybdl ossze firtzelt Deak”so,
stsdvaba val6 garabontzas Dedk”, ,kapa keriil§ gaz ember”, ,valami ron-
gyos, gonosz garabonczas Dedk, aki az egész falut [...] babonasagra
tanittya”°, ,rongyos, koborl6 Dedk”, ,egy kapa keriil§, korhely, egy ringy
rongybol 4116 Deak”s1. De hésiink patetikus személy is:

LASZLO Uraim ne tsudallyatok a dolgot, az a tzinkos maga kereste veszedel-
mét magéinak, én tsaltam ime megvallom, hogy tanullyon mikép-
pen kelletik a gazdaja joszagatol kezeit meg tartoztatni.

GETZI Hat mitsoda ember kend?

LAszLO Uram mi tagadas benne én vagyok az a Deék, kit kentek
Garabontzéasnak lenni alitottak.

MENYHARD Tehét nem az kend?

LASZLO Igazan mondom Uram, hogy soha még az apdm sem volt
Garbontzés, ha nem amint a ruhambdl vehetik ki kentek, nyomo-
rusdgomban minden némi modon szerentsémet prébalni akar-
tam, mar mivel bé bé torét a késem, most kentek 14ssak, akar mit
tegyenek velem, itt vagyok mindenestiil [...].62

A torténet epilogusat jol ismerjiik, és ugy véljiik, hogy nem sziikséges
tobb példat felhozni az érvelésiink aldtdmasztasdhoz. Sziikséges viszont a

57 HAGYMASI Imre: i. m. 17.
58 Uo. 19.
59 Uo. 14.
60 Uo. 15.
61 UJo. 20.
62 Jo. 29.
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XVIII. szdzad magyar irodalmanak egy masik momentumara utalni,
amely szereplénk fordulatos torténetéhez szolgaltat Gjabb anyagot, és
amely nehezen keriilhette el Illei és Hagymasi figyelmét.

1787-ben jelent meg Faludi Ferencnek Téli Ejszakdk cimii posztumusz
elbeszélésgylijteménye, amely nagy része nem més, mint Antonio de
Eslava 1609-ben megjelent Noches de Invierno cimii miivének szabad
atirdsa, melynek sordn a novellagyiijteményben hatarozottan magyar
elemek és alakok jelennek meg: tébbek kozott a mi garaboncidsunk is
megjelenik a szdmunkra annyira jellemz6 negyedik és 6todik éjszaka no-
vellaiban.

A negyedik éjszaka ,ezoterikus” beszélgetései, valamint az 6todik éj-
szaka soran elmesélt torténet regényes fejleményei természetesen nem
idegenek az eredeti szovegtdl; mégis tetten érjiik itt is azt a véaltozast,
melynek kovetkeztében a latnok hagyomanyos figuraja olyan titokzatos és
meghatarozo szereplvé valik, mely mar nem mellékes a torténet gazda-
sagossaga szempontjabol:

Ime azonbann egy isméretlen iszonyti emberi-kép 1ép vala eleibe. Egy darab
tehén bér fodogette testét, agg Oregség latszott abrazatjan, és ki szaradt tagjain.
Széaz rantz szantotta kereszt(il homlokat, és be esett artzajat, szalos szemdldoke bé
fogta vérbenn sz6 szemeit, horgos orra szajat, rat egybe veszett szakala melyét.
Reszketett fejével, ingott labaval, alig timogathatta magat tsomos botjaval. Ez a'
garabontzas személy meg 1ata Justinianust [...].63

Ez a Faludi Ferenc idillikus érzékenységéhez olyannyira kozel all6 fi-
gura kioktat a magatartas etikajarol és a boles kormanyzatrol:

[...] Jusson eszedbe dolfos kevélységed, kegyetlenséged, igazsagtalansagod,
kajan irigységed, gyilkossagod, ragadomanyid, héal'adatlansagod, embertelensé-
ged, és tobb e' féle latorsagid. Ezekkel jeleskedtél, tomboltal, fel keverted orsza-
godat, fel haboritottad a' jambor szomszéd, és tavulabb esett Hertzegeket.
Rugoldoztal az Istenek ellen. Ezekért gytilol orszagod' népe, fegyverrel fenyeget a'
vidékség, meg ttalt az ég. [...].04

El6fordul tehat Faludindl a garaboncids-mitosz e pozitiv valtozata,
mert szovegében talan ,a démoni és az isteni kozti megkiilonboztetés a
mitologiai felidézések kontextusdban”s is megvan:

Borzadozott a' Kiraly ezeket hallvan, és tsak el hitte magaval, hogy az el tlint
jovend6 mondé az Istennek kovete 1égyen, mint hogy olyly iszonyt menydorgéssel

63 VOROS Imre (szerk.): Téli éjszakak. Faludi Ferenc prézai miivei. I-11. Budapest, 1991.
II. 661.

64 Jo.

65 Furio JESI: Materiali mitologici. Mito e antropologia nella cultura mitteleuropea. To-
rino, 1979. 13.
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vette butstjat, hogy hegy, volgy, és az egész kdsziklas erd§, még akkor is remegne
téle. 06

Nem csoda, ha mitosz és irodalom, fetisizmus és felvilagosodas, popu-
lizmus és arkadiai pasztorkoltészet taldlkoznak ezeken az oldalakon, ame-
lyek eredetét és ihlet6dését az irodalomkritika csak részlegesen volt képes
megérteni. Fontos azt is megemliteniink, hogy egy masik jezsuita sem
titkolta a természet magikus és misztikus latvanya iranti érdeklédését,
mintha az animizmus egy valtozatanak kellett volna cselekednie és életet
adnia a természeti és spiritudlis vilignak, amelynek a biiviletére az arka-
diai képzelet nem mutatkozott elegendének. Innen ered a messzi példa-
képek faradsagot nem ismerd keresése, innen a szinte rogeszmének sza-
mitd elképzelés, hogy magyarul is Gjra kell alkotni Shakespeare-t,
Pereriust vagy éppen Goldonit67, hogy ez is hozzajaruljon ahhoz, hogy
minél jobban ki lehessen fejezni azt, hogy mennyire érdekesen ragadhat
meg valamit a Duna menti imagery. Ezekben a szinpadi- és regény-
fordulatokban gy ttinik, hogy megértették Muratori ajanlasait, de ugyan-
akkor el is ferditették azokatos: egyrészt torekedtek olyan irodalmi stratégia
kialakitasara, amely csillogobba tette a népszokasokat, masrészt azonban a
Duna-medencében sziikségképpen létrejottek bizonyos kiilonbségek, ame-
lyek a nyugati tijakon érvényes eljarasoktol eltérd poétikai megoldasok
védelmére szolgaltak. A Duna mellett él6 papok moralizal6 populizmusa
szinte kikeriilhetetleniil a misztériumi dimenzi6 visszanyerésébe torkollott,
egy, a szinpadi bohoézat 4ltal nehezen titkolhaté dimenzi6éba, amelyet csak
egy felszines olvasat képtelen az iskoladrama szinfalai mogott felfedezni.
Eppen ezért elégtelennek tiinik Illei, Hagymasi és Brezovadki szévegeinek

66 FALUDI Ferenc: 1. m. 662.

67 V6. BINDER Jené: Faludi ,Téli éjtszakdi” és a ,Noches de invierno”. Egyetemes
Philologiai Kozlony 1901. 97—-106.; GALOS RezsG: Faludi Ferenc Shakespeare-meséje. Bu-
dapesti Szemle, 1932. 226, 51-65.; SZAUDER Jozsef: Faludi Ferenc és Itdlia. Az Omniarium
olasz nyeluvii jegyzetei. Magyar Szazadok, Budapest 1948. 164—176. és ué.: Olasz irodalom —
magyar irodalom. Budapest, 1963. 368—387.; U§.: Faludi Ferenc és B. Pererius. Filologiai
Ko6zI6ny, 1957. 435—440.; SZORENYI Laszl6 (szerk.): Kalauz Faludi Ferenc proézdjahoz, Téli
éjszakak. Valogatas Faludi Ferenc prézai miiveibdl. Valogatta ~. Budapest, 1978. 409—426.

68 Ludovico Antonio MURATORI: Della perfetta poesia italiana. II. Milano, 1971. 600.:
JPer isvegliare il riso, la via lodevole, e sicura, si € quella di ben rappresentare nel pit
eminente lor grado i costumi popolari, cioé un uomo parlatore, un'avaro, un geloso, un
temerario, un cortigianello, un vantatore, una Donna vana, un servo sciocco, un Giudice
interessato, un Procuratore ignorante, un'astuto Artigiano, e tante altre maniere di costumi,
che tutto giorno si mirano fra gli uomini di basso stato. La rappresentazione di tali qualita, e
questo vivamente dipingere i difetti, le affettazioni, e i vizi delle private persone,
maravigliosamente ricrea, e fa ridere gli Spettatori. A cio si dee congiungere una Satira non
velenosa, ma dolce, ed amena, che non punga sull'osso, lavorata con motti, e riflessioni
acute, frizzanti, ed ingegnose. Proprio della gente ignorante ¢ il saper solamente far ridere
con disoneste Immagini, e con laidi sensi. La sperienza poi ci mostra, che nel dipingere i
costumi, e difetti popolari, come ancor nell'usare dilicatamente la Satira, consiste il vero
condimento della Commedia.”



PAPOK ES GARABONCIASOK 31

hagyomanyos értelmezése. Vilagosnak kellene lennie végiil mar annak is,
hogy az els6 két szerz6 esetében a komikumot nem lehet egyszeriien a
népi babona kigiinyoldsanak motivumaként targyalni, és hogy a harmadik
szerzG esetében sem elegendd a moralizalo itéletet erdltetni. Ez a két elem
valbban jelen van a szinhézi el6ad4asokban, de sokkal mélyebbrdl fakad-
nak: mindenekelGtt annak a sziikségességébdl, hogy dramaturgiai eszko-
zO0kkel is bemutassik a kozép-eurdpai mitoldgiai eszkoztar szoban forgo,
egyéltalan nem maéasodlagos elemét. Ha elfogadjuk azt az allitast, mely
szerint a mitosz mindig ,,az ember mitosza”%9, akkor a magyar-horvat is-
koladrama egy egész miiveltség érzékenységéhez tartoz6 elemek tagadasat
és hétkoznapiva tételét kockaztatja, ugyanakkor kész sokoldalisaganak és
problematikussaganak a felelevenitésére. A pozitivista kritika tehat, vagy,
ami ennél is rosszabb, egy nem-kritikai olvasat fétissé valtoztatta a szove-
get, figyelmen Kkiviil hagyva a benne lev6 embert, vagyis magat az életet.
Nem mell6zhetjiik azt a jelenséget sem, amelyet a mitosz elferditéseként
hatroztak meg. Es természetesen errdl van sz6, amikor a garabonciis
alakjat egy olyan népi el6adas végett 1éptetik az iskoladrama igen sajatos
szinpadéra, mely el6adas kétségtelen félreérhet6sége a dramaturgiai olva-
sat és szereplénk mitologiai gyokereinek az 0sszeegyeztetési kisérletével
magyarazhatd. Erthet6vé valna igy egy titokzatos és varatlan szinhazi je-
lenség igazi kivalto oka; és f6leg az, hogy e jelenség egy sokkal szélesebb
irodalmi jelenség csupdn egyetlen momentuma, mely a szokészlet lap-
pang6 adatai koziil hiizta el a garabonciast, hogy — akar napjainkban is —
visszaadja a koltészetnek.

Illei és Hagymasi dramaturgiai gyakorlatiban tehat az tgynevezett
tarsadalmi szinhaz tipologidjanak és célzatossaganak egyfajta fejlédését
vehetjlik észre. Ha végiil is a XVIII. sz4zad Gtvenes és hatvanas éveiig az
iskoladrama lényegében hl maradt még az oktat6-neveld célzatt szinhazi
el6adasok elképzelésével atitatott dramaturgia eszméjéhez, a kovetkezd
évtizedben az erdélyi dramaturgiai iskola legtijabb elvarasaival egy id6-
ben70 az érdekl6dés egyre hatarozottabban attevédik olyan tematikai
megoldasokra, amelyek, ha azokat més forrasokbdl meritették is, mégis
jobban illeszthetéek a magyar szimbolikai eszkoztarhoz. Igy mindségi
kiilonbséget véliink felfedezni Illei és Hagymasi szinpadi szereplGinek be-
szédstilusaban: a korabbi el6adisaik konnyedségéhez kotott stilusgyakorlat
kés6bb Osszetettebbé valik, és egyre jobban 6sszpontosul a szdveg
kifejezéseinek tomoritésére, amely kifejezéseket csak részben tudunk népi-
esked6nek nevezni. Elmozdulast tapasztalhatunk tehat a XVIII. szazadi
magyar dramairodalom tarsadalmi horizontjan, amelyhez a commedia di
costume mimetikai készletéhez kozelebb 4llo, megfelel6en valasztékos

69 KERENYI Karoly ismert tételérél van szo, melynek targyalasat lasd Furio JESI: i. m.
67-80.
70 V6. KILIAN Istvan: A minorita szinjaték a XVIII. szazadban. Uo.
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nyelvi regiszter kovetkezetes és egyidejli adaptéicidja jarul. De ahhoz, hogy
a commedia di costume igazi ,magyarositas” targya lehessen, ahhoz ki
kellett egésziilnie a helyi mitoldgia egyik legfontosabb témajaval. Ennek
kovetkeztében Illei és Hagymasi palyafutasa, ha nem is egyediilallonak,
de nagyon sajatosnak nevezhet8, ahogy ezen arisztotelészi alazon ,,Duna
menti” valtozatanak horvat fogadtatasabdl is kittinik.

4. A mestar od filozofije-t61 Brezovacki grabancijas-
aig

A horvat grabancijas és az azonos elnevezésli magyar szerepl6 viszo-
nyat kétségtelen tematikai rokonsag és az erkolcsi kifejez6 erd jelentls
kiilonbsége jellemzi. Brezovacki végiil is a bohozatos csalafintasag Gtleté-
t6l meglehet6sen eltavolod6 dramat visz szinpadra, és igy néla az Illei-féle
kései komédidzasra semminemt utalast nem talalunk. A horvat szerz6
nem mutat kiilonosebb vonzodast Hagyméasi ama probélkozasa irdnt sem,
hogy osszekapcsolja a félkomoly beszédet az erkolesi tanitassal. Ugy ti-
nik, hogy a horvat szerzé sokkal jobban érdekelt abban, hogy az iskola-
drama leghagyomanyosabb moralizal6 kivaltsdgainak visszaadjon egy
olyan grabancijas-t, amely egyébként ugyanolyan ,kiilonleges” tanulo
(dijak), mint a magyar, de mindenesetre mas erds tanit6 célzati megnyil-
vanulasai miatt, amelyeknek az aldbbi részlet egy igen szép példaja:

MaT1JAS Ja sem dijak, koj Skole moje zvrsil jesem; vezda idem po svetu, da se
negdi nav¢im, kaj jo$¢e ne znam, negdi pak, kaj znam, pokazem.”!

Az a kivansag, hogy tudasaval kérkedjen, valahogy a Dundo Maroje
(1551)72 furfangos figurajara emlékeztet, és ahogy az mar Illei szovegével
kapcsolatban is el6fordult, a maitre de philosophie figurajahoz vezet ben-
niinket, vagyis a Bourgeois gentilhomme él6skodé mindentudéjahoz, aki
Monsieur Jourdain rendelkezésére bocsatja ,tudasat”: ez azonban, ponto-
san amiatt, hogy finom iréniaval fliszerezett, sziiklatokor{iség miatt nem
fogadtatik el. Mindenesetre a két szereplének nem egyezik a jelleme: a mi
dijak-unk bizonyos értelemben az Ilija Kulja$-ban és a Cini barona
Tamburlana-ban (1802)73 mar megjelent tipologiai dtalakulas utolso sza-
kaszat jeleniti meg. Mikozben az els6ben — a forrasszoveghez 1ényegében

7 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 46. (,MATIJAS: Diak vagyok, ki
befejezte tanulmanyait. Most a vildgban barangolok, hogy megtanuljam, amit még nem
tudok s megmutassam amik tudok”).

72 V6. Marino DARSA: Zio Maroje — Marin DRZIC: Dundo Maroje. Milano, 1991. 13. (,Ha
jol emlékeztek, barangolasaim soran harom éve vetett a szerencse boldog varosotokba, s itt
megmutattam nektek varazser6met.”)

73 Modern kiadasban: Petar KOLENDIC: Komedije XVII i XVIII stolje¢a. 335—381.
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hi atirasban — a mestar od filosofije nem kiilonbozik az azonos elnevezé-
st maitre de philosophie-t8], a masodik esetben — a francia szoveg altala-
nos utanzasa esetében — Gj figura jelenik meg, a fiskalis, aki hatarozottan
a grabancija$ irdnyiba mutat6 fejlédés jegyeit hordozza magan. A Cini
barona Tamburlana ,fiskalis mestere” valéban a tudas nemcsak egy to-
vabbi megjelenési formaja: magat torvénytisztel6nek, igaznak, becsiile-
tesnek mondja, aki a legtokéletesebben képes ,nevelni”, s azokat az erkol-
csi értékeket kotelez6nek tartja magara nézve, amelyek tokéletesen meg-
felelnek az iskoladrama moralizal6 elvarasainak, s amelyben ismét egy-
maésra talal a neveldi célzat és a mitologia.

A horvat grabancijas ismertetGjegyei egyértelmiien Duna menti szine-
zetliek: a dijak szovegilinkben is a tizenkettedik osztalyt fejezte be, s ha
mar egyszer elérte a vrzino kolo-t74, akkor csatlakozik a tiindérekhez és az
ordogokhoz, és az ¢ akaratuktdl fiigg a zaporok és zivatarok kitorése. De a
horvat népi képzeletre val6 utalast, amelynek szereplénk az egyik kifeje-
zGje, soha nem lehet elvalasztani a grabancijas pedagogiai célzatatol,
amely mar a prologusban is megjelenik, a captatio benevolentiae-re utald
jelentGségteljes formulaban:

[...]

Budes videl dijaka,

Kojemu stari ime grabancijasa prideli jesu;
Cul budes od njega,

Kulika je hasen napretka vu dobreh navukeh,
Koji tak osobno,

Kak opcinsko dobro poradaju.

[...]

Prosim, da ne zameris,

Ar stoprav je iz $kol iziSel,

Kade istinu govoriti i ¢initi je se navéil.
Zato, ufam se,

Da z istinum svojum tebe ne zbantuje,

Ar sem vupucen, da je tebi dobro znano,
Da niti kreposti pohvaliti,

Niti falinge popraviti prez istine ni moguce.

[...]7

74 Mirko DEANOVIC—Josip JERNEJ: Hrvatskosrpsko-talijanski rjecnik. 1083: ,vrzino kolo
vagy bal (vagy boszorkanytanc vagy kortanc [...], felfordulas, atv. pokoli z{irzavar, babel”.

75 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 43—44-. ,[...] Latni fogsz egy di-
4kot/ Kit az oregek grabancija$nak neveztek:/ megtudod majd téle/ mily elénnyel jarnak a
j6 tanulmanyok/ melyekbdl az egyéni javak erednek/ de a kozosségiek is/ [...]/ Megkérlek
[olvasém], ne vedd rossz néven/ hisz 6 most fejezte be iskolajat/ hol az igazsag kimondéséara
és megmutatéasara tanitottdk./ Reménykedem tehat,/ hogy igazmondasa nem zavar majd,/
hisz meggy6z6désem — s te is jol tudod —/ hogy igazsag nélkiil lehetetlen az erényeket mél-
tatni/ és sem a hibdkat orvosolni. [...]”
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Nem lesz tehat észrevétlen egy olyan retorikai eljaras, melyben nem
véletleniil hangstlyozottabbak: ezek egy olyan etikai szandékra utalnak,
amely majd a szovegtervezet révén valésul meg, s mely a Brezovacki-
szoveg logikai és dialoégusszerkezetét alkotd targykorok, motivumok és
kulcsszavak koré osszpontosit. Nagy jelentGséget kell tulajdonitanunk
tehat mind itt, mind mashol az istina és faling ellentétének, valamint a
dobra navuka, opé¢insko dobro és osobno dobro kozotti sszefiiggésnek,
amelyek a szoveg mas részeiben mas fogalomkorokhoz kapcsol6dnak,
melyek koziil most csak a kralj-domovina szépart emlitjiik.

R. A. De Beaugrande és W. U. Dressler terminolégiajaval élve ,fogal-
mak felidézési fazisarol”7¢ beszélhetnénk, melyben mar a tervezés szintjén
tetten érhetd a szerzd altal kovetett tematikai folytonossag. Az emlitett
kulcsszavak sajatos jelentéssel telitédnek majd, annak fiiggvényében,
hogy milyen szintagmatikus szerkezet részei, és milyen sajatos kozlés-
helyzetben hasznaltatnak. Az igazsag fogalma példaul, melynek szerzénk
kiilonosen fontos szerepet tulajdonit, gyakran a dijakra vonatkozoként
jelenik meg, kinek ,az igazsdg kimondasa és bemutatiasa” a feladata,
ugyanakkor akar a vigjaték szereplGi kozotti nevetséges vitak kivaltojava
is valik, mely szereplGk az erkoles kinyilatkoztatasa és gyakorlatba {ilteté-
se kozotti ellentmondésokra vilagitanak ra. Ujjaéled tehat a grabancijas
alakja, hiszen ,az iskolai konyvekbdl nagy faradsag aran szerzett bolcses-
sége”77 altal 6 a legmegfelel6bb ezen ellentmondésok atlatasara és leleple-
zésére.

A grabancijas, ez a kettGs tudati személyiség a magat keresé emberi-
ség szimbobluma. A néphit sajat sorsa foglyaként szeretné latni, és azt kép-
zeli, hogy faradsagot nem ismerve vandorol, egyik haztol a masikig jar,
hogy az igazsagot felfedje; de 6 nem tudja, vagy talan csak épphogy halva-
nyan sejti, hogy ez a vilagjaras valdjaban felidézi és megujitja az emberi
1ét és tudas kérdéseinek orok draméjat. Ez a vindorlas 1ényegében a meg-
szerzett igazsagok és a tovabbi vizsgalatok 6rok sziiksége kozotti konflik-
tust szimbolizalja, de annak a vagynak is kifejezdje, hogy az ember el tud-
ja kertilni sajat biztos elképzeléseinek a megsemmisiilését, hogy nehogy
leleplez6djon, vagy hogy masnak vegyék, mint amilyen. Egy ilyenfajta
bels6 konfliktus az elzart és kett@s, talanyos és ,masfajta” személyiségbdl
ered, aki mindig tisztdban van azzal a veszéllyel, hogy mit is jelent az any-
nyira megfejthetetlen igazsag keresése: és ugy tiinik, hogy felfedezhetiink
egyfajta tipusjellemzést, amely Smolkéra, Vuksanra és a komédia mas
szereplGire is kiterjed, akik Matjiasnal jobban sirjak vissza az elveszitett
orok érvényt igazsagot. Erdekesek ebbdl a szempontbdl Smolko szavai:

76 Robert-Alain DE BEAUGRANDE —Wolfgang Ulrich ULRICH DRESSLER: Introduzione alla
linguistica testuale. Bologna. 1984. 68.

77 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 48.: ,To vse ¢ini mudroznanje,
koje se z velikem trudom iz knig i vu $kolah zadobiva.”
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[...] Ar poklam je Matijas kralj vumrl, onda je i istina vu Vugerski zemlji
zakopana. [...] Nekoji sudiju, da nije zevsema preminula, nego da je samo zaspala;
ali drugi govoriju, da su se pravdoznanci na nju negdi namerili, pak su ji oci
skopali, da ne bi videla, kaj je pravo, kaj krivo; poklam su anda ovu oslepili,
zgrabili su njejnu sestru Pravicu, ter su njoj oci zavezali, da i ona istinu ne bu
videla, i zato vam vezda vse naopak ide, da zaisto ni moguce znati, kaj je pravo i
kaj je krivo.78

Az igazsag és az erkolcs fogalmainak a kiemelése egyébként a ,moralis
szinhaz” elvarasaihoz vezet vissza benniinket. Mindenképpen fontos ki-
emelni, hogy horvat kornyezetben — vagy legalabbis a palosok horvat is-
kolaiban — ezek az elvaridsok az oktat6-moralizdl6 hangnem ndévelését
eredményezik a magyar teriileten él6 dramaturgiai tapasztalattol kissé
eltérGen, amely, legalabbis Illei és Hagymasi esetében, kiilonb6zé ered-
ményeket hozott 1étre. Arrdl van sz6 tehat, hogy mig a horvat szévegben a
moralizal6 és oktaté szandék nyilatkozik meg, és a kinyilatkoztatasok
szintjén meg is 6rz6dik, addig a magyar szévegekben a ,,m{ifaj” szempont-
jabol olyan megoldas-javaslatok sziiletnek, amelyek a hagyoményos isko-
ladraméban altalaban elSrelathatd és elfogadhaté megoldasoktél elsza-
kadnak. Ez vidam, jokedvii, tréfalkozo durvasig irdnyiba vezeti az izlés
atalakulasat, amely aztan, ha tetszésre talél, a hangnem tudlzott hanyatla-
sat fogja jelenteni. Ha a szinhaz erkolesi megtjulasdnak a népszokasok
szinpadan keresztiil kellett megtorténnie, akkor a horvat grabancijas,
ennek az elképzelésnek a megjelenitéjeként, nem varja el, hogy elrontsa
azt, és nem is kockaztatja holmi félreértéssel. Illei és Hagymasi ellenben
visszaszerzik a commedia dell’arte és a farsangi jatékok modozatait, egé-
szen az imposztor figurajanak meghonositasaig.

Nem lehet megfeledkezni arrél sem, hogy a horvat szovegben nagy
fontossagra tesz szert a haza fogalma: paradox modon segit benniinket a
grabancijas ,regionalis” arculata kulturalis gyokereinek megértésében. A
kiilonboz6 személyek megnyilvanulasaibdl, amelyeket nyiltan elfed az
elsé narrator hangja, tgy tiinik, hogy a natio hungarica-hoz tartozé kul-
turalis hovatartozas tudatos nyilatkozatat halljuk, egy olyan korban,
amely az egyes nemzeti identitasok kovetelése felé mutat. Ebben a kon-
textusban a mar korabban idézett Matyas kiralyra utalé torténet, a régi
kozmondés dimenzidjanak megfelel6 jelentGséggel felelevenitve, nem
tudja nem megerdsiteni Brezovacki dramaturgidja ,regionalis 1atdsmod-
janak” a feltételezését. A hazaszeretetre, a hagyomanyokra, a nemzeti tor-

78 Milan RATKOVIC: i. m. 47. ,[...] Mi6ta meghalt Matyas kiraly, meghalt az igazsag is
magyar foldon. [...] Egyesek azt mondjak, hogy még nem tiint el egészen, csak elaludt. Ma-
sok szerint a jogtudobsok ellene fordultak, megvakitottak, hogy ne tudjon kiilonbséget tenni
igaz és hamis kozott. Majd kivajtak szemeit, elfogtak névérét, az igazsagszolgaltatast, neki is
bekototték szemeit, hogy 6 se lathassa az igazsagot. Ez az oka annak, hogy minden rosszul
miikodik: mivel nines kiilonbségtétel jo és rossz kozott.”
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ténelemre valé hivatkozas (Hunyadi Matyas torténetén kiviil Marko
Kraljevicére is) nagy érzelmi toltetet kelt, szinte minden idegen elleni
kezd6d6 nacionalizmust:

VUKSAN [...] Ar kak brze se vu orsagu poc¢ne premenjati starinska naroda
nos$na, vre se pomalo kaZe, kakov duh nestalnosti je vleznul vu domoroce, po
kojem na dalje po¢neju premenjati starinsku navadu dobroga drzanja, zakona i
ljubavi bliznjega. [...]79

Brezovacki ismét a Duna menti miveltséghez fordul példaért:

VUksaN Poglejmo Tirolce. Oni ostaneju vsigdar pri svoji starinski navadi
nosne i drzanja, i po tom kazeju vu vsaki priliki, da su stalni vu veri proti Bogu,
vernosti proti cesaru i ljubavi proti domovini.80

Nem szabad azonban tovabb hangsilyoznunk ezt, hisz nemsokara az
un. hazafias szinhaz moralizal6 diskurzusanak a hataskorébe keriil vissza.
Utmutatoul szolgal e szempontbol Matijas kozbeszolasa az elsé felvonas
masodik fejezetében:

[...] Ar navuka mojega hasen ne stoji samo vu tom, da meni samo pomorem,
nego takajse, da drugomu kaj hasnovitoga povem ali v¢inim. Ar navuki na$i tam
vsigdar ciljati moraju, da po njih ne samo skrbimo se za nase dobro, nego da i
bliznjega ali od zla odvrnuti, ali na dobro vuputiti tak z re¢mi kak s prikladnemi
nadini trsimo se. — Onda stoprav domovina ¢uti hasen navukov oneh. [...]8

A tudomany, s ebbdl kifolyblag az értelem eszkozeként értelmezett

hasznossagfogalom ismét a ,,tudods” felvilagosult latokorébe keriil, aki mar
nem a hiabaval6 spekuléci6 terén mesterkedik, hanem a tarsadalom meg-
julasidért munkalkodik, illetve azokat a régi intézményeket pellengérezi
ki az értelem fényében, melyek az emberi haladés ttjat alljak. Mindez az-
zal a céllal torténik, hogy a hatalom a bolcsességnek rendelédjon ala egy
olyan tudomany altal, mely képes az ember javara forditani a politikai és
erkolesi mechanizmusokat. Nem hidnyozhatnak tehat a tarsadalom erkol-
csi hanyatlasara tett utalasok, s kiilonosen a tehetetlennek és onteltnek

79 Milan RATKOVIC: i. m. 64. ,VUKSAN [...] Minél el6bb valtoznak meg orszagunkban a
nép 6si hagyomanyai, annal el6bb keriil talstalyba az 4llhatatlansag és hanyatlani kezdenek a
jo viselkedés, a torvénytisztelet, a felebarati szeretet Gsi erényei. [...]"

80 Jo. ,VUKSAN Nézziik a tiroliakat: mindig tiszteletben tartjak Gsi szokasaikat és maga-
tartasukat, igy minden alkalommal tantsagot tesznek allhatatos Istenben és a Cézarban
vetett hitiikr6l valamint hazaszeretetiikrél.”

81 Jo., 46. ,[...] A tudomany értéke nemcsak magam szdmara jelent elényoket, de lehe-
tGséget nyujt arra is, hogy felebarataimon segitsek. Tudasunk nemcsak sajat javaink 6rzésé-
re kell irdnyuljanak: hasznalnunk kell arra is, hogy felebaratainkat megovjuk a rossztdl s jo
Utra téritsiik szavainkkal és j6 példaval. Hazank csak ily m6don veszi hasznét tudasunknak.

[.T]”
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vélt nemesség biralata, mely kés6bb a kétesen ,felvilagosultnak” titulalt
polgarsagra is vonatkozik, hisz az mar nem biztositja az erkolcsi és polgari
értékeket:

VUKSAN [...] Od gizdosti rastezu se jeden klafter dalje, kak se s poplunom odeti
mogu; od c¢alarnosti napuhavaju se bolje, kak velike gospe. Kojem predi jedna
parkanasta kiklica za veliki kin¢ je bila, vezda ne mogu im tovarusi zadosta
zmagati penez na vsake nove mode, koje one ali z oka ali z boka moraju imati.

[...]82

Brezovacki azonban elsGsorban a miveltségre helyezi a hangsilyt,
mely nélkiil a haza romba délne. A szerz6 gondolatait ezittal is Vuksan
tolmécsolja, aki, Matija§ mondottai alapjan, nem azok kozé tartozik, akik
az iskolabol hasznot haztak:

[...] Neli istina, da nasi premoguc¢i domoroci decu svoju vu stranske orsage vu
navuke posiljaju? — Ne li istina, da ova tam slobodne$a jesu, ar nisu na oceh
stareseh, rodbine i prijatelov, koji veksu skrb na ovakve za nikaj imaju, kak
stranski navuciteli i paziteli za ne znam kakvu placu? — Ne i istina, da ovakvi
decaki jo$ sami sebe ravnati ne znajuci lehko se od hman pajdasev vu vse ono
vputiti pustiju, kam je volja i Zelja pelja [...].83

Az oktatoi célzat fontossaga itt nemesak egyfajta, mar szinte természe-
tesnek ting tarsadalmi-erkolcsi pedagogiai szdndék szerepében rejlik,
hanem mindenekel6tt egy egyaltalan nem leplezett vitaban is, a magyar—
horvat térségi felviligosodas egyes érveléseivel. Ebbdl a szempontbdl nem
szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Brezovacki igen szorgalmas la-
togatdja a magyar kulturalis vilagnak, amelyben nagyon élénken és
nagymértékben van jelen az 1789-es idealokrol és a jozefinizmusrol foly-
tatott vita. Mas alkalommal talan sziikség lenne a Brezovacki és Verseghy
kozotti viszony84 mélyebb vizsgalatara, de annak alapjan ahogyan a hor-
vat szerz6 Vuksant beszélteti, a magyar volt palos laicizmusa feltételezett
ideologiai biztonsagatol eltérd eszmei csoportosulas gy6zelme varhato:

82 Milan RATKOVIC: i. m. 63. ,VUKSAN [...] Hitisagbo6l mértékteleniil koltekeznek és ter-
peszkednek, nagyokat 1épnek, fény(izésbdl poffeszkednek, nagyuraknak tettetik magukat.
Egykor a vaszonruha mar-mar diszes 6ltozéknek szamitott, manapsag képtelenség kovetni
az egyre Gjabb és egyre siirget6bb divatokat.”

83 Uo. 63—64. ,[...] Nem igaz talan, hogy hatalmas nagyuraink kiilféldre kiildik tanulni
fiaikat? Nem igaz talan, hogy ezek szabadabbak, mert nincsenek tobbé az oreg atyak, a csa-
14d, a baratok feliigyelete alatt, kik, barmiféle jutalom nélkiil, jobban gondoskodnak roluk,
mint ahogy — ki tudja mennyi fizetség ellenében — az idegen tanarok teszik? Nem igaz talan,
hogy ezek a fiatalok, kik nem tudnak vigyazni magukra, rossz tarsasagba keverednek, hova
kedviik és vagyaik taszitjak éket? [...]”

84V0o. Slavko BATUSIC: Komediografija Titusa Brezovackoga. In: Milan RATKOVIC
(szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. XVIL.; SZAUDER Jozsef: Verseghy palyakezdése. In:
ub.: A romantika utjan. Budapest, 1961. 142—162.
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[...] Ar koji su domovini pogibelnesi: je li vuceni, ali samo rasveceni, ali ¢isto
nevuceni? — Meni se vidi, da oni, koji su dobro vuceni, jesu kakti trezni, koji
znadu, kaj ¢initi moraju i onak ¢iniju. — Koji su rasveceni, jesu kakti na pol pijani,
koji pred meglum slapov gizdosti i slaboce pameti niti dobro niti zlo prav vidiju i
zato sim tam lomacu, ter kajgoder v¢iniju, sudiju, da je spametno, kajti ne mogu
prerazmeti. — Koj ¢éisto nisu vuceni, jesu kakti zevsema pijani, i ovi ali vu svojem
miru i navadi dremleju, ali ako kaj véiniju, ne more im se tak zameriti, ar nimaju
pameti vu rukah svojeh.85

FeltehetGen a felvilagosodasbeli erkoles téziseivel és a vallasfilozofia
lehetGségeivel foglalkozdé Gjabb, nem véletleniil iskolai-dramaturgiai ér-
telmezéssel allunk szemben. Brezovacki kritikaja a poluucenik-re iranyul:
azokrél a félmivelt” vagy alértelmiségiekr6l van itt sz6, akik allitdlag a
racionalizmus alapelveihez csatlakoznak, de miiveltségiiket a nép hiede-
lemvilagara és babonaira alapozzik, és tig teret hagynak a magianak is. A
kijelolt Gt természetesen nem materialista laicizmushoz vezet, hanem egy
valddi vallasossag felé. Brezovacki szinhiza, mely a valosag kiilonféle ar-
cainak a tiikr6zésére vallalkozik, nem hagyja figyelmen kiviil a vallasossag
hidnyat, az alszentség vagy a pogany ritusok kérdését, melyek a XVIII.
szazadban még aggodalommal toltotték el a katolikus egyhazat:

85 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela TituSa Brezovackoga. 64. ,[...] Ki veszélyesebb a haza
szaméra: aki igazdn miivelt, aki csupan »felvilagosult«, vagy aki tejesen tudatlan? Szerintem
a val6di tudbsok olyanok, mint az igazan jozan emberek, akik mindig tudjak, mi a dolguk és
ennek megfelelGen viselkednek. A »felvilagosultak« olyanok, akar a félrészegek, akik a ha-
talmaskod6 hitség és az értelmi gyengeség felhGjébe burkolva nem képesek a jot a rossztol
megkiilonboztetni és emiatt hol ide, hol oda sodrédnak, mivel nem képesek felelGsségtelje-
sen cselekedni, azt hiszik, hogy minden, amit csinalnak, az j6 és ésszerti. Ami a tudatlanokat
illeti, 6k olyanok, mint a tokrészegek. Ok immar a tehetetlenség és az dlom zsakmanyai, és
barmit tesznek, nem lehet felelgsségre vonni Gket, hiszen elveszitették mar jozan esziiket”.
Jelen pillanatban lehetetlen barmiféle intertextualis kapcsolat feltételezése Marin Drzi¢
Skup (1555, A fosvény) cimi miivével. Ennek ellenére jelent8s Osszefliggés van a Ragusa
maganéletére vonatkozb megjegyzésekkel, melyekrdl Niko éltal értestiliink a negyedik felvo-
n4s masodik jelenetében. Az els6ben felsoroltatnak a hibak: ,[...] Gdi su litere od ovoga
grada? Gdje su kostumi? U plastijeh od persa, u gac¢ah od svile, u rukavicah profumanijeh!
Ne denjamo se svitu nosit koja se u Gradu ¢ini, neg iStemo ispriko svijeta komade koji nam
¢e personu uresit; a ne nastojimo da nam ispriko svijeta mestri dohode da nam pamet
urese.” Marin DRZIC: Djela. Zagreb, 1979. 589.: ,[...] Hova lett e varos miveltsége? Hol van-
nak hagyomanyai? A damaszt kopenyekben, a selyembugyogdkban, az illatos kesztytikben!
Mér nem vagyunk hajlanddéak varosunkban készitett ruhakban jarni: olyan szoveteket igé-
nyeliink, melyek kiviilr6l jonnek, melyek megszépitik személylinket, nem igényeljiik a mes-
tereket, akik helyrebillentsék esziinket.” A masodikban megjeloltetnek a megoldasok: ,j[...]
hod’te na skulu; [...] izagnite injoranciju iz vas da, kad na staros dodete, da nijeste kao i njeci
koji ni sebi, ni republici ne valjaju, koji su od $tete a nijesu od koristi. Injorancija je vazda od
stete!” Uo. 590.: ,[...] jarjatok iskolaba, [...] 6vakodjatok a tudatlansagtol, oly médon, hogy
amikor megéritek az Oregkort, ne legyetek hasonlok azokhoz, akik nincsenek sem maguk,
sem a Koztarsasag hasznara, hanem inkabb karokat okoznak. A tudatlansag mindig karté-
kony.”



PAPOK ES GARABONCIASOK 39

[...] ovakvi supijani i rasvefeni svojvoljci jesu z vekSinum nikakve vere: od
duhovneh nikaj ne drziju; iz zapovedih tak bozjeh kak cirkveneh norca delaju; [...]
kaj se dobra kralj i domovina nadijati more? [...]86

E sajatos pedagogiai hagyomany partfogolasa hasonl6sagot mutat az-
zal a deista irdnyzattal, melynek, mint tudjuk, természeti vallas az alapja,
s mely egyetemesen elfogadott igazsagfogalmakra épiil, mint példaul egy
alkoto6 Isten létezése, vagy a szeretetre, a felebarati tiszteletre vonatkozé
szabalyok. E tény nem lep meg, hiszen nem tiinik vitathatatlannak egy
XVIII. szazadi ateista és hitetlen filozofiai gondolat: LIl n’y a qu'une
morale [...] — irta Voltaire —, comme il n’y a qu'une géométrie. [...] La
morale n’est point dans la superstition, elle n’est point dans les
cérémonies. [...] La morale est la méme chez tous les hommes qui font
usage de leur raison. La morale vient donc de Dieu comme la lumiere.
Nos superstitions ne sont que ténébres.”87 De természetesen ezt a felvila-
gosodasbeli hitvallasformat — melynek kovetkeztében lehetségessé valik
mind az emberi autonémia, mind egy Isteni Esz létezése — Brezovacki a
keresztény életfelfogis szemszogébdl értelmezi at:

VUKSAN [...] Ova anda deca dospeju vu ruke onakveh stareseh, koji sami nigdar
Boga ne moliju; [...] nedostojno od Boga i svecev govoriju [...] Je li ne zreli ovak
domovina k zru$enju svojemu?88

Hasonl6 okok késztetik szerzénket egy magyar kornyezetben mar is-
mert89 szojaték kiaknazasara, mely a Baal (sémita istenség) és a horvat
bal (bal) szavak homonimiajabol ered. Matijas tehat hangot adhat vadjai-
nak a keresztény és pogany ritusok elfogadhatatlan szinkretizmusa, illetve
a keresztények és a hitetlenek azon szokésa ellen, hogy balokat rogtonoz-
zenek szent helyeken:

[...] Ali ako vzememo, otkud ta navada bala dohada, misliti budemo morali, da
na njem ne mora zevsema dostojno iti. Ar Baal je bil negda krivi bog [...] s telecum
glavum, i tak velik, da vu njegovom trbuhu mogel se je veliki ogenj naloziti, i
tulike pozirake je imal, da cez nje deca od pet ali vise let mogla su prelesti. Ovomu
anda bogu staresi z veseljem alduvali jesu vsako leto stanoviti broj dece svoje,
koju aldovniki po redu ¢ez lampe bolvana metali jesu, i da se plaé¢ njihov ne bi ¢ul,

86 Milan RATKOVIC: i. m. ,VUKSAN A félrészegek »felvilagosult« szeszélyesek, nincs
semmiféle hitiik, nem vigyaznak a szellemre, sem az isteni parancsolatokra. [...] Hogy lehet-
nek tehat a kiraly és a haza hasznara?”

87 VOLTAIRE: Dictionnaire philosophique. Paris, 1964. 299.

88 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela TituSa Brezovackoga. 65—66.: ,Vuksan és a fia olyan
vének kezére keriilnek, akik egyaltalan nem imadkoznak Istenhez, s akik csinyan beszélnek
Istenrdl és a szentekrdl [...]. Hogy ne délne teh4t romba a haza?”

sz

a balban. 514.
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z velikem kri¢om, bubnji i pi§¢almi okolu bolvana jesu plesali, doklam se i ogenj i
bolvan je zasitil.9°

Ezen a ponton észre kell venniink, hogy a grabancijas magiéja teljesen
mas, mint a nyugati furfangosok szinpadra vitt csibészkedd ravaszsaga: az
a ravaszsig a jora torekszik, és szinte az emberek egyeneslelkliségének
probakove. Mint minden varazslo, Matijas is jol meghatarozhaté formu-
l4kat hasznél, olyanokat, amelyek egyfajta titokzatos atmoszférat terem-
tenek, és szavaihoz még joslasszer( tonust csatol. Azt allitja, hogy a csilla-
gok és a szamok ismerete a mindenség ismeretét jelenti (,Ja iz zvezd i
ra¢unov mojeh vsa zeznati morem.” 1., 2.) és mintegy ihletet keresve, az
égre tekint, majd miel6tt ,szentenciait” kimondan4, az ujjai segitségével
szamlal (,,pogledava v nebo, broji na prste i rece.” 1., 2.; IL., 3.).

Szovegiinkben nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a szdimmisztika s a be-
16le eredd gesztusok fontossagat. Habar a szimbolikus érték kulttiranként
valtozhat, hasznosnak bizonyulhat Giovanni Buffa tanulméanya, mely
megfontolasaink alapjaul szolgal.o* ,,Az ujjak és a kéz — jegyzi meg Buffa —
az ember és az Gt koriilvevé vilag kozotti kolesonhatés legfontosabb esz-
kozei kozé tartoznak, s ebbdl kifolyolag sajatos szimbolikus értékkel ren-
delkezhetnek.”92 Az ujjakon végzett felsorolas részeket kiilonit el, jelzi az
id6t, elérevetiti az események elbeszélését, felkészitve igy a hallgatot vagy
az olvasoét a cselekmény fejleményeire.93 Vigjatékunk esetén az elbeszél6i
szoveg szintézisérdl beszélhetiink, mely magéiba épiti és kihangstlyozza
Matijas$ ,,elbeszélésének” kiemelkedd részeit. Az ujjakon térténd szamlalas
a magikus szamitas megvalosulasat jelentené, ugyanakkor az els6 1épést
jelzi egy sziirrealista elemeket tartalmaz6 elbeszélés iranyaban: ez torté-
nik példaul Smolko és az 6rdog talalkozasanak a leirasakor, amikor e gaz-
fickd képes pénzt ajandékozni Matijas fondorlatainak a hatdsa alatt. A
talalkozas pontosan meghatarozott koriilmények kozott torténik:

MAT1IAS [...] Najprvi¢ mora jeden ali viSe, samo ne na par, segurni i nestraslivi
na Mlade Nedelje navecer, na jednom krizanju putov ob jedenajsti vuri po no¢i
sebe do rubace i gac sleci, potlam na istom kriZanju z jednem palaBem okolu sebe
kolobar opkruziti i trikrat zafucknuti; na kaj dojde vrag i opita, kaj hocete, i vi mu

90 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 56.: ,Végs6 soron honnan ered
a balozas szokasa? Természetesen nem lehet teljesen tisztességes, ha figyelembe vessziik,
hogy Baal bikafejii pogany isten volt, [...] melynek 6ridsi hasaban hatalmas tiizet lehetett
gytjtani. Es rengeteg torka volt, melyeken Gtévesnél nagyobb gyermekek is atfértek. Ennek
az istennek a vének, évente egyszer, nagy orommel meghatarozott szimu gyermeket &ldoz-
tak, a balvany karmai al4 téve. Es hogy sirasuk ne hallatsszon, tancra perdiiltek Baal koriil,
hangosan kiabalva, dobpergés és harsona kozepette, mig a tiiz és Baal j61 nem laktak.”

91 Giovanni BUFFA: Fra numeri e dita. Dal conteggio sulle dita alla nascita del numero.
Bologna, 1986.

92 Jo. 31.

93 Uo.
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odgovorite, da bi radi od njega penez imati, koje vam on obeca, ako predi ufate se
podnesti strahe, koje on na vas posiljal bude; i kada vi odgovorite, da hocete vse
strahe podnesti, onda on pocne z vsakojackemi ognjenemi peldami vas plasiti; vi
pak ne smete niti peden mesta zvan risa ziti, ar bi vas odnesel. Kada ste vre vse
strahe izbavili i dvanajsta vura dojde, onda pokaZe se vrag i opita vas, kuliko
penez imati hocete, vi pako morate povedati; ali samo neparnoga broja, i tuliko,
kuliko ste zaprosili, vam da, kaj potlam slobodno domom odnesete.94

Megprobalunk magyarazatra talalni e varazsigék esetében. Matijas azt
allitja, hogy az 6rdog elé egyszerre csak tobb személy jarulhat: a kettes
szam tulajdonképpen a ,méasik”, a ,nem-én”, a ,,méasik rész” jelképe, vagy-
is a negativitasé; egyébként a paros szam ndi jellegdi, s mint ilyen, bizo-
nyos kontextusokban szerencsétlenség jelképe.’s Valdéban héarmasban
fognak az 6rd6ghoz indulni, a talalkozas helye pedig egy ttkeresztez6dés
lesz. Az utkeresztez6dés jelképisége az 6t0s szamhoz kapcsolodik: adott
egy, két egymasra merdleges vonal altal négy részre osztott tér, mely a
négy részre osztott Gsi vildgot szimbolizalja, meg a k6zépsd, ,bezard” rész.
Az indoeurdpai miiveltség vilagaban az 6t0s alapvet§ szam: egy sajatos
egészre utal (részek egysége értelemben)9, a mi esetiinkben pedig a kerti-
letre, tehat a magikus korre emlékeztethet (mely a kolot jelképezi, vagyis
azt a helyet, ahol a grabancijasi taldlkoznak). De ahhoz, hogy az 6rdog
megjelenjen, haromszor kell fiittyenteni. A harmas a szamlalas hatarat
jelzi: az én és a nem-én, vagyis az 1 és a 2 meghaladasa ez, az istenségnek

94 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela TituSa Brezovackoga. 51-52.: ,MATIJAS [...] Minde-
nekel6tt a személyek 1étszama nem lehet kett8, biztosnak és vakmerének kell lenni, egy teli-
holdas vasarnap estéjén egy utkeresztez6désnél, tizenegy 6ra koriil, és le kell vetkGzni. Majd
ugyanabban az utkeresztez6désben egy karddal kort kell rajzolni magunk koré és harmat
kell fiittyenteni: aztan meg fog jelenni az 6rdog és megkérdezi, hogy mit akartok. Azt fogja-
tok valaszolni majd, hogy szeretnétek pénzt kapni, amit § meg is igér — feltéve, ha sikeriil
ellenallnotok az 4ltala keltett félelemnek. Amikor majd azt mondjatok, hogy barmilyen bor-
zalmas dolgot képesek vagytok elviselni, akkor § tiizes figurakkal fog ijesztgetni. Ti azonban
egy kisujjnyit se mozduljatok ki a vardzskorbdl, killonben magéival visz. Amikor sikeriil
megszabadulnotok az ijedtségtél és eljon tizenkét 6ra, megjelenik maga a satan és megkérdi,
hogy mennyi pénzt szeretnétek: csak ekkor szabad kérnetek téle s csak paratlan szamjegyet.
Akkor 6 majd annyit ad, amennyit kértetek, s ti nyugodtan hazavihetitek. A mi kiemeléseink.

95 VO. Giovanni BUFFA: i. m. 24.: ,Ez a hiedelem, mely az egész f61don és minden korban
elterjedt volt, kiilonos sikernek orvendett a babiloniak, kinaiak, gorogok és romaiak koré-
ben.”
gico. Firenze, 1968. 81.: ,A vulgéris latin *cinque a klasszikus quinque-bol hasonult. Ez az
indoeur6pai PENKYE, mely szinte az egész indoeurdpai kornyezetben ismert.[...] A latin
quinque a ..qu a qu...qu sor asszimilaciéjat mutatja.[...]” Az 6t0s jelentése a ,vég”-re utalhat
(igazolva igy azt a feltevést, miszerint az 6t az ujjon valé szadmlalas hatarat s egyben az egy-
ségességet jelzi. Az 6tos jelképisége abbol ered, hogy ez a szam az els§ péaros és paratlan
szam Osszege (2, 3), illetve kozponti eleme az egytdl kilencig vald szdmlalasnak; az érzékelés
(az Ot érzet), a tokéletesség, a rend szama. (Koszonjiik itt Domenico Silvestri professzornak,
hogy felhivta erre a figyelmiinket).
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és a bels6 tudat meghaladasanak a szama. A haromszor ismételt fiittyszo
az ordogot szoélitja, majd Matijas bejelenti, hogy az tizenkét orakor fog
megjelenni. Az éjfél sajatos jelentése esetleges titokzatos vagy démoni
er6k felidézésére utal: nem véletlen az sem, hogy pontosan tizenkettd
azon didkok szama, akik a tizenkét iskola kijarasa utdn grabancijasiva
valnak és a vrzino koloba%” mennek, mely név sajatos szemantikai érték-
kel bir. A talalkozason valbjaban csak Matijas lesz jelen, aki ekképpen sz6l
a torténtekrol:

To je istina, da ni bedasto¢ niti hmanjice, vu koju se ne bi dal ¢lovek vputiti za
volju penez.98

Semmiképpen sem feledkezhetiink el arrol, hogy a komédidnak mint
olyannak, hatarozottan cstfolkodo, tréfalkoz6 és bohdzatos hangneme is
van: gondolunk itt példaul arra az esetre, amikor Matjia§ becsapja
Jugovicot, aki azt hiszi, hogy a Matjiastol kapott, varazserével bird levél-
nek koszonhetSen lathatatlanna lett. Ez a motivum mar a kozépkori
elbeszélGirodalomban is ismert volt (pl. Decameron. VIIL. 3.)%9, és ame-
lyet itt az Gj helyzetnek megfelelGen atalakitottak, és nyelvezetében is
meglehetbsen kifejez6vé tették, a kajkavot némettel és magyarral kever-
ték, emellett pedig kiilonféle igazsagok és kozmondasok teszik gazdagab-
ba a szoveget.100

A 111 felvonéas az, amelyben a grabancijas dijak felhagy a szigort ko-
molysaggal, hogy magara oOltse az imposztor, a csinytevé didk jelmezét.
Dominus studiosus-b6l marhakereskedévé valik, kartyazni kezd, el6szor
ugyan csak megszorongatja ellenfeleit a jatékban, de aztan elnyeri minden
pénziiket. Végiil, ahogy az mar lenni szokott, meghozza az itéletét. Es ez
az elsd, igazi varazslat: a négy életmiivész-baratbdl egy disznova, egy ma-
sik pedig szamarra valtozik, a harmadiknak elfeketedik az arca, a negye-
diknek pedig az orra né meg, hogy mindig emlékezzenek arra, hogy a
holber cuvelfe nagyon veszélyes és a kiralyi torvények altal tiltott jaték:

97 Elképzelhet6 egy Osszefiiggés a kolo (tinc) és a hold kozott. A kolo lenne tehat az éjjeli
tanc, a tdncosok kore pedig a holdat jelképezné: , A kolonak akkor van a legnagyobb koreo-
grafiai hat4sa, ha két vagy tobb kis koncentrikus kort alkotva tancoljak. A teliholdnak ez a
leggyakoribb abrazoldsa.” Evel GASPARINI: La danza circolare degli slavi (Kolo). Ricerche
Slavistiche, III. 1954. 72—89 [82].

98 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezouvckoga. 52.: ,Ez az igazsag: nincs olyan
egyligyliség vagy Oriilet, amelyre az ember ne volna képes csak hogy pénzhez jusson.”

99 Utblagos igazoladsa ez Boccaccio remekmiive példaértékének (lasd Cesare SEGRE:
Teatro e romanzo. Torino, 1984. 27—-50.), melyre kiilonosen a csalas elbeszélés- és drama-
turgiabeli motivumanak a figyelmesebb vizsgéalata kapcsan utalunk.

100 A kiilonboz6 nyelvi regiszterekkel kapcsolatban vo. Josip VONCINA: 1. m. 211—212.
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MATIIAS Jedno malo po nosu dati takovem ne Skodi, koji su grobijani,
svojvoljni i skup oholni, ar se navéiju vljudnesi biti, kada se dobro splatiju; i
spaziju, da su si tomu sami krivi, ter ovak drugi put budu spametnesi.1°!

A Veselkovic filozéfiai gondolkodasmédjat osszefoglaldé carpe diem-
motivum is hozzajarul e felvonas tréfas hangulatdhoz, mely a borhoz inté-
zett himnusszal indult:

[...] To je i moja regulica: denes vzijem, kaj imam, zutra, kaj budem imal; ako
nikaj, budem pozutra stradal.102

De valdjaban a komédia igazi vezérmotivuma nem mas, mint az igaz-
sag keresése. Furfangos szerepl6nk bejarja a vilagot: az indulas a megszo-
kott élettdl valo elszakadast jelenti, és az Gt végén van az 1j vilagba vald
megérkezés, majd a szokasokhoz vald visszatérés, de ez alkalommal 4j
ismeretekkel és 1j ontudattal gazdagodva. A grabancijas tudatdban van
annak, hogy elszakadt a ,normalitastol”, vagyis a vilag kiilsGségeitdl, és
most a tapasztalattal megszerzett tudas fényében mindent 4j perspektiva-
ban képes latnia.1o3

Mi a jelentésége tehat Matija$ vandorlasanak? Ugy is lehetne értel-
mezni, mint az atlagossal valo szakitast, vagyis abbdl a 1étbél vald kilé-
pést, amelyet egy atlagember soha nem tud elhagyni. A meghatarozott
helyre valé megérkezés a furfangos didk szaméra azt jelenti, hogy meg-
probalja atadni ismereteit masoknak, vagyis hogy megszerzett tudasaval
kommunikal veliik; de jelentheti azon 6hajat is, hogy meg tudjon szerezni
olyan tudast is, amelynek még nincs birtokaban:

101 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 78.: ,MATIJAS: Nem éart fiilon
csipni a gyavéakat, szeszélyeseket, onzdket és gégosoket, hogy valjanak neveltebbekké, ami-
kor kapnak egy verést, s igy ra fognak ébredni, hogy gonoszak voltak s kovetkezé alkalom-
mal tobb esziik lesz.”

102 Jo. 68.: ,[...] Ez az én szabalyom: ma azt eszem amim van, holnap azt amim lesz: ha
semmim nem lesz, holnaputan majd gy6tr6dom.”

103 Az utazds mindenképpen mozgast jelent: a KwEL indoeurépai szot6 a ,korkoros
mozgas” kiillonboz6 jelentéseire utal, és ,védelmezés” meg ,miivelés” jelentése is van. Vo.
Giacomo DEVOTO: i. m. 87. Gondoljunk a horvat kola (szallitokocsi), kolosjek (kerékvagas,
de kerék barazdéja is), kolut (gy(ir(i) szavakra. A néphiedelem szerint a grabancijas a tiindé-
rekkel és az ordogokkel talalkozik a vrzino koloban. A kolo sz6, mely kort, kereket, de balt is
jelent (povesti kolo, voditi kolo), mintha magéban hordana ezt a KwEL. JAGIC (i. m. 470.)
kapcsolatba allitja a vrzino és a Vrzil, vagyis Vergilius szavakat, aki a szlav vildgban varazs-
16ként, igazi garabonciasként volt ismert, aki varazskonyve segitségével az ordoggel egyez-
kedett. A legenda aztan Vergilius magus Vrzilov kolojat, vagyis varazskerekét Vrzino kolova
véltoztatta, mely kezdetben az alvilagot jelolte, majd a gonosz szellemek talalkahelyét, me-
lyek kozott ott talaljuk a grabancijast is, ki itt tesz szert természetfolotti tudasara.
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[...] idem po svetu, da se negdi nav¢im, kaj josée ne znam, negdi pak, kaj
znam, pokazem.104

A grabancijas tehat ilyen értelemben az ember problematikus élete
egy részének tiikre is lehet, egyfajta alter ego, amely &téli egzisztencialis
életkorének néhany latszolagos vagy valodi ellentétét, amelyben a 1ét, a
megmutatkozas, a tudas és a tudatlansag 6rok dramaja fejez6dik ki:

Da sem glave druge, ¢rni obraz, velikoga nosa, smrt i druga iskazal, ne ¢udete
se, ar to onomu, koj po $kolah hodi i marlivo vu izvedanju naravskeh pripecen;j
trsi se vuditi, lahko v¢initi je, i zato ova pripecenja ne coprijam nego navuku i
znanju naravskomu pripisati morate; to meni verujte, ar sem grabancija$ dijak.105

Az antik istenek hirszerzGihez hasonléan a grabancijasinak is az a sze-
repiik, hogy figyeljék és megitéljék az emberek viselkedését. Folytonos
barangolasuk a mindentud6 magasabb rendi lényeknek tulajdonitott di-
namizmust idézi emlékezetiinkbe.2¢ E mindentudés feladata ,nem a cse-
lekedés, hanem a meglatas, megfigyelés, feliigyelet, nem az események
megjoslasa, hanem a térténtek megismerése, nem az el6relatas, hanem az
itélkezés”.107

Ugy latszik, hogy ahogy Illei Ventifaxa, tigy Matijas is a mesés alakok
ugyanazon jellemzd&ivel rendelkezik, pontosabban azokkal, amelyekkel a
»SZ€l [...] mint az istenség kovete, tudodsitoja, amely a f6ld koriil keringve
mindent lat és mindent tud, ami csak torténik, mindenrél beszamol.”108

A garaboncias ezen ,mitologiai” és ,mitikus” elhelyezését, ha Ipolyi
kovetkeztetése pontos, Ggy lehetne magyarazni, hogy az nem més, mint az
isteni és az emberi, a mennyei és a f6ldi vilag kozotti kozvetits szerep.109
Cselekedetei és magatartasa Gsi, természetfeletti hiedelmek emlékének
tlinnek, amelyben a szobeli hagyomanynak csak kevés nyomat talaljuk.

A grabancija$ néphagyomanyt6l 6rokolt ,varizsereje” és ,démonisa-
ga” egy olyan toredékes, feltételezett mitologéma medrébe vezethetd visz-
sza, melynek értelmében a bolcsesség pozitivumara torténd utalas mésod-
lagosként jelenik meg. ,Az emberi tudas — tehat az ember isteni tudésa —

104 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. 46.: ,A vilagban barangolok,
hogy megtanuljam amit nem tudok és megmutassam amit tudok.”

105 Uo. 84.: ,Ha fejeket, fekete arcokat, egy horgas orrot, halalt és masokat mutattam,
héat ne csodalkozzatok: aki iskoldba jar és szorgalmasan tanulményozza a dolgok 1ényegét, az
konnyen eltulajdonitja azokat. Amit lattatok, azt ne boszorkanysignak véljétek, hanem a
természet és a dolgok igaz tudomanyénak és ismeretének: higgyetek nekem, hisz én vagyok
a grabancijas dijak.”

106 V5, Raffaele PETTAZZONI: L’essere supremo nelle religioni primitive. Torin, 1957. 18.

107 Jo. 20.

108 Jo. 32—33.

109 V6. Arnold IPOLYI: i. m. 22.
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a természet ismeretét jelenti egyben.”110 Brezovacki szovege nem véletle-
niil zarul Matija$ szavaival, melyben arra sz6lit fel, hogy a mégikus ese-
ményeket ne boszorkanysagokként fogjuk fel, hanem tudoményos és ter-
mészeti ismereteknek tekintsiik.

Nagyon leegyszertisitenénk az egészet, ha csak az etikus magatartas al-
talanos OsszetevGjének moralizalé tonusat emelnénk ki: a grabancijas-
nak tulajdonitott moralis beszéd magyarazatat Brezovacki esetében a fi-
gura sokoldaltisaganak ismeretében kell keresni és az arra valo tehetségé-
ben, hogy képes visszaszerezni azokat a mitikus dimenzidkat, melyeket
Nlei célzatossaga és Hagymasi bohdzatos megjelenitése részben rejtve
tartott.

Ennek a dramaturgiai gyakorlatnak és 4ltalaban a magyar—horvéat is-
koladramanak az értéke pontosan abban a jartassagban rejlik, hogy képes
az antik mitoszt aktualis helyzetben szerepeltetni, valamint abban az
adottsagiban, hogy a dramaturgiat olyan megoldasok iranyaban képes
vezetni, amelyek egyaltalan nem tavoliak a sziilet6ben levé nemzeti szin-
jatszas egyre siirget6bb elvarasaihoz képest. Lehetséges, hogy Brezovacki,
aki talan ismerte Illei és Hagymasi dramaéit, a grabancijas egy masik jel-
lemvonasat kivanta kiemelni, pontosan amiatt, hogy a maga teljességében
mutathassa be ezt a figurat. Ha ez a feltételezés helyes, akkor be lehet bi-
zonyitani, hogy a magyar—horvat iskoladrama, a két kultara kozotti kii-
16nbségen til, legalabbis ami az eszmetorténetet illeti, néhany kulturalis
érintkezési forma kifejez6dése volt. Es ez az, ami igazolja és helybenhagy-
ja kiindul6 elképzelésiinket, amely a Hungaria in parabolis igazsagkeres6
és szerkesztési mdédjaban szimbolikusan és konkrétan is megvalosult.

5. Postilla

Igéretiinkhoz igazodva arra korlatozédtunk, hogy csak a papokrol és a
garabonciasokrol beszéljink. Tanulmanyunk természetesen nem tiizte ki
célul a garaboncias—grabancijas mitosz — bar nem mindig vagy nem
mindenki altal ismert — nem csekély irodalmi elterjedtségének a kimeri-
tését. Nem szabad azonban azt hinniink, hogy e mitikus alak djjaélesztése
kizarblag a felekezeti iskolak érdeme, hiszen a XIX. és a XX. szdzad soran
més magyar és horvat szerzdk, kiilonb6z6 moddszerekkel bar, magukéva
tették és Gj elemekkel, alkot6i modszerekkel gyarapitottak a mitoszt.
Mindez természetesen nem érvényteleniti a Hungaria in parabolis mo-
delljét, hanem gazdagitja azt sajatos néz6pontunknak megfelelGen.

Sziikségszertien mell6ztiink barmilyen utalést olyan ismert és kevésbé
ismert szerz6kre, mint példaul Csokonai Vitéz Mihaly, Kolcsey Ferenc,
Munkécsy Janos, Palffy Albert, Girdonyi Géza, Szerb Antal, a magyar

no Raffaele PETTAZZONI: i. m. 21.
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irodalmat illetéen; Tomo Miklous$i¢, Velimir Gaj, Mirko Bogovi¢, Ilija
Okrugié¢ Srijemac, Joza Ivaki¢, a horvat irodalomra vonatkozoan. S e lajst-
rom kétségteleniil hiAnyos. De méar e nevek felidézése is felveti annak a
lehetGségét, hogy nem volna hiabavalé megvizsgalnunk — talan mas alka-
lommal — szerepl6nk valtoz6 sorsat és hatasat. Ha a néprajz és a nyelvé-
szet szOkészletében a garaboncias—grabancijas ,cikkely” valdsziniileg
méar nem gazdagodik utblagos adatokkal és Gj értelmezéssel, a magyar
valamint a horvat elbeszél6- és dramairodalom hozzajarulasa a mitoszhoz
jelentésnek bizonyulhat.

A Surmin' ltal felvetett dsszefiiggések alapjan fel lehetne idézni pél-
daul azt az intertextudlis mozgast, amely Brezovacki dramai miivét a
Miklousi¢ altal szerkesztett, 1821-es wjrakiadashoz, illetve Velimir Gaj
Grabancija$ preporodjen (Ujjasziiletett garaboncis) cim( miivéhez koti:
olyan helytall6 és érdekes kutatési lehet6ség ez, mely valdszintleg elGse-
githeti Munkacsy Garaboncids diakjanak (1834) a jobb megértését is,
melynek par6diai néz&pontja nemesak csokkenti a mitosz szuggesztiv ere-
jét, de biztositja annak tovabbélését is a népszinmi szinpadan. Nem volna
haszontalan sem Mirko Bogovi¢ feltételezett magyarbaratsagat kutatni, 2
mely kapcsolodik talan az ir6 altal tervezett epikus kolteményhez a
grabancijas dijakrol,3 melynek egy filozofikus hangi részlete megtalal-
hat6é a Posmrinih pjesama Mirka Bogoviéa (Mirko Bogovi¢ posztumusz
miivei) cim@ kotetben.4 Filozofiai és antropologiai szempontb6l nem
kevésbé érdekesnek bizonyulhat Ilija Okrugi¢ Srijemac Grabancijasi ili
batine i Zenidba (A garabonciisok, avagy iitlegek és hazassig. 1874), vagy
Joza Ivaki¢ motivaciéinak a pontos elemzése, melyek arra késztették a
szerz6t, hogy Vrzino kolo (1931) cimi vigjatékaba egy olyan szereplét ve-
zessen be, aki egyszerre rendelkezik a szatir, a faun és a grabancijas jel-
lemzdivel, a magyar kornyezetben Faludi Ferenc altal készitett kulturalis
keveredéshez hasonlbéan. De azzal a céllal is végigkovethetjiik a garabon-
cids ~ grabancijas Gtvonalét, hogy megérdemelt helyére helyezziik vissza
a magyar irodalom néhéany kival6 fejezetét, melyekben a modern érzé-
kenység szempontjabdl értelmezddik Gjra a mitosz romantikus olvasata-
ban fellelhet§ nyugtalansag- és tévelygésérzet. Gondolunk itt Kolcsey Fe-
renc A kdrpati kinestar (1833) cim@i mivének almodoz6é hangulatara,
Gardonyi Géza A barboncds (1898) cimi novellgjanak elbiivol6 impresz-
szionizmusara, alom és képzelet vitathatatlan uralméra Szerb Antal Ajan-
dok matkasaga (1922) cimi meseszer( elbeszélésében, melyet Marinella
D'Alessandro ajanlott kedvesen figyelmiinkbe. Ugy véljiik tehat, hogy
Kolcsey elbeszélésmobdjat képzeletbeli vonal koti Szerb Antal novell4janak

ut Puro SURMIN: i. m. 64.

12§, Storia della letteratura serbo-croata. 193.

13 V. Puro SURMIN: . m. 115.

u4 Milivoj SREPEL (szerk.): Posmrtnih pjesama Mirka Bogoviéa. Zagreb, 1893.
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tapintatos és elblivols lelkiségkereséséhez, mely — a magyar alf6ld titok-
zatos hangjait kolcsonhatasba léptetve egy izgatott lany fiatalos zavargé-
saival — Ggy tlinik, hogy visszavezeti a mitoszt az archetipusi dimenzi6ja-
hoz és funkciéjahoz, a ,koltészet mint archetipusok tapasztalata” fogalom
alapjan, melyet Elémire Zolla javasol.115

Megfelel6 modon be lehetne szamolni a mitoszrol és az altala keltett
nosztalgiardl, melyet a festGiség, a meseszeriiség és az egyetemes emberi
értékek talalkozasa idéz el§. De minderr6l talan majd mas alkalommal.

15 Elémire ZOLLA: Archetipi. Venezia, 1994. 127.
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BABONA AVAGY ONTUDAT: KOLCSEY FERENC
GARABONCIASA

A magyar szakirodalom mélységesen megoszlott azon igyekezetében,
hogy értelmezze Kolcseynek belsé indittatasat, hogy a fantasztikus, ezote-
rikus, reflexiv elbeszélés meglehetGsen kisérleti teriiletére merészkedjen.:
A kritikai parbeszéd vagy a hermeneutikai ellentét nem szoritkozott min-
den esetben Kolcsey ezen irasai legeredetibb miivészi és esztétikai aspek-
tusainak a vizsgalatara, melyek igen merészek és nyugtalanitéak, latszolag
pozitivistak, mélységesen személyesek, de ugyanakkor filozofiaiak és lira-
iak: igy tehat az értelmezés — taldn az uralkod6 ideologiak hatasara —
rendre elfordult a szociografia vagy a spiritualizmus, a politikai gondolat
vagy az irodalmi nércizmus iranyaba. A Kolcsey-szakirodalomra harul
tehat a sziikségszer(i, de ugyanakkor hasznos értelmezéi tudathasadas,
mely al6l nem vonhat6 ki azon titkos lizenet sem, melyet A Karpati kincs-
tar (1837) cimet visel6, egyfajta misztikus felemelkedés modern és bator
oldalain olvashatunk.

Talan be kell hodolnunk e termékeny, de kinz6 kettGsségnek, mely
gyakran merev és mégis tevékeny ellenszenv eredménye? Vagy pedig
megkiséreljiik a megoldast, talan a karpati garabonciasra bizva a kozben-
jaré szerepét, melyet titokzatos jelenlétének megértésével kezdhetiink el a
Himnusz koltGjének alkotoi képzeletében? Tudataban vagyok annak, hogy
kihivas ez, mégpedig folottébb bizonytalan kimeneteld kihivas, melyre
viszont talan mégis érdemes valaszolni.

Nem allithatjuk azonban, hogy nem létezett néhany komoly értelmezé-
si kisérlet a mii elhelyezésére vonatkozban. Elég visszapillantanunk leg-
kedvesebb Mesterem idézett monografiajara, amely — bar talsagosan ko-
t6édik keletkezésének ideologiai-kulturalis jellegzetességeihez — olyan ki-
induléponttal szolgal, mely hasznosnak bizonyulhat a kutatas folytatasé-
hoz: ,,A Karpdati kincstar egyenest 1élektani tanulméany egy ifja lelki meg-
hasonlasanak torténetébe foglalva. Eddigi irodalomtorténet-irasunk ezt a
lélektani jelleget annyira hangstlyozta, hogy a miiben rejl§ tarsadalmi
tendenciat, a polgarosodasért kiizdé ironak figyelmeztets szavat elmosta.

1V0. ANGYAL David: Kolcsey Ferencz. Budapesti Szemle, 1903. 113, 109.; WEBER Arthur:
Kolcsey ,Karpati kincstar” cimii novelldgjanak lokdlis elemei. Irodalomtorténet, 1915. 238—
249.; KERECSENYI DezsG: Kolcsey Ferenc. Budapest, 1940.; SZAUDER Jozsef: Kolcsey Ferenc.
Budapest, 1955. 245—-248.; ub.: A romantika utjan. Budapest, 1961. 163—247.; KULIN Fe-
renc: Az epikus Kolcsey. In: u6.: Kozelitések a reformkorhoz. Budapest, 1986. 106—126.;
TAXNER-TOTH Erné: Kélcsey és a magyar vilag. Budapest, 1992.; SZILAGYI Marton: Kolcsey
A ferroi szent fa cimii novellatéredékének forrasa. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1994.
228-246.
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Pedig mar az elbeszélés bevezetd fejezetében is felismerhetd, hogy Kol-
csey a lélektani elemzést alarendeli egy élesebb politikai célnak.”? Ez
utobbi kijelentéssel nem értek egyet ugyan, bar figyelembe kell venniink —
mind itt, mind hasonl6 esetekben — , hogy az igazsag magvat, melyet ez
észrevétel tartalmaz, kiilonosen sziikséges volt hangsilyozni ahhoz, hogy
a kritikai gondolkodas felfigyeljen ra. Ennek készonhet6 az elméleti beve-
zet6nél valo elid6zés, mely Szaudernek — pontosan azért, mert hitt az 6va-
tos és nyitott kritikai megkozelitésben — lehet§séget adott egy feltételezett
értelmezési egyensuly visszaallitasara. Ily modon Szauder — talan helyte-
leniil — atsiklott a kovetkezd részleten, melyet a szakirodalom mar annak
idején hangstlyozott, s mely szerintem is erételjes kognitiv értékkel bir:

De az emberi lélek kozonségesen olly konnyen megadja magat; s6t ezer meg
ezer esetben Onkényt ereszkedik iires lomnak, ohajtasnak, reménynek és hitnek,
’s azon veszi észre, hogy a’ 1éleksiilyeszté daemon haldjiban fogva tartatik, ’s nin-
csen szabadulés.3

Az elbeszélés elsé fejezete, bar programszerd szeretne lenni, nem men-
tes elméleti ellentmondasoktdl, melyek az imént emlitett merev értelme-
z0i ellentétekhez vezettek. Emiatt hangsalyozzuk e masik gondolatot, me-
lyet semmiképpen sem hagyhatunk figyelmen kiviil a torténet egészének
szempontjabol:

Vak hit, vagy babona, vagy a’ minek hivni szoktatok, nemiink’ legrontébb ellen-
ségei kozé tartozik. Millidkat tart 6rok rabszolgasagban, rettegésben, elaljasodas-
ban; a’ lelanczont értelem rajtunk nem segit; olly dolgokon fiiggiink, mik nincsenek,
nem is lehetnek; a’ val6t keriiljiik, ’s ha atunkban all is, eltaszitjuk; boldogsagot ke-
resiink fold felett és alatt, és e’ foldszini életet hijaban dbrandozzuk keresztiil.4

Kolesey gondolkodasmoédjanak ellentmondasai azonban latszolago-
sak-e vagy ténylegesek, kolesonosen kizarjak-e egymast vagy pedig a ro-
mantika kultarajara jellemzd ellentétek dialektikijara utalnak? Nem ar-
tana jobban odafigyelniink erre, talan félénken azzal kezdve, hogy meg-
vizsgaljuk e dialektika valora valasat a garaboncids szimbolikus funkci6ja
révén, mely, nem problémamentesen ugyan, valahol az En és az Abszoltt
kozott helyezkedik el.5 Ez esetben azonban masfajta értelmezdi stratégiat
kell alkalmaznunk, melyek helyes iranyba vezessék a szakirodalom eddigi
jelent6s eredményeit.

* ¥ ¥

2V0. SZAUDER Jozsef: Kolcsey Ferenc. 245—246.

3 KOLCSEY Ferenc: Szépprézai miivek. Budapest, 1998. 93—94. V6. SZAUDER Jozsef: Kol-
csey Ferenc. 246.; ANGYAL David: Kolcsey Ferencz. Ez utobbi ugy vélte, hogy e kezdeti prog-
ramérték{ sorokban tal4lhat6 a novella alapgondolata.

4 KOLCSEY Ferenc: Szépprozai miivek. 94.

5 E sajatos irodalmi kontextusban is hasznosnak bizonyulhatnak a kovetkezé miiben ki-
fejtett gondolatok: Sergio SORRENTINO—Terrence N. TICE (szerk.): La dialettica nella cultura
romantica. Roma, 1996.
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Egyel6re, ami engem illet, nem tartom teljesen megokolatlannak egy
bizonyos értelmezési Gtvonal vizsgalatat, a kovetkez6 megfigyelésbdl ki-
indulva: ,Tajnyelvr6l, népszokasokrodl, tancrol, muzsikarél az ismertetett
adatokon kiviil sokat talalhatni még a harmincas-negyvenes évek utiraj-
zaiban. E miifaj igen fellendiilt az emlitett évtizedekben s a magyar nép-
ismeret sokat koszonhet neki.”® E kijelentés segit megérteni a szellemisé-
get, amelyben Kolcsey novellaja keletkezett, illetve a narrativ szerkezetet,
az utinaplénak készonhetd ,keretet”. Elbeszél6i szempontbdl ez azt jelen-
ti, hogy Kolcsey félreérthetetlen olvasé6i kulcsot adott keziinkbe: az elbe-
sz€It anyag lényege a — filozofikus és egzisztencialis szintek kozotti — ref-
lexi6, melyet az olvasénak nytjt mar az elbeszélés bevezet6 oldalain, majd
az utleir6é beszamol6ba nem véletleniil sz6tt kitér6kben. A garaboncias
itt nem a népi hiedelmekre val6 vezekl6 utalds, nem egy altalanos és jol
ismert babona kifejezGje, hanem az emberi 1ét titokzatossagara torténé
nyugtalanit6 emlékezés, mely 1ét valojaban egy utazis az ismeret vilagé-
ban, az egyre kevésbé bizonytalan és egyre kevésbé hianyos tudéas iranya-
ba. Mindennek ellenére, az utazis bizonytalan, a tudaskines meglelését
semmi sem biztositja, az emberi élet végs6 céljanak kutatisa tovabbra is
homalyos és kinzé marad.

Kolesey novelldja valojaban egy kis ,Bildugsroman”. Minden Osszete-
vGjét megtalaljuk benne, a beavat6 utazastol a kalandos ttvonalig, a lelki
problémaktol az irracionalissal valo taladlkozasig. Az eddigi szakirodalom
csak feliiletesen érintette Kolcsey mély motivaciojat, mely ironkat a gara-
boncias-mitosz felélesztésére késztette. Nem lehet véletlen az sem, hogy e
mitosz felélesztése egy masik mitikus kereten beliil torténik, pontosabban
az Un. Karpati kincstar kiséréjeként, mely a novella cimét adja. Mas sz6-
val gy vélem, hogy a szocialis-politikai olvasat mellett Kolcsey irdsa az
irodalmi, m{ivészi és pszichoanalitikus vetiiletek szempontjabol is ele-
mezhet. A mi feladatunk azonban meghatéarozott, és arra vallalkozik,
hogy titokzatos szereplénk jelenlétére hivja fel a figyelmet Kolcsey nem
problémamentes romantikus képzeleti vilagaban.

Utvonalakrol volt sz az imént. Valdjaban az egész torténet egy karpa-
ti—-Duna menti jellegzetes ,Wanderung”7-on alapszik. A latszdlag elérhe-
tetlen cstcs felé vezet6 ut nyilvanval6an allegorikus, ahogy a garaboncias-
sal val6 talalkozas jelenete is erételjesen jelképes:

Az istenaldotta ital sorban jart, vitéziink épen masodizben nyujta ki utana ke-
zeit, mar Gjai kozt tarta, mar emelé ajkaihoz, mid6n rettenetlen arczain egyszerre
ijedelem’ vonasai tiintek fel, ’s keze (mi, elhihetitek, felette nagy ok nélkiil soha
sem tortént meg) Ggy ereszkedett vissza, hogy a’ szomjoltas’ orszdgos munkéaja
teljesitetlen maradt. Juhasz és bojtar mind ketten keresztet vetének, siivegeiket

6 HORVATH Janos: A magyar irodalmi népiesség Faluditol Petdfiig. Budapest, 1978.

2309.
7 V6. Patrizio COLLINT: Wanderung. Il viaggio dei romantici. Milano, 1996.
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lekapék és lassti imadsagot latszattak mondani. Ifjaink meg valanak lepve, oldalt
tekintének és lattak — de nem egyebet, bizonyos setétszint, kopott ruhas ember-
nél, ki némi tavolsagban a’ volgy’ szélén keresztiilment ’s az erd&’ f4ji kozt szemeik
el6l csakhamar eltiinék.8

Szereplénk itt a valosag titokzatossidgat és metamorfozisat szeretné
abrazolni. Szandékosnak bizonyulnak a szerzé korabbi megjegyzései a
kiilonféle babonak megtéveszt§ voltara. Garaboncidsunk nem egy jol is-
mert népi hiedelem utoélagos sziileményeként jelenik meg itt, hanem in-
kabb egy 6si félelem fenomenolbgiai abrazolasaként, melyet Gjra-élni,
Ujra-megismerni, Gjra-elhelyezni kell a romantikus ész labirintusaban. A
magyar irodalomtorténet soran elsé alkalommal garaboncidsunk 6rdogi
arcat mutatja itt, vagyis az eredendd viszaly kifejezésének funkciojat tolti
be, melyet minden egyes alkalommal djra kell épiteni. A novellab6l nem
hianyoznak szerepl6nk hagyomanyos jellemz&i és képességei sem, de
mindent valamiféle pani nyugtalansag felfiiggesztett sotétjébe talalunk
elhelyezve, mely bels§ liiktetést és kiils6 érzékelést egyarant athat és ko-
riilolel, a tér fenyeget6vé valik, az egzisztencialis félelem pedig a szellem
tévelygésévé alakul. Kolcsey mindezt terjengds, de ugyanakkor felindult
parbeszéd hajlatai révén tarja elénk, melyben az egyik fél nevetséges népi
kitalacioval szeretne magyarazatra talalni, a masik viszont raérez az Gsi és
mégis jelenlevs rémiilet jelenlétére:

Knot Jakab [...] igy szdlott: ,Mit lehet érteni, ifji urak? Azt lehet érteni, hogy
a’ mi (dicsekvés nélkiill mondva) a’ felséges csaszar’ htsz esztendeig vitézkedett
szolgajat megdobbenti, az nem kevesebb, mint maga a’ satan, vagy annak édes
magzatja!”

Bede felkaczagott: ,A’ saitan? Az nem fogott lenni; mert szarva ’s 16krmei nem
voltak.”

»,Tehét a’ satan’ kolyke! (kidlta Knot mérgesen). Talan azt gondoljak, uraim, én
arnyéktol szoktam megijedni?

»,Nem kell tréfalni, ifju ur!” felszdlal a’ juhész. ,Az a’ karpati garabonczias diék,
ki a’ kinces6rz6 lelkeknek parancsol, es6t és mennykéhullast csinal, a’ fellegben jar,
’s isten ments meg! mit mindent nem tesz!”9

Az irdnia feloldddik itt, és Kolesey az 6smagyar képzeletvilag nem mel-
1ékes elemét probalja megérteni, mely meglep6 médon a modern ember
tudataban is felvet6dik. Kolcsey gondolatat idézve, azt allithatjuk, hogy a
Szép, a J6 és az Igaz sziikségesnek bizonyulnak, de nem elégségesek az
ember isteni akaratb6l torténd utazasanak véghezviteléhez. E harom
elem, melyet Kolcsey romantikusan géniusznak nevez, a beavatasi folya-
mat egy adott pillanataban szembetalélja magat azzal, amit a vallas ere-

8 KOLCSEY Ferenc: Szépproézai miivek. 113.
9 Uo. 114.
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dendd biinnek nevez, a pszichoanalizis pedig a mér emlitett eredendd vi-
szallyal azonosit. Nem mas ez, mint a romantikaban vagy antropologia-
ban ismert 6rok harc jo és rossz kozott, vagy — Jobban mondva — az orok
emberi kett8sség, az allando6 egyensilyozas a jo és rossz kozott. Mindezt
megtalaljuk a novella bevezets fejezetében, hol Kolesey még felvilagosul-
tan bizakodonak mutatkozik az embernek az irracionélist6l val6 folyama-
tos és visszafordithatatlan eltdvolodasaban. Amit azonban racionalis szin-
ten, vagy legaldbb az oktatoi szandék szintjén eliiztiink, a torténet soran
ismét hatarozottan fel fog bukkanni, pontosabban irodalmi, miivészeti,
antropolégiai vonatkozasban. Kolcsey természetesen 6rdoglizé szandék-
kal is teszi ezt. Az a benyomasunk azonban, hogy az 6rdog(iz6 valamikép-
pen hagyja magét berantani, behal6zni e misztériumba, melyet legy&zni
szandékszik. Ironk e novellaja sokat veszitene jelent6ségébdl, ha teljesen
elveszitené a titokzatos dimenzi6t, mely koriildleli az olvaso6t. A garabon-
cias nemesak nyugtalanit6 felbukkanasa erejéig id6zik a torténetben. Ti-
tokzatos 1énye az egész torténeten végigsuhan s kifejezésre juttatja a fiatal
f6szerepld bels6 nyugtalansaganak mélységeit is, melyek e beavatd uta-
zasra késztették, mely utazas els6sorban, ha nem is kizarélag, az emléke-
zetben és a 1élek medreiben val6 kalandozas.

A’ juhasztanyai ebédnél a’ garbonczas’ jelenete ’s azt kovets emlegetések vil-
lamgyorsasaggal gyujtak fel képzeletében mind azon regék’ emlékezetét, miket a’
karpati olly sokak &ltal almodott és hitt, és keresett kincstar fel6l gyermekkora ota
hallott beszéltetni. Maskor megvet6 mosollyal fogada minden illy regét ’s
legfelebb fut6 mulatsagot talalt bennok, mint gyermekesoport’ jatékaiban az érett
férjfia. Most a’ rege’ boho volta nem tetszék fel elétte, tudta, hogy az a’ régi kor’
igen egyiigyli hagyoméanya; de ezen tudaséaval legkevésbé sem foglalatoskodott,
hanem helyette komoly és lelket hodit6 kivinsag tamada keblében, bar ’e foldalat-
ti kinesek neki megnyilanak!1©

Ekképpen Kolcsey garaboncidsa is sokoldald, valtozo, kaméleonszerd;
megtorténhet, hogy titokzatosan cselekszik, azonban mégis felszinre jut a
legfurcsabb és legrejtettebb emberi vagyak révén:

Szemoldokot, kegyes olvas6im, ne ranczoljatok! Ki az koziiletek, kiben egyszer,
maskor természet feletti ohajtasok nem ébredtek volna? Ki nem kivankozott vala-
ha fenn a’ légben ropiilhetni? Ki nem szeretett volna, ha csak nehanyszor is, életé-
ben visszaifjodni? Ki nem vagyott titkokat tudhatni ’s er6knek parancsolhatni,
mellyek a sors’ 6rok fatyola alatt rejt6znek? A’ kiilonbség csak ez: némelly kivan-
sag tdmad és enyész’, mint 4lom; némelly megfenekli magat, ’s a’ nem teljesedhe-
tés kinos érzésével megsziinés nélkiil epeszt; némelly pedig annyira gyotor, hogy
stlya alatt az ész leroskad, ‘s tobbé nem tehet valasztast: mi az, a’ mi utén a’ ter-
mészet’ valtozatlan szabalyai szerént teljesedést varhatni?1t

10 KOLCSEY Ferenc: Szépproézai miivek. 123.
1 Jo. 123—-124.
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Egységes szimbolumként a garaboncids — amint mar emlitettiik — az
emberi élet misztériumanak szerves részét képez6 démoni viszaly kivetii-
Iése. E viszaly két végletét garabonciasunk egyrészt a gonosz elGérzete,
masrészt a vagy mohosaga révén abrazolja. Kolcsey a maga modjan ér-
telmezi Gjra az Gsi néphiedelmet, annak teljes interpretaciéjat nydjtja, és
1ényegében azt lizeni, hogy a garabonciids nem csupan a balszerencse hir-
noke, hanem természetellenes — ha nem éppen természetfolotti — méretd
jelképe mindannak, amit az ember igyekszik megszerezni. Ily moédon ga-
rabonciasunk amolyan félisten, melyet a mindennapok embere utanozni
probal, az 6si kielégitetlen vagy kifejezGje, a természet rendjén valé tiltott
tallépésé. Ebben az esetben szerepldnk nemcsak rémiiletet, hanem csoda-
latot is kelt.

Megragadjuk az alkalmat, hogy kissé elid6zziink még a titok félelmes
dimenzi6ja koriil, mely Kolcsey novellajaban erételjesen koriillengi a mi-
toszt. Figyelmet érdemel ebbdl a szempontbdl a régi 6rdongos konyv mo-
tivama. Nem véletlen feltételezett szerzGjének neve sem, hiszen Matthias
Fabricius®? tovabbi garaboncias diakokat idéz, akikkel talalkoztunk mar
mitoszunk nyomaban megtett barangolasunk soran. E titokzatos szerepl6
— aki maga is garaboncias lehetne — vezeti be az utazokat a karpati kincs-
tar misztériumaba. Kolcsey altala valik — ezattal igencsak titokzatos inter-
textualis iton — a Karpat-medencei kornyezetbe helyezett fantasztikus
irodalom el6futarava, melynek révén a Karpatok a romantikus képzelet
kedvenc helyszinévé valik. Gondoljunk csak Jules Verne Varkastély a
Karpatokban cimi regényére, melyet jogosan helyezhetiink Arnim vagy
Hoffmann miivei mellé.’3 E hasonl6sagok nem hidbaval6 kalandozasok,
hanem hovatovabb gyiimolcs6zének bizonyulnak a romantikus érzékeny-
ség szempontjabdl is, melyre nyilvanvaléan Kolcsey is utal, s melynek
egyben tudatos abrazoldja. A garaboncids misztériuma — ha egyetértiink
Knot Jakab szavaival — pontosan Kolcsey irasa kévetkeztében fog gyak-
rabban felbukkanni:

» S nem tudnék az urak? De hiszen tanult emberek, tehat bizonyosan hallottak
hirét az én szép apamnak, Knot Palnak. Isten legyen irgalmas lelkének, de 6 keme
valami garabonczés didkhoz ada magat, és az6ta az egész Knot nemzetség azt sinli.
Hogy ’a milliom — — -!”

»,Karomkodol, bércztekergd! (kozbe vag a’ juhasz) most is megkozelitett a’ sa-
tan, nem de?”

Vadészunk (hala a’ garbonczas didk’ tavoztdnak ’s az ismételt kortynak!) tudl
volt minden félelmen ’s folytata: ,,no, ha nem tudnak — a’ manéban, de mikép’ ne
tudnédk? hogy ’a gonosz lelkek itt a’ hegyekben toménytelen sok kincset ériznek.
Hijaban, az ide val6 ember nem tud hozz4, hanem idegen orszagbdl Morvak, Tali-

12 KOLCSEY Ferenc: Szépprozai miivek. 119.
13 Edoardo SANGUINETI: Bevezetd. In Jules VERNE: Il castello dei Carpazi. Pordenone,
1991. XIV.
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anok jonnek el; falurol falura tekeregnek, mintha szegények volnanak, és szem-
szarasbol aprosagot arulnak. Milliom, kell is nekik a’ mi nehény kopott garasunk!
Tudjak 6k, mikor és hol kell aranyat és gyémantot keresni, ‘s a’ mit isten nekiink
adott volna, szépen eltakaritjak messz foldre.”

[...]

»AZ én szép apam,” folytatd a’ vitéz, ,ollyan Talidnnak nehany izben szallast
adott. Az atkozott, gerebennel, egérfogdval jarkalt itt; rongyos volt, mint valami
versird. Egy reggel felkél és szép apamat magaval hijja a’ hegyekbe, ott megrako-
dik kinccesel, haza indul ’s az 6reget magéval elviszi.”

LA’ fellegen?” kérdé Bede enyelgve.

sIsten tudja, ifju ur! [...] Nyilik az ajt6, de a’ palotabol a’ rongyos Talian helyett
aranyba, selyembe 61t6zott ur 1ép ki [...]. Ugy van uraim, § volt, maga a’ gerebenes
Talidn. Bemennek, de mennyi dragasdg nem volt a’ palotdban! A’ palota pedig
minden dragasagaval egyiitt a’ Talidné volt.”

»,Csupa, tiszta garbonczas diak!” mond a’ juhasz.14

A paroddiara jellemz6 nyelvezet a mitosz talan legtitokzatosabb pontjan
talalkozik a tragikummal. A racionalizmus gy6zedelmesked6 hangjat vél-
jiik hallani, mely azonban sajat kételyeibe bonyol6dik. Az ir6nia nem valik
szorakoztatova, a kedélyes sziinet csupan idGleges és szellemi felfiiggesz-
tése a felgyorsul6 egzisztencialis eseményeknek. Kolcsey irdsanak ossze-
tett jellege azt sugallja, hogy a mitosz értelme val6jaban eredendd univer-
zalitasaban keresendd, nem pedig a népies komédia kései dertijében.
frénk azt iizeni, hogy a mitosz &si értéke a babona erejében rejlik, mely a
gondolatvilag, az élet, a mély érzések szerves részévé valt. A garaboncias-
mitosz elsGsorban kalandozas és allegéria, hermetikus jellege pedig egé-
szében visszakeriil a romantikus érziilet nagy freskbjara. Kolcsey nem a
tudoméany eszkozeivel 1ép a tudattalan teriiletére, hanem a tudat altal ih-
letve; nem bizonyitani akar, inkabb csak 4brazolni.

Novellaja tehat az archetipusok f6ldjén megtett utazas is egyben, me-
lyek a magyar nép lelkét és elméjét alakitjak.1s Ezeken az oldalakon torté-
nik meg elsé alkalommal a magyar irodalomtorténetben, hogy a garabon-
cids a magyarsag egyik alaparchetipusdnak szerepében jelenik meg. Es
nincs nagy jelent6sége annak, hogy felbukkanasa legtbbszor problémas,
olykor akar zavarba ejtd, hiszen az okos és rongyos fiatalembernek — ki jo
1élek, de kissé garazda is — nehezen sikeriil elrejtenie azoknak a finom
érzékenységét és fatalista melankdlidjat, akik keser@i kiabrandultsiaggal
szemlélik a torténelmet.

14 KOLCSEY Ferenc: Szépproézai miivek. 115—116.

15 Nem hagyhat6 figyelmen kiviil az utazis antropologiai dimenzidja, melynek kapcsan 1.
Francis AFFERGAN: Esotismo e alterita. Saggio sui fondamenti di una critica dell’antropolo-
gia. Milano, 1994.
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MUNKACSY, GAJ ES A GARABONCIAS DIAK —
GRABANCIJAS DIJAK HARMADIK
FEJLODESI SZAKASZA"

1. Kritikai el6zmény

A magyar—horvat mitoszkutatas egyik legérdekesebb alakjanak ajkan
mintha kezdene elhalvanyulni a hagyomanyosan hamiskas és egyben me-
lankolikus mosoly. Néhany évvel ezel6tt b6vebben targyaltunk méar a ga-
raboncids-grabancijas-rol:, kiemeltiik teriileti meghatarozottsagat, mely
oly hasznosnak bizonyul az Osszehasonlitdé kutatasban, végigkovettiik
azon egyenetlen tGtvonalan, mely torténelemmel, mitologi4val, antropol6-
giaval és irodalomtorténettel érintkezik, nem igazan jelentéktelen széve-
geket elemeztiink, tetten érve alarcan egy emberi vonast is, mely kevésbé
fellangolova és nyugtalanitova teszi a tudat jaratlan 6svényén valo farad-
sagos atvonulas archetipikus motivumat. Uj bepillantasi lehetGség alapja-
it tettiik le tehat egy olyan teriiletre, mely hovatovabb érdekesnek bizo-
nyul irodalmi sugalmazasai révén, illetve annak a fesztelenségnek ko-
szonhet6en, melynek kévetkeztében a tetszelgés a kijézanodassal valtako-
zik a szinpadi performance-okban, s egy alkot6i hagyoméany eredeti inter-
textudlis fejleményei révén, melyeket a gazdag szakirodalom ellenére
mindenképpen elhanyagoltnak vagy tl siet6sen elraktarozottnak véltiink.

Voigt Vilmos figyelt fel nem is kénnyt, nem is rovid kitérénkre, s fel-
sz6lalasaban a jeles kutaté a tudoméanyos adatok sorat a filologiai elemzés
szigorahoz tarsitva biztositotta felvetéseinknek a folklortudomanyhoz va-
16 fontos hozzajarulasat.2 Tételeink megerGsittettek, nemkiilonben mun-
kankbol kiindulé kutatési tavlataink helyessége is. De ennél t6bbrdl van

* E tanulmany terve és kivitelezése két szerz§ egyiittes munkaja. Amedeo Di Francesco
professzor érdeme a tanulmany tudoményos attekintése, az els§, masodik és negyedik feje-
zet kivitelezése, valamint a magyar vonatkozast szakirodalom feltérképezése. Arianna
Quarantotto tanidrn6 érdeme a harmadik fejezet kivitelezése, illetve a horvat vonatkozasu
szakirodalom attekintése.

1 V6. Amedeo DI FRANCESCO — Arianna QUARANTOTTO: Papok és garabonciasok. Illei,
Hagymasi, Brezovacki és a magyar-horvat iskoladrama garaboncids-grabancijasa, e ko-
tetben.

2 VoIGT Vilmos: Le fasi di evoluzione di Garaboncids diak — Grabancija$ dijak
(Commento al saggio di Amedeo Di Francesco e Arianna Quarantotto). In: Annali
dell'Tstituto Universitario Orientale di Napoli — Studi Finno-Ugrici. II. 1996—-1998. 283—
299. Magyarul, némi valtoztatassal: VOIGT Vilmos: Boélcsészdoktor — garaboncias didk (a
szinpadon). In A. HOLLOS (szerk.): Hungaro-slavica 1997. Studia in honorem Stephani
Nyomarkay. Budapest, 1997. 341-345.
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sz6. Voigt terjedelmes hozzaszolasa nemcsak alatamasztotta a Duna-
vidékre vonatkoz6 komparatisztikai meglatasunk helyességét, de ez ut6b-
bi visszhangra is talalt az egyetlen altalunk még nem ismert szakirodalmi
forrasban.3 S6t, azt is el kell mondanunk, hogy Jungnak sikeriilt sok fon-
tos szempontot tisztaznia az esetleges vagy feltételezett magyar—horvat
intertextualis viszonyokat illetGen. Figyelembe kell venniink példaul Titus
Brezovacki és Munkacsy Janos draméainak 6sszehasonlité elemzését: a mi
szempontunkbol fontos tudnival6, hogy nem &ll fenn semmiféle kapcsolat
a két szoveg kozott, el kell tehat utasitanunk minden koélesénhatasra ira-
nyul6 feltételezést.4 Jung kovetkeztetéseiben nehéz volna nem észrevenni
Puro Surmins részben hasznos feltételezéseinek a meghaladasat. Igaz,
hogy azok a kovetkeztetések a népi hagyomanyokra vonatkoznak és nem
tartoznak az irodalomtorténeti kutatashoz, mely a komparatisztika® sajat-
ja, de olyan dtmutatasokat kindlnak, melyek munkankban hovatovabb

”7_ 7

hasznosnak bizonyulnak. Ily médon lehet6vé valik annak az intertextuélis
utvonalnak a megbizhatobb felvazolasa, melynek soran szereplénk sikere
létrejott: 1atni fogjuk, hogy nem all fenn kapcsolat Brezovacki Matijasa és
Munkacsy Laszldja kozott, hanem inkabb ez utobbi és Hagymasi Imre
Lacija kozott. Mas szavakkal Munkécsy az iskoladramat komikus irany-
ban értelmezte tovabb, mig Velimir Gaj a horvat hagyomany komolyko-
dobb célzatat 6rokolte.

Nem mulasztjuk el elemezni Munkicsy Janos? Garaboncids didkjat
(1834) és Velimir Gaj8 Grabancijas preporodjen cimi miivét, szem el6tt

3 JUNG Karoly: A garaboncids-téma két XIX. szdzad eleji szinmiiben (A néphagyomany
és az irodalom kapcsolatai Munkécsy Janos és Titu$ Brezovacki egy-egy alkotésdban). In:
Tanulmanyok. A Magyar Nyelv, Irodalom és Hungarol6giai Kutatdsok Intézete. 24. Ujvidék,
1991. 51-61.

4 Uo. 58.

5 Puro SURMIN: Hrvatski preporod. I. Od godine 1790 do 1836. 104.

6 Uo. 59.

7 MUNKACSY Jéanos (1802-1841) dramair6 és Gjsagiro, f6leg a Bajza Jozseffel folytatott
hossza és élénk vitaja kovetkeztében valt ismertté. JelentGsek népszinmiivei, kiilonosen a
Garboncias diak, melyet 1834 és 1861 kozott negyvennégy alkalommal adtak el§. Kritikai
irodalma alig létezik: 1836-ban a SzemlélG 74. szdmaban (1173—1174.) megjelent egy recen-
zi6 a Garaboncids didkrol, a Tiindér Ilonardl (1838) tudésit a Lombok 1838-ban (164.).
Bizonyos mértékben hasznosnak bizonyulhat LORENZ Karoly kotete is (Munkdcsy Janos.
Budapest, 1937). Teljesebb adatokért 14sd SZINNYEI Jozsef: Magyar irdk élete és munkai IX.
Budapest, 1903. 386—388.

8 Velimir GAJ Zagabriaban sziiletett 1845-ben. Jogi tanulményai végeztével birosagi fo-
galmazé lesz Zagabria Nemzeti Korméanyaban, melybdl politikai okok miatt zarjak ki. Ezutan
alapjdban véve az apa, Ljudevit nyomdajanak a nyereségébdl él. A szlav népek kulturalis
fejlédését tamogato illir mozgalom kovetGje, a balkani etnografia és népkoltészet tanulma-
nyozdja Vuk Karadzié hat4sa alatt. Fontosabb miivei: Nikola Zrinski, sigetski junak. Zagreb,
1866.; Lira 1—2. Zagreb, 1870—71.; Knjiznica Gajeva. Zagreb, 1875.; Balkan divan. Zagreb,
1878.; Grabancijas preporodjen. Starinski narodovid u slikomjeru (Az tjjasziiletett
Grabancijas. Osi, fest8i, népi abrazolas). Zagreb, 1881. Bévebb adatokért a kritikai irodalmat
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tartva azt a hires meghatarozast, mely szerint a folklor nem mas, mint
»the comparison and identification of the survivals of the archaic beliefs,
customs and traditions in modern ages”.9 Természetesen a mi nézGpon-
tunk meglehetGsen eltér6 lesz, ha nem masért, akkor kutatasunk kiilon-
boz4 teriilete miatt, mely eltérd heurisztikus Gtvonalak bejarasara késztet.
Erdeklgdésiink nem annyira a folklor és a miivészetek kozotti esetleges
Osszefiiggésre irdnyul, hanem inkabb ,az Gn. tiilélések és a kultira kozotti
kapcsolatra, amelynek tartozékai a malt maradvanyaiként vagy részletei-
ként.”10 Pontosabban sziikséges lesz tisztazni, hogy a garaboncids mito-
szanak mennyire és hogyan sikeriilt talélnie a XIX. szdzadi magyar és
horvat szinmiiras néhany kisérletében: igy a hagyomany igazolasai és
eltérései lehet6vé teszik azoknak a jellegzetes OsszetevGknek a jobb meg-
értését, amelyek a mitosz harmadik fejlédési — folklor és irodalom kozotti
— szakaszanak a szervezG6pillérei.

2. Munkéacsy Janos tiineményes vigjatéka

Munkacsy Jéanos Garaboncias didkjanak szereplGi olyan szinhazi
performence-ot nyGjtanak szamunkra, mely az iskoladrama oktatéi célza-
tanak egyértelmd meghaladéasara vagy szélsGséges fejl6désére mutatnak,
hiszen a dramaturgiai vezetés 1ényegében egy kedélyes bohézatéra vall.
Azt mondhatjuk tehat, hogy a népieskedd izlésnek megfeleléen megtor-
tént az attérés a népszinmiire, mely a vaudeville magyar valtozata. E kii-
Ionleges komikus miifaj jellegzetességeitt jol illeszkednek ugyanis a XIX.
szazadi szinmirashoz, mely nyilvinvaléan népies izli sz6vegkonyvekbdl
ihlet6dott. Oly nagy e téma jelentGsége a magyar szinhaz torténetében és
annyira szamottevs a XIX. szazadi Magyarorszag szinmiiirdsa szempont-
jabol, hogy biztosan sziikséges lesz majd sz6lni még rdla, mas kritikai cél-
kittizésekkel és talan méas torténeti perspektivik szempontjabol. Itt és
most elégséges lesz felhivni a figyelmet a bonyodalom kénnyedségére és a
mimetikus készlet viddmsagara, melyek a garaboncias igen gyakori sziik-
séghelyzetérdl arulkodnak, elfajzottnak és nevetségesnek mutatva 6t.

Munkacsy vigjatéka sikamlés és egyben artatlan torténet, melyben a
parddiai és karikirozé bélyeg jatékosan kezeli a mitoszt és a hagyomanyt.

illetGen is 1asd: Leksikon pisaca Jugoslavije 11. Novisad, 1979.; Hrvatski biografski leksikon
1V. Zagreb, 1998. 539.

9 E meghat4rozas érdemében felszdlalt André JOLLES: Folklore en Kunstwetenshap. De
Kroniek, 1897, mely mar olaszul is olvashat6: André JOLLES: Folklore e scienza dell'arte.
Intersezioni, XIX., 1., 1999. 5—20., melyet Silvia CONTARINI igen hasznos jegyzete kovet
(i. m. 20—24.).

10 André JOLLES: i. m. 5.

u Elégséges lesz itt Arnold HAUSER észrevételére utalnunk (Storia sociale dell'arte. 1-11.
Torino, 1973. II. 212, 328-329.) az izlés megvaltozasaval kapcsolatban, mely a melodrama
és az operett sikeréhez vezetett.



58 AMEDEO DI FRANCESCO — ARIANNA QUARANTOTTO

A garaboncias ,természetfolotti” képességei ebben a szovegben is igazolast
nyernek, viszont ha nem tévediink, akkor csak az abrazolas kezdeti pillana-
taira korlatozédnak, amikor Csdkany Laszlonk a szinpadon megjelenik:

Voltam mar diak, juratus, falusi notarus, zenész, szinész, de sehogyse szolgalt
a szerencse; most hat ismét a didksagon kezdem, csavargok falurol, falura. Né-
mely balhiti vén paraszt aszony garaboncas didknak vél, és jol tart tejjel, nekem
ugy nem Kkell egyébb, anyira ra szoktatott gyAm atyam, ki aludt tején nevelt fel.
Megyek visza Pestre az universitasba, ott sok okos {igyvéd van at nézetem a
gyamnoki szamadé4st, mert azt mondjak sokan, hogy 40 ezer forint 6rokom nem
mehetett felnevelésemre. Rongyos ruham és az aludt tej nem kertilhetett anyiba.12

Hozzétehetjiik azt is, hogy egy ilyen inditas csalokanak bizonyulhat az
olvas6 vagy a néz@ szamara, hiszen egy ilyen kezdeti felszblalas utan jog-
gal szamithatni olyan dramaturgiai gyakorlatra, mely erételjesen kozponti
szerepet szan szereplénk mitologiai hatterének. Ez azonban nem kovetke-
zik be, s igy konnyen elképzelhet6 az a kozonség, amely kevésbé érdekls-
dik a mitosz irant, de amelyet kétségkiviil megnyer a nevetés konnyedsé-
ge, valamint az utolérhetetlen iigyesség, mely egy sohasem egyhanga
nyelv artikul4cidiban és sokoldalt lehet§ségeiben mutatkozik meg. Meg-
allapitasunk helyességét igazolja a mitologiai kutatasok szerény jelenléte,
melyek néprajzi-antropoldgiai kutatdsok alkalmaval is gondosan kiemel-
tettek.3 Jelentfs példaul a sarkany-motivum beiktatasanak a modja,
melyben a szélhdmossag diadalanak lehetiink tanii:

Lact Husvét el6tt két héttel pedig megtiltjak, hogy csakanyal diaknak nem
szabad iskoldba jarni. Arra kapom magam két fiut elcsabitok magammal csava-
rogni, két hét mulva hogy visza mentiink az iskolaba, hivatnak, a fiak
megdobentek hogy kicsapnak beniinket, neféljetek mondam. Bizzatok bennem
kimentelek. A kérdésre hol csavarogtatok gazfiuk — felelém, engedelmet kérek.
Domine spectabilis nem csavarogtunk hanem husvét el6tt megtiltottak, hogy
csdkanyal nem szabad iskolaba menni, mert én vagyok Csakany Laczi.

KANTOR Ha tiltva volt csdkanyal iskolaba jarni hogy is mertek volna oda men-
ni.

MIND Becsuktak.

KANTOR Hova az uj épiiletbe?

Lact Karcerbe.

Bos1 Miféle kaloda az a karcer?

Lact Borton.

Bosi Jai lelkem adta didkjai bortonbe tették.

SARA Tudom a sarkdnyon jott ki onnan.

12 [, felvonas, 1. jelenet. Amint tudjuk, Munkacsy szovegét sosem adtik ki. Itt egy sago-
konyv kéziratabol (MM 6455) idéziink, tehat egy sig6 altal hasznalt szovegkonyvbél, melyet
Szentesen &llitottak Ossze 1863-ban, s melyet a Nemzeti Széchényi Konyvtarban driznek.
Ugyanarro6l a szovegrdl van sz6, amelyet Jung Karoly és Voigt Vilmos is hasznalt.

13 JUNG Karoly: i. m. 55—-58.
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Bos1 Hol lehet most a sarkany.

MIND O szeretnénk latni.

Lact Nézzétek ott felhGk kozott legel.

MIiIND Hol, hol?

LACI Ni ott a fekete felh6k megett — csak a fiile latszik.

B0Os1 Az 4m a fiile latszik.

Laci Gerundium in dum, dum, dum — erre eltiinik.

Bost Ugyan minek tiintette el szerettem volna latni.

Lact Sajnadlom. Okos ember azt nem latja angyalom.

KANTOR Elégedjék meg kentek ha egy kicsit lattak a fiiléb6l, nincs annak esze
ki abbol tobbet kivan.14

A szoveg azonban olyan szabalyrendszer hordozo6ja, mely csaldédotta
teszi a befogadot. Ahol csupa félkegyelmi népség hemzseg, ott nem te-
v6dhet fel az ismeretlen varazsa, sem a melodramai tévelygés szinlelése.
Munkacsy bebizonyitja, hogy a kisujjaban vannak a szakma fogésai: sze-
replSinek korvonalazisa szorakozott részvételrdl taniskodik, mikézben
azok az abszurd és a valoszintitlen egész kelléktarat a szinpadra viszik.
Erdekesnek bizonyulhat néhany szérakoztat6 otlet is, mint példaul az elsé
felvonas nyolcadik jelenetének retorikai ziirzavara, amikor a maga méd-
jan magyarul beszél6 valdszintitlen Lord Bearbridge kozbeszolasaiban a
nyelvi jaték mesterkéltté valik a fonetikai ,atirdsok” miatt, valamint az
ezekbdl eredd artatlan kétértelmiiségek révén.

De ami a garabonciast e kiilonleges szinpad szemtelen, rokonszenves,
ugyanakkor vitathatatlan uralkodéjava teszi, nem més, mint Lacink kétél-
tdncoshoz mélt6 ligyeskedése. Nem szamitottunk ugyanis arra, hogy az
Osi mitosz tisztelettel Gvezett szereplGje egyenesen hamis szerelmi szen-
vedések hordozojava véljon, mely szenvedések igen mesterkélt fondorla-
tok legnyilvanvalébb hajlataiba illeszt6dnek:

Lact Minthogy az isten Addm oldalbord4jabol egy Evat alkotott, ugy érzem
édes piinkosdi rozsdm mintha magat az én oldalbordambol szakasztottak volna ki.
Oh de hasztalan, mert mint hallim méar egy mas oldalborda férkezett szivedhez.

ANNA Hat mar azt is tudja.

Lact Bar ne tudnam te kegyetlen szépség igy taszitod el leghivebb im4dodat.

ANNA Csak nem akar elmenni?

LAct Megyek egy puszta szigetbe, hol bors terem és mérges dudvak, és ha mar
a boldogtalan szerelem ki csakinyozza arva ideigembdl szerelmi lazomat, akkor
ezt irjak sirk6vemre: itt nyugszik hidegen a for6 meleg csdkany.

ANNA Oh kegyetlen Csakany hat mit kivan t6lem?

Laci E gyonyori organtia kezeket.

ANNA Igen lelkem de méar a notarusnak szavamat adtam.

Lact Kincsem ma mar nem divat a szétartas. Azt magasabb allasnak is meg-
szegik.15

14 1. felvonas, 4. jelenet.
15 1. felvonas, 11. jelenet.



60 AMEDEO DI FRANCESCO — ARIANNA QUARANTOTTO

Hamis garabonciasunk val6jadban nem restell kompromisszumokba
bocsatkozni, f6leg abban az esetben, ha egy szerfolott kiilonleges Julcsa
ahitott szoknyéja utani szaladgélasrol van szo:

LAct Ki hitte volna hogy szerencsém oly vékony szélon teremjén, mint a pi-
pacs. Ah de felejthetem a Julcsat, mert olyan Julcsam van Szegeden, a milyen
Julcsa nincs széles Magyarorszagon.16

Amint latjuk, Munkacsy garabonciadsanak nyelvét harom regiszteren
vald egyidejli artikulalodas jellemzi. Ezek: a valasztékos vagy legalabbis
keresett nyelvezet parodidja; a népieskedd kifejezések; a tobbé-kevésbé
artatlan kétértelmiiségek. A drama bohodzathoz ill6 cselekmény mentén
folyik, ahol a garaboncids nem annyira mitoszbdl eredd szerepld, inkabb
Ujrakorvonalazoédik a néphagyomanyra irdnyulé mértéktelen ginyol6dni
vagyo6 szandék kovetkeztében, mely néphagyomany konyorteleniil tompit-
ja minden el6zetes kapcsolat érdességét és nehézségét a mitosz moralizald
dimenzigjaval. Szinte hallani a néz6tér elmeriilt sugdolézasat, melyet leg-
inkabb a személycserék és a szerepl6k utdlagos felismerése érdekel.

Ha az elsg felvonasban felidézddik a garaboncias mitoszat alkot6 fan-
tasztikus univerzum néhany jellegzetes eleme, a masik két felvonas dra-
mai diskurzusa azokra a sziikségmegoldasokra épiil, melyekhez oly sze-
repl6k folyamodnak, kik cselekedeteikkel a gnyt és a szorakozast ma-
gasztaljak. Ezt latjuk a masodik felvonas inditasaban is:

KANTOR Az ember nem tudja mire jut, ha az orgona 6ssze megy, mar most ma-
gam is nyakamba vettem az orszagot mint Csakany Laczi. Ot a szerelem iizi egy
falubdl a masba, engem a szomjusag egy csapszékbdl a méisba, azért magam sem
tudom, hogy keriiltem ide a fejérhajoba, ide az orom vezetett bor és szerelem bi-
zony hatalmas két szenvedély sok aldozati vannak mér mind kett6nek. Koriil te-
kintem magam, mert még nem voltam Pesten, tan Csakany Laczira is ra akadok.

Vigoperdara, vaudeville-re jellemzd§ szereplGk ezek, hol nem hianyoz-
hat a szimos zenei betét, sem az izletes, énekelt kuplé. Mi tortént tehat
,mitikus” hésiinkkel? Nem nehéz elképzelni e vidam befejezés résztvevdi-
nek a vidam és egyben giinyos nevetését:

KANTOR Az orszagot bejarta
Csillagokat vizsgélta
Matkajat feltalalta
Boldog Csakany.

MIND Gyalog nem jar
Foldesur mar
A felleghajt6 garaboncas.

16 1. felvonas, 12. jelenet.
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A szerelem hevében
Elolvadna mer&ben

Ha a sz616 levében
Nem fiirodne kéjében.1”

A tiineményes vigjaték immar bohézatti valt. Természetesen Munka-
csy dramaturgiai érdekl6déseinek részletez6 elemzésére lenne sziikség
ahhoz, hogy megérthessiik, mennyire volt fontos szamara a Tiindér Ilona
megirasa a Garaboncias didk élménye utan. Vajon egy igazan mesei vilag
kecsessége élénk rémképekkel ruhazta fel a talan tal banalis populizmust?
Meglatjuk. Egyelére mindenképpen felhivjuk a figyelmet a romantikael-
lenes hangra, mely csipGs és izletes ir6nidban, ugyanakkor éles és élénk
onelégiiltségben is nyilvanul meg egy tiszta és hamisitatlan vilag irant,
melyet sikeriilt visszanyernie a nagyk6zonség szamara.

3. Velimir Gaj Pjesmaja

Velimir Gaj Grabancijas preporodjen ciml miivének el6szava értékes
segitséget nyujt a grabancijas szereplGjének megértése szempontjabol,
mely fél évszazaddal Titus Brezovacki Matijas grabancijas dijak cimi
miivének megjelenése utan tér vissza a romantika szinpadara. Sziikséges-
nek taléljuk ezért legalabb részben idézni a szerz$ altal tett észrevételeket
az ismert szerepl§ jellemzését és fejlédését illetGen, melyet Gaj ,ujjasziile-
tettnek” tekint a horvat jezsuita altal bemutatott szerepl6hoz viszonyitva:

»Evo hrvatskoga Fausta!” [...]; ali upravo vise nije onaj Grabancijas, kako seiu
knjigopisno-povjestnu uvodu tumadi, nije pretiskan, [...] nego je preporodjeno
stvorenje, koje je po laZznu mnienju onoga mudarca jednako njemackomu
Grabancijasu: — ovaj je moj Faust samostalan basnoslovno-narodni pojav u krugu
jugoslavskih prica, kano slobodan lik u proslovu: ,,Vrzino kolo” bajnom svjetlosti
obasjan i za podpunbu u dodir s mnogo drugih bajcica i pricica u dvie prikaze
proizveden. [...] Ovaj se lik svejednako i Zivotu i smrti i dobroj i zloj sreci sklibi i
podsmieva; malokad krinkom Komovom neprekriven, tvor je pjesnistva neobicna,
kakvo bi Francez zar prozvao la poésie symbolique de caprice et de bonne
humeur, [...] — Grabancijas$ je ,istinski ucitelj navlastito mladih ljudi’—, kako je
ve¢ pokojni Zupnik stenjevacki, Toma Miklousié, tvrdio sgodno i znao reéi posve
maloj druzbi hrvatskoj, — malenu broju ,istinskih ljubitelja jezika i domovine” —.
[...] Eto opet narodoznanstvenoga djela, eto nejaka ¢eda moje struke, eto
narodopisne umotvorine hrvatske! [...] gledao sam, da mi ovo djelo izadje u istinu
narodno nesamo likom, nego i sadrzu. S toga sam pozivao sve, osobito postovane,
starobi¢ne domorodce i domorodke, neka mi izvole priposlati svaku crticu, koju
znaju bud o hrvatskom, budli o srbskom ,Grabancijasu”, o ¢arobnu ovom
pojavljenju objestranu, srbskohrvatskom. [...] Hvala Titu Brezova¢komu na tom,

17V. felvonés, 12. jelenet.
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§to mi je pokazao put i naznacio pravac, kojim bih mogo izvesti pucku pricu! [...]
Tito Brezovacki jamacno i najukusnije i najjezgrovitije pisase kekavski za ono
doba. Sa svim tim kaljuZa od bezjastva preplavljuje svaki pomisljaj njegov, te
svako ¢uvstvo, i ono, $to je ljepo, na tom jeziku kekavskom biva ruzno, Sto je
visoko, ¢ini se nizko, a, $to je uljudno pomisljeno i nato namienjeno, dolikuje
geaku. Ona kaljuza jezicna bezjastva u Hrvatskoj bez Zivota gadom i smradom
zagus$i ,horvatsku” knjigu. [...] Kajkavac Tito Brezovacki i Stokavac Vuk Stef.
KaradZi¢, [...] Obadva pominju Granbancijasa, djaka. [...] Ako me pitas, Citatelju:
A da $to je?! — ja odgovaram: Pjesma je! [...]'8

Ez tehat Velimir Gaj grabancijas didkja, mely sokat merit Fausztusz
mitoszabol, s megijul mind nyelvezetében, mind megjelenésében és jel-
lemvonasaiban. A német varazsloval vald rokonsag elemei nem hianyoz-
nak ugyan, de a szerz6 altal mondottakat megerdsitendd, a kiilonb6z6
véltozatok alapjan nem beszélhetiink a Fausztusz-mitosztol valo tényleges
fliggésrodl. Természetesen feltind a mesei hangulat, mely 6rdogok, szati-
rok, pipos lények, szellemek szinpadra allitdsanak koszonhetd, s melyek
az ezekben az években nagy sikernek 6rvendd népi irodalom szerepl6i. A
Volksstiick és a Zauberspiel korar6l van szb, melyekbdl talan Velimir Gaj
pjesmaja is merit!9: a csodés elemek, a mitosz és a nemzeti eredet keresé-
se a nyelv és a helyi szokasok tanulmanyozasa altal tulajdonképpen egész

18 Velimir GAJ: Grabancija$ preporodjen. Starinski narodovid u slikomjeru. ITI-XI.
(ime a horvét Fausztusz! [...]; de nem a meséskdnyvek bevezet§jében szemléltetett szerepls
ez, nem is egy egyszer(i Gjrakiadas, [...] inkdbb egy twjjasziiletett figura, s nem a német
Grabancijas pontos méasa, ahogy egy bizonyos tanulmény helyteleniil allitja: — ez az én Fa-
usztuszom, egy olyan népi és mesei jelenség, mely fliggetlen a jugoszlav elbeszél6i kornye-
zetben, szabad szerepl§ a 'Vrzino kolo' proléguséban, kellemes ragyogés lengi koriil sok méas
elbeszélés és mese viszonyéban, s kétféleképpen jelenik meg. [...] E szerepl§ mindig ironiku-
san viszonyul élethez és halalhoz, johoz és rosszhoz; olykor Komov alarca mogé bijva, nem
mindennapi koltéi alkotas, melyet a francidk la poésie symbolique de caprice et de bonne
humour neveznének. [...] A Grabancija$ elsGsorban a fiatalok valodi mestere', — ahogy
Tomo Miklousié, Stenjevec elhunyt papja alkalomhoz illéen nevezte és sikeriilt megszolita-
nia a kis horvat tirsadalmat, — a csekély szamt 'igazi hazafit és anyanyelvpartol6t' — [...] ime
ismét egy népi m, ime tehetségem gyonge gylimolcse, ime a horvat népi elbeszélések ered-
ménye! [...] Ggy vélem, hogy e mi val6jaban nemcsak kiils6 megjelenése, hanem tartalma
szempontjabdl is népi miifaj modjara jon 1étre. Ezért hat mindenkihez sz6lok, s f6leg a be-
csiiletes és idGs honfitarsakhoz és honfitarsnékhoz, arra kérve Gket, hogy sziveskedjenek
elkiildeni nekem barmiféle horvat vagy szerb adatot a Grabancijasrdl, e leny(igoz6 szerb-
horvat alkotasrdl. [...] Koszonom Tito Brezovacékinak az Gtmutatést és tanacsait a torténet
felépitésére vonatkozoban! [...] Tito Brezovacki kétségteleniil a kor legizesebb kajkavo ir6ja. A
horvat-kajkavo nyelv pocsolyaiban azonban minden gondolata, minden érzelme és mindaz
ami szép e kajkavo nyelvben, ratta valik, mindaz ami magasztos hitvAnynak t{inik, a mtvelt
gondolatok pedig faragatlanna vélnak. E saros és élettelen nyelv Horvatorszagban elfojtja a
'horvat' irodalmat. [...] Tito Brezovacki kajkavo [nyelvii] és Vuk Stef. Karadzi¢ Stokavo [nyel-
vii]. Mindketten megemlitik a Grabancijas$ dijakot. [...] Ha azt kérded olvasd, de hat mi az?!
— én azt valaszolom: az egy Pjesmal! [...]

19 V6. Dragutin PROHASKA: Komedija staroga Zagreba. Nastavni Vjesnik, 1916. 158. A
Volksstiick és a Zauberspiel jelent6ségérdl kutatasunkra vonatkozoan lasd VOIGT Vilmos:
1. m. 294.



MUNKACSY, GAJ £ES A GARABONCIAS DIAK — GRABANCIJAS DIJAK 63

Eur6paban nagy népszerliségnek orvend ez id6ben. A XIX. szazadi elbe-
sz€16i anyag mar nem taplalkozik népi torténetekbdl, mesékbdl, mondak-
bol, balladakbol. A Volksbiicherben megjelené 6rdogos historidk, a sajat
lelkiiket kutat6 zarandokok, a viszonzatlanul szerelmesek, a boszorkanyok
és szellemek — hol parodisztikusan, hol groteszk médon — a mégia és az
okkultizmus vilagat idézik. A legendai és mitologiai elemek egy nagyobb
érzékenység fényében jelennek meg, mely ,az Gsi napok visszasiratasat, a
dics6 képzetek fenomenoldgidjat, a jelen kor szomorisagat™° keltik. A
mitosz gy6zedelmeskedik, Fausztusz tragikus mitosza, akarcsak
Hanswurt komikus mitosza, melynek célja a divertissement. F6képpen
Bécsben, Raimund és Nestroy altal, Gjjaéled a barokk szinhaz, mely im-
mar kizarolag népszeri szérakozassa valt, allegorikus figurak altal bené-
pesitve, ,melyekben a bécsi kozonség raismerhetett szeliden és kedveske-
dden ironizalt hibaira, valamint a kor fogyatékossagaira, kiilonosképpen
tal passziv s rdadasul nyéjas rezignaciojara”.2t Grabancijas preporodjen-
ben taldlhaté motivumok megfelelnek a kozonség elvarasainak: szerep-
16nk okos, agyafart, kész barkibdl csafot (izni. Akarcsak a hagyomany
dijakja, 6 is bolyong a vilagban, 6srégi ruhazata van, becsapja a butékat,
és nem restell tud4saval hivalkodni, valamint moralizal6 itéleteket fogal-
mazni. Az oktatoi célzat tehat, amely az iskolai dramat és a Moliére altal
kedvelt ,ravasz” szerepl6t jellemezte, Gjjaéled garaboncidsunkban, akit
most azonban tikos fény és valamiféle irreélis hangulat 6vez, mely Fausz-
tuszra emlékeztet. A széveg a Vrzino kolo, a csodas kerék leirasaval indul,
mely — Gaj szerint — a néphiedelem értelmében a horvatorszagi Vrzi¢ ne-

7o 2

vii faluban, a Velebit lejt6jén talalhat6:

[...]

A, stuhaéi, éudni vilovnjaci,
il'djavoli, rogati junaci,

i grbavi, gusavi gorstaci,

[...]

po velikih planinah hodaju,

iz dupalja u dan bieli zjaju.
Kad se smrkne, ili dan natusti,
na sve strane po planini $usti,
na noge jih sko¢i vrazja sila,
[...]

da jim hitre noge neposréu

i nezlike, kad se stranom vréu
po kamenju, kano dusi hudi, —
nisu zvieri, a nisu ni ljudi!

20 Alfredo DE PAz: Europa romantica. Napoli, 1994. 65.

21 Ladislao MITINER: Storia della letteratura tedesca. IIl.; Dal realismo alla
sperimentazione (1820-1970): Dal Biedermeier al fine secolo (1820—1890). 1. Torino, 1971.
89—90.
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[...]

Pa se hvata u vrzino kolo,
svejednako biesno i oholo,

po kamenju hvata biele vile,
gdje su zive mlade, ljepe, mile,
po planinah velikih smjestene,
u haljine tanke — obucene
tako ljubke, dragostne i biele,
da jih ljudi tek vidjeti Zele.

[...]

Kad po nod¢i vrag ‘na metli jasi’,
onda djaci, svi grabancijasi,
sa djavoli i vilami sbore,

a u kolu navrh zelen-gore.

[...]

Vjerujte mi, ziva je istina,

ima negdje visoka planina;

jer to kazu svi Grabancijasi,
da vrag nocu sa vilami jasi,
kud se vrte biesno i oholo,

pa se deru:’Ej, vrzino kolo!’22

Ugy tiinik, hogy a tiz szétagti verssor jobban illeszkedik a balladafor-
méahoz, mely e természetfolotti 1ények — 6rdogok, szatirok, vagy, amint
latni fogjuk, népdalokat idézé egyszerli lantosok — féktelen, szinte felsza-
badit6 tancat idézi emlékezetiinkbe.

A dijak Velimir Gaj szovegében az eredeti mitosz Gjjaépitési szandéka-
nak a gyiimoélcse: a Fausztuszra torténd utalas az elGszdban a varazslot
koriilvevé magiat és titokzatossagot kelti életre. Mig azonban Fausztusz
ytragikusan halad beteljesiilése tjan, akar a szenvedés és a tiltott dolgok
félelmetes szakadékaiba ereszkedve”23, garabonciasunk rendelkezik egy

22 Velimir GAJ: i. m. 2—4. Es szellemek, gonosz varazslok,/ és 6rdogok, szarvas alakok,/
és puaposok, hegylakok,/ [...]/ A magas hegyeket jarjak,/ hajnalban barlangokbél kialtanak./
Sotétben vagy napfogyatkozaskor/ a hegyek mindenfel6l morajlanak,/ labaikban az 6rdog
ereje vagtat,/ [...] igy hat labaik sebesen tovafutnak,/ s nem cstsznak el amint befordulnak/
a hegyen at,/ hisz szellemek ezek,/ nem &llatok és nem is emberek!/ [...]/ Majd a Vrzino
koloba lépnek/ haragosan és biiszkén,/ a szikldkon megragadjak a fehér boszorkakat,/ fiata-
lokat, nyajasakat, szépeket,/ melyek a magas hegyeken élnek,/ s s6tét ruhaikban/ oly szé-
pek, bajosak és fehérek,/ hogy mindenki latni kivanja Gket./ [...]/ Amikor éjjel [megjon] az
6rdog sepriinyélen,/ akkor a didkok, mind grabancijasi,/ az 6rdogokkel és a boszorkakkal
talalkoznak/ a zold hegytetdn, a koloban./ [...]/ Higgyetek nekem, igazat beszélek,/ van itt a
kozelben egy magas hegy;/ igy mondja minden Grabancijasi, kik éjben az 6rdog hatan a
boszorkéaval vigtatnak,/ bészen és biiszkén nyargalnak,/ s torkuk szakadtabol tivoltik: hej,
vrzino kolo!.

23 Johann SPIES: Storia del dottor Faust, ben noto mago e negromante. In: Maria
Enrica D’AGOSTINI (szerk.): Il mito di Faust nella tradizione popolare del XVI secolo. Mila-
no, 1987. VIII. A két mitosz egymés mellé allitdsa a Gaj elGszavaban irottak alapjan torténik
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becsiiletességi, bolcsességi, egyensilyi ideallal: § mégis ,istinski ucitelj
navlastito mladih ljudi [...] istinskih ljubitelja jezika i domovine”.24 Azt
allithatjuk tehat, hogy ,egy mitosz szereplGjével allunk szemben, mely
mitosz mondéva valtozott, amikor évszazados Gtja soran egy torténelmi
szerepl6vel talalkozott”.25 A pjesma f6szereplGje pedig Matijas — legyen az
Korvin Matyas, a magyar és horvat nép altal kedvelt igazsadgos és bator
kiraly, akar a népi mondak szereplGje2¢ —, aki Brezovacki dijakjanak ké-
pességeivel rendelkezik:

Brezovacki Gaj
MatA$ Ja sem dijak, koj $kole moje GRAB Djak sam i ja €itah knjiZurine,
zvrsil jesem; vezda idem po svetu, da svrSio sam visoke nauke,
se negdi navéim, kaj josfe ne zam, pasadidem po svjetu od muke,
negdi pak, kaj znam, pokazem.27 da naucim gdje, $ta neumijem,
a, Sto znadem, jasno da razvijem.28

Garabonciasunk mégis kiilonbozik Brezovacki szerepl6jétol, hiszen egy
szenvedésekkel teli vilagban indul igazsagkeresé atjara. Ez az els6 melan-
kolikus vonas, amelyet megjelenésében és nyelvezetében egyarant meg-
ajult grabancijas szavaiban érhetiink tetten: 6 ugyanis nem kajkavo nyel-
ven szo6lal meg, melyet szerzénk durvanak és korlatozottnak itél, hanem a
Stokavo-jekavo-t hasznélja. Egy hazafisaggal és panszlavizmussal terhes
légkorben a grabancijas nem télthet be mas szerepet, mint a moralis és
nemzeti Gjjasziiletés szovivojéét, a szlav nép egyesiilésének eszkozéét. Az
alarc tehat ajbol a kor kévetelményeihez igazodik: Gaj a horvatokhoz és a
szerbekhez egyarant szo6l, Vukot idézi, s egy olyan kulturalis dllomanyt
kelt életre, mely kozos hagyomanyokban gyokerezik, s igy a grabancijas
nyelvi és kulturalis hitelesit6 eszkoézzé valik. Csillagaszatrol, torténelem-
r6l, matematikarol, teoldgiarol beszél egy széles kozonségnek, nem kiza-
rolag kajkavo nyelven, habar hazija mindvégig Horvatorszag marad, az az
Osi Horvatorszag, amelyben mindig erds, egészséges, vallasos, bator és
boles ember uralkodott. Brezovacki miivében is nyilvanval6 a rég let{int
kor fajlalasa. Itt azonban a bizonytalansag- és tévelygésérzet, melyet a

e munkaban. Az észrevétel azonban serkentd javaslatnak bizonyulhat utélagos kutatasokat
illetGen, melyek esetleg atfogdbb, mas szovegekre is kiterjedd filologiai kutatast igényelnek.

24 Velimir GaJ: i. m. IV. ElGsorban a fiatalok valodi mestere [...], az igaz anyanyelvparto-
16ké és hazafiaké.

25 Johann SPIES: i. m. VIIL

26 VO. VOIGT Vilmos: i. m. 290.

27 Milan RATKOVIC (szerk.): Djela Titusa Brezovackoga. Zagreb, 1951. 46. Diak vagyok,
ki befejezte tanulmanyait. Most a vilagban barangolok, hogy megtanuljam, amit még nem
tudok s megmutassam amit tudok.

28 Velimir GAJ: 1. m. 77. Diak vagyok és elolvastam a konyveket,/ a magas tanulmanyokat
elvégezetem,/ s most e fajdalmas vildgban barangolok,/ hogy valahogy megtanuljam, amit
nem tudok,/ s nyiltam felfedni, amit tudok.
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jelen allapot torékenységének az érzékelése okoz, feloldodik mar a szoveg
el@szavaban, kés6bb pedig megerdsitédik a grabancijas szavai altal:

GRrAB Djak sam. Svrsiv visoke nauke

[...]

sad po svietu mjesta trazim bielom,
gramzim, jadan, svedj za sre¢om cielom,
da na odmor padnem i ostanem,

nasav tocku, crnu zemlju ganem,

gdje je Celjad podnosenja dobra,

'trazim ljubu, trazim vjerna pobra.' 29

Romantikus melankélia lengi koriil szerepl6nket, aki egy hatarok nél-
kiili id6ben és térben hidba 6hajtja a bels§ béke és az elveszett idealok
visszaszerzését. Szavaibol kivilaglik az illaziok zatonyra futasa, valamint a
dolgok egyetemes hidbaval6siaga és idGlegessége folott érzett banat:
Brezovacki didkja szaméira még ismeretlen magany- és tajékozatlansagér-
zet szdrmazik ebbdl. A horvat jezsuita szovegétdl valo fliggés elemei azon-
ban mégis szamosak: Brezovackihoz hasonléan Gaj is elitéli a jelen id6t, a
korrupt tarsadalmat, a tévelygd igazsagot, a babonakat, felidézi a multat,
az G6si hagyoméanyok multjat, amikor Métyas kiraly uralkodott. Egyes he-
lyeken 4tirasrol beszélhetiink:

Brezovacki Gaj
SMOLKO [...] Ar poklam je Matijas SMOLKO [...]
kralj vamrl, onda je i istina vu Vugeski Odkako se nas kralj prestavio,
zemlji zakopana. Zatem je ¢ez deset let kralj Matijas Cestita spomena,
i vu Horvatski zemlji suhi beteg dobila, istina je mrtva, sahranjena,
i tak dugo ginula i pogibala, doklam u Ugarskoj, a kod nas na domu
Cez jedno petnajst let je zevsema [...]
preminula. [...]3° bog zna, tko je pravi krivac tomu?
[...]3

29 Velimir GAJ: i. m. 55. ,Didk vagyok. Elvégezetem a felsG tanulméanyokat/ [...]/ most e
széles vilagban helyemet keresem,/ boldogtalanul mindig boldogsagra vagyva,/ pihenni és
megallni [szeretnék], egy allandd helyet/ taldlva, gyongédséget hozok e sotét vilagba,/ hol
j6érzési emberek vannak,/ szeretetet, johiszemiiséget keresek”.

30 Milan RATKOVIC: Djela Titusa Brezovackoga. 47. [...] Mibta meghalt Matyas kiraly,
meghalt az igazsag is magyar f6ldon [...] Egyesek azt mondjak, hogy még nem tiint el egé-
szen, csak elaludt. M&sok szerint a jogtudo6sok ellene fordultak, megvakitottak, hogy ne tud-
jon kiilonbséget tenni igaz és hamis kozott. Majd kivajtak szemeit, elfogtak névérét, az igaz-
sagszolgaltatast, neki is bekototték szemeit, hogy 6 se lathassa az igazsagot. Ez az oka annak,
hogy minden rosszul m{ikodik, mivel nincs kiilonbségtétel j6 és rossz kozott.

31 Velimir GAJ: i. m. 10. Mi6ta meghalt kiralyunk,/ Matyas kiraly, ki mélt6 arra, hogy
emlékezziink ra, az igazsag is halott és el is van temetve/ Magyarorszagon, minalunk, haza-
inkban,/ [...]/ Isten tudja, ki a valodi blinos?
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Hianyzik azonban a moralizdl6 hang: ha Brezovacki miive esetében a
komédia végén arra a kdvetkeztetésre jutottunk, hogy a grabancijas annak
a tudasnak koszonheti varazserejét, mely lehet6vé teszi szamara, hogy 4j
horizontok felé forduljon, Velimir Gaj szovegében a dijak ,mudroznanje”
mar kezdett8l fogva nyilvanvalova valik. Az erkolcsi-viselkedéstani célzat
azonban egy bohozati felépitésbe illeszt6dik, s ebbdl eredGen a komikus és
az oktatéi sik egymésra helyezédik. Smolko az els§ szerepld, akit a
grabancija$ raszed ravaszsagaval, elhitetve vele, hogy pénzre tehet szert
magatol az 6rdogtdl. A jelenet Brezovackis2 miivében is megtalalhatd, de
Gaj figyelme els6sorban a pokol vildgénak a leirasara iranyul, mely erGsen
emlékeztet a Fausztusz elsé magikus kisérletei altal felidézett alvilagrass:

GRaAB [...]

Na istom razkr$c¢u jednom palosinom,

malo namazanom — djavolskom sluzinom,

okruziti okrug, tri puta zviznuti!

Bas okolo sebe okrug treba da je;

mjeracinu djavo izvrstno poznaje!

[...]

Po ledinah skacu sure orlusine

ijos, nevidjene, druge Zivotine.

Vizlad ¢e lajati; u lov ée otici

[...]

crn ¢e dim suknuti; $to se veéma  vije,

vam misliti valja: 'to je mastanije,

djavolja zabava, tek da stignem svrhe!'

[...]

Doci ¢e s krinkami paklene krabulje,

$ njimi jednooke i grbave hulje.

To Ce svecicati, psikati, brblati,

pogrjespane nadzak-babe i ordulje -

drzkati tebe i jezikom pecati ...

[...]

Jos ¢e dodi crni djavoli-magarci,

koji ée njakati po mraku, i jarci,

[...]

a za njimi ¢udne djavole babice,

pjevusedi ruzne, strasne poskocice.

[...]34

32 Milan RATKOVIC: Djela Titusa Brezovackoga. 51-52.

33 Ami a fausztuszi visszhangokat illeti, kiilonosen Johann Spies észrevételeire gondo-
lunk itt.

34 Velimir GAJ: i. m. 28—31. Ugyanennél az tGtkeresztez6désnél/ egy 6rdognyalkaba mar-
tott hosszi karddal/ korbe kell &llni és harmat kell iitni!/ Korbe kell allni,/ az 6rdog nagyon
jol tudja, hogyan!/ [...]/ Fekete sasfiokak szokdelnek a szantatlan foldon,/ s mas lathatatlan
allatok is./ Ugat a kutya, vadaszni indul/ [...] fekete fiist szall fel; a hajsza felgyorsul,/ ti pe-
dig gondoljatok: ez csupa képzel6dés,/ ordogi szorakozas, mig célba nem érnek/ [...]/ Pokoli
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A titokzatos, szinte groteszk elemek hangsilyozott jelenléte mintha a
természetfolottivel szembeni félelem- és ijedtségérzetet szeretné el{izni
vagy nevetségessé tenni. A hangulat azonban mindvégig jatékos marad,
hiszen a grabancijas feladata mindenekel6tt a divertissement. Feltlinnek
ezért a szinen csirkefogok, boszorkanyok, szellemecskék, szerelmesek,
zlirzavaros helyzetek, alruhés alakok. Az Gjjaépitett szerepl6 akkor jelenik
meg els§ izben, amikor csuklyds piros koponyegébe 6ltozve bemutatja
torpék, szatirok, szellemecskék, baglyok alkotta kiséretét:

GRraB To u nocnu ide ¢etu: Cuci,
maljenice, kepec i bauci,-

[...]

vukodlaci, rogati djavoli,
bezobrazni, podli i oholi,

pa inizki i ljutiti junaci,
nevidovni $areni mrac¢njaci...
Da spomenem jo$ i tintiline
iusare-sove i jeine

ivjestice,- a gdje jim je metla?-
josijetra od crnoga pietla!

Jos dolaze vjerne ¢inilice,

koje sa mnom rade gomilice
ciele no¢i, sve do biele zore,

[...]

a najviSe meni daju vlasti
avetinje, dusi i sablasti.

[...]35

Ujra szinre 1ép a kolo, s elsé alkalommal hangzanak fel Pjevac, Prazan
Ponos, Miloduh, a Szerelem angyaldnak dalai. Végiil a szellemek és a bo-
szorkanyok kovetkeznek, majd mindannyian kérusban éneklik a refrént.
A hangok valtogatjak egymast, a paros rimi sorok pedig allando, szinte
cantilena-szer( ritmust teremtenek. Es 4lland6 a kolo keretén beliili jaras
is abban a korkoros tancban, amelyet a hold tancahoz3¢ asszocidlnak, s
amelyben tiikrozddik az élet ciklikussaga, az egyetemes létrejovés, az

4larcban megjon majd az 6rdog,/ kancsal és ptapos gazfickokkal egyiitt,/ mind visitozni,
karomkodni, fecserészni fognak/ a blinos és oreg boszorkak/ elfognak és nyelveikkel meg-
csipnek./ [...]/ Eljonnek még fekete szamarfejii 6rdogok,/ s orditoznak a sotétben, meg a
bakkecskék,/ [...]/ mogottiik pedig furcsa 6rdogi nék / cstinyan énekelnek és ugralnak.

35 Velimir GAJ: i. m. 41. Ejszaka siirog a sereg: baglyok,/ torpék és rémlények, —/ [...]/
farkaskoldusok, — szarvas 6rdogok,/ neveletlenek, alnokok, gégosek, majd hitvany és doly-
fos/ lathatatlan és kancsal hésok./ Ne feledjiik a manokat/ kuvikokat és baglyokat sem/ és a
boszorkéakat — de hol vannak a sepriiik? —/ Egy fekete kakas méjat is latom!/ A hi varazslok
kovetkeznek még/ kik velem egylitt csapatosan jarnak/ minden éjjel hajnalhasadtaig,/ [...]/
de mindenkinél tobb er6t adnak/ a kisértetek, szellemek és rémek/ [...].

36 VO. Evel GASPARINI: La danza circolare degli slavi (Kolo). Ricerche slavistiche, III.

1954. 72—89. [82].
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,0rok visszatérés”s7 ideje. Brezovacki miivébdl hianyzik mindez, hisz a
szerzG jobban figyel komédiaja oktato jellegére. Gaj azonban olyan képze-
letbeli alakokba lehel 1j életet, melyek szinte csak azért tinnek fel a jele-
netek kozott, hogy Gjra magukéva tegyék azt a szinpadi vilagot, melyet rég
elvettek t6liik. Shakespeare Szentivanéji alom-janak elemei idéz6dnek fel,
nemkiilonben a Walpurgisnachtstraum vagy a Weitlaufiger Saal mit
Nebengemachern fausztuszi visszhangjai, melyben szellemek, boszorka-
nyok, alarcos alakok Mefisztofelészhez tarsulnak egy lovagi felvonulas-
ban.

Szovegiink e furcsa szerepldi szinte kivancsian figyelik az ember allan-
d6 faradozésait. Mélabtis szavaikkal mintha 6rokre hivnanak egy elvara-
zsolt vilagba, azonban ezt is dthatja a bels6 nyugtalansag. A keletkezett
hangulat megértése végett sziikségszertinek tartjuk idézni itt a német és a
horvat mi vonatkozo részeit:

Goethe Gaj
Mephistopheles [...] SBOR Tko hoée da pjeva, sulud treba
Dem Volke hier wird jeder Tag ein da je;
Fest. Jer svjet lude stvari rado pripoznaje.39

Mit wenig Witz und viel Behagen
Dreht jeder sich im engen Zirkeltanz,
Wie junge Katzen mit dem Schwanz.

[...]38

A hangnem azonban egyre ganyosabba valik, s a Grabancijas
preporodjen jatékos bohodzatti alakul az utolsoé felvonasban, mely a bor-
hoz és az élethez cimzett gondtalan himnusszal zarul. Ez az epizod
Brezovacki miivében is megjelenik, Gajnal viszont arnyaltabb modon,
Goethe Auerbachs Keller in Leipzig cimi miivére emlékeztetve. ,Bibe,ede
et commede”: mintha ezt foglalnA Ossze a négy mulaté pajtas
(Veseljkovi¢, Pisarovi¢, Jugovi¢ és Koprinovic), kiket a dijak utols6 va-
razslata bilintet. A hangszin megvaltozasa nyilvinvalé Vuksan lanyanak,
Janjanak val6 udvarlaskor is, amikor dijak megjelenése kevésbé kifino-
mult, igy Jugovicnak, a féltékeny szeret6nek, valamint a titokzatos fehér
szarny, dijakunkbol ginyt z6 szereplének sikeriil aljas modon eltavoli-
taniuk 6t.

GRAB Ljubim skut vam, milostiva!

JaNJicA Milostiva nisam, djace viloviti!

GRAB Nu! Ce$, ako nisi, omilostiviti!

JANJICA Sto vas amo sad poziva?

37 V6. Mircea ELIADE: Le mythe de Uéternel retour. Paris, 1969. 104—105.

38 Johann Wolfgang GOETHE: Faust. Urfaust. I-11. Milano, I. 1998. 160.

39 Velimir GAJ: i. m. 42. Ki énekelni akar, buta kell legyen,/ hiszen a vilag csak a butasa-
got érti.

40 Velimir GAJ: 1. m. 87.
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GRAB [...] Proucih ja knjige ¢aromutne,
¢éaromutne i crnoistotne,

te sad iStem Zenskinje uputne,

da jim predam te prouke potne,

nek i one $ire lu¢u znanja —

JUuG Tu netreba nama predavanja,
hodi, — udi, dragi Matijasu,

daj ostavi tu izbicu nasu! —

[...]

tu treCemu mjesta nije!

LIK BIELIH KRITALACA [...]
Grabanci’asu mjesta nije!

Joj na! —41

Velimir Gaj 4j dijakja tehat, habar még mindig varazslo, bolcs, ravasz
és kissé moralista is, romantikus gondolkod6bol jatékos hangti magikus
szerepl6vé valik. Az iskola-dramaturgiai hagyomany, amelyt6l Gaj orokli
az etikai és oktatoi célzatot, egy 0j tapasztalat fényében Gjul meg, amely
olyan néprajzi elemekkel gazdagodik, melyek jobban megfelelnek a paro-
dia és a bohozat felé iranyuld, megvaltozott izlésti kozonségnek. A népi
hagyomanyok és a nemzeti torekvések szolgalnak hattériil egy komikus,
olykor allegorikus szinhdz szaimara, mely a grabancijas mitoszanak djra
felvetése soran a Volksstiick és a Zauberspiel felé halad. A stokavo-jekavo
valasztasa, valamint a szlav kozos tudattalanhoz tartozé mitoldgiai sze-

repl6k beiktatasa lehet6vé teszi a dijak szamara Brezovacki kajkavo hata-
rainak a meghaladasat.

4. Ideiglenes szamvetés

Talan nem tal nagy merészség arra gondolnunk, hogy diakronikus
szinten, valamint az izlés valtozasa szempontjabdl a népszinmii a gara-
boncias alakjanak mimetikai kétértelmiisége kovetkeztében alakult ki és
fejlédott tovabb. Magyarorszagon példaul az iskola-dramaturgia egyrészt
érintkezik a nemzeti szinmdirassal, a nyugati, klasszikus és modern re-
pertoarral gazdagitva azt, a magyar nyelven val6 Gjrairas gyakorlataval

egylitt. Masrészt a népszinmiibe helyezi azt a népies tendenciat, amelyet

41 Velimir GAJ: i. m. 81. GRAB Imadom a csipkéjét, tisztelt asszonyom!/ JANJICA Nem va-
gyok tisztelt, varazslatos diakom!/ GRAB De igen! Ha még nem az, azza fog valni!/ JANJICA
Mi szél hozza Gjra erre?/ GRAB [...] Olvastam konyveket a magiarol,/ a varazslasrol és fekete
igézésrdl,/ s most megfelel§ fehernepeket keresek,/ hogy verejtékes tudasomat atadhassam
nekik./ JUG Ne predlkal], menyj el innen/ — tanulj kedves Métyas,/ hagyd el helységiinket! —

/ [...]/ Harmadiknak nincs itt hely!/ FEHER SZARNYU SZEREPLO [...]/ Nincs helye a
Grabancijasinak!/ Hej!



MUNKACSY, GAJ £ES A GARABONCIAS DIAK — GRABANCIJAS DIJAK 71

néhany szerzd esetében el6nyben részesitett. Az iskolai drama tehat csak
latszolag hal meg, hiszen ,hdsi” témai a nemzeti szinhaz magasztosabb és
elkotelezettebb forméiban élnek tovabb, de nem tiinik el a parodisztikus
hangnem sem, mely majd a népi bohozatot fogja életre kelteni.

A garaboncias alakja tehat ,jellemi fizionomiat” 6lt, mely egyre inkabb
eltadvolodik mitologiai vonatkozasaito6l, vagy legalabb beilleszkedik a ma-
gyar dramaturgia fejlédési folyamataba, hogy addig csak részben kifeje-
zett humanitissal gazdagodjon. Mindenképpen agy tiinik, hogy szerep-
16nket eddig kevésbé ismert oldalat fedi fel. Egyetérthetiink tehat abban,
hogy ,a mitosz tapasztalata f6képpen a képek altal megajul6 patoszi tarta-
lom szempontjabol fontos, mig a milt a modern szenvedélyességével vald
talalkozasakor gyul értelemre”.42 A folklér és az irodalom ezen érdekes
talalkozasaban az irodalomtorténész és/vagy a komparatista csak a mi-
tosz létrejottét, vagy, ha agy tetszik, a mitoszt 1étrejottében ragadhatja
meg, legalabbis azokban a megjelenéseiben, melyek lehet6vé tették, hogy
valamilyen médon megkozelitsiik azt. S mar ez a vallalkozas megengedte
s megengedi, hogy levonjunk néhany kovetkeztetést.

A garaboncias torténeti-szemantikai ttvonala egy megtjulé mitosz pa-
lyajan halad. E harmadik fejl6dési szakasz irasaiban élénk jelenetekbe
iitkoziink, illetve olyan ritusokba és jellemekbe, amelyek a falusi és pro-
vincialis Magyarorszag mindennapjainak a meghatarozoi. Azt is lathattuk
azonban, hogy a horvat grabandijas tovabbra is birni szeretne egy mésfé-
le kifejezési erével is, mely talan nem annyira divatos mar, de nem kevés-
bé elbiivol6. Nem szeretnénk olyan elhamarkodott itéleteket fogalmazni,
melyeket csak sok més magyar és horvat szoveg alapos vizsgalata tenne
lehet6vé. Ugy érezziik azonban, hogy egy nyitott mitoszrél beszélhetiink,
mely nagyon szabad értelmezési lehetGségeket tesz lehetévé, s mely a kii-
16nb6z6 ,,modern” generaciok gondolkodasmoédjaval és oOtleteivel vald
folytonos és mindig megtijult 6sszehasonlitast igényel. Es sokat kell majd
olvasnunk, ha szamot akarunk adni egy ingadoz6 folyamatroél, mely a vig-
jaték kedvessége és a kielégithetetlen emberi érzékenység 1élektani vissz-
hangjai kozott all fenn.

42 Silvia CONTARINI: 1. m. 23.



ARIANNA QUARANTOTTO

QUEM VERBA NON SANANT, VERBERA SANANT:
ILIJA OKRUGIC BOHOZATA

1971-ben Northrop Frye azt allitja a Poétique-ban, hogy a mitosz és az
irodalom alland6 valtozasnak van kitéve, folytonos elmozdulas torténik
egyik kategoridbol a masikba, tehat ha a mitoszok mitolégiat alkotnak,
akkor az irodalom egy zart képzeleti corpusban, egy feldolgozott mitolo-
gidban jon létre. A mitosz sajatos formai ezaltal az irodalom szabalyaiva
és miifajaiva valnak. Igy az Gsi aranykor mitosza a pasztorkéltészetben
szervezOdik Gjra, az emberi 1ét dekadenciija az irénia szintjén jelentkezik,
a hésiesség mitosza a regényes el6adasmod szabalyait szolgaltatja.: Valo-
jaban — véli Avalle —,az irodalomba keriilt néphagyomanyi és mitoszele-
mek, bar olykor dtalakulnak, amint Frye allitja, amint atkeriilnek az iro-
dalomba, gyakran az irodalom keretén beliil identitasuk szempontjabol
szamottevd valtozasok nélkiil élnek tovabb”.2 Az elébbi allitasokbol kiin-
dulva, a garabonciis mitoszat — aki az emberi nyugtalansag és tudasvagy
kozvetitGje, az emberi természet ismerdjeként pedig a csalasok mestere —
a bohozatirodalom konvenci6janak tekinthetjiik, mely a mesében és a
népi elbeszélésben gyokerezik. Mitoszként egy torténelem folotti malt
nyomait hordozza magan, melyeket nem érint az id6 mulasa, irodalmi
konvenciéként azonban folytonosan elmozdul az alland6 véltozasban levd
valosag kovetelményeihez igazodva, melynek szereplonk jelképévé valik.
Ez alkalommal is a rongyos, bolyongd, ravasz és moralista didk szerepébe
bjik, akire a népi képzelet a természeti csapasok felelGsségét haritja. Ilija
Okrugi¢ garabonciasarol van sz6, aki Srijem kornyékén barangol, Szerbia,
Horvatorszag és Magyarorszag kozott.3

1V6. Northrop FRYE: Littérature et mythe. In Poétique. 8., 1971. 496—497.

2 D’arco Silvio AVALLE: Dal mito alla letteratura e ritorno, Milano, 1990. 14.

3 ILIJA OKRUGIC (Srijemac vagy Sriemac néven ismert) Srijemski Karlovciben sziiletett
1827-ben. SziilGvarosidban teolégiai tanulmanyokat végez, majd Janko Tombor irodalmar
irdnyitasaval folytatja a latin és a gorog, illetve a német, francia, olasz, szlovak nyelvek
tanulmanyozasat. Strossmayer piispoke 1850-ben pappé szenteli. Papi feladatai folytonos
utazasokra adnak alkalmat Horvatorszag és Szlavonia kozott, ezek az utak pedig lehet6vé
teszik a szlav nép hagyomanyainak és szokasainak a tanulméanyozasat. Elete utols6 harminc
évét, 1866-10l 1897-ig, Petrovaradinban fogja tolteni, Srijem vidékén. Irodalmi munkéi
koziil megemlitjiik verskoteteit: Srijemska vila (Srijem tiindére). Osijek, 1864.; Glasinke
sréanice (Vakmer§ szonettek). 1874.; komédiait: Saéurica i Subara ili Sto za jedan (A
kenyérkosar és a sz6rmesapka, avagy Szaz az egyhez). Osijek, 1864.; Grabancijasi ili batine i
Zenidba (A Garabonciasok, avagy iitlegek és hazassdg). Novi Sad, 1874.; elbeszélg
kélteményét: Sveti Tvan Kapistran, pobjednik Turaka kod Biograda 1456 (Kapisztran Szent
Janos, a torokok leverdje Boigradnal 1456-ban). Novi Sad, 1892.
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A kezddGjelenetet ismerjiik mar: éjfélkor tizenkét didk a Vrzino kolénal
gyiilekezik, a tiindérek viddm hivisanak engedelmeskedve. A tiindérek
egyiitt jelennek meg s vidam dalokra fakadnak. Egyikiik el6veszi a ,titkos
konyvet”: ez ruhézza fel bolcsességgel és varazserdvel a garabonciast. Ez-
utan a diakokon a sor: egyenként mindegyikiiknek fel kell fednie a varazs-
igéket, melyek segitségével bajitalokat, varazscseppeket lehet késziteni
kiilonleges fiivek kivonatabdl, s melyekkel egyméasba lehet bolonditani az
onfeji szerelmeseket, meg lehet szeliditeni a makacs feleségeket, vagy
egészséges gyermekeket lehet vildgra hozni. A szerz6i képzelet ezuttal
pontosan meghatarozza a tiindérek azonossagat: a szerb, dalméat, horvat
sremica, bacvanka és banacanka tiindérrel van itt dolgunk. Nem nehéz
neveikbdl kiolvasni a szerz6 azon torekvését, hogy a balkani félsziget kii-
16nboz8 vidékeit atoleld torténelmi-kulturalis vildgot abrazoljon, mely a
hagyomanyokban és a népi képzeletben kozos gyokérre és erds egységér-
zetre talal. A néprajzi tanulmanyok és a helyi szokasok iranti érdekl6dést
egyrészt a romantikus hagyomany tartja, taplalja — melybe Okrugié jogo-
san illeszkedik —, masrészt pedig az akkor viradgzo illirista mozgalom.
Rakovac, Demetar, MaZzurani¢, Babuki¢ latogatasa Zagabridban, s féleg
Strossmayer tanitasai Okrigi¢ot a panszlav eszméknek megfelel6en neve-
lik, illetve egy egységes etnikai és kulturalis mozaik gondolatanak értel-
mében, mely magaba olvasztja Horvatorszagot, Likat, Szlavoniat,
Srijemet, DalmAciat.4 Ime tehét a tiindérek abrazolasai. Mar Velimir Gaj
miivében diadalomra jutott a szlav testvériségérzets, de Okrugié¢ elsGként
veti fel a szerbek, horvatok, magyarok egyiittélésének gondolatat Srijem
vidékén, a tolerancia nevében elfogadja a kiilonb6z6 hiteket és nyelveket,
az ekavot és jekavot, s kedvét leli abban, hogy sz6vegeiben neologizmuso-
kat alkosson magyar és német szavak alapjan.® A garaboncias szerepelte-
tése tehat annak a tudatnak a kovetkezménye, hogy didkunk egy olyan
valosag jelképe, mely csak latszolag heterogén, mikozben kozos gyokérre
talal a dunamenti magikus hiedelmek, illetve a mitologia vilagdban.

Eztttal két garaboncidssal van dolgunk: az els6, Tosa, kit szeretet és
testvéri érzések flitenek a nép irant (az igazi garaboncias), a masik pedig
Jevrem, a nihilista és materialista filoz6fus (egy hamis garabonciés), aki
csak iitlegek aran valik az igazi erkolesi értékek kovetGjévé. Maga a szerz6
magyardzza meg, hogy mi késztette arra, hogy két garaboncias diakot sze-
repeltessen: ,[...] két ellenfélre volt sziikségem, egyiket Tosa képezi, az
igazi garaboncias, mely nem olyan, amilyennek a népi hagyomany bemu-
tatja 6t. Kezdetben egy szeleburdi és csavarg6 diak, aki Jelka, az egyszerti
parasztlany irant érzett szerelme kovetkeztében magaba szall és jé utra

4Vo6. Nikola BATUSIC (szerk.): Pucki igrokazi XIX stoljeca (XIX. szazadi népi eladasok).
Zagreb, 1973. 119—120.

5 Vo. Velimr GAJ: Grabancijas preporodjen. Starinski narodovid u slikomjeru (Az
Ujjasziiletett grabancijas. Régi népi abrazolés a festdi képzeletben). Zagreb, 1881. III-XI.

6 V6. Nikola BATUSIC (szerk.): Pucki igrokazi XIX stoljeéa. 120.
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tér. A méasodikat, a nihilista Jevremet a kiilfoldi tanulmanyok tévatra vi-
szik, de az iigyes TosSa [...] észhez tériti [...].”” Vidam alakok egész kozos-
sége kering koriilottiik, melyek megfelelnek egyrészt a mese logikai szer-
kezetének (megtalaljuk itt az igéz6 tiindéreket, egy kiralyt, a lanyat, egy
boszorkanyt, egy mindenhez ért6 nagynénit), masrészt viszont egy realis
tarsadalmi hatteret alkotnak, egy olyan faluét, melyben parasztok, paszto-
rok, rablok és boszorkanyoknak hitt nagyanyok laknak. A torténet fonala
Tosa kezében van: § vezeti a cselekményt, félreértéseket teremt, s ugy ira-
nyitja a torténetet, hogy minél jobban elérhesse céljait. Igy, a képek foly-
tonos elmozdulasa és a cselekménymozzanatok véget nem ér6 egymasra
tev6dése révén szerepcserék, szokések, szoktetések, korosztalyok oGssze-
csapésai és megtalalt szerelmek tanii lehetiink (még garaboncidsunk is
menyasszonyra talal!). A commedia dell’arte szerkezetét ismerjiik fel itt,
valamint a boccaccibi ravaszsagot, a Drziére vall szbjatékot, s természe-
tesen a népi hagyomany elemeit, melynek Okrugié nagy ismerd&je volt.

A cselekmény in medias res mddon kezd6dik. A proldégusban szerepl6é
tizenkét diak és a tiindérek eltinnek, mikozben felttinnek a pasztorok, kik
panaszkodnak a tonkrement termés miatt, melyet egy garaboncias keltet-
te es6 rontott meg. Miso, az egyik pasztor igy irja le 6t:

[...] Bucok je, Bemuke riaBe, BeIMKE W pa3dapylleHe KHKe, Koja My 4Yak W Kpo3
NojiepaHy Kaily CTpIIH, Xy, Xy! IIak ouujyx Kao Jia U3 HbHX BaTpa CHeBa, Xy, Xy! Iak cas
H37pIIaH, TOo/IepaH; MMa jOLI BEJIUKO jalyHIIe U TO U3BOTAHO, 11a y HeM HeOM MOrao Mumia
YXBaTHTH, [...| U KaXy OTYyI, IITO OH 00Jake BOAW U I'PMJbaHUHY, IIaK CYy MyH€ jalyHIIe
u3BOTAlE, XY, Xy, Xy![...]8

S nem is varat sokat magara: meglepetésszerfien jelenik meg, mikoz-
ben a pasztorok bajitalokrdl mesélnek, melyeket egy oreg boszorkany ké-
szit. Ijedten szétrebbennek, Tosa pedig elkeseredik a rossz fogadtatas mi-
att, melyben faluja lakdi részesitik, kiket elbtivoltek »baba Toba« szerep-
16nkr6l sz6l6 fantasztikus torténetei:

Toma [...] He uynum ce, mro cam mo Xpsarckoj U CJIaBOHHjH CBYI Kao TaKas
cMarpan OWo, an y mMojeM poaHoM CpueMy TakBa NpasHOBHepja Hahlin, TOM ce HUCaM
Hazmao, 1o je u cysumre. [...] E reran uyna, xyn meHe moje hakoBame moBeme, na ce
MOpaM Kao aBET CT“paHl'[yTI/IL[OM 151 KpI/ILLI](OM KJIIaTUTH, O Hapona KpHTI/I, rjiiaag u l"OJ'IOTI/IH)y

7 Ilija OKRUGIC: [ pabanyuawu ur 6amune u scenudooa (A garabonceiasok, avagy tlitlegek és
hézassag). 174.

8 Uo. 19. [...] Magas, nagy feje van, dus, Osszekuszalt hajtincsei kiugranak rostaszert
kalapjabol, hu, hu! Szemeibdl mintha t{iz villamlana, hu, hu, ruhaja szakadt és rongyos; egy
nagy kopenye is van, mely annyira lyukatos, hogy egy egeret sem lehetne megfogni vele, [...]
s azt mondjak, hogy felhét és jéges6t hoz, s emiatt a villamok kilyuggatjak a kopenyét! [...]
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CHOCHTH, 071 0aTuHax, Oyhax, JMeBuax, BUJIaX, ¥ MeTalax yjapile TPIHUTH, Kaj Me Tije
rox Jyau yxsare.[...]9

De a cselekmény csak Jevrem szinrelépésével valik érdekesebbé és
mozgalmasabba: a hamis garabonciés, aki hosszas monologba kezdett az
tires és értelmetlen 1étrdl, amint talélkozik ToSaval, filozofikus szopéarbaj-
ra kel vele. Igy hat mindketten elénk tarjak elmélkedéseiket a vilagrol, az
emberi 1étrél, a 1élek természetérdl.

Jespem [...] [Jyme, xa xa Xa, KakBe Jylle, KakBOI' BjeYyHOr ayXa? Xxa, Xa, Xa,
nynopuje...1°

Toma (3a ce) A oBor Tpeba meynTy. !t

Jepewm [lyme? Bjeuntor ayxa? — Jlyiia, Tako caMo 3BaHa, IyX Bje4uT, TO cam ja! To
je Moje oHo jalt?

A vita élénkebbé valik az ember és a viligmindenség kapcsolata, illetve
a 1élek fogalma koriil:

Jespem [...] y cBuery Buana. ,vis centripeta i centrifuga“. Jlakse, xao mro cam ja
CaB CPEIHIITE Y OBOM CBEMHUPY, TAKO M Ha THEIY MOM UMa CPEIUIITE, a IIje je CPeIUIITE,
Ty j& OHOT MOKpeTaa CjeuITe ...13

Tosa valasza f616ttébb hatarozott: ,[...] To je sillogismus cornutus.”4

A valédi és a hamis garaboncias elmélked6 — ironikus és tréfas —
hangnemben folytatja a filozofald perpatvart, még Cicer6t is bevonva a
vitaba. Ekesszolasukat igen mulatsagos latinos nyelvezet teszi tudoméa-
nyossa:

Jepem [...] A TkOo cu TH KoOju ce ycyhyjemr meHe y MmojM uiozodcko-
HATYpPaIMCTHIKO-MATEPUATHCTHYKO-HUX UIIUCTUYKO-JOKTOPCKUM-EKCIIEPUMEHTALIjaMa
Oynutn?15

9 Ilija OKRUGIC: i. m. 23—-24. Nem csodalkozom, hogy Horvatorszagban és
Szlavonidban mindeniitt iildéznek és garaboncidsnak tekintenek, de hogy Srijemben ennyi
babona legyen, ez méar igazdn tobb a soknal! [...] Lam, hova vezetett didkéletem:
roviditéseket kell keresgélnem, bujkalnom kell, akar egy szellem és titokban bolyonganom,
rejt6znom kell a nép eldl, el kell viselnem az éhséget és meztelenséget, a penészt, az
iitlegeket és a bitofat, amikor elfognak az emberek [...].

10 Jo. 31. [...] Alélek, ha, ha! Mely 1élek, mely 6rok 1élek? ha, ha, ezek csupa butasagok ...

1 Uo. Ah, inkabb kigyogyitani kellene ezt [a lelket].

12 Jo. A 1élek, a halhatatlan 1élek? A 1élek, ahogyan hivjak, 6rok szellem, én vagyok! Ez az
én énem!

13 Uo. 32. [...] A vilagban van egy ‘vis centripeta e centrifuga’. Tehat, ha én vagyok a
vildgegyetem kozéppontja, akkor a testemben is kell legyen egy kdzéppont, de hol van ez a
kozéppont, honnan a mozgatoers ered ...

14 Uo. [...] Ez egy sillogismus cornutus.

15 Uo. 33. [...] De hat ki vagy te, ki 0sszezavarni merészelsz filozofikus-naturalisztikus-
materialisztikus-nihilisztikus kisérleteimben? [...]



76 ARIANNA QUARANTOTTO

Toma: Ho ma hem camuom? [...] Ho, mTo Me Mjepumnt Tako? T Basbaa MHCIHII J1a
CH caM cBY MyJpocT KammkoM nokycao. ‘Sed fuimus et nos Pergama quondam! Et
saepe sub sordido paliolo latet sapientia’. Cicero III. Tusculanorum.6

A cselekmény e pontjan, tudos idézetek és tudomanyos cimek valtasa
kozott, a két garaboncias jartassagat bizonygatja a tudomany kiillonb6z6
teriiletein:

Jepem [...] Ja cam Artium liberarium et Philosophiae nec non scientiarum
Naturae Doctor Parisensis et Heidelbergensis.'7

Toma A servus humillimus doctissime ac clarissime Domine dupplex Doctor?
JHakle apusnuja?:8

Jespem Ut figura docet.”®

Mikor végiil Tosa — felismerve akcentusat — megkérdezi Jevremt6l,
hogy szerb-e, ez utébbi azt valaszolja, hogy a kulttra hatarok nélkiili, és
hogy bolesként és tudosként § nem tartozik egyetlen nemzethez sem: ,[...]
ja cam Cosmopolit”2e —4llitja tudalékos hangon!

Ez Okrugi¢ els6 ,célzatos” kijelentése: nem a szerepl6 horvatorszagi
behatarolasardl van sz, melynek jelképévé valna igy; a garaboncias a né-
pi képzelet vilagihoz tartozik, mely nem ismer hatarokat, s Okrugi¢ nem
véletleniil Srijembe helyezi a cselekményt, mely legalabb harom kultira
hatarteriiletén helyezkedik el. Igazolast nyer a garaboncidsnak a Duna
menti vilaghoz val6 tartozasa, hol a latin és szlav kulturalis 6rokség, illet-
ve a german és magyar miiveltség talalkozasanak lehetiink tandi. Az 6si
mondanak csak moralizal6 és oktat6i hangnemét 6rzi meg: bar a szin nem
emlékeztet a jezsuita hagyomanyra, Okrugi¢ mindvégig hii marad papi
voltdhoz, s didkjat, akar Brezovacki, nem teszi az elmésség és a ravaszsag
jelképévé, inkabb azt a faradsagot kivanja megvilagitani, mely hitvallasa-
hoz és a helyes ismeretek megszerzéséhez vezetett. Maga a szerzonk jelen-
ti ki, hogy be akarta mutatni a keresztény hitnek a mell6zésébdl eredd
erkolesi karokat, s hogy fedezékbe szerette volna helyezni népét a diadal-
maskodd materializmus és nihilizmus el6l.2

Okrugic ellentétekre épiti vigjatékat: a j6 és a rossz, az igaz és a hamis,
a keresztény hit és az ateizmus, a tudatlansag és a bolcsesség; még a sze-
replok jellemzdi és cselekvéskorei is korlatozottak: a hds (Tosa) és segédei

16 Tljja OKRUGIC: 1. m. 34. Mit akarsz t6lem? [...] Miért bamulsz igy? Azt hiszed talén,
hogy csak te vagy boles? ’Sed fuimus et nos Pergama quondam! Et saepe sub sordido paliolo
latet sapientia’. Cicero III. Tusculanorum.

17 Uo. 34.

18 UJo. [...] Tehat parizsi?

19 Jo.

20 UJo. 35. En vilagpolgar vagyok.

21 Jo. 173.
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(a lanyok) egyik oldalon, a masikon pedig ellenldbasaik (a tudés Jevrem
és a tudatlan nép). A mese és a mitosz az egyik kategoridbol a masikba
valo 1épés altal fonodik Ossze: a garaboncias azonban nem tetszeleg a bis
és melankolikus mereng6 szerepében, mar nem az 6rok igazsagkeresésre
itélt maganyos vandor, s a megszokott titokzatossag felhGje sem lengi ko-
riill. Egyébként a valosag teremti az j mintadkat, melyekhez a szerepl6k
igazodnak, Okrugi¢ miivében pedig — aki 4lland6 harcot folytat a babona
és a poganysag ellen — a garaboncias kénytelen kilépni a transzcendens és
a csodalatos szférajabol. Itt nincs mar varazslas, nem ismerjiik a multat
vagy a jov6t, nem kérdezziik a csillagokat: didkunk elvesziti természetfo-
16tti képességeit (s ezt kissé sajnaljuk is), s ismét a furfangos didk szere-
pében latjuk, aki mindig kész kicstufolni a hiszékenyeket és a tudatlano-
kat. Altala jut kifejezésre a csaloka intelligencia, mely a boh6zat mozgato-
rugbjat képezi.22 Igy hat Jevrem a kovetkezdket allitja a hitrél:

Larifari! crapa knapypama, kao u 180j 00/6y6sbeHn Cicero de natura Deorum wu
jour crapuje oo ‘natura naturans i natura naturata.” Hema Ty HuiiTa, HMIITA H OIET
Humral23

Tosa tigy akarja becsapni Jevremet, hogy azt hiteti el vele, hogy azaltal
valik valaki igazi nihilista filoz6fussa, ha maganyba meriilve a semmirél
elmélkedik, s minden kényelmet nélkiilézve egy barlangban él, akar Dio-
genész. Csak igy ismerheti meg a 1ét igazi természetét, a benniink rejl§
ént. De ToSa célja a valésagban egész mas:

Toma [...]ustjepar My U3 Ii1aBe Ty Hapu3Ko BaOCKy ¢uno3odujy, MaTepran3aM u
Huxwm3aM. Hayaur he ce oH y bora BjepoBaru, cB. Bjepy U CBOj Hapo[ JbyOuTH. [...] — A
wra Bemu kwura? ‘Principia celeberrimorum Philosophorum’ Spinoza, Schelling,
Fichte, Kant, Voltaire, Rousseau, Hegel. A, Tu cy Te6u 1OKTOpE M TIOMENM TaMeT. A,
xa, a xa[...]*4

S van-e jobb mddszer az iitlegelésnél ahhoz, hogy megszabaduljon a
nihilizmust6l szegény filozéfusunk? Kezdetét veszi tehat a hajsza, mely-
ben az egész falu részt vesz, Jevremet pedig korbacs- és vesszGiitések ko-
zepette a kiraly elé vezetik, hogy elitélje. Az egymast kovet6 dramai fordu-
latok soran az els6 ndéi szerepldk is felttinnek: Jelka, ki v6legénye elveszté-
sét siratja, aki hat évvel ezelG6tt ment el a falubdl s tobbé nem tért vissza

22 V0. Cesare SEGRE: Teatro e romanzo. Torino, 1984. 29.

23 Jlija OKRUGIC: 1. m. 35. Larifari! Régi mondas, akar imadott Cicer6d de natura
deorumja s a még Gsibb 'matura naturans e natura naturata’. Nem létezik semmi a
természeten kiviil.

24 Uo. 41. [...] Kiverem a fejébdl ezt a francia-német filozofiat, a materializmust és a
nihilizmust. Megtanitom Istenben hinni és a népet szeretni. [...] De mik ezek a konyvek?
'Principia celeberrimorum Philosophorum’ Spinosa, Schelling, Fichte, Kant, Voltaire,
Rousseau, Hegel. Teljesen elvették az eszedet, draga doktorom. Ha,ha, ha. [...]
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(késébb kideriil, hogy Tosardl van sz6), meg Krista, a kiraly lanya, aki ba-
ratnGje tanacsara elmegy Jevremhez — kit id6kézben tomlocbe vetettek —,
s szerelemre gyul iranta. A szerepl6k megsokasodnak: megjelenik a nép és
a kiraly, illetve a hamis garaboncias, aki hasztalanul prébélja magyarazni
az ellene iranyul6 vadakat:

Jespem Uyo cam Kako ce MyJIpO MHCIM O CBa4eM M O HHYEMY; O OHOM IITO je ce
BUJM M HE BU/IM; LITO CE€ IT03HA U HE MO3HA, O OHOM ILTO j€ HaJl 36MJbOM, Ha 3eMJbH U 110
3eMJBOM; [...] 3HaM Kako CBE LITO je Ha CBUETY, OCTaje, U KaKo ra HeCTaje; 3HaM Kako ce
CBaKa 3BHE3Jla 30B€, KAKO CBAaKH L[BHET, CBaKa TpaBKa, CBAKO OWJbE, CBAKO IPBO, CBaKa
3BHEp; 3HAM KaKo ce 3eMJba HJIM CBHET OBa joKO cyHna okpehe.[...]?5

Es ime a nép valasza:

3eMIba CTOjH & CYHLE CE BPTH OKO Hbe.20
[...]

To camo 3Haxy rpabanuujamim.2”

[...]

Jla y TpUHAjCTOj HA BP3HMHOM KOJTy.28

A szerencsétlen Jevremnek nem marad mas vélasztasa, mint bdsan
elmerengeni sajat helyzetén:

[...] [nyn, muBju Hapox To, MyH Ipa3HOBjepja...ja beKkakaB rpabaHumjir! mro je To?
TKO je TO? He 3HaM, HHTJa 3aTo MMe HHU uyo Hucam; [...] Ja ¢unocodcku rokrop mpen
naopckuM cymujama! [...] Jla To y IMapusy 3mamy Rector magnigicus u mpodecopu
Moju, MH()AMHUM OU M€ IPOTJIACKIIH. .. ¥ IPABO O YMHWIH. [...]29

Rokonszenviink ezittal a hamis garaboncias felé iranyul, aki tanulma-
nyai és oklevelei ellenére, a ravaszabb és okosabb Tosa aldozatava valik,
ki mindig kész valakit megtréfalni és erkolesi kisbeszédeket hangoztatni.
A fantasztikus elem itt nem a képzeleti, természetfolotti szféraba vald
menekvés altal jelentkezik, inkabb a furfangosok és tréfat (izdk, illetve a
hiszékenyek és megtréfaltak ironikus jatéka révén. A hangnem azonban
mindvégig ironikus és felhGtlen marad. A Jevremre iranyul6 tréfa a pon-

25 Jlija OKRUGIC: 1. m. 62. Alaposan tanulmanyoztam mindazt, amit eddig elmondtak a
mindenrdl és a semmirfl; a lathatdé és a lathatatlan dolgokrdl, az ismertrél és az
ismeretlenr6l, a f6ldon, foldben és fold alatt levé dolgokrdl; [...] tudom, mi van e vilagon,
tudom, hogyan keletkeznek és hogyan t{innek el a dolgok, ismerem minden csillag, minden
virdg, minden f{i, névény, fa, minden 4llat nevét; tudom, miképpen forog a Fold a Nap koriil.

26 Uo. A Fold mozdulatlan, a Nap pedig forog koriilotte.

27 Uo. Ezeket a dolgokat csak a garabonciasok ismerik.

28 Jo. Kik a tizenharmadik egyetemen és a vrzino kolonal tanulnak.

29 Uo. 69—70. Te balga, civilizalatlan, babonas nép... én nem vagyok garaboncias! De mi
is az [a garaboncias]? Ki az? En igazan nem tudom, a nevén kiviil semmit sem tudok. [...]
Engem, a filozofia doktorat, parasztok itélnek el! [...] Ha megtudné ezt a périzsi Rector
Magnificus és a tanaraim, meggyalaznanak... és jol is tennék! [...]
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tos szamitasoknak, a hozzaért6 gyakorlati felkésziilésnek, az ligyességnek,
valamint ToSa 4mit6 szavainak készonhetGen lesz sikeres:

[...] Placeat doctissime Domine proponere, u3 koje Marepuje BaM BOJba: U3
Jlornke, Meranduznke, ®unozoduje mopanne, Etnke min’ Antpononoruje, n3 dunsuxe
nn’ Actponomuje un’ Ilenxo i’ ®usnonoruje? [...]3°

S bar Jevrem annyira tanult és mivelt, hogy képes latinul tarsalogni, a
valosagérzéknek mégis hijan van: elméje tele van idegen fogalmakkal,
német és francia romantikus regényekkel, mindez pedig elidegeniti népé-
t6l, kinek érzelmeit nem képes 4télni, cselekedeteit nem tudja igazolni.
Igy hat nem hi4nyozhat Toa szavaibol a mailt fajlal4sa:

Tomwa Jla, na myHa jayxa, y4eHOCTH W3 IIBaOCKMX poMmMaHa. MaHHM ce OHHMX Koje
poMaHe 4uTajy, [...] oHHX, KOje Tyle je3uke yde, a CBOjer ce CTUAC, 3aHEMapJbyjy ra,
ciueneh ra mpocraykuM. Manu ce TakoBuX, [...] Ej! Jlok cy name xhepu na maxap u
0oJeera pofa, MPECIUIIOM M BpPETEHOM ce 3abaBibasie, TKalle, IWIE, BE3Je, CBOJM ce
PYKOTBOpPOM TOHOCHIIE, y Kpyry AoMahHOCTH CcBoOje BHIle ce OaBwie, [...] Hapoa Haml je
O0ospe crajao; Oojbe cy Majke, Oojbe Khepu pabane...A cag Kya morienmam, came
moMojapke, pomanapke. — I1a 3ap Huje Tako ?3!

Gyakran felhangzik a vigjatékra jellemzd oktat6i hangnem, ToSa pedig
nem szalasztja el az alkalmat, hogy hossza diskurzusokba fogjon a hitrdl,
a létink alapjat képez6 tartopillérrol:

Toma [...] [Tak Ha cTpany cBe ¢guno3odwue [...] n kKako mTO ce Kaxe ‘qui nescit orare,
pergat ad mare’ [...] Jla O6pare, na! Bjepa y bora u y HeympiocCT nyIiie, To Cy TH OHA JBa
cToxepHa cryoa. [...].32

De a vigjaték metateatralis elemeket is tartalmaz, melyek bar nincse-
nek hatassal a cselekmény alakuldsara, elérevetit§ vagy értelmezé szerep-
pel birnak.33 Gondolunk itt példaul a temetési jelenet leirasara, a temp-

30 Tlija OKRUGIC: i. m. 79. [...] Placeat doctissime Domine javasolni, hogy mely targykort
vélasztja: logikat, metafizikat, erkolcsfilozofiat, etikat vagy antropoldgiat, fizikat vagy
asztrondmiat, pszichologiat vagy fiziologiat? [...]

31 Uo. 83. Bizony, bizony, tele van német gbggel és a regények tanaival. Ne torddj
azokkal, akik e regényeket olvassik, [...] akik idegen nyelveket tanulnak és nem képesek
anyanyelviiket hasznalni, hanem elhanyagoljak azt és alantasnak tartjak. Ne torédj azokkal.
[...]1 Jaj, jaj! Amikor leanyaink, még a jobb csaladbol valdk is, a fonallal és az orsoval
foglalatoskodtak, széttek, fontak, horgoltak, a haz koriil toltotték idejiiket, [...] népiinknek is
jobb dolga volt, jobb dolguk volt az anyaknak és jobb lednygyermekeket sziiltek... De most,
barhova nézel, csak regényeket bijé holgyikéket lehet latni. Talan nincs igazam?

32Uo. 97—99. [...] Hagyd a filozofiat [...] s ahogy mondani szokas, ‘qui nescit orare,
pergat ad mare’[...] Igen, testvérem, igen! Hit az Istenben és a 1élek halhatatlansagaban. Ez
képezi a két tipontot [...]

33 V0. Cesare SEGRE: Teatro e romanzo. 33.
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lomi lopés torténetére, melynek kovetkezménye a lanyok elszoktetése
lesz, illetve a cselekmény athelyezése SidbGl Mitrovicaba s végiil
Karlovciba. E leirdsoknak koszonhet6en valnak realisztikussa a szerepl6k
és a képzeleti képek, a cselekmény pedig komikusabbnak t{inik, levet&vé
téve a szerepl6k nézépontjanak a megismerését is. Az utols6 két felvonas
a csaladi fészektdl valo ,eltavolodas” jegyében korvonalazodik, melybdl
Jevrem, Tosa, illetve a két lany, Jelka és Krista viszontagsagai erednek, kit
a két garaboncias elszoktetett, hogy megszabaditsa 6ket néhany gonoszte-
v6t6l. Az els@, a sok hanyattatas utan, melyek felebarati szeretetre és hitre
tanitottak, bevallja, hogy belefaradt mar e tévelygé életbe és ideje lenne
mar hazatérni. Hossza vandoratja végén Tosa kibékiil apjaval, a két lany
pedig bizonysagot tesz a garaboncias mellett tanult fondorlatokrol.

S ime végiil a megoldas pillanata: nagynénjével val6 beszélgetése soran
Tosa elmondja, hogy hat évvel ezel6tt ment el otthonro6l, és hogy édesapja
bocsanatara 4hitozik: ezutan kideriil, hogy 6 Jelka vélegénye, akit a lany
hat éve halottnak hitt. Ezutan Kristan és Jevremen a sor: ez ut6bbinak
nem volt lehetdsége viszontlatni a lanyt, habar elbiivolte 6t a tomlécben
perecet ajandékozd teremtés baja. Ekkor Jevremet — immar sokadszorra
— ismét megtréfaljak, elhitetve vele, hogy a lany, akibe szerelmes lett, va-
l6jaban rusnya. A tréfahoz ez alkalommal Jelka és Krista is csatlakozik:

Tomra [...] Audaces fortuna juvat! [...] To je mpaBu rpabannujanuryk! Ilak rieaj ta u
njeBojakax! U one ce Beh y3-a me norpabanmjammne!|...]Tko Ou mucnmo na he oHe Tako
3HatH haBomutw. [...] A Mojcupomax Jlokrop? OH he mMopaTw jour jemaH myT Ha MyKe.
[...]34

Természetesen minden jora fordul, s Jevrem el6tt felfedik a csalast. De
filoz6fusunk bevallja, hogy nem birja mar a garaboncias életet:

JeBpem MucinmM, kako Ou O6mino, kax 6u ja kyhu y Bjeorpan okpeHHo, cBojeM OTILy,
MeHH je Beh 0cTa TO MITyCTOJIOBCTBA UTpadaHIIMjaTBa. 35

Ugyanez a sors var ToSara is, aki Jevrem segitségének koszonhetGen
elnyeri apja bocsanatat, amiért elszokott otthonrol és azota t6bbé nem
hallatott magardél. Elmeséli, hogy el6bb Magyarorszagon volt, Kecskemé-
ten, majd Zagabridban és Dalmacidban, ezutan pedig sok méas orszagban
megfordult:

Tomra [...] Ty cam ¢unozodujy ameno cBpmuo [...] ¥ MTO je joII BHUIIE 3a BpUEME
Bakalujax cBy XpBarcky W JlaJMmaruy IjelIuie NporyToBao M TaKO Hall HapoJ jouI

34 Cesare SEGRE: 1. m. 140. [...] Audaces fortuna juvat [...] Hiszen ez garaboncias! S nézd
csak ezekt a lanzokat! Mar 6k is garaboncidssd valtoztak [...] Ki gondolta volna, hogy
képesek lesznek ily 6rdéngdsségekre [...] Ah, szegény Doktorom! Ismét szenvedni fogsz. [...]

35 Uo. 137. Azon gondolkodom, hogy milyen szép is volna visszatérni Belgradba
édesapamhoz. Igazan elegem van mar e bolyongé garaboncias életbdl.



QUEM VERBA NON SANANT, VERBERA SANANT: ILIJA OKRUGIC BOHOZATA 81

BUIIIE TIO3HABATH M JbyOUTH Hayuno. [locime Tora onmem y 3maran Ilpar he cam cBpmmo
IpaBa ¥ 3a BpHeMe Bakarujax omner cBy Yemky, Mopascky u Ilosbeky, mak n Hjemauke
HbELITO BUMO, aJl IITO CaM M3Y4HO Mel) HapoJIoM HAIMM, TO j€ HajBaxHje. [...]36

Mint minden olyan vigjaték esetében, amely ad valamit magara, itt is
minden jora fordul: a sok dramai fordulat végén legordiil a fiiggony, haza-
térnek a jo és rossz szerepldk, az igazi és hamis garabonciasok, mindenki
a maga Gtjan, nyugodtan és kielégiilten, ki az iitlegeket, ki az intellektualis
faradalmakat a szamtalan bonyodalom és cselszovés szervezése miatt
hagyva maga mogott. Az 6sszecsapasok és kibékiilések, illetve a szokések
és megtalalasok jatéka révén a vigjaték eleget tesz a miifaji kovetelmé-
nyeknek. A garaboncias Gjjaélesztése céljabdl Okrugi¢ a megszokott alko-
téelemeket hasznalja fel: sok jatékossagot, egy kis gonoszsagot, sok erkol-
csiséget és bolcsességet. De elsGsorban az atlagemberek vilaga képezi a
vigjaték hatterét, a maga Gsi képzeletével: a mitosz garaboncidsa ennek
eredetét és sorsat értelmezi, altala jut jelképes modon Kkifejezésre e vilag
erényeivel és hibaival egyiitt, melyet szerzénk figyelmes, s olykor éles és
kesert ir6niatol sem mentes szemekkel vizsgal.

Igy hat garaboncidsunk minden idSk jelképe lesz ismét, ez alkalommal
inkabb pap mint garabonciés, aki bticstizaskor csak ennyit mond: ,Quem
verba non sanant, verbera sanant.”37

36 Cesare SEGRE: i. m. 152. [...] Itt [Zagabriaban] végeztem filozo6fiai tanulmanyaimat,
[...] de az a legfontosabb, hogy a vakaciok idején gyalogszerrel végigjartam egész Horvator-
szagot és Dalm4ciat, igy megismerhettem népemet s megtanultam szeretni 6t. Majd Pragéba
mentem jogi tanulményok végett, s a vakacioban meglatogattam Csehorszagot, Morvaorsza-
got és Lengyelorszagot, lattam egy keveset Németorszagbdl is; de az a legfontosabb, amit a
nép kozott jarva tanultam. [...]

37 Uo. 171.
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A MERENGO MAGUS VARAZSA

A nyugati népi képzelet a tudast gyakran azonositja a lazadassal
mindaz ellen, amit egy isteni 1ény eleve meghatarozott. A klasszikus mito-
l6gia leghiresebb péld4ja a Prométheuszé, melyet a romantika — mint tud-
juk — a modern ember szimbdluméavi tesz, aki lazadd és féktelen, sajat
magaba vetett hite hatartalan. De nemcsak Prométheuszt emlithetjiik. Az
Oliimposz tobb istensége Olti magara az antropomorfizmus jelmezét és
ezéltal a miivészetek, a tudomanyok, a mesterségek védelmezgivé valik.:

A kereszténység atorokli a klasszikus vilagtol a fényhez k6t6d6 tudas
képzetét (Zeusz tiize). Lucifert azért itélik el, mert fellizadt az igaz fény,
Isten fénye ellen, a kozépkori népi képzeletben pedig ugy jelenik meg,
mint aki jo ismerdje a dolgok természetének és az emberi gyarl6sagnak,
melynek tligyes kisértdje is egyben. Mindannak jelképévé valik tehat, ami
a nagyszerdi tudis megszerzését igéri. A megismerhetetlen kutatésa és
birtokl4sa, az emberi 1élek titkaiba val6é hatolas vagya, illetve a megsza-
bott hatarok atlépésének vagya kiilonb6z6 arnyalatokban jelenik meg a
kozépkorban: a kisérté démon a tudds alakjanak az ellenképe, aki az is-
meretek minden teriiletét uralja, s emellé csatlakozik a mégus alakja,
szinte feloldédva benne. Dante nem véletleniil valasztja tarsaul pokolbeli
utjan pont Vergiliust,? kit a kozépkorban varazslonak véltek, a vilagi bol-
csesség jelképének, és azon Pietas hordozodjanak, melyet az élet esemé-
nyeiben vald6 megszenvedett részvétellel azonosithatunk. Az emberre és
természetre iranyul6 figyelem a humanizmus idején fogja elérni cstcs-
pontjat, amikor az isteni egység az Apa és a Fia alakjara oszlik, ez utobbi
pedig ,foldi szenvedélyessége” révén az emberekhez kozelivé és hasonlova
vélik. Ennek koszonhet6 Hermész Trismegistos alakjanak ajrafelfedezése,
aki az 6korban az emberek és Zeusz kozott kozvetitett, elkisérte a lelkeket
a Talvildgra, a humanizmus koraban pedig a kisért6 démon ,minisztere”
volt, mely a természet ismeretét és uralasat igéri kovetSinek. ,A tudos
méar nem a mennyekbe val6 emelkedésre torekszik, mint Dante tette an-
nak idején, hanem lefelé tekint, azt a fényt probalva megragadni, mely
megyvilagitja a dolgokat, az allatokat, az embert, az élettelen targyakat.”s
Tehat ,,a Rosszakarat kapcsolodhat,/ ésszel s a természet-adta erejével/

1 V6. Franco VOLTAGGIO: Tra magia e scienza: le intuizioni di Paracelso. Lettera
internazionale, 70. 2001. 58.

2 Vergilius és a grabancija§ kapcsolatarél 1. Amedeo DI FRANCESCO-Arianna
QUARANTOTTO: Papok és garaboncidasok. Illei, Hagymasi, Brezovacki és a magyar—horvat
iskoladrama garaboncias ~ grabancijasa, e kotetben.

3 Franco VOLTAGGIO: 1. m. 58—59.
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szelet és parat vad jatékra nogat”4, s ez lenyligozi, de ugyanakkor meg is
ijeszti az embert.

A magustol a garabonciasig rovid ut vezet. Filozofus, teologus, mate-
matikus, az asztroldgia, alkimia és természettudomanyok mestere
egyszemélyben a reneszansz kori magus, aki hercegek és gazdag nemesek
udvaréaban él, viszont mindenki figyelemmel kiséri. Altala keriil sor a val-
lasi merevséggels és az akadémiai mddszerekkel valo szakitasra a szabad
tudomany és a tudasbeli fejlédés nevében. Az érzékelhetd vilag varazsa-
hoz jarul még az ismeretlen, felfedezésre varo vilag is. A megismerés fo-
lyamata felfedez6atta valik: Paracelsus ezt Erfahrungnak nevezte, ,,mely
kifejezés a régi német nyelvben az utazast meg a felfedezést és megisme-
rést is jelolte egyben”. [...]¢

Grabancijasunk a tudas nyoméaban barangol a vildgban: Bogovi¢ mi-
vében népe j6 ismerdjeként jelenik meg és az a feladata, hogy segitse né-
pét a torténelmen vald gyotrelmes atvonulasban. Folkloristaként, irodal-
marként, politikailag elkotelezettként,” Bogovic¢ fontosnak véli az irodal-
mart, kinek feladata, hogy a nemzet érdekeit szolgalja, a lelkeknek ma-
gasztos idealok szerinti mtivelése altal. A vilagirodalom — f6leg a német és
magyar irodalom — j6 ismerdjeként nem térhetett ki a grabancijas vara-
zsa el6l, aki barkinél jobban tud népéhez sz6lni, hiszen ismeri annak
nyelvét, szokasait, torténelmét.

Bogovi¢ a verses forméat valasztja a horvat népkoltészet ismert alakja-
nak felidézésére. Ily moédon nem szinhazi el6adas révén lépiink kapcso-
latba szereplénkkel; ez esetben a szoveg olvasata éleszt érzelmeket. A
pjesma egy szuggesztiv koszontéssel indul, melyet a grabancijas a kez-
detben ellenséges, fenyegetd, bortis természethez intéz, mely azonban
f6hésiink megjelenésekor megszelidiil, kedvez6vé valik. A természet min-

4 DANTE Alighieri: Purgatérium. V. 111-114.

5 Nem véletleniil, a népi hagyoméanynak megfelelSen a grabancijas, a tizenharmadik is-
kolaban tanult, vagyis az 6rdog iskol4jaban, és szakitott a hagyoményokkal.

6 Franco VOLTAGGIO: i. m. 60.

7 Mirko BoGoOVIC Varazdinban sziiletett 1916-ban. A kozépiskolai tanulméanyok végezté-
vel Magyarorszigra megy filozofiat tanulni. Amikor visszatér Horvatorszagba, politikai kar-
riert vélaszt: el6bb kormanytitkar, majd a pozsonyi sabor tagja, utana pedig Varazdinra
keriil. Lirat, novellat, dramai szovegeket irt, szamos irodalmi folyodirattal egyiittmiikodott
(pl. Neven, Kolo, Novine ilirske, Danica). Szakirodalom: Milivoj SREPEL: O ivotu i radu
Mirka Bogoviéa. In: Mirko BoGoVIC: Pjesnic¢ka djela (Mirko Bogovié életérél és munkassa-
garol. In Mirko Bogovi¢ lirai mivei). Zagrab, 1895.; Antun BARAC: M. Bogovié¢. In: Rad,
Jazu. 1933. 245.; Mirjana GROSS: Propast starounionisti¢ke stranke u svijetlu izvjestaja
Mirka Bogoviéa (Az unionista part bukisa Mirka Bogovica észszer(i jelentésében). In:
Zbornik historijskog instituta JAZU. 1. Zagrab, 1954.; Slavko JEZIC: Antun Nemdcié, Mirko
Bogovié. Djela (Mivei). Zagrab, 1957.; Antun BARAC: Hrvatska knjievnost od Preporoda do
stvaranja Jugoslavije (A horvat irodalom az Gjjaéledéstdl Jugoszlavia megalakulasaig) II.
Zagrab, 1960.; Zlatko POSAVAC: Esteticki horizonti Mirka Bogovi¢a (Mirka Bogovica esztéti-
kai horizontjai). Prilozi za istraivanje hrvatske filozofske bastine. 1983/1—2. (17-18.), 39—61.
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dig kutatasra, birtoklasra készteti az embert, de csak a grabancijasnak
sikeriil uralnia és kezelnie azt, természetfolotti erejének koszonhetden:

[...]

Oj mjesece, mili pobratime,

I danice, mila posestrimo,

Oj bregovi, moji djeverovi,

I obale, moje jetrvice,

Da ste zdravo, sretno i veselo!

[...]8

A kicsinyit6képzd&k hasznalata, a természet erdivel folytatott kozvetlen
parbeszéd, melyek szinte jatszotarsaknak tiinnek, népmondai motivu-
mokra utal, antropolégiai szempontbo6l pedig a falusi vilag azon vagyara,
hogy magaéva tegye az életfenntartd foldi er6ket. Ily médon még inkabb
hitelessé valik a monda, mely szerint a grabancijas egy vile, az erdé szel-
lemének fia, melynek nyelvén hajdanan értett az ember. E sorokban és a
kovetkez6kben érzékelhet6 az ember és természet kozotti szakadas, mely
mar nagyon régen bekovetkezett, amikor az istenek eltiintek és a nap leal-
konyodott: csak a poéta — az istenek hirnoke — virraszt tovabbra is, Gj nap
hajnalara varva. Holderlin a szegénység idejének nevezte a szakadas pil-
lanatanak megfeleld idGszakot.

Grabancijasunk, természetfolotti és profétai ereje altal ,a lathatatlan
felderitGje” lesz, kinek el6relaté képessége magasabb rendl az egyszerd
emberekénél, igy kolt6nk rabizza azt a feladatot, hogy megfejtse a termé-
szet titkait, hogy megragadja a romantikus lelket gy6trg abszolatumot.

[...]
Ima nekih tajnih obiljeja,
Koja ljude neznane privlace

[..]I°

Mar Novalis is a magussal azonositotta azt, aki képes a természeten
uralkodni és sikeriil azt akaratanak alavetnie. Bogovi¢ grabancijasa ese-
tében nem talalkozunk a sajat én kinyilatkoztatasaval, sem az aldozatisag
vagy a végtelenséggel szembeni megsemmisiilés érzetével, amellyel Cha-
teaubriand, Lamartine vagy Goethe miiveiben allunk szemben.
Grabancijasunk inkabb a természettel val6 egylittmiikodésre vagyakozik,
nyugtalan, beteges barangolasa soran valami elérhetetlen, bizonyosan
illuzérikus dologra, az eredeti harmoniara vagyva.

8 Mirko BOGOVIC: Grabancyas djak, in Posmrtne pjes (Posztumusz versek). Zagrab,
1894. 295. O édes holdnévérem,/ 6, hajnalcsillag baratném/ O, ti dombok, keresztsziileim/
Es felh6k, sogornGim, 6romat, boldogsagot kivanok nektek.

9 Uo. 310. [...] Léteznek olyan titkos jelzések, Melyeket az emberek nem értenek. [...]
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A hagyoménynak megfeleléen, Bogovi¢ harom véltozatat ismeri a
grabancija$ abrazolasanak: az es6thozo, sarkanyhaton lovaglé garabon-
ciast; a boles didkot, aki jarja a vilagot, hogy atadja tudasat; illetve a ron-
gyos glnyaju furcsa utazot, aki batyuval jar. A horvat szerzé szovegében
grabancijasunkra az a tarsadalmi és politikai feladat harul, hogy népének
vezére legyen: nemcsak a romantikus Volksgeist szemléletének felel ez
meg, hanem a m{ keletkezési koriilményeinek is. A heves patriotizmus
szerzénk egész lirai és dramai munkéssagat atjarja: gondoljunk csak az
Ustaj, rode! (Talpra, népem!), Slava i ljubav (DicsGség és szerelem),
Frankopan, Matija Gubec kralj seljacki (Matija Grubec, a paraszt kiraly)
cimd miivekre.

Grabancijasunk tehat hosszt utat tett meg, hogy szeretett Horvator-
szaga helyzetét megértse:

[...]

Pa sad hoé¢u nakon pola vjeka
Da obidjem opet domovinu,

I da vidim, $to je, kako li je,
Jeda li je narod nas hrvatski
Stare svoje izvidao rane,

Ili moda novih dopanuo,

Je I'se starih okanio grieha,

Ili s nova u ¢em sagriesio,

Je Isi lice slavom osvjetlao
Medj drugimi narodi tog svieta,
I'mu moda obraz potavnio

S teke bruke pred ostalim svietom,
JeI'se digo u ¢em na visoko

II'u svemu propao duboko,
Riedju : hocu da se osvjedo¢im,
Je 'mi narod sretan il'nesretan.

[...].10

A nép boldogsaganak keresése népnemzeti szellemiséggel tarsul a kol-
teményben: bar a grabancijas torekvése nem talal meghatarozott célra,
arra vagyakozik, hogy ,a lehetetlent birtokolja, a megismerhetetlent meg-
ismerje, az érzékelhetetlent érezze”,"t masfel6l a konkrét koriilményekre,
Horvatorszag téjaira torténé folytonos utalas, az oktat6i szandék hangst-
lyozasa, a torténelem eseményeiben, a valésagban val6 részvételrél arul-

1o Mirko BOGOVIC: i. m. 295—296. Félszazad multaval Gjra szeretnék/ hazdmban baran-
golni,/ hogy lathassam, mi tortént és mi a helyzet,/ hogy horvat népiinknek/ begyogyultak-e
sebei,/ hogy nem esett-e el ismét,/ hogy megszabadult-e biineitdl,/ hogy arcan dicsGség
ragyog/ e vilag minden népének,/ vagy pedig elsotétiilt/ a borzaszté szégyen miatt,/ avagy
magasba széllt,/ vagy pedig lesiillyedt,/ tehat: meg akarok bizonyosodni, hogy népem bol-
dog-e vagy boldogtalan.

1 Sergio LUPIL: Il romanticismo tedesco. Firenze, 1933. 52.
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kodik, mely a kolt6 tudatos eréfeszitésében tiikrozédik, hogy valora valtsa
a szolidaritas és tarsadalmi szabadsag eszményeit.

[...]

Sto li rade uditelji, djaci

I naroda jezgra, $to seljaci,
Jesulimi—[...]

Bar posteni joste svi Hrvati,
A Sto rade ene bez razlike,
Jesu li nam roda prave dike?

[...]*2

Ebben az esetben grabancijasunk nem talal valaszra: valodi kozlés
nem torténik, s nyilvanvalova valik a kolt6 és kora kozotti alapvetd konf-
liktus, az erkolcsi értékek és a népi identitas elvesztésének fajlalasa: a kol-
t6 horizontjan titokzatossag, érzelem és dlom uralkodik.

A grabancijas végs6 képét festGiség és romantika hatja at: az eszmé-
nyitett természeti hattér el6tt f6hésiink maganyosan, sipadt arccal iil,
kezében konyvet tart, gondolataiba mélyedve fiirkészi a végtelen latéha-
tart. Teste szinte elveszti anyagisagat, lelke pedig a mennyekbe szabadul:

[...]

Momak gleda, gledat ne prestaje,
A za drugo rek bi i ne haje,

Nu da ga je komu vidjet bilo
Pogruena u duboke misli,
Rekao bi, da je od kamena

Ili tielo da mu je bez duse,

Koja ode na laganih krilih,

Po bebeskom svodu da broduje,
Sa zviezdami tamo da putuje
Po svemiru, a u bojem miru.

[...]s

A maganyos mereng6 képe révén grabancijasunk a végtelenségre és
alomra vagyas legtalalobb szimbélumava valik: Bogovié¢ alapvet6en hi
marad a romantika hagyomanyaihoz, mely szereplénket mélabusként
abrazolja és profétai képességekkel ruhazza fel. Az alkotds emiatt nem
veszit hatasossdgabdl: a horvat irodalom wGjabb fejezettel gazdagszik e
megbabonéz6 és titokzatos figura Gjraalkotasaban.

12 Mirko BOGOVIC: i. m. 311. Mit tesznek a tanitok és didkok,/ a nép ereje, mit tesznek a
parasztok,/ [...]/ még mindig becsiiletesek-e a horvatok,/ és mit tesznek a nék, megkiilon-
boztetés nélkiil, nemzedékiink becsiilete érintetlen-e még?

13 Uo. 309. A fit csak néz, semmi mast nem észlel/ mélyen elmeriilt gondolataiban,/ k§-
szobornak tlinik/ teste mintha lelketleniil iilne,/ konny@i szarnyakon répkod,/ az égbolton
kering,/ csillagok kisérik/ a viligegyetemben/ az isteni béke felé.
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AZ ERTELEM BIROSAGA ES A MITOSZ VEDELME:
GARDONYI GEZA GARABONCIASA

A kezdet meghatarozd, halasztast nem t{iré, magaval sodr6. Olyan,
akar egy karcolas a fest6 vasznan, akar a természetbe valé durva beavat-
kozas. Mozdulatlannak tiinik, bizonytalansagban és nyugtalansagban fel-
fiiggesztddve, szinte nem is érzékelve az &6t atjard titokzatos suhogast,
mely beharangozza a kiiszobon 4ll6 zavargést. A fold szikkadt, akar a pa-
rasztok arca, akikre szemtelen irénk figyelme iranyul; a fold tiirelmes,
akar az emberek, akik ismernek életet és halalt, és eltiiri a haragos égbolt
meg a bosszis vendég behatolasat. A folyékony méssalhangzok alliteraci-
6ja hangutinz6 er6t kolesonoz a dinamikus nyelvezetnek, mely erejét a
papirlapra onti, s amely val6jaban a festett koltészet vaszna szeretne len-
ni. Minden készen &ll, beléphetiink tehat a titok, a mitosz, a torténeti
nosztalgia csaloka mezejére:

A zivatar hirtelen kerekedett. Csak épp egy hiis fuvallat el6zte meg. Alig egy
percre ra altalcikzott az égen az istennyila, s rettenetes ropogassal, dorgéssel
kitort az égihabora.!

Ki nem ismeri a magyarorszagi nyari zivatarok hatalmas, rémiszt6 14t-
vanyat? Csontvary vagy Tornyai Janos?2 ecsetére ill§ nehéz, cikazo, 6lom-
szinli fény ragyogja be a szaraz fold horizontjat, melynek hatalmassaga
Nagymagyarorszag (,Magna Hungaria”) végtelenségeit idézi. A szinek
harca ez, az arnyalatok Osszeiitkozése, a szivarvany szineinek bolondos
megsokasodisa. Maga az elbeszél§ is kezd megrémiilni, elforditja tekinte-
tét, rosszat sejtve szinte atalakul:

A malomba menekiiltem. Oda futottak a szénagytijt6 munkasok is, és a tornac
alatt meghtizddva vartak, amig elvonul a zivatar.

Az égbolt cikazésai, valamint a felhGrengeteg kiilonleges, jol ismert,
rettegett eseményt josolnak. Eg és fold talalkozisa, melyet immar nem
valaszt el a felkavart és szinte eltorolt latohatar, gy torténik, mint Gseink
idején: valami irracionéalis hatalom iranyithatja a természet e hirtelen
Oriiletét, valamiféle szokatlan és titokzatos szerepld uralja az elemek 6sz-
szelitkozését. Ismét a garaboncias érkezését késziti el6, a zavaros 1élekkel

1 GARDONYI Géza: Szegényember jé 6rdja. I-11. Budapest, 1964. I. 309—314.
2 Els@sorban a jol ismert Zivatar a Nagy Hortobagyon (1903) cimii alkotésra gondolok;
majd lasd Bils magyar sors. Onéletrajz (1908).
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késziil ismét harcba szallni. A 1élek maganyanak, a kozlés felfiiggesztésé-
nek, az elnyomas kiralysaga ez: valamiféle sily nyomasztja a szét, elfojtja
a reményt, ellenségeskedést szit. Veszély leselkedik a kidbrandult emberi-
ségre, melynek elméjét bardzdaként 4ssa meggyokeresedett hite; oly em-

7”7

beriség ez, melynek szive gytir6d6tt, akar a bér, de artatlanul romantikus:

— Latjatok — mondotta az 6reg Bordacs a pipajaval az égre mutatva —, abba
mogyon a sarkany!

Bordacs béresgazdéja az urasagnak. Az apja és nagyapja is béres volt, és ha az
Gsei Azsiabol jottek, bizonyos, hogy a Bordacsok 8se hajtotta a vereckei szoroson

altal a barmaikat.

A sarkidny — a mitosz els§ szembeotl§ eleme — megjelenése révén a
primitiv lelkekben ismét felcsillan a titokzatossag tudata, mely probara
teszi a tudomany rideg kivancsisagat. A természet bels6 harca atterjed az
emberek vilagara és mentalitisok Gsszecsapasat eredményezi: az egyik a
masik kivetiilése, jelképe, valdjaban egy és ugyanaz a dolog:

A parasztok az égre bamultak. Magam is felnéztem, hogy melyik felhGben latja
az Oreg a sarkanyt. Egy rozsdas, fekete felh6gomolyag csakugyan gy vonult ala az
égen, mintha valami benne iil6 hajtotta volna, s onnan répdostek széjjel a cikcak-
kos istennyilak.

Az els6 benyomas az elégedettségé. Gardonyi elégedetten utal egy
olyan népi hitre, mely népének vilagnézetében gyokerezik; az elbeszélés
révén rendkiviili jutalomban részesiil, hiszen sajat kulturalis gyokerei er6-
sitédnek meg ezaltal. Sajat magara bizza — vagyis a torténet tanitbmeste-
rére — azt a lehetetlen feladatot, hogy abrizolja a tudomany jogat-
kotelességét, hogy leromboljon barmiféle babonat. Es ime, kezdédik a
vita:

— Oreg — mondom neki —, latott kend valaha sarkanyt?

— Hogyne lattam volna!

— Mikor?

— Mindig, mikor ilyen égihabora van.

— Hat mondja el, hogy milyen!

— Milyen? Héat olyan, mint minden sarkiny. Bele van takarodzva a folhébe,
mint mink a subaba, oszt arra szall, amére hajtjak.

— Kik hajtjak?

— A didk hajtja, aki rajta iil, a barboncas didk. S pipakolva raintett nyomatékul
a fejével.

— Micsoda diak?

— Hat aki elGolvassa a zivatart.3

3 Az idézett részletet Pais Dezs6nél is megtalaljuk, i. m. 161—162., hol t6bbek kozott a
barboncas szora kertil a hangsily, a garaboncias népnyelvi valtozataként.



AZ ERTELEM BIROSAGA ES A MITOSZ VEDELME: GARDONYI GEZA GARABONCIASA 89

Az 6si hit hangsilyt, komolysagot, erSteljességet kovetel. Aprod bosz-
szankodast érzékeliink az érintetlen emberiség e babonas szigetérdl regélé
mester lassi mozgasaban. A mondottak megerésitik ezt az érzést, hisz a
tudatlansag zavarja, meglepi, nyugtalanitja 6t:

Az oreg ezt olyan meggy6z6déssel mondta, mintha arrél volna sz, hogy a ko-
csit a 16 htizza, kocsis hajtja, és hat mindez igen érthetd, masképpen nem is lehet.
Azt hiszem, nem volt ott senki, aki a komoly 6reg szavaban kételkedett volna.

A jaték nyilvanvald: a mitosztdl valé tavolsag egyre csokken, a tudo-
many bizonyossaga pedig kétségessé kezd valni. Az elbeszél6 pont jokor
1ép kozbe, és a falusi élet friss életképével ajandékoz meg minket, melyet
jol 6rzott tarsolyaban: szerepldnk is egyetérteni latszik, aki kissé elbam-
bulva és jocskan meglepédve szinte kihasznalja az alkalmat, hogy 1éleg-
zethez jusson, ahhoz, hogy 14j erével folytathassa a kérdez6skodést. ElGbb
azonban, komolyan is meg nem is, ezt gondolja magaban:

Az a kérdés fordult meg az elmémben, hogy meghagyjam-e az 6reg Bordacs-
nak a sarkanyos didkjat, vagy elmagyarazzam t6le, hogy a nép is tudja: micsoda
mas erd keveri rank a zivatart. Mert némely poganykori hitiink maradékaval kar
ezt cselekedni. Kedvesebb az ilyen nekiink, és tobbet ér, mint amennyit a tudo-
méany ad érte. De gondoltam, jobb, ha a nép is abban ismeri meg a szépet, ami
igaz. A természetnek ereje a maga fenséges valdsagaban tobbet ér a legendaknal.

De vajon a babona — hiszen ezt probalja elmondani Gardonyi — nem
szerves része-e az emberi életnek, valosagnak és titoknak? A tudoméany
mindenekel6tt az ember és az emberi vilag ismeretét jelenti. Az ember
valgjaban azonos azzal, amiben hisz — talan ezt sugallja Gardonyi. Olyan
egységes vilag ez, mely megkozelithetetlennek bizonyul, ha idegen utakon
probéljuk megkozeliteni, melyek nem vezetnek életének kozéppontjaba.
Gardonyi ismét kivalé megfigyel6nek bizonyul, s leir6é realizmusa fest6i
modon mutatja be a szinpadon levs szereplket. A valédi fészerepld
azonban kiviilall6 — vagy kiviilallo szeretne maradni — ebben az &si vilag-
ban, mely ennyire megrogzott és mozdulatlan: a tanitémester valdjaban
sajat énjében indul felfedezd Gtra a magyar jelleg 6si, legrejtettebb jellem-
vonésainak a konyortelen vizsgilata révén, s ennek érdekében valamiféle
kevéssé meggy6z6 kisért6 angyal jelmezébe o6ltozik, mely megingatni
akarja a magyar népnek idébeli és térbeli Gstorténetében megiilepedett
hitét.+ Ironk valés személyekkel beszélget, melyek azonban &smagyarok

4 Ezzel nem értek egyet, mivel az értelmezés — talan az akkor uralkodo kritikai iranyzat
hatasara — a feltételezett felvilagosodas felé iranyul, mely az elbeszélés legf6bb motivacidjat
ihletné. A kovetkez6 munkara gondolok itt: Z. SZALAI Sandor — TOTH Gyula: Gardonyi elbe-
szélései. In: GARDONYI Géza: Szegényember jo ordja. I-11., I1. kotet, 688.: ,,Szamos elbeszé-
lésben a megfoghatatlan rejtelmek, babonék lidércvilagaban verg6d6 emberek szellemi el-
esettségével a jozan észt és a tapasztalast szegezik szembe a néptanit6 felvilagosult vagy
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reinkarnacioinak tiinnek, akiknek nem all szaindékukban lemondani ko-
z06s képzeteikrdl, melyek tulajdonképpeni szellemi hatteret alkotnak. S
Gérdonyi sem akar err6l lemondani, hiszen irénk, korahoz igazodva, az
emberi psziché legmélyebb rétegeit kutatja: a mi keletkezésének idején az
okori, az Gsi, a mélyen és radikalisan szellemi szféra kutatasara iranyult a
figyelem.5 Irénk-tanitomesteriink azonban olyan tudomany rideg bizo-
nyossagai kozott hanykolodik, mely nem ad valaszt a 1élek legmélyebb
kérdéseire, az Gsi hitet viszont tAmadja, attdl rettegve, hogy mar nem osz-
tozhat benne:

— Héat Bordacs batyam — mondottam neki —, latott-e mar kend valaha gara-
bonciés didkot?

— En nemigen lattam — felelt tartozkodd hangon az 6reg —, &mbator egyszer
lattam affélét, amint az orszagtton jart erre, hanem az apam az beszélt is eggyel.

[...]

— Bizonyos, hogy akit a kend apja latott, garaboncias volt?

— Hat hogyne volna bizonyos. Akarhanyszor hallottam t6le magatol.

— Ez még nem bizonyossag, Bordacs batyam!

— Tejet kért nalunk.

— Kend is kért mar tejet idegen helyen, mégse garaboncias.

— Igaz, hogy egyszer kértem. Kértem am csakugyan katonakoromban. Csak-
hogy annal konyv is volt.

— Nalam is van mindig.

— Az més konyv — mondja az oreg, jelentGsen randitva borzas, sziirke szemol-
dokén —, az, uram, olyan konyv, hogy abb6l mindent ki lehet olvasni.

— Mi mindent?

— Hat a pénzt vagy a kocsit. A sarkanyt is avval olvassa el6 a diak.

A torténet szerkezete szandékosan analitikus, a mitosz minden Ossze-

tevGjét megtalaljuk itt: a sarkanyt, a varazsereji diakot, a tejet, a konyvet.
Minden elem a helyén van, és a torténet retorikai felvezetése soran olyan
parbeszéd tarul elénk, mely valamiféle csapdat allito, vadlo vallatas azon

éppen csak nevettet§ szavai.” Bar meggyGz8bb MEZEI Jozsef elemzés: Gardonyi pszicholo-
gizmusa. Irodalomtorténeti K6zlemények, 1964. 449.: ,A falu és a varos szimbolikus jelenté-
stiek a korban. Két életforma, két moral naivan egyszertsitett szimbdlumai. Gardonyi a fa-
luban hisz, a régiben, az allandoéban, a biztosban, szeretné megvaltani a varost, beoltani egy
kis vidékkel, mint ahogyan Brody is tette. Utdpia, irigylendd naivitas vagy bosszant6 tajéko-
zatlansag? Aligha fontos ez, minthogy nem telepiilésben, foglalkozisokban, osztalyokban
gondolkodott, hanem erkolcsi eszményekben, a falu megtalalhat6 volt a varosban, a varos a
falun.” Igy hat nem ttinik megfelelének E. NAGY Sandor értelmezési javaslata: A korszerii
Gardonyi-kép problémai. Irodalomtorténeti Kozlemények, 1967. 140—150.

5 Helyénval6 tehat MEZEI Jozsef megjegyzése, i. m. 452.: ,A romantika egységes nem-
zethite, a népi romlatlansagban, érintetlenségben vélt Gsi nemzeti eszméje talalkozott a na-
turalizmus milig-abrazolasaval. [...] A romantika nemzetkoncepci6ja az 8si szokasok, erkol-
csok egyszertiségéhez, a naturalizmus nemzetkoncepcidja a primitiv 6sztonok egyszertiségé-
hez tért meg. Gardonyi 1élektani-erkolesi szubjektivizmusa nem engedte a maga kozelébe
ennek az 6sztonosségnek elemi megnyilvanulasait. O a természetes 1élek megnyilvanulasait,
tiszta érzéseket, nem az indulatokat, a természetes 6sztont akarta bemutatni.”
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céllal, hogy ellentmondé kijelentésekre birja a legendis esemény ,szem-
tantit”. Gardonyi azonban nem tiinik a sajat elméletében biztos ligyész-
nek, vagy mindenképpen olyan vallato, aki szimpatizal a feltételezett bi-
nosokkel. Az iigyészi eljarasnak azonban az igazsidg megerdsitéséhez kell
vezetnie: de vajon helyes-e ennek torténnie? — mintha ezt kérdezné magéa-
16l az ir6. Egy emberiséget kell megmenteni a tudomany hatasossagan tl,
a természetes josagot kell megdrizniink a modernista ergszak megprobal-
tatdsai ellen, egy embert tesziink ki a gyanakvas kisértéseinek, vagy pedig
megerdsitjiik sajat meggy6z6déseiben. Az eljaras rideg, kegyetlen, ko-
nyortelen: a felbukkano biinjelek stlyosak, gy tlinik azonban, hogy a bi-
ronak nem sikeriil hatdsosan visszautasitania azokat a ,bizonyitékokat”,
melyeket a vadlottak hoznak az Gsi hit védelmére. A csoda altalanos,
Oszinte, a szereplSk pedig elképednek, megdobbennek: honnan ered ez az
abszurd feltevés, mely kétségbe vonja a kétségbevonhatatlant, a megval-
toztathatatlant, a megbonthatatlant? A biré hatarozottnak t{inik, de min-
denképpen jéindulati, készséges, megérts. Nem tagadja meg a védelem-
nek azt a lehet8séget, hogy Gjabb bizonyitékokat hozzon; igazsagszomja
antropoldgiai kivancsisagga, cinkossigga, megértésvaggya alakul.

Géardonyi ligyes, de ugyanakkor ravasz is. Népét és falujat képviselni
szamara kiildetés, egyiittérzés, olyan vad, mely védGbeszéddé alakul. Nem
onelégiilten 1ép be azon emberek vildgaba, akik szerves egységben élnek
tajjal és természettel. Tollanak érintése konnyed, iréniaja finom, édes, és
sosem csap at csipds szatiraba, akkor sem, amikor az Gsi hit bizonyossagat
nehéz probara teszi. irénk nem is cselekedhet masképpen, hiszen a kétely
késztet gondolkodasra, nem a fennhéjazas; a ,pietas” segiti a megértést és
az elfogadast, nem pedig az itélet.

A targyalas” valojdban egy hullamzo6 parbeszéd, gyakori tomor, csat-
tands Kkifejezések és hossza, leird erejli sziinetek valtakozasa, melyek
szarnyalni engedik a gondolatot; és a bir6 is ligyesen valtogatja a mosolyt
haraggal, s a hallgat6 tiirelmességét a kihallgat6 fél szigorq, siirgetd len-
diiletével. Utései kovetkeztében a szimpatikus, makacs Bordacsunk nem-
kiilonben szilard érvelései bizonytalanna valnak, meginognak, hitetlen-
kedve és csodalkozva mindazon, ami vele torténik, azon ismeretlen és
furcsa pusztité hatasa er6 révén, mely tonkre akar tenni egy sziklaszilard-
nak feltételezett vilagot. De ime a hatasos jelenet, mely segitségére siet:

— Valami hirt hoz a Dome!

[...]

A malom torndcan mindenkinek a szeme elnyilott. Magam is kivancsi voltam,
hogy mit latott Dome juhasz.

— Hat — azt mondja —, ahogy a faluba érek, egyszer csak elillog-villog mellet-
tem a didk. Majd leestem a szamarrul, Ggy megijedtem tfile. Mert nem tudtam,
hogy mogottem jon, csak mikor elibém-elSttem elnyilamodik a két kis eziist ke-
rékkel. Tyl, az argyélusit, mondok, még jo, hogy nem allott velem szoba! Nézom-
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nézom, hogy hogyan nyargal el6ttem. Hat Ggy nyargalt, hogy a levegéGbe jart a
l4ba, oszt el6tte is egy kis eziistkerék, mog utana is. De tigy mont az, hogy a nytl
se jobban. Benn voét a faluba egy szompillantas alatt. Mit is akarhat vajon? Hat a
paphon nyitott be, oszt hogy a pap nem volt otthon, hat az asszonytul kért tejet.
Az asszony adott is neki, de vagy nem jot adott, vagy nem eleget, mogen csak
kigylitt csakhamar. Man akkor ott vt az egész falu a plébania kord. En is ott
votam. Mondok, mognézom, milyen a barboncés, mert sokat hallottam man az
effélird. De csak annyit lattam, hogy szép tri formé4ja legény, oszt sarga ruhaba
jar. Jobban nem nézhettem mog, mert ahogy az asszonynép széjjelrobbent, hat G
se beszélt senkivel, Ggy elnyilamodott onnan, mint a veszott fene.

A szénagyijté nép diadalmasan nézett raim. Az 6reg Bordacs hozzam fordult,
és nagy diadalmasan nézett:

— No, tanit6é uram, hat mibil kerekodott a zivatar?

A mese elvontsaga és a realisztikus keret egymast valtjak és beépiilnek
e rovid elbeszélés szerkezetébe. Az ird felidézi a konkrét falusi hatteret,
hogy hihetGbbé tegye a vizsgalatot, mely val6jaban id6feletti és barmilyen
meghatarozott téren kiviili. A falu konkrét helyszin, de ugyanakkor a 1élek
tere is, ahol értékrendek és életértelmezések Gsszecsapésara keril sor. Ezt
tantsitjak az elbeszél6i én narrativ eljarasai, melyek sokoldaltak, kiilon-
félék, kaméleonszertiek. A narrator veszélyesen elrejt6zik az elbeszélés
anyagaban, szétmorzsolja azt, ezer darabra tori a nézépontot, mely meg-
sokszorozodik a kronikaszer@ riportban és szubjektivva valik a lirai lato-
masban.b Szinte ttlsigosan egyszerii kiemelni azt az eljarast, melyben
Gardonyi hol a vadld, hol a vadlott szerepében tetszeleg, azzal a szandék-
kal, hogy e szemteleniil vizsgald6 médon bemutassa kétkedo felvonulasét a
merengés utjan: a targyalas 6nmagunkra irdnyul, sajat lelkiismeretiinkre,
sajat tudalékos és ontelt biiszkeségiinkre. A kihallgat6-tanitomester né-
hany rovid és nagyszerd kijelentés révén elhatarolja magat, és vesztesként
keriil ki, hiszen bar érvei siirgetek, de nem meggy6zek, bar pontosak,
de elégtelenek. A garaboncias eziattal ismét gyézedelmeskedett.

6 Ily modon a magam részérél Gardonyi elbeszél6 miiveinek az értékére mutatok ra, me-
lyet annak idején mar aldhtizott NEMETH G. Béla: ,Az én falum” irgja — ,,Az én falum” vilaga.
In: ué.: Szdzadutérol — szazadelrél. Irodalom- és miivelédéstorténeti tanulmanyok. Bu-
dapest, 1985. 153.: ,Novellak ezek vagy »csak« vallomésok, lirai rajzok? Ezek is, azok is, s
egyikek sem. Nemcsak megférnek egy keretben, nemcsak kiegészitik egymést, hanem fol is
erGsitik hatasaikat kolesonosen. A vilag értelmén magaban szemlél6dé lelki atmoszférajaban
szimbolikussa nének a szokasos napi bajok, 6romok, szerencsétlenségek; s bensGséges jel-
képhordoz6va mélyiilnek a napi gesztusok, a sziirke arnyak és a szines villanisok. Egyik
keretet ad a masiknak, s mindkettd tilmutat 6nmagan.”
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AZ UT ES A ZARANDOK: A GARABONCIAS JELKEPE
DSIDA JENO KOLTESZETEBEN

Véaratlanul és otthonosan, maganyosan és larmasan, nyugtalanitéan és
konnyedén bukkan el6 hirtelen garabonciasunk a Dsida-hagyatékbol, és
titokzatos 1ényének ismét mas arcat fedi fel.* Csak néhany verssorrél van
sz6, melyet a kolt§ szinte véletleniil, jatékosan vetett papirra. Ertékét vi-
szont épp e kifejez6 spontaneitas képezi, mellyel kolténk egy Osszetett
szellemiség zajanak ad hangot, melyben a banat a reménységben, a 1ét
kételyei pedig a szilard és erds hitben oldodnak fel, s az emberiség szelle-
mi és egzisztencialis titvonala akkor talalja meg értelmét és beteljesiilését,
amikor eléri azt a dimenziét, amely mindent feliilmdl és mindent szava-
tol. ,Zarandok lettem és hiv6 keresztény”2: ime a verssor, amelybdl kiin-
dulva Dsida egész poétikijat rekonstruilhatjuk, s amely felfedi mind az
embert, mind a kolt6t. E kéttagt szerkezet értelmezési timpontként fog-
hat6 fel Dsida egyszerti és vilagos, eré6teljes és megnyugtato, szép és tiszta
koltészetének esetében.3 A furcsa garaboncias-figura segitségével szeret-
nék e koltészetbe hatolni, arra torekedve, hogy azt az intertextualis halot
azonositsam, amely a garaboncidsnak szentelt koltemény tematikajat
Dsida kolt6i gyakorlatanak értékszerkezetéhez koti. Verssoronként sze-
retném olvasni ezt a kolteményt, érzékelve suttogasait és arnyalatait, 14-
tomasait és gondolatait, sugalmazasait és reflexibit. Az elegans kompozi-
ci6 mér az els6 versszakban sugallja a mitosz rejtelmes lehet6ségeinek egy
masfajta értelmezését:

1 DSIDA Jend: A garaboncids. In: KABAN Annamaria—MOZES Huba (szerk.): Egi mez6-
kon. Vallomasok versben és prézaban. Budapest, 2001. 167.

2 Amint tudjuk, e csodalatos verssor A pantos kapukon til cimi kolteményben olvasha-
t6. In: Dsida Jend vdlogatott versei. Budapest, 1980. 183.

3 A Dsida-kritika kovetkez6 munkait hasznaltam fel e tanulményban: LENGYEL Balazs:
Dsida Jen6 — negyven év tavlatabdl. In: Dsida Jend valogatott versei. 5—14.; KABAN An-
namaria—MOZES Huba: A szellem és a szerelem. A Dsida-hagyaték feldolgozasanak kérdé-
seibdl. In: SZABO B. Istvan (szerk.): Feltaratlan értékek a magyar irodalomban. Budapest,
1994. 353—361., mely kisebb valtoztatasokkal az Egi mezékon. Vallomdsok versben és pro-
zaban utészavaként is megjelent, i. m. 183—191.; CSASZTVAY Tiinde: Nekiink mindent sza-
bad? Dsida Jené ismeretlen szerelmes levelei és versei. In: Feltaratlan értékek a magyar
irodalomban. 362—369; POMOGATS Béla: K6lt6 a Kalvarian. Dsida Jend: Nagycsiitortok.
In: Pomogats Béla: Kisebbség és humanum. Miiértelmezések az erdélyi magyar irodalom-
ban. Budapest, 1998. 104—114.; CS. GYIMESI Eva: A megtalalt verdfény (Dsida Jend). In:
ub.: Kritikai mozaik. Kritikai esszék, tanulmanyok 1972—1998. Kolozsvar, 1999. 43—46.;
CS. GYIMESI Eva: A pajzan angyal (A szent és a profan Dsida kéltészetében). Uo. 193—201.
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Olyan a nap, mint jo cirégatas,
és friss 1éptekkel rovom az utat,
én: es6t hozo garaboncias.

Részlet, kijelentés, latomas: a kezdet egyszer(, de ugyanakkor fenyege-
16, a verssorok egy nagyobb, teljesebb egység részei, mely mégis bizonyta-
lan tokéletességében, amint egy teljesen talalé fokozasban a zart és tomor
egyszotagi sz6 talalkozik a befogadd és megbékitd tobb szotagh szerkezet-
tel. A verselés szerkezete archaikus és hagyomanyos szeretne lenni, pro-
vokativ modernsége azonban leleplez6dik a robbanni kész belsé diskurzus
zokogé sorathajlasaiban. Az alliterdci6 nem elarasztd, sem zajos, szinte
nincs is jelen. Bar nehéz lenne nem észrevenni a kolt6 azon szandékat,
hogy a szokészleti anyagot olyan zenei jaték soran forméazza, mely a korus
harmoénigjat idézi a massalhangzok taladlkozasakor, melyek egy kiteljesiilt
tajat alkotnak a meredek lejt6k és sima teriiletek valtakozasa révén, a fes-
t6i hozz4allas olyan tollat hasznal, amely valgjaban metsz irds kozben,
olyan szohasznalat és mondatszerkezet segitségével, amelyek kisérik és
kiegészitik a metszési munkalatot. Er6teljesen sugalmaz6 kolt6i eljaras ez,
mely az abrazolo szonak hangzasbeli domborulatot kolesonoz, kihasznéalja
a magas és mély hangrendi szavak valtakozasat, ahogyan az elsé és har-
madik verssor is ellentétet alkotnak. Erételjes azon intertextuélis kotelék
is, amely Dsida szellemi vilagat tartja 0ssze: egy évvel korabban igy fejezte
ki magat: ,,Sotét altaté Gszi délutan/ az dlmaimat keresem:/ jacintviraga,
babérkoszoras/ alomarc utdn rovom az utat/ Tiindérorszagban csende-
sen.”# Ismét megjelenik az ,,at”, ismét a ,,zarandok-kolt6”: ez utébbi ismét
végigjarja az elbiivols dlombeli téma meredek, kaprazatos 6svényeit, mely
régmult, mitikus tajakat idéz, illetve emlékezeti, nosztalgikus helyeket,
melyek a torténelem soran megsériiltek; mashol ,gornyedt hattal a kusza
vonalak/ értelmét keres”,5 vagyis az alkotasi tevékenység értelmezésének
pillanata nem véalaszthat6 el az életértelmezés okozta valtozasoktol. Innen
ered az embert koriilvevl tragikussag érzete, a megfejthetetlen titoké,
mely koriilélel embert és garabonciast, aki fajdalmas grimaszaval és sotét
arnyékaval valamiképpen segiti a kifejezést:

Amerre jartam, mindig beborult,
az ég ivérdl lehullt a jove,
s a bokrok kozott zokogott a mult.

E versszak az egyetemesség jegyében all. Az els6 sor kétségbevonhatat-
lan tényt k6z6l, egy el6zetes ismereten alapuld diskurzus eredménye sze-
retne lenni. A ceziira matematikai pontossaggal torténd beéllitisa nem-

4 Az EsGcseppek els6 szakasza, in: KABAN Annamaria—MOZES Huba (szerk.): Egi mez6-
kon. Vallomasok versben és prézaban. 162.
5 A Sarba zuhan a nap utolso6 sorai, in: Dsida Jend valogatott versei. 19.
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csak a jellegzetesen magyar ritmushagyoményra val6 utalast jelzi, hanem
a garabonciés vildganak — tragikus és groteszk kozott allo — kettGségét is.
LAz ég ivérdl lehullt a j6v6”: borzasztd, mindennapos apokaliptikus ese-
mény avagy mesterkélt messiasi varakozas valamire, ami be fog kovet-
kezni vagy pedig végérvényesen elveszett? A kovetkezd verssor még csak
részleges valaszt tud nyujtani e kérdésre, amint az eltting, s&t bujdoso
mult hangutanz6 zokogasba fal az alliteraciéban. ,Amerre én megyek:
langot vetnek a hazugsag-erd6k”: az Apokalipszis® kezdete lexikai szem-
pontbol is megerdsiti a katartikus ttvonalat ,egy hivogato, fekete, bor-
zalmas kereszt” iranyaba. Elkeriilhetetlen és feltartoztathatatlan tt ez,
egyszerre tragikus és felszabadit6. A megment6 apokalipszis felé vezet,
hol minden megtjul az egység nevében, hol a malt emlékeivel egyiitt bur-
kol6 kodbe vész. Ugyanakkor a koltének sajat elméjében torténd utazasa
is ez, hol egy kiilonleges és egyben természetes gondolati kdosz az abszo-
lat és ugyanakkor torékeny harmonia latomasahoz vezet, mely harmoniat
orokkon keressiik, de mely mindig elérhetetlen marad. ,Higgyem, tiindé-
rek hada szall 4t,/ amerre jartam ...”7 A végkifejlet vagyott és ideiglenes, a
1élek azon lathatatlan része, mely mégis gytijtépontja szimos létezésnek:
»,Hiszen mindenki szive voltam.”® A mindenségben val6 részvétel és az
egyetemes sors a garaboncis-figurahoz kozeliti a kolt6t: a koltdi szerep
orokos jelenléte ez, az 6rokos kutatasé: voltam ,az utasoknak mindaha-
nya/ helyett agg6d6 kapitanya./ En jartam mindig minden datban, [...].
Kolt6 voltam.”? A bosszis kihivas azonban, amelyet a kolté onmaga és a
vilag felé iranyit, nem feltétleniil ginyos, nem tagadja feltétleniil annak a
lehetdségét, hogy megkaparintsuk a tovatling pillanatok ideiglenes 6ro-
meit:

Most itt jarok és kacag a nap mégis.
Ugy, de gy meg tud ma 6rvendeztetni
Ez a nagy-nyugodt, boldog csakazértis.

Cinikussa akkor is valhatunk, ha meg akarjuk a sorsot bosszulni. Min-
dig létezik valami vagy valaki, aki oriil nekiink vagy egyszertien ginyol6-
dik veliink. Mindig akad valaki, akit nem zavar a jelenlétiink, cselekedete-
ink, gondolataink. Jelentés e versszak mésodik soranak szerkezete: az
els6 rész hat szobtaga latszolag rendetleniil szokell és annak a helyzetét
tiikrozi, aki — immar ligyesen rendezkedve — a masodik részben egy hét-
szotagl igén pihen. Nem tehetiink mast, nem érhetiink el mast, mint

6 Dsida Jend vdlogatott versei. 29.

7 Hull6 hajszalak elégigja. In: Dsida Jend vdlogatott versei. 115.

8 Uo. 114.

9 Uo. Ugyanezt az érzést kelti a Kozottiik élek cimi koltemény, in: LISZTOCZKY Laszlo
(szerk.): A megméré id6. Az emberélet forduléi romaniai magyar kolték verseiben. Sepsi-
szentgyorgy, 1996. 180.
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megrazkodjunk a borzongastol, melyet a varatlan csend és a mély szkepti-
cizmus okoz. Val6jdban az egész versszak egy pszichologiai oximoron,
pojacai parddiazas, egy fiiggében levd pillanat az elharitas és a felelGsség
kozott. Az ember megenged maganak egy sziinetet, a kolt6 azonban nem,
s kiterjed ra a vonz6 és befogadd vilagmindenség vilagossaga és meleg
olelése. Dsida vizidja olyan szinellentétet tar elénk, mely akar beavato
metafora is lehetne, olyan invencid, amely noveli szereplénk szimbolikus
erejét. Dsida mesteri vonasokkal rajzolja at az archetipus alakjat: folyto-
nos kisérletezés, véget nem érd felszentelés, 6rokos alakulas jellemzik,
tetten érik titokzatos visszafogottsigiban és visszaszolgaltatjadk a modern
ember érzékenységének. A szenvedd kolts is belehelyezkedik a botor és
okos koldus hiua szerepébe, olyannyira, hogy megosztja banatait és gond-
jait, kiemelve alarcét, alruhajat, hogy felfedje ginyos kacajat, tekintetét,
torékeny 1étét. Ily mbédon csendes, gondolkoddé megnyugvasba menekiil-
het, egy né tart karjai k6zé, mely szerelem és természet jelképe is egyben:

Szinte hallik, hogy elszall, ami bus,
s viragkoszoras asszony iil elébem:
kalaszt érlel6 6rok Julius.

A 1élegzetet visszatartjuk, mikozben a varatlant, a szokatlant, az 6ro-
kosen bolyong6t probaljuk tetten érni: a gondolatot és diskurzust tehét
két ceztira tagolja. A sziszegé hangok magukkal ragadjak a kibirhatatlan
sulyt, hogy egy kimagaslo figura hatalmaba kerithessen benniinket, oly-
annyira, hogy ne legylink képesek kiilonbséget tenni jo és rossz, szép és
rat, erény és bilin kozott. Fojtogat6 olelése egy 6rokos paradicsomi alla-
potban éltet, csillogd sargasarany szinvildg nyomasztasat érezziik a pilla-
natnyi élvezetben. Buja nyugalomnak orvend itt a kiilonben dramai szel-
lem: azt allithatjuk tehat, hogy e versszak irodalmi tavlata abban a képes-
ségben rejlik, mely révén e nyugtalan, bolyong6 szellem hanyatlé sziirke-
ségét a szokatlan szépség meleg szineibe 0ltozteti. A pihenés nem nyugta-
lan tobbé, a 1élegzet mar nem kapkodo, a gondolat nem gyotrd: garabon-
ciasunk, ki kissé mindig félszeg, de soha nem ostoba, ezuttal szivére hall-
gat, megteszi mindazt, amit a mitoldgia megtagadott t6le, oriil a nagylel-
ki, baratsagos természet ajandékainak. ,Amerre végtelenbe tagult/ szel-
lemem zagva végigszaguld”©: a rohamos, feltartoztathatatlan utazas egy-
ben atlépés a lélek teriiletére, melynek pihenésre van sziiksége s melynek
soran elb(ivold tapasztalatokra keriil sor. Olyan allapot ez, amely elharitja
az ideiglenességet, az illuzorikus pillanatnyisagot, s végtelen idGtartamot
igényel. A természet szigora torvényeinek a felfiiggesztésére torekszik,
egyfajta meguajult, hatalmasabb vilagrendre ahitozik:

1o Hull6 hajszalak elégigja. In: Dsida Jend vdlogatott versei. 116.
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Ma nincs a szélben semmi szétdalo,
még a szivem se fogja el a banat:
ez itt boldog hely, szép kirandulo.

A természet atalakitja vidndorunkat, kinek keble feledett élvezetektdl
duzzad: mindaz, ami el6re visz benniinket az életben, tobbé nem képes
elvalasztani, megosztani, részletekre bontani. Az élet maga nydjtja orome-
it, a teremtett vilag feltdlalja magat, hogy csodalhassuk, élvezhessiik: de
ahhoz, hogy mindez bekovetkezhessen, nyitottak kell lenniink a szent, a
titok felé. Emiatt tehat egyetértek a Dsida koltészetére vonatkozd kovet-
kez6 gondolattal: ,,A teremtett viligot nem viheted magaddal, csupan an-
nak az 6oromét, hogy részese lehettél, eltartott téged, és kdzben kedvedre
csodalhattad a szépségeit.”1! Dsida garabonciasa is hajlandénak mutatko-
zik e hitnek készonheté metamorfoézis megtapasztalasara, ha nem mésért
— tenném hozz4 én kissé maliciézusan, ahogyan szereplénknek is kedvére
lenne —, azért, hogy visszakapja erejét és batorsagat a kijelolt egziszten-
cialis ut folytatasdhoz. Az eddig elhangzottakat pedig az Ordk utitarsak
els6 sorai erdsitik meg: ,,Ez els6 versem, mit Hozzad irok,/ ki pélyatarsa
lettél zord utamnak,/ ki megfogod kezem, mig bug a gép,/ s az allomasok
mind m6gém rohannak.”2 Itt minden allomas egy életévet jelent, a zord
Ut pedig az egész életet! E versszak pedig boldog sziget szeretne lenni,
hiszen ,Jaj, holtaink, az élet fut merésziil.”3 Az 6rokos elmulést, az id6
feltartoztatasanak a lehetetlenségét, a pillanat megallitisanak a sziiksé-
gességét szeretné Dsida a garaboncidsr6l abrandozva itt is kifejezni. A
garaboncias pedig maga a koltd, aki megprobalja megéllitani a pillanatot,
de elvész az id6 mulasidban. Valbjaban erételjes ellentét all fenn az id§
megallitasanak a sziikségessége és egy tokéletesen szabad térre vald va-
gyakozas kozott: olyan ellentét ez, amely az élet és halal Gjra megtalalt
egységében oldodik fel. A folyamatossag gondolata lehet6vé teszi, hogy
legalabb részben megtalaljuk sajat kiildetésiinket, s hogy az emberiség
torténetét egy tagabb megvaltasi folyamatba helyezhessiik.

Olyan j6 volna egyszer valahéra,
ha utols6 kép ez lenne szememben
és felirnam a vén vilag falara.

Garabonciasunk, levetk6zve immar szélhdmos-jelmezét, t6bbé nem a
mitoszbeli, arrogansan onhitt figura, nem is a kozismert hivatasos szem-
fényveszté: ,Méar nem siet bolondul/ sehovi.”4# S még ha tovabbra is

u CS. GyiMmESI Eva: A pajzan angyal (A szent és a profan Dsida kéltészetében). 193.
12 Dsida Jend vdlogatott versei. 162.

13 Prérivadaszok. In: Dsida Jend valogatott versei. 197.

14 Februar, esti hat 6ra. In: Dsida Jend valogatott versei. 117.
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szandékaban all ,bolyongani falurél falura”s, garaboncidsunk a szellem
eszményi és megismételhetetlen képében szeretne megallapodni. Dsida
koltészetének egyik leghatasosabb pillanata tarul itt elénk, ég és fold ko-
z6tt ingadozva, mindig a tovafuté életre tdimaszkodva, mégis odafigyelve
az isteni sugallatra. Szinte magaménak érzem a kovetkezs értékes meg-
jegyzést: ,Amikor azt mondom, hogy Dsida misztikus kolt6, Dsida beava-
tott, akkor nem sotét titkok tudojaként jellemzem 6t, hanem a legnagyobb
aldast, a transzcendens vilagot otthonosan megél§ ember képességét ér-
zem ezen.”16 Talan tévedek, de erés intertextualis koteléket érzek itt Vo-
rosmarty e hires verskezd6 soraival: ,,Hova meriilt el szép szemed vilaga?/
Mi az, mit kétes tavolban keres?/ Talan a milt id6k setét vilaga,/ Min a
csal6das konnye rengedez?” Természetesen, Dsidat mas szandék vezérli,
kolt6nk az én és a vilag kozotti szakadékot szeretné csokkenteni, s abban
reménykedik, hogy a megismételhetetlen és torékeny jelen segitségével
nyomot hagyhat a kemény mult kérgén. Nem feledhetjiik azonban, hogy a
»vén vilag” mas helyen mar ,vacak vilag”; s azt sem, hogy Dsida maga idé-
zi Vorosmarty emlitett kolteményét az emberi 1ét titokzatossagaval kap-
csolatban.” Mély sbhaj, vagyakozas, artatlan 6haj alkotja e versszak szel-
16s dallamat, erre épiil a mindent magaba foglalni, mindent kifejezni aka-
r6 stilus parabolaja, mely semmit sem szeretne mell6zni: szandék és re-
zignéltsag valtjak és egészitik ki egymast, remény és banat parbajozik
egymassal a kimeriilt 1élekben, mely mindenképpen az emberi térténel-
men kiviilre helyezi magat. Mindezt pedig egy tomor pillanatnyi zaroéjel
kozvetiti:

Legyen, maradjon énrélam is emlék.
Itt jartam: Anno, 1926. Julius 21. —
... S észrevétleniil, lassan tovabbmennék.

Dsida kolteményének a jelszava a ,zarandok”. Talalkoztunk mar vele, s
nem véletleniil fogjuk megtaldlni a Csokonai sirjanal és a Miért borultak
le az angyalok Viola el6tti8 ciml kolteményekben. Ez utébbiban szerep-
16nknek egy utdlagos meghatarozasat is megtalaljuk: a ,,dudoraszé méla
zarandok” egyfeldl a kolt6t idézi, aki maga rajzolja meg sajat alkot6i vona-
14t, masrészt pedig annak a helyzetére mutat ra, aki szellemi kiteljesiilése

15 Tiikor el6tt. In: Dsida Jend valogatott versei. 202.

16 CS. GYiMESI Eva: A pajzan angyal (A szent és a profan Dsida kéltészetében). In: Cs.
GyiMESI Eva: Kritikai mozaik. Kritikai esszék, tanulmdnyok 1972—1998. 195.

17 V. DSIDA Jend: Kereszténység és életorom. In: Egi mezbkon. Vallomdsok versben és
prézaban. 149. Erdekességként megjegyezziik, hogy ugyanitt Dsida, a kereszténység védel-
mére kelve, olyan argumentumokkal szolgal (péld4ul a kanaéni eskiivé szimbologidja kap-
csan), melyek Henryk Sienkiewicz Quo vadis?-4ban is megjelennek.

18 Dsida Jend vdlogatott versei. 145. Tovabba: In: Egi mezékin. Vallomdasok versben és
proézaban. 126.
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érdekében nem ismer faradsagot, csakhogy meghallgatasra talaljon. Dsi-
da kolteményeiben szinte rogeszmésen sok mozgast kifejezd igét talalunk
(,fut”, ,indul”, ,jar”, ,jon”, ,jut”, ,megy”, ,rohan”, ,setteng”, ,suhan”,
»szaguld”), az ,,at”, atvonal fogalmaval és annak szinonimaéival (,,6svény”)
egylitt. Szamtalan kolteménybdl idézhetnénk, de ezuttal csupin a Psal-
mus Hungaricus® gy6tré fajdalmaira utalnék, hisz a legkifejez6bbek az
ember és poéta szintézisének szempontjabdl: ,Idegen vérl és beszédi/
kenyeres j6 pajtasaim,/ kikkel egyiitt bolyongtam az emberség ligetét [...]
Nekem is faj hogy biicsizom,/ mert immar mas utakra kell mennem.” Az
utazis a megismerés és a koltészet metaforaja is, a kolt6 allapotaé, illetve
az eurdpai irodalmi miivek olvastan at a magyar szovegekhez val6 vissza-
térésé. Eles és ugyanakkor jogos ellentét keletkezik intertextualitas és
identités, az Eur6pahoz val6 (eréltetett) tartozas és magyar jellegzetesség
kozott; a valasztas pedig hatarozott, elkeriilhetetlen, mélységesen moti-
valt és motivald: megmaradni mint ,magyar sziget a népek Oceanjan”.
Innen ered a keresés fogalmanak jelképisége, melynek ugyancsak renge-
teg rokon értelmi megfelelGjével talalkozunk (,as”, ,keres”, ,kutat”,
,Sejt”). Egy tévelygd utazd almai és lidérenyomasai ezek, megbotrankozta-
160 attetszések, melyek felfedik az élet, a torténelem, mindannyiunk és
mindegyikiink meztelenségét, az éjszaka bealld sotétsége és az dlom hirte-
len felvillanasai kozotti nyugtalan mozgast.

A garaboncias, a cél nélkiil bolyong6 6rok didk, aki sajat utjat jarja, ,az
élet és halal titkat kutat6” igaz vandorként jelenik meg itt.

* ¥ ¥

A garaboncias-kolt6 folytonos bels6 monologja négy évvel késébb,
1930-ban Gjul meg artikuléltabb formaban a Menni kellene hazrél hazra
cimi rovid kélteményben. A megoldatlan helyzet erGteljesen és vigaszta-
lan allandoként keriil ismét felszinre:

Nem igy kellene hiivos, arnyas
szobbol, kényelmes irdasztal
melldl szolani hozzatok, jol
tudom. Menni kellene hazrol
hazra, varosrol varosra, mint
egy izzadt, faradt fanatikus
csavarg6. Csak két ég6 szememet,
szakadozott ruhdmat, porlepett
bocskoromat hivni bizonysagul
a szeretet nagy igazsaga mellé.
Es rekedt hangon, félig sirva,
kiabalni minden ablak alatt:
Szakadt lelket foltozni, foltozni!

19 Dsida Jend valogatott versei. 204—212.
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tort sziveket drotozni, drotozni!2e

A garaboncias kolténk kényelmetlen alteregdja is, nyugtalan lelkiisme-
ret, hasogatd kétely, mely mindent bizonytalanna tesz. Kolt6nknek sziik-
sége van igazolni — a sz6 erején tal — a mindenségben valo részvételét: a
legtalalobb sz6 is hidegnek, elégtelennek, f6l6ttébb részlegesnek bizo-
nyulhat. Ez esetben a kolt6nek 6nmagat kell adnia, kizar6lag 6nmagat: a
sz6 csupan kozvetitd, mig ha a szeretetet éreztetni akarjuk, kozvetlenségre
van sziikség. Innen ered a garaboncias feltételezett kiillondssége, akinek
spontaneitasa, szimbolikus meg sugalmaz6 hatasa a szivekbe és a tudatba,
az elmébe és a lélekbe hatol. De miért pont a garaboncidsnak sikeriilne
konnyebben az, amit kolténk csupan nagyobb szenvedés aran érhet el? A
valasz paradox modon (de vajon tényleg paradoxon-e?) ugyancsak Dsida
koltészetében talalhat6. A kolt6 szandéka az emberiséget megvaltoztatni,
vagy legalabb megérinteni, meginditani, egyesiteni a részt az egésszel, az
egyént visszaadni a kozosségnek, az egyet a soknak, a kezdetet a végnek.
Hitelessége ebben az esetben annak van, aki ,,bolyong6”21, ,,kéborl$”22, aki
— amint emlitettiik — ,faradt fanatikus csavarg6” akar lenni, aki ,,csatakos
utakon csavarog”23, aki ,dudolva ballag”24, aki batran bevallotta, hogy:
»€jsOtét nagy pusztasagon/ étlen-szomjan vagok at”.2s A garaboncias ez
esetben nem félelmet kelt, hanem szeretetet és megértést, nem raszedni
akar, hanem segiteni, nem amitani, hanem megosztani: alakja meggy6z6-
vé, baratsagossa valik, mely elkisér az egzisztencialis utazason. Garabon-
cidsunk tobbé nem becsapni akar hamis bizonyossagokkal, hanem érdes
kezét nytjtja annak, aki a remény ,vandorbotjara” szeretne tdmaszkod-
ni.2o

20 UJo. 242.

21 |, Csokonai sirjanal és A félelem szonettje. In: Dsida Jend vdlogatott versei. 145—150
és 156.

22 V. DSIDA Jend: Kéborlo délutan kedves kutydmmal. In: Egi mezékén. Vallomdsok
versben és prézaban. 100-110.

23 Butorok. In: Dsida Jend vdlogatott versei. 89.

24 Az utcaseprd. In: Dsida Jend vdlogatott versei. 82.

25 Hiisvéti ének az iires sziklasir mellett. In: Dsida Jend vdlogatott verset. 127.

26 Dsida koltészetébdl nem hidnyoznak az ellentmondésok. Ez nem annyira megleps egy
ennyire Osszetett szellemi kontextusban, mely batran vallalkozik az igazsag barmily morzsa-
janak a faradsagos keresésére. Nem csodalkozhatunk tehat a latszolagos ontagadason, mely
a Haloing nélkiil... cim{ kolteményben észlelhet6. In: LiSZrOCZKY Lészlo (szerk.): Isten ke-
zében. Romaniai magyar koltbk istenes versei. 457—458. Ami pedig targyunkat illeti, fi-
gyelmet érdemelnek a kovetkezs szavak: ,se vandor,/ aki meredélyre kaptat, se 1t, se cél —
és kolt6 sem vagyok”. Az ellentmondas valdsziniileg csupan latszolagos, hiszen e koltemény
megirasakor Dsida emberi és kolt6i Gitjanak végén képzeli magat: Isten el6tt tehat nem lehet
sem ,vandor”, sem ,kolt6”, azonban olyan emberi és szellemi meghatarozok ezek, melyek
végiil hozzasegitették célja eléréséhez.



ARIANNA QUARANTOTTO

TOMISLAV PRPIC GRABANCIJAS-MESEJE

Mato$ Hrastovacki nokturno cimli miivének megjelenése 1900-ban,
illetve Nazor Galijotova pesan cimi{i miivének megjelenése 1907-ben 1j
fejezetet nyit a regionélis és népnyelvet hasznal6 horvat irodalomban,
mely Gjra viragozni kezd a szézad els6 éveiben, Zagorje koré 6sszponto-
sulva. Horvatorszag ekkor mar gazdag hagyomannyal dicsekedhet ezen a
téren, olyannyira, hogy vidéki vagy nyelvjarasi irodalom helyett ,starija
hrvatska kajkasvka (ili ¢akavaska) literatura”-rél, vagy ,knjiZevnost na
kajkavskom ili ¢akavskom knjiZzevnom jeziku”-roél beszélhetiink.! Kajkavo
nyelvjarasban szo6laltak meg tulajdonképpen a horvat irodalom legjelen-
tGsebb képvisel6i az illir mozgalom megjelenéséig, amikor az egységes
nemzeti nyelv megteremtésének a sziikségessége kovetkeztében — a pan-
szlav érziiletnek megfeleléen — a vidéki nyelvjaras hattérbe szorult, a
Stokavo-jekavo pedig irodalmi nyelvvé valt. Ennek ellenére a kézpontosi-
tott allam, kozigazgatas, gazdasag, a nemzeti élet kozpontjanak a hianya,
illetve az erds nyelvi és irodalmi hagyomanyok megléte kedvez&en hatott
a vidéki irodalom viragzasara.2

Nyelvjarasban irni, amelyet ismét az irodalomhoz mélténak tekintet-
tek, a nép lelkének a megszolaltatasat jelentette, valamint a hazaszeretet
kifejezését, a hagyomanyok utani vagyakozast, s féleg a nyelvjarasban
,rogzitett” mult felé fordulast. Az els6 vilaghabora kiiszobén szaporodni
kezdtek tehat a kajkavo nyelvii antologiak, s egyre ismertebbé valt
Galovi¢, Domjanié, Krleza, Pavi¢, Kovaci¢, Prpi¢3 neve. A kajkavo nyelv
kifinomult irodalmi és ideoldgiai eszkozzé valt, olyannyira, hogy Krleza a
szazadok soran elnyomott horvatok jogainak a kdvetelésére hasznélta, az

1 Régi horvat kajkavo/¢akavo irodalom, vagy kajkavo/¢akavo irodalmi nyelvii irodalom.
E kifejezéseket Mladen Kuzmanoviétol kolesonoztiik, Hrvatska dijalektalna poezija (A hor-
vat nyelvjarasi koltészet). Kajkavski Zbornik, 1974. 65.

2 V6. Ljubica DUIC: Vrijednost kajkavske poetske rijeci (A kajkavo kolt6i nyelv értéke).
Kaj, 1968. 68.

3 Tomislav PRPIC Zagrabban sziiletett 1898-ben. Banja Luka kozépiskolajaban tanitott,
1963-ban pedig a Jugoslavenski Leksikografski Institut (ma ,Miroslav Krleza”) lektoraként
vonult nyugdijba. Irt dramakat: Madona Bistrica (Bistrica Madonna), 1921.; Kristu§ na
cesti (Krisztus az utcan), 1925.; Izgubljeno janje (Az elveszett barany), 1930.; Lija-djevojka
(Lija lanyka), 1954.; Kastavct kapetan (Castua kapitanya), 1954.; egy, a regionalis irodalom-
o6l sz616 tanulmanyt, KnjiZevni regionalizam u Hrvata (Az irodalmi regionalizmus a horva-
toknal), 1936; szadmos kajkavo versgytijteményt, Modri ¢asovi (Kék 6rak), 1920.; Mrtvi grad
(A halott varos), 1921.; Plava gora (A kék hegység), 1923.; Djeci svijet (Gyerekek vilaga),
1945.; kolteményeket, Grabancijas (1971), Lesica-Devica (Rb6ka-Sz(iz) e Krapinski sudec
(Kaprin birdja), 1944, melyeket majd a Starokajkavska tetralogija (A régi kajkavo nyelv
tetralogiaja), 1979 cimi gylijteményben is megtalalunk. Sokat forditott orosz, francia és
német nyelvbdl, illetve operalibrettokat is iiltetett at.
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illiristak elitélését6]l sem vonakodva, akik elrendelték az igazi horvat nyelv
halalat:

[...] Kada se danas (kao $to se uobicajilo) govori o ilirisko, eksperimentu
pateti¢no, mislim da ne bi trebalo zaboraviti knjizevnost kajkavsko-¢akavsko
kruga, koju su nasi Iliri bacili kroz prozor kao truplo. Govore¢i nad grobom jednog
knjizevnog jezika koji pred nama lezi ve¢ viSe od stotinu godina mrtav, svu
veli¢inu ove samozatajne Zertve moZemo da procijenimo samo tako da odamo
posmrtnu pocast ovoj, do danas uglavno nepoznatoj i rezolutno grubo odbacenoj
knjizevnoj tradiciji.[...]4

Egyébként kajkavo volt Matija Gubec nyelve is, Horvatorszag felkelé-
sének és szabadsaganak nyelve, és kajkavo nyelven szolalnak meg azok a
horvat irdok, akik a nép nyelvén irt kulturalis és szellemi 6rokség vissza-
szerzésére torekednek. A horvat irodalom Zagorje szineiben fog tehat
pompézni, olykor csipdssé, ironikussa valik, maskor ,szocialiss4”, példaul
amikor Petrica Kerempuhhoz, az 4j clericus vaganshoz hasonl6 szerepl6-
ket kelt életre, akik szizadrol szazadra az elnyomott népi bolcsességnek és
a lazadasnak adnak hangot kajkavo nyelven.s

Tomislav Prpi¢ Krleza balladainak mintéjara épiti meg Starokajkavs-
ka tetralogijgjat (1979).6 A szerz$ ,kolteménynek” nevezi, de inkabb a
mese vagy az elbeszél§ koltemény miifajahoz kozel allo balladagytijte-
ményrdl van sz6, melynek darabjai kozé Prpi¢ a Grabancijas balladéjat is
beilleszti (1971-ben adtak ki elszor), melynek mar a Bistrica Madonna
cimi dramajaban is szentelt néhany oldalt (1921).7

Eliade kifejezésével élve az ,,6rok visszatérés mitoszaként” tlinik fel j-
ra a grabancijas a XX. szazadban, megjelenése azonban mindig valtoz: a
kozos tudattalan jelképes és kiillonosen kedvelt alakjaként konnyt kozlési
eszkozzé valik egy olyan kozonség esetében, aki lathatta mar 6t a ravasz, a
fiskalis, a sAman, az ironikus és olykor szigord cenzor alarca mogott, hol

4 Miroslav KRLEZA: Uvodna rije¢ na znanstvenom savijetovanju u Zagrebu o 130-
godisnjict hrvatskog narodnog preporoda (29—31. I1I. 1966.) (Néhany bevezetd sz6 a zag-
rabi tudoményos gytilésrél a horvat nép tjjasziiletésének 130. évforduldja alkalméaval). Fo-
rum, 1966. 3—4., 283. ,Abbdl kiindulva, hogy manapség patetikus kisérletként szoktak em-
legetni az illirista mozgalmat, Ggy vélem, hogy nem kellene elfelejteniink a kaikavo-cakavo
kor irodalmat sem, melyet illireink tigy dobtak ki az ablakon, akar egy holttestet. Csakis a
t6bb mint szaz éve halott irodalmi nyelvet a sirja folott tovabbra is hasznélva valik lehetGvé
ezen aldozat nagysdganak a méltd értékelése, tehat ez irodalmi hagyomény posztumusz
tisztelete utjan, mely mindmaig nagyobbrészt ismeretlen, illetve hatarozottan és kiméletle-
niil elutasitott.”

5 VO. Balade Petrice Kerempuha (Petrica Kerempuh balladéi). In: Sabrana djela
Miroslava Krleza (Miroslava Krleza 0sszes miivei). X. Zagreb, 1963. 132.

6 V6. Joza SKOK: Moderno hrvatsko kajkavsko pjenistvo (A modern horvat-kajkavo
koltészet). Cakovece, 1985. 237—-238.

7 Szereplénk a Grabancijasova smrt (A Grabancijas haldla) cimid kolteményben is
megjelenik, melyet Prpi¢ a Mrtvi grad cimi gy(ijteményben adott kozre, i. m. 24—25.
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egy ordogsereg tarsasagiban, kissé sotét 1égkorben, hol pedig az emberi
1ét kérdésein merengve. Prpié jol ismeri a sarkanyon lovaglé garaboncias
diak torténetét, aki fekete konyvvel kezében folyton a vildgban barangol,
villamlasok, viharok, valamint egy 6rdogokbdl meg tiindérekbdl all6 sereg
kiséretében; kajkavo nyelven beszél, akar a Brezovacki tollabol sziiletett
alak, aki a mitosz Gjjaélesztése révén Eszaknyugat-Horvatorszag nyelvét
szerette volna megszodlaltatni altala. Ha az illir mozgalom idején Velimir
Gaj azzal vadolja a jezsuita atyat, hogy a szlav szomszédok szamara isme-
retlen nyelven szo6lal meg, melyet egyenesen faragatlannak nevez,® mig 6
az egyetemes szlav érziilet bizonysagaként értelmezi Gjra a mitoszt, s a
XX. szazad kezdetén ujjaéled6 nacionalizmus kovetkeztében szereplénk
ismét egy ideologia szolgalataba all és ,lazadova”,? a nyelvi és irodalmi
hagyoméanyok sz6vivGjévé valik. Nem véletlen az sem, hogy ,,Grabancijas”
a neve egy csupan harom szadmot megérd 1910-beli folyodiratnak, melynek
oldalan ott talaljuk a ,Mlada Hrvatska”-t és a XIX. szazad végi jobboldali
partot.1°

Az irodalom letisztulasanak évei ezek: az illirizmus romantikus lelke-
sedésének a végleges lealdozasaval 4j politikai és tarsadalmi lehetGségek
nyilnak, az irodalom pedig elkotelezetté, a nemzeti megmaradas egyetlen
eszkozévé valik.

Ennek ellenére Prpi¢ miivében nem feltliné a mitosz {izenettel val) te-
litése, hisz megtalaljuk még benne az ,allandd jelzéseket” (ahogy Lévi-
Strauss nevezi), melyek a mitosz ,,vazat” alkotjak.1t A hagyomanynak meg-
felelGen Prpi¢ garaboncisa is sarkanyon lovagol, kijarta a paduai iskolat,
a tizenharmadikat, az 6rdog iskolajat is, s miutan kiallta a Vrzino kolo
probait, rongyosan és tonkrement 6lt6zékben jar-kel a vilagban, hogy lat-
hassak az emberek, akik mindenfajta er6t tulajdonitanak neki. Mint min-

8 V6. Velimir GAJ: Grabancija$ preporodjen. Starinski narodovid u slikomjeru (Az
tijjasziiletett garboncids. Régi népi dbrazolas a fest6i képzeletben). Zagreb, 1881. X.

9 V6. Ivan Goran KOVACIC: Puntar Grabancijas. Cetiri mestra (A lazadé garabonciés.
Négy mester). In: Pjesme Prepjevi (Versek és ritornellek). Zagreb, 1983. 253. ,On, »stara
hiZa«; on, puntar grabancijas;/ On, slavni dijak, on svetski vandrokas/Je prvi videl, da na$
je krepal Maj-/I pustil sozo zuhko kudi Kaj./Nokturno gricki i bdenje
hrastovacko,/Hrvatsko, dijacko, kmetsko i seljacko,/I vavek betek i vavek huda smrt,/I zorje
nase pot vavek zaprt./ Ostavit kmico, ostavit naso no¢,/ Ostavit galge — vte¢ od doma pro¢./
I pun se svetla vrnit v stari kraj,/ I bit trubenta, og’nj, strela, punta!/ A znat, da vrhu
hrvatskega grunta/ Kaj je kletva, i jok, i jok je Kaj. ("0, az ,oreg tolgy”, 6, a lazadd
garaboncias,/ O, a dics diak, 6, az 6rok vandor,/ elsGként latta, hogy tovatlint majusunk/
keserti konnyeket hullatott az atkozott Kaj./ Eji dombok és vigyazoé tolgyerds./ Horvat,
diakos, falusi és népi,/ 6rok kor és 6rok kegyetlen halal,/ és 6rok verejtékezésiink is./ Hagyd
itt a sotétet, hagyd itt éjiinket/ kimélj meg a bitéfatol./ Fénnyel Gvezeve térj meg az Gsi
lakba,/ Harsona zeng majd, t(iz lesz, villam, ldzadas!/ De tudd, hogy horvat f61don/ Kaj csak
4tok és siralom, Kaj csak siralom!”

10 V6. Miroslav SICEL: KnjiZevnost moderne (A modern irodalom). In: Povijest hrvatske
knjizevunost (A horvat irodalom torténete). V. Zagreb, 1978. 78.

1Vg. Claude LEVI-STRAUSS: Antropologia strutturale. Bologna, 1966. 231.
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den mitosz, a miénk is tartalmaz olyan rejtett ismeretet és tudast, mely
kizarolag a népi nyelv révén nyilvanulhat meg, mely igy a rejtett valdsag
koponyegévé valik, azon valosagé, amelyet a mitoszban tiikr6z6d6 6szto-
nok és érzelmek alkotnak.12

fgy hat a grabancijas mitosza, mely évszazadrol évszazadra 6roklédik
a kiilonboz6 korok esztétikai kdnonjainak megfelel6 feldolgozasok révén,
tulajdonképpen egy vilagkép kivetitédése, melyben a miiveltség, a vilag-
nézet koveti az id6k valtozasat, s melynek szereplénk akarata ellenére fog-
lya. Es ha igaz, hogy ,a mitosz ideje tulajdonképpen mozdulatlan”, ahogy
Jesi allitja, ,akkor ennek észlelésében is létezik egy allandd, melyet in-
kabb »kiterjedésnek« mint »tartamnak« neveziink: kiterjedés [...], mely a
pillanattal esik egybe azok esetében, akik a mitikus id6t egészében vagy
felosztasaiban érzékelik. Ezen id6tartam lényegi valosiga szerves része
nemecsak az elmesélt torténetként értelmezett mitologéma struktarajanak,
hanem legmélyebb kinyilatkoztat6 értékének is.”3 Az 4j kajkavo iroda-
lomban a grabancijas, aki olyan meseszer(, legendas mult keretén beliil
idézddik fel, melyben az olvasé sajat szellemiségét is felfedezheti, a horvat
lelkiség kifejezGjévé valik, valamint a haza szabadsiginak és a nemzeti
jogok sz6szoldjava. A mitosz Gjjaépitését Prpic¢ a tréfas lendiiletd bohézat-
ra bizta, mely bizonyéara tetszett az entertainment-kedvel§ k6zonségnek.

Az ihletforras tehat a mese modjara értelmezett mult, legendaival, né-
pi elbeszéléseivel, eszményitett vagy elferditett torténelmi eseményeivel
egyiitt.14 Keresked6k, parasztok, gonosz boszorkak, sarkanytiz6 garabon-
ciasok tlinnek fel a szinen: Prpi¢ val6jdban a nép artatlan szemével figyeli
a vilagot, melyben valészintitlen torténetekkel, a termésért agg6do pa-
rasztokkal taldlkozunk, kik att6l rettegnek, hogy az egymassal viaskodo
sarkanyok vagy a garaboncidsok megmérgezik a kutak vizét.

ElGszavaban a szerz6 az irodalmi hagyomanyra, illetve forraskutato
munkajara tekint vissza, és egy pastiche-szertiségbe ,vagja és illeszti” a
mitosznak az id6k folyamén atoroklédott darabjait, eredeti és teljesen
kajkavo mozaikot alkotva. Igy szereplénket Kristjanovié kajkavo iré6 meg-
szolaltatasa révén vezeti be:

Jo$ée muzom Zelim da naj nekunu,
ako Zele z vinom klet imeti punu;
ar da veckrat tuca trsje njim pobije,
tom Grabancia$ diak nist kriv nije,

12 V6. Ernest CASSIRER: Filosofia delle forme simboliche: il pensiero mitico. 11. Firenze,
1964. 4.

13 Furio JESI: Materiali mitologici. Torino, 1979. 122.

14 V6. Joza SKOK: 1. m. 85.
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nego kajti gorse kak Turcini blazne,
zato su im Kleti i Zitnice prazne.’5

Ezutan maga a grabancijas is megjelenik, aki ,szerz&inknek”,
Gasparotinak, Brezovackinak, Valjavecnek, Jagi¢nak, Matosnak, s végiil
maganak Prpi¢nek koszonheti 1étezését:

[...]

Mertev nis ni ja, nasproti,
Ispisal me Gasparoti,

Za njim Titus Brezovecki,
Velecasni stenjevecki,
Potlam jo$ce i Valjavec,
Vredni puka ispisavec,
Stari hefrat Jagi¢ zmozZni,
Med zmozZznemi velemozni,
Koji me po svetu iskal,

U nemske zemle spis pritiskal.
Spisal me i Zagrepcanec
Age Matos, vitiznanec,

I nazadne, vezda znas,
JoSce Perpié¢ S. Tomas.

[...]*

Az irodalmi miivek egymésba jatszasanak alland6 jatéka révén Prpic
mindazokat a hangnemeket figyelembe véve idézi fel szerepl6nket, me-
lyek atorokitették 6t, s ugyanakkor az olvasé elvarasait sem mell§zi. He-
lyénvalonak tiinik tehat Stierle allitasaira utalnunk: ,,a narrator a torténet
részei alapjan igazolja a torténetet, a torténet visszautalasok révén igazol-
ja magat, az elbeszélés motivumai vilagos és kézenfekvs Osszefiiggéseik
révén igazoljak egymast, a képzeleti vilag keltette elvarasok kielégitésiik
révén igazoltatnak, hiszen a széveg csak azokat a sztereotipiakat kinalja az
olvasonak, melyeket 6 maga alkot”.7 Ir6nk olyan szerepl6t tar az olvasd
elé, kinek cselekedetei és beszédmodja ,,rogzitett”, s ezaltal elGsegiti a mi-
tosz értelmezését, melynek igy torténelmi-irodalmi telitettsége éled tjja
az emlékezetben. Az elbeszélés sajat torténettel rendelkezd fejezetekre

15 Tomislav PRPIC: Grabancijas, in Starokajkavska tetralogija. 131. ,A karomlast nem
hallani 6hajtva még,/ ha a pincét borral telve szeretnék,/ habar a jégesG gyakran leveri a
sz0l6t,/ err6l a Grabancijas semmit sem tehet,/ bar borzasztobb a tombol6 torokoknél,/ igy
pincéik és gabonasaik iiresen konganak.”

16 Uo. 133. ,Nem haltam meg én sem, ellenkezéleg./ irt rélam Gagparoti,/ utdna meg
Titus$ Brezovacki,/ Stenjevec plébénosa,/ azutan meg Valjavec,/ a nagy értékd népi ir6,/ a
régi boles Jagic,/ tudods a tudosok kozott/ ki a vilagban kutatott./ Német f6ldon nyomtatott./
A zagabriai is irt r6lam/ a boles Age Matos,/ s végiil, mint tudjuk,/ Prpi¢ Tomas is.”

17 Karlheinz STIERLE: La lettura dei testi di finzione. In Robert C. HOLUB (szerk.): Teoria
della ricezione. Torino, 1989. 134.
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osztva halad elére, s Brezovacki mintdjara az els6 a Navuk dobrem
ljudem (A jo emberek tana) cimet viseli: az es6 meg a jégesd tonkretették
a mezGket, szénapadlasokat, istallokat, elpusztitottak a joszagot. Vajon a
grabancijas a tettes? A jezsuita atya nyomain haladva Prpi¢ is elitéli a
boszorkanysagot, a babonakat, de kés6bb nem vonakodik — az elbeszélGi
szintek és kiilonb6z6 hangnemek egymasba jatszasa révén — valosigos-
ként kezelni a grabancijas alakjat, deris hangulatot teremtve igy, mely-
ben a szatira olykor a mese f6lé kerekedik. A szerepek felcserél6désének
allando6 jatékardl van tehat szo: az elbeszél6 hangja olykor a fészerepld
hangjaba olvad, aki viszont a népi fecsegést is hagyja érvényre jutni, igy ez
utobbi egyszerre foszerepldje és nézdje is a paros rimek révén liiktets rit-
musu szinpadi jatéknak:

[...]

Nesu nikaj krivi ¢rnoskolci nasi;
Grabancjasi djaki jesu vandrokasi
Vendar nesu hitri, grdi vuhvenjski,
Niti su nazlobodni, ¢erni copernjaki
Ar trinajsta $kola padovanska, vlaska,
kakti belzebubska §kola grabancjaska,
Ris, kota¢, pozoji, coprarije dijacke,

I vse druge temne modi sakojacke,

To su bedastoce dobre za bedake,

ne za trezne muze, marlive tezake,
Nit za gradske mestre postuvaneh cehov.
Veruvati vu to jeden je zmed grehov.

[...]8

Habar a torténetet mesei hattérrel latja el (boszorkinyokrol, varazs-
16krol hallunk, illetve lehetetlen utazasokroél szarnyas sarkanyok hatan
egészen Afrikaig), a falusi t4j leirasakor Prpic¢ visszatér a vald vilagba,
mely nemecsak hattériil szolgal, hanem az elbeszélés fontos részévé valik.
Egyébként a horvat taj a kajkavo kolt6k kedvelt lirai motivuma volt,
melynek szinarnyalataira, a tji elem ,impresszionizmusara” biztak verse-
ik szépségét.19 Igy hat Prpi¢ valos helyeket emlit, valodi szerepléket visz a
torténetbe azon — egyébként sikeres — torekvésében, hogy ,regionalis”
hangulatot teremtsen. Egyszer csak a visaron talaljuk magunkat: az aru-
sok kiabalasai, nyugtalan borjak és kotyogd tyikok kozott garaboncidsunk

18 Tomislav PRPIC: i. m. 136. ,CsOppet sem gonoszak fekete tanuldink/ Utazok bizony
grabancijas$ didkjaink/ mégsem ily fiirgék, rusnya varazslok./ Nem gonoszak a sotét btivé-
szek/ hanem a tizenharmadik paduai olasz iskola,/ akir Belzebu varazslo-iskolaja,/ kor,
kerék, sakany, didkméagia,/ s mindennemi okkult er6./ Butdknak val6é ostobasagok ezek,/
nem pedig komoly embereknek, szorgos foldmiiveseknek,/ sem varosi tanitoknak, be-
csiiletes kézmiiveseknek./ Nagy biin bizony mindent elhinni.”

19 V6. Mladen KUZMANOVIC: i. m. 67.
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is feltfinik, s a t6le megtagadott rakijat a foldmiivesek sz6l6jének a meg-
rontasaval bosszulja meg. Felhangzik itt a Hungaria in parabolis vissz-
hangja:

[...]

To je bilo gda Bednjance
Prosil za kukuruzne Zgance,
A oni mu nesu dali,

Z $potom ga z goric pregnali.
I tak im z oblaka, u kmice,
On potukel vse gorice.”

[...]2°

A negyedik fejezet — Cisti JozZek i neista Juléa (A tiszta Jozek és a tisz-
tatalan Juléa) — a méagia vilaginak szentelt: feltlinik Julca, a boszorkany,
kinek l6teste, disznoarca és disznofarka van, hossza a haja, akar a szamar
sorénye, kormei pedig akir a macskaé. Gonosz, hiisra éhezik, s egy tizfeji
varazserejli sirkannyal jarkal. Az olvaso, f6leg a horvatorszagi, j61 ismeri
ezt a tavoli vilagot, mely Prpi¢ mesés torténetében éled Gjja: olyan vilag
ez, melyben minden lehetséges, s melyben a titokzatossig és a csodalkoz-
tatés erds lirai kifejezGerével bir. A grabancijas torténetének felidézése —
s egyben az egész titokzatos képek és szimbolumok alkotta néprajzi 6rok-
ség tjjaélesztése — soran szerzénk szinpadra allitja a sarkanyt is, mely a
Tvanic¢ko pripecenje (Ivan tronra 1épése) cimii fejezetben vereséget szen-
ved a Bernardus grabancijassal valé kemény harcban:

[...]

A potem je knjigu spuknul,
V Cerna slova se naluknul.
Na jeziku djackom stiha,
Kak plebanus nas Pavliha,
Molitvu je pricel ¢teti.

[...]

Grabancjas zaklopil knjigu,
Rekel: Skinul sem vam brigu.
[...]

Onda je molitva moja

Cist dotukla tog pozoja.
[...]=

20 Tomislav PRPIC: i. m. 145. ,Mindez Bednjanal tortént/ amikor egy kis puliszkat kért,/
azok pedig nem adtak neki./ giinyolodva eltizték a sz616sbdl./ s igy a felh6kbdl, sotétben,/ az
egész sz6l6t tonkretette.”

21 Uo. 155-156. ,Majd elGvette konyvét,/ vetett egy pillantast a varazsigére./ mely deakul
volt irva./ akar Pavliha plébanosunk,/ egy iméaba fogott”/ [...] A Grabancija$ becsukja a
konyvet/ s igy szdl: ,minden aggodalomt6l megszabaditottalak titeket./ Imam ugyanis/
megolte ezt a sarkanyt.”
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Prpi¢ ezt a farsangi, bizarr és meglepetésszeri vilagot valasztotta kol-
teménye kezdeti diszletéiil. De tudjuk, hogy a grabancijas ezer alarc mo-
gott megbujhat, kissé szatir, kissé szélhamos, boszorkanyok és szegény
didkok tarsa, ironikus és moralista, banatos és toprengd, de mindig a hor-
vat lélek allegbridgja. Ennek kovetkeztében egyesek az erkolesi értékek
szimbo6lumanak tekintették, mésok a panszlav eszmék szovivGjét lattak
benne, megint méasok pedig a nép jelképének tartottak. Az utolso6 két feje-
zet soran Prpi¢ miive kiilonos jelentGséggel telit6dik: a képzelet valoszi-
niitlen vilagaba a kesertibb izii val6sag kezd behatolni. A kollektiv képze-
let a garabonciast ruhazta fel a mult és a jov6 ,ismerGjének” szerepével, s
a nép itt is hozza fordul, mindannak az értelmét keresve, ami Horvator-
szagban tortént és torténni fog: a hangnem ekkor polémikusabb4, szomo-
rabba valik, bar az elbeszélés tovabbra és meg6rzi mesei ritmusat. A ga-
raboncias az elnyomés korat idézi fel, amikor a horvatokon ,rabl6 magya-
rok”, majd az osztrak csaszarok és a velencei dogék uralkodtak. Egy tavoli,
archaikus, egyszerd kor fajlalasa ez, amikor a hatalom horvat kiralyok
kezében volt, a nép pedig még térzsekbe szervezédve élt; akkor még nem
kellett corvées-t fizetni, s a parasztok boldogan éltek. Garaboncidsunk
szavai egy letlint, s mint ilyen, eszményitett vildg irdnti nosztalgiat idéz-
nek: az Gsi, primitiv és boldog id6k meséjét, amely ,egyszer volt, hol nem
volt”. A jezsuita atya szavai visszhangzanak itt, aki Korvin Méatyas korat
sirta vissza. A hangnem viszont itt kevésbé vitazd, s ahelyett hogy
castigator moris volna, garabonciasunk elmélazova és topreng6vé valik:

[...]

Dok jo$ nesu nad Horvati
Bili Vugri kralji-tati

I cesari austrijanski

Kak i duzdi benecanski,
Dok su pri nas bili pervi
Knezi, kralji nase kervi,

Po navade dok smo stare

I plemenske poglavare
Zebirali na shodisc¢ah,
Sami sebi na spravi§cah,
Vsi sme bili slobodnjaki,
Na svojemu gruntu vsaki
Neje bilo grofom zmozneh,
Nit baronov nepobozneh,
Nit ¢alarneh kastelanov,
Nit gospodskeh kapetanov.
Neje bilo kmetov tuzneh
Niti tlake, deklih sluzneh.22

22 Tomislav PRPIC: i. m. 164—165. ,Amig a horvatokon nem uralkodtak/ a magyarok,
rablo6-kiralyok/ és az osztrak csaszarok/ és a velencei dogék,/ mig elsé kiralyaink voltak itt,/
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A nép kérdéseire — el fog-e jonni az Gj Matija Gubec, hogy felszabadit-
sa a parasztokat? vége lesz-e valaha az igazsagtalansagnak és a gonosz-
sagnak? — a grabancijas a kétségbeesés és az altalanos pesszimizmus
hangjan sz6l a horvat nép lehetséges megvaltasarol, és hatarozottan vala-
szol:

Jos$ dugo bu grof pritiskal,
Kmet pravicu svoju iskal.
Oslobodi kmeta vreme —
Gda proklije novo seme.
Vreme zrusi ves svet stari
I danese nove stvari.

[...]3

Egy mindent tovasepr6 és mindent megajit6 id6 tudata ,modern” sze-
repl6vé teszi, hisz 6 érzékeli az id6 sulyat is, egy évszazadokon at elnyo-
mott és lazad6 nép kétségbeesésének terhét. A dolgok allando valtozasat
szemlélve, mely nem ad reményt egy jobb jovére, a grabancijas viszonyu-
lasat az altalanos kétely és pesszimizmus jellemzi. Igy hét térben és id6-
ben bolyong, a torténelem 6rok mozgasat tarva elénk; 6 koti ssze a kii-
16nb6z6 hagyomanyokat és hiteket, a mitosz modernizalasat pedig az em-
bereknek idGbeliséggel szembeni szorongisanak az eliizése képezi egy
olyan szereplén keresztiil, mely magaba olvasztja az emberi 1ét ideiglenes-
ségének tudatat és nyugtalansidgat. A hagyoményra torténé alland6 uta-
14s, illetve a hol leplezetlen, hol tudatosan rejtett intertextualitis segitsé-
gével Prpi¢ példaszeriivé teszi szereplGjét, melyben egy nép egész érzelmi
vilaga tiikr6z6dik, a mitosz idGszer(ivé tétele révén pedig kora hiteles pro-
fétajava valtoztatja. O tehat egy kor, egy tarsadalmi helyzet, egy érzelem
megszolaltatéja, melyek fiiggvényében valtozik meséje. Igy a Bistrica
Madonna cim{i draméban a grabancijas faradsagot nem ismer utazo, az
emberi nyomorisag ismerdje:

[...]
Vjeéno je moje vratanje
I bol je veéna moja.

[...]24

vériinkbdl valo vér,/ szokasainkhoz hiien valasztva/ altalunk a kozgytilésen/ torzsf6nokok
modjara./ Mindnyé4jan szabadok voltunk,/ mindenki a birtokan,/ Nem voltak itt hatalmas
grofok,/ Sem hiitlen bardk,/ Sem &lnok udvarnokok,/ Sem o6nkényes kapitdnyok,/ Nem
voltak itt bts parasztok,/Sem corvée-k, sem szolgal6lanyok.”

23 Tomislav PRPIC: i. m. 165-166. ,A grof még sokaig leigazott,/ a paraszt csak igazsagért
sovargott,/ Eljott hat az szabadség ideje./ Hol csirazik mar az (j mag/ az id§ elsopri a régi
szokasokat/ és Gjakat hoz magaval [...]".

24 Tomislav PRPIC: Madona Bistrica. i. m. 27.: ,Véget nem ér§ bolyongasom,/ és
fajdalmam is 6rok.”
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A Starokajkavska tetralogijaban, pontosabban annak utolso fejezeté-
ben, mellézve a boho6zatot és az irodalmi utalasok jatékat, a grabancijast
ismét a nyugtalan szellem szerepében latjuk, aki — politikai és nemzeti
jelképként — egy olyan nép mesés létezését tarja fel, mely sajat eredetét
kutatja, anyanyelvével kezd6dGen, hisz a nyelv képezi egy adott nemzet
elsddleges ismertetGjegyét. Torténelmi tavlatbol didkunk tehat az ,Gjja-
épités” idejének el6futara, amikor alapvet6vé valik a nyelvi és irodalmi
hagyomanyok tudatositdsa. A garaboncias-mitosz evoldciéjanak vagyunk
tanti, melynek soran az itéletmondas (hova lett az igazsag?)2s haladast
jelent. Nemcsak a letlint malt nyomait hozza magaval,2¢ hanem egyben a
jelen tandjava is valik, s a kizardlag mult felé fordulé bolcsességhez lelke-
sité dinamizmust tarsit. Prpi¢ igy a népnyelv magasztalasanak a szolgéla-
taba allitja: az igazi horvat nyelvrdl van sz6, melynek Habdeli¢, Beloste-
nec, Jambresic¢, Vitezovic tették le alapjait:

Izdignuti denes hocu
Zmoznost, krepost i vrednocu,
I presesnu i priSesnu,

I vezdasnju, dendenesnju,
Horvatskoga govorenja.
Dajmo casti i postenja
Nepresusnom rec¢ih zdencu,
Habdelicu, Belostencu;
JambresSicu Cast dedernom,
Posledniku njegvom vernom;
Dika, ¢ast Vitezovicu,

Fala Krijanovicu,

Plebanus Purkove¢kom

Vu kotaru krizeve¢kom,

I vsem drugem koji dojdu,
Po njihovom sledu pojdu,
Dika, ¢ast jeziku temu!

[..]

Cast, postenje tom jeziku
Vsemu puku tem na diku.

25 Ez a visszatér6 motivuma Titu§ BREZOVACKI miivének: Matijas grabancijas dijak
(Matyas garaboncias didk). In Milan RATKOVIC (szerk.): Dijela Titusa Brezovackoga (Titus
Brezovacki miivei). Zagreb, 1951.

26 Tomislav PRPIC: i. m. 37.: ,Grabancija$: Ja duh sam nijemih svari,/$to ozivljuju. Ja
mrtva proslost/ tvoja sam, o narode,/ Stog moram sad u grobnicu./ O, sve ¢u tamo ¢uvati,/
u plastu mrtav ja ¢u leZati/ ko mrtva straza. Narode,/ dok opet tko se spomene/i moje ime
zazove. (,Csondes dolgok szelleme vagyok én,/ melyek ébredeznek. En, a halott mult/ tied
vagyok, oh népem,/ ezért kell a sirba térjek./ Ott mindent megérzok,/ koponyemben én
holtan fekszem majd,/ akar egy elesett 6rszem./ Mindaddig népem,/ Mig valaki nevemen
fog sz6litani”).
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Naj zivi ti narod srecno,

Ijezik Z njim vekive¢no!27

Ez az a nyelv, amely Prpié¢ szerint megeréGsitette és egyesitette a nem-
zetet, s mely tisztelettel és dicsGséggel ruhazta fel Horvatorszag népét.
Nem meglep6 tehat, hogy szerzénk épp kajkavo nyelven kivanta Gjjaélesz-
teni a grabancijast. Egyébként a mitoszt kozvetité nyelv megvilagitja a
mesei torténet értelmezését, hiszen néprajzi miifajként a langue-gal vald
kapcsolata révén lel magyarazatra. Akar a langue-ot, a néprajzi mivet is
egy kozosség fogadja el, mely ugyanakkor szavatolja is létezését: benne
tehat csak a kozosség szamara funkcionalis értékkel bird formak marad-
nak fenn.28 Pontosabban a mesei torténetben nem ,egy ritus vagy egy
mitologéma jelentései” 6roklédnek — magyarazza Cecilia Gatto Trocchi —,
shanem csak a jelentések paradigmatikus lancai, melyek a szimbolikus
nagy tartalyaba 6mlesztve népi miifajként szervezédtek Gjra. Az Gsi nyelv
jelentései, teljes felidézo erejiikkel, egy tjfajta valosag szintjén tomoriilve
jelentkeznek, mely mar nem azonosithaté sem a mitosszal, sem a ritussal,
hanem inkabb egy sajatos elbeszél§ miifajjal.”29 Prpic jol épiti fel torténe-
tét, a kollektiv képzelet vilagdban tett utazasként, s az abrazolasban a
nyelvjaras kifejezd erejéhez, az abban rejlé mult konkrét képeihez fordul.
Orok életdi és folytonosan meguajuld kajkavo nyelvének ,jelentései” erétel-
jes szemantikai telitettségre tesznek szert s egy 6si valosag jelképévé val-
nak, melynek a mesei torténet egy elhal6 visszhangjat képezi. Ez a val6sag
pedig csak a nosztalgia hangjan idézédhet fel, hisz egy olyan hagyomanyi
letét Orzdje, melyhez szerzénk is szervesen hozzatartozik. Prpi¢ miive a
nép oroméhez és boldogsdgahoz intézett himnusszal zarja a grabancijas
mitoszanak szentelt mese ezen 4j fejezetét.

27 Tomislav PRPIC: Grabancijas. 167-169. ,Magasztalni akarom ma/ a lehetGségeket, az
er6t és batorsagot,/ s a horvat nyelv mindennapi hasznélatat./ Tiszteljiik és dics6itsiik a
szokincs kimerithetetlen forrasat/ Habdeliének, Belostenecnek,/ a bator Jambresi¢nak,/ a
végsOkig hiiségesnek./ Tisztelet és dicsGség Vitezovicnak,/ koszonet Kriastjanoviénak,/
burdevi¢ plébanosanak/ Krizevec korzetében./ S mindazoknak/ kik nyomaikon jarnak./
DicsGség, tisztelet jar e nyelvnek!/ [...] Tisztelet és dicsGség e nyelvnek,/ s szalljon a népre is
tisztelet./ Hogy boldogan élhess, 6, népem/ s altalad a nyelv is 6rokké!”

28 V6. Roman JAKOBSON: Il folclore come forma particolare di creazione. In: UG: Poeti-
ca e poesia. Torino, 1985. 18—33.

29 Vladimir J. PROPP: Morfologia della fiaba e Le radici storiche dei racconti di magia.
Roma, 1992. 133.
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ALOM, LATOMAS £S VAGYAKOZAS: A MODERN
ES A KORTARS MAGYAR IRODALOM
GARABONCIAS DIAK MITOSZA

(Szerb Antal és Szilagyi Domokos)

A garaboncias jelentéseinek palyaja egy olyan mitosz torténete, amely
ugy Gjul meg, ahogyan azt a kultara és az eszmék torténete soran az atvé-
teli lehetGségek meghatarozzak, illetve megengedik. Ahogyan azt mar ko-
rabban is lathattuk, ebben a valtoz6 és megujul6 folyamatban a garabon-
cias didknak kiilonb6z6 fejlédési korszakai vannak.! Harom ilyen korsza-
kot fedezhettiink fel: az els6 a kdzépkor idejére tehet6, amikor a forrasok
egy olyan garabonciasrdl beszélnek, amely nemcsak magus és jovendo-
mondd, hanem egy varazsereji diak jellemzéivel is rendelkezik. A maso-
dik korszak, amelyben szereplénk megjelenik, az el6bbinél semmivel sem
kevésbé fontos, ez a XVIII-XIX. szazadi iskoladramak kora,? amikor fel-
bukkan Faludi Ferenc, Csokonai Vitéz Mihaly és Kolcsey Ferenc prozaja-
ban is. A harmadik idészakban viszont hésiink annak a népszinmiinek a
szinpadan jelenik meg, amelyet a Volkstiick és a Zauberspiel modelljeire
lehet visszavezetni.3

Véleményem szerint az irodalomkritikanak feltétleniil meg kell vizs-
gélnia azt az eshetGséget is, hogy ennek a torténetnek van-e egy negyedik
fejlédési korszaka is, egy olyan korszak, amelyben ez a mitosz a XX. sza-
zadi magyar és horvat irodalomtorténet néhany jelent6s miivében 4j és
mas jellegii formaban lelhet§ fel.

Gérdonyi Géza A barboncdas (1898) cimi novelldjaban a garaboncias-
mitosz felfogdsdban mas és hatarozottan modern érzékenységgel talalko-
zunk. Ebben a novelldban egy tjfajta spiritualitas keresésének a kezdetei
jelennek meg, amelyek néhany évvel kés6bb mar az ir6 leghiresebb mun-
kait jellemzik. Es pontosan szaz évvel késébb hésiink fontos szerepet fog
jatszani az 1998-ban megjelent Duna menti trilégiaban, Kabdeb6 Tamas
Danubius Danubia. Folyamregény cimli miivében. Talan érdemes lenne

1 V6. VOIGT Vilmos: Le fasi di evoluzione di Garaboncids didk — Grabancija$ dijak
(Commento al saggio di Amedeo Di Francesco e Arianna Quarantotto). In: Annali
dell'Tstituto Universitario Orientale di Napoli — Studi Finno-Ugrici. II. 1996—1998. 283—
209.

2 V6. Amedeo DI FRANCESCO — Arianna QUARANTOTTO: Papok és garaboncidsok. Lasd:
Illei, Hagymasi, Brezovacki és a magyar—horuvat iskoladrama garaboncias ~ grabancijasa
c. tanulmanyban.

3 Lasd: Amedeo DI FRANCESCO — Arianna QUARANTOTTO: Munkacsy, Gaj és a
garaboncias didk ~ grabancijas dijak harmadik fejlédési szakasza c. tanulmanyban.
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a lélekelemzésen alapuld kritikdhoz fordulni, amikor Szerb Antal mesés
elbeszélését, az Ajandok matkasdgat (1922) préobaljuk meg olvasni és ér-
telmezni, amelyben az dlom, a latomas és a vagyakozas problémakkal tel-
ve élnek egymas mellett egy fiatal lany gondolataiban, aki sajatos m6don
— nosztalgia és a félelem kozott — kelti Gjra életre a mitoszt.

Alljunk csak meg egy pillanatra Szerb Antal elbeszélésének elemzésé-
nél, mert az abban taladlhaté motivumok elméletben megelézik azokat,
amelyek a kortars irodalomban a garabonciis mitosz legjelentGsebb Gjra-
élesztésének az alapjat képezik, vagyis amit Szildgyi Domokos 1967-ben
alkotott meg. Természetesen Szerb Antal korai elbeszélGi korszakanak
neoromantikus manierizmusa jellemzi ezt a magaval ragad6 elbeszélést
is, amelyben a hésiink altal megélt régi mesés torténet megélésére most
egy masik fontos archetipus, a magyar falu kornyezetében keriil sor:

Amikor a Goncol szekerét Gjdonan megtisztitva kitoltak az égre, a falunak ap-
raja-nagyja tinnepléruh4ban felment a halomra, hol a Boldogasszony felviragozott
szoborképe allott, 6sszehordtak szalmat meg raja rakas rézsét, és amikor eljott
ideje, meggytjtottak el6dokt6l maradt szokas szerint. A szalma fiatal, szeles lang-
ra lobbant, mint mikor tancba viszik Lidit, az orcaja, lassabban kovette a rézse és
6vatosan, mint a meglettebb asszonynépek tanca. Immaron égett virdgos Szent
Janos tiize.4

Manierizmus, természetesen sok-sok stilizalassal. Azonban nemcsak
egyszert kompozicids gyakorlattal allunk szemben: a falu mindennapi
élete az antropologia és az irodalom, a mitografia és a pszichoanalizis kii-
16ndsen gyiimoles6zd egyiittesében keriil bemutatasra:

Ajandok pedig, mert ez volt a neve ama kisleAnynak, oregedd sziil6k késett
sziilottje 1évén, a kertek alatt ballagott, rostellve sirds szemével, kelletlen is legor-
biil§ piros szajaval cstufsdgra menni végig a futcan. Csodéalatosan tiszta este volt
akkor, felh§ kolyoknyi sincs az tttalan égen, de rajta reszket mind-mind a csillag;
sovényen 4t belathatni csondes pitvarokba, néhany elaggott ember még kint il a
haz el6tt, arccal az édes csillagok felé; kutya egy sem ugat, tinnepelni talan mind
elment valami més hatéarba, hol a kutyak az urak, és csonttal teritett asztaloknal
iilnek. A tals6 végén magaban all a szélmalom, elvarazsolt négykara orias, all a
vitorlaja, nem hajszolja semmiféle szél most.

[..]

Szép volt Ajandok nagyon, mint a tiindérek széttese, lagy volt és hosszi
aranyhaja, de fiatal még, nem eladd, nem is elvehetd, és maganyos, mint a folyok
éjszaka. Nézegette immég alig gombolyods két karjat, mikor fog benniik pihenni
majdani embere, ki tudja, micsoda tengereken talnanrél indul alig mostan, mi-
csoda rengetegen altal kutat hidban kivezetd utat, és Ajandok szemének mécsese
nem vilagit odaig messze, fogytan az olaja, kialszik valamelyik éjszakaban.5

4 SZERB Antal: Szerelem a palackban. Budapest, 1963. 72.
5 Uo. 75—76.
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Vajon milyen feladatot kap a garaboncias ebben a kontextusban? Mi-
lyen jelent6sége lehet jelenlétének a magyar vidék egy neoromantikus
latomasaban? Nemecsak azért kell valaszolnunk ezekre a kérdésekre, mert
a targyalt téma megkoveteli, hanem azért is, mert meggy6z6désiink, hogy
valaszt talalva e kérdésekre, a XX. szazadi magyar prozairodalom néhany
nagyon fontos miivét helyesebben tudjuk majd értelmezni. Aki ismeri
Szerb Antal els§ elbeszél§ probalkozasait, az tudja, hogy szerzénk az em-
beri létet meghatarozoé titokzatossag kiillonb6z6 aspektusainak megkozeli-
tésére tesz kisérleteket. Ezeken az oldalakon olyan finomsaggal és josag-
gal taldlkozunk, amely Mikszath Kalmannak az elbeszél6 irodalombeli
oktatoi szandékat juttatja az esziinkbe. Mégis ebben az esetben t6bbrdl,
valami mésroél van szo.

Olyan érzékenység van jelen ebben az iradsban, amely arra iranyul,
hogy feliilkerekedjen a falu életére ranehezedd fatalizmuson, és végsé so-
ron, taldn meg lehet érteni, hogy Szerb Antal az 6si ritusokat a modern
metodolbgiak fényében szeretné felderiteni. Szerintem ezt a feladatot biz-
za a garaboncidsra. Ebben az esetben a garaboncias nem a szerz6 ha-
sonmasa, nem az § létezési koriilményeit fejezi ki, hanem olyan értelme-
zési kulcsfigura, amelynek segitségével az ir6 egy maskiilonben megkoze-
lithetetlen vilagba 1éphet be.

Hat akkor ... igen ... tudtam, igy lesz, soha cs6kot nem kapok én ember lednya-
t6l. A tornyos haz pedig, és hogy odahaza ... hogyan is hihettem? Hajnal van
mindjart, hova lett, hova lett Szent Janos szelid éjszakija. Hogy elkisértél ezen az
egy utamon, készonom, Ajandok.

[...]

Ajandok is folkelt, letoriilte konnyeit, és hazafelé indult. Nyugodt és komoly
volt az arca, hasonlatos azéhoz, kinek szivét hét t6r jarta at. Torékeny testét tépaz-
ta a vihar, hajlott, de meg nem to6rt a hiiség sosem hervad6 viraga.®

A garaboncias a magyar irodalomban most elGszor mitosz és archeti-
pus, olyan archetipus, amely segiti a mitosz eredetének és fejlédésének a
megértését. A betegségben szenvedd leany dlmodozoé fantaziija igen jol
alkalmazkodik ehhez az 1j értelmezéshez. A garaboncids egy meg nem
valosulé dlommaé valik, egy megvalosithatatlan vagy fantaziabeli megtes-
tesiilése, menedéket jelent annak, aki nem lehet részese az tigynevezett
normalis életnek. A garaboncias itt elveszitette minden hagyoméanyos jel-
lemvonasat, amellyel eddig az antropolégiai és az irodalmi hagyomany
felruhdzta. Az, ami mégis megmaradt jellemvonasai koziil, az arra valo
képessége, hogy tovabbra sem kell a dolgok normalis rendjéhez igazodnia.
Ennek kovetkeztében ez a kiilonos éjszakai vandor a boldogtalan lelki vi-
lag gyengédségét mar nem remélt fénnyel vilagitja be. Ha teheti, akkor a

6 SZERB Antal: i. m. 95—96.
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garaboncids olyan emberséget jelenit meg, amely eddig ismeretlen volt
el6ttiink. Itt méar nem taldljuk nyoméat a klasszikus mitologiaval vald
szinkretizmusnak, itt mar nem a ravasz ember szinpadi figurajanak Duna
menti adaptacibjarél van szo, de még csak nem is a népszinmi parédiai
atkoltésérdl. Itt egy mitosz interiorizalasaval allunk szemben, és igy a mi-
tosz Uj dimenzidkat és 14j jelentést 6lt magara. Az alapvetGen ellenséges
emberbdl, a garaboncias befogaddé menedékké alakul at: szavai tobbé méar
nem csak amitanak, hanem a boldogtalan sors megosztasardl arulkodnak:

— Ajandok, ne sirj — mondta a didk —, hiszen tgylehet, én vagyok az, akinek
inkabb kellene sirnia. Neked talan jobb is, hogy igy lett, ahogy lett, nem vagyok én
val6 senkinek se parjaul; talin megvakulnal, ha er6sen szemedbe néznék, vékony
csontjaidat Gsszetorné az én olelésem, szakallas, valtott gyermek volna a mi gyer-
mekiink. Gonosz szerencse volt, hogy valaha is meglattuk egymast, mit sem tehe-
tiink: bizony a vandor hazajaba sosem ér, parjara nem lel az arva.”

Azt mar tudtuk, hogy a garaboncias személye szomorusaggal teljes,8
de ennek a novellanak a didkja fel nem oldhat6 szomorusagot és minden
kétséget kizaro Gszinteséget fejez ki. Ha lehetne, akkor azt is mondanank,
hogy a népi képzeletben megsziiletett alak a legtisztabb neorealizmushoz
mélt6 figurava alakul. A garaboncids azért szomortd, mert tisztaban van
sorsa megvaltoztathatatlansagéaval, § maga a megvaltoztathatatlan sors, 6
az egyetlen, aki képes megérteni a sorsan valtoztatni nem tudé emberiség
boldogtalansagat. A novella részletekbe meng elemzése soran fel tudnank
tarni az ir6 tokéletes expressziv megoldésait, valamint Szerb Antalnak
arra a ritka tehetségére is ra tudnank mutatni, hogy a sz6 erejével képes
lefesteni elSttiink egy olyan vilagot, amely 6si maradt valtozatlansagat
tekintve, de modern, ahogy e vilg bels6 szenvedéseinek a megmutatasara
képes. Ez azonban nagyon messzire vinne benniinket, mig nekiink az a
feladatunk, hogy végigkisérjik mitikus vindorunkat azon tjan, amely
gondolati sikon a szerencsétlen ledny és a nem kevésbé tragikus sorst
koltd sirjat koti ossze.

Ha nem tévedek, a kortars irodalomban Szilagyi Domokos az, aki a
legnagyobb figyelmet szentelte hdsiinknek azzal, hogy Garaboncids
cimmel egy egész versgylijteményt jelentetett meg 1967-ben. Ezittal is
Gjabb torténelmi és foldrajzi kérdések vetédnek fel mitoszunkat illetGen,
hisz mint koztudott, szerzénk Erdély modern koltészetének legjelentd-
sebb képviselGje. Masrészt viszont miivének megjelenése id6ben szinte

7 SZERB Antal: i. m. 95.

8 Lasd: 11—47. Amedeo D1 FRANCESCO—Arianna QUARANTOTTO: Papok és garaboncia-
sok. Illei, Hagymasi, Brezovacki és a magyar—horvat iskoladrama garaboncias ~ graban-
cijasa c. tanulmanyban.
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egybeesik Tomislav Prpicy ,elbeszélé kolteményével”, a Grabancijassal,
amely 1971-ben Horvatorszagban jelent meg. A két mii majdnem egy id6-
ben sziiletett: feltehet6en csak véletlen egybeesésrdl van sz, de egyalta-
l4n nem véletlen Szilagyi Domokosnak az anyaorszagi magyar irodalom-
hoz valo tartozasa és Prpic utaldsai a mitosz magyar eredetére.

Szilagyi Domokos tragikus koriillmények kozott halt meg. Ongyilkossa-
génak napja az erdélyi magyar kulturalis élet szimara nehezen feledhet6.
Valoszintileg hangstlyosabba valt az a kissé magikus és irreélis 1égkor,
amelyet még most is érezni lehet, ha Kolozsvar f6terének kornyékén gon-
dolatainkba meriilve sétdlunk. Természetesen nem ez az egyetlen hely a
Foldon, ahol a torténelem a léttel talalkozik, ahol az emlékezet szivesen
id6zik a multban, ahol az élet liiktetése igen sajatsagos, talan illogikus
vagy éppen homalyos, de kétségteleniil kolt6i. Itt jobban érzékelhet6 a
valosag és dlom kozotti folytonossag; itt az igazsag és az illazié kozott két-
ségtelen affinitas létezik, és mindez a legnagyobb természetességgel; itt
hagyjuk, hogy a meghatarozhatatlan, amely mindig is a kolt6i kutatas tar-
gya volt, magaval ragadjon benniinket. Konnyen elképzelhetS, hogy Szi-
lagyi Domokost is megihlette ez a vilag akkor, amikor a garaboncias mito-
szaban irta meg lirai munkassaganak egyik legfontosabb részét.

Négy koltemény és négy archetipus: erre a szalra vannak felftizve a
»Ciklus” kisebb alkotasai, amelyeket Szilagyi Domokos e harmadik gytij-
teményes kotetébe sorolt, és amely cimének hdsiink nevét adta.’o A lid-
ércnyomas és/vagy megszallottsag (Lidércnyomads), boszorkanyok (Bo-
szorkdny), a magyar torténelem annyiszor szétkergetett katonai (Sze-
génylegények) olyan archetipusok,* amelyeknek ugyanazok a jellemvo-
nésaik, mint a garabonciasnak, akik azért vannak jelen Szilagyi Domokos
koltészetében, mert 4ltalaban a magyar mentalitas torténetének szerves
részét képezik, s ez az erdélyi magatartasban kiilénés médon valoésul meg:

viharfelhd gallérjat nyakaba keritve garaboncias szaguld hét hatarban

siillyed a barométer elvetél a koca becsukddik a katang foliivolt
a kodkiirt meteoroldgiai intézet taviratot kiild tavirat utan
jon a garaboncias

szekér al szekeres ludak nyaknyujtva csériik felh6be méartva
berzenkedik a villamharit6

anyo6 a zugolyban visszeres 1abat dajkalgatja csukva az ablak csukva
az ajt6 hidba kopogsz jég bé nem eresztiink

jegenyenyarnak girhiil gerince asztmas a padlas vakkant a pince
cs6dot mond a ford-modszer jon a garaboncias

9 Tomislav PRPIC munkéssagara vonatkozoan 1. a Tomislav Prpié grabancijas-meséje
cimi tanulmény 3. szamu jegyzetét.

10 SZILAGYI Domokos: Garaboncids. Versek. Bukarest, 1967.

1 Az archetipust most és ett6l kedve Elémire ZOLLA Archetipi cimi munkajanak
(Venezia, 1994) megjegyzéseit figyelembe véve értelmezem.
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kallantytt ki probalgatja hess rossz 1élek ki nyomja a cseng6t
sajnos kérem nem vagyunk se hotel se motel ttmenti csarda

szép csardasné hiuba se engedd ki tudja ki tudja pard6z asszonyom
itt sem voltam

joemberek ez az atok zapor aggyisten vandor ide mar belzebtib
ordog se jar ki terepre karhozatunk is rafizetéses

anyo6 a zugolyban jesszus reszket sztizmaria boldog veti a
keresztet szent nevedtdl kénkévé langul

forr6 feketét f6ar draga fél konyakot mellé

menyecske j6 bogre tejjel idd ki te csokonai-szem éhes csizméju
rosta mentéjii isten fizesse

forré fekete melegit a konyak is atazott a 16den ez a vacak hajtsd
{6l a biirokpoharat kdvékeserd mit szamit johet a masik
johet a harmadik s hiizzatok a fillembe kettds szarnya van
a marti fecskének

csurom iimog ugye baj gytGjtani maglyat testhezallot ez igen ez igen
bokazik a legény szitsd még szitsd még rég melegedtem ily
finoman mar csak leiilok megdroétolom a csizmam

hét hatarban cikkan a zapor kék iringd megremeg sirgin vigyorog
a pitypang 6 6 kutya id6 bolhanyi vityillok hiznak rajta

hetedik hatarban csizma nyoma a fiivén még ki se hilt 1am iisd iisd
bottal szemmel szoval villamosszék készen var

vigyorogj pitypang

6 lelkem én fiam szerelmet6s magzatom tojést lissek-é 6ljek csirkét
ne szaladj ne siess hunyd le szemed bar egy éjet

6 sziilém lelkem valahol mindig nappal van.!2

A garaboncias allapot annak a meghatarozhatatlan dolognak a kifeje-
zésére szolgal a lehetd legkiilonb6z6bb formaban, amelyt6l mindenki ret-
teg, és ugyanakkor tudatdban van annak, hogy soha nem tud att6l meg-
szabadulni. Kevésbé fontos az, hogy a torténelem és a mitosz e négy figu-
raja kozott antropologiai és szimbolisztikai kiilonbségek vannak: a pa-
rasztemberek félnek a garabonciastol, akik inkdbb megvendégelik, mint-
hogy elkergetnék, igy a veszély is elkeriili 6ket; a boszorkanyoktél is min-
denki fél; a szegénylegényektdl elsGsorban a gazdagok rettegnek; a rém-
almok, lidércnyoméasok viszont személyesebb és egyénibb félelmek soraba
tartoznak. Az itt a fontos, hogy ezekben a szerepl6kben testesiilnek meg
mind az egyéni, mind a kozosségi félelmeink és az aggodalmaink, amelyek
kitoriilhetetleniil emlékezetiinkbe vésédnek.

Mint ahogyan igen helyesen raimutattak mar, Szilagyi Domokos sajatos
szerepet szan a garabonciasnak, pontosabban a felelGsség3 fogalman ala-

12 VG, SZILAGYI Domokos: Vdlogatott versek és miiforditasok — Kortarsunk, Arany Ja-
nos (Tanulmany). Budapest, 1979. 83.

13 KANTOR Lajos: Ki vagy Te, Szilagyi Domokos? Budapest, 1996. 61.: ,, Es mégis tiszta
szivvel beszélhetiink a Garaboncidas vékonyka gytijtemény stlyarol, hiszen aki irta, koltésze-
tiink egyik legrangosabb, legegyénibb hangi miivelGje; az § szamara a lira: felelGsség.”
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puld koltészet nem jelentéktelen részének kifejezését és értelmezését. HG-
siink magara vallalja a kényelmetlen és nem tipikus, a mindenaron ide-
genként kezelt személyiségre jellemzd felelGsséget. Nincs olyan kolte-
mény, amely erre a sajatsagos allapotra ne mutatna ra; nincs egyetlen
sora sem — allitom én —, amely még a tudatosan keresett kolt6i nyelvezet
zeneiségében is ne torekedne a folyamatos finomitasra azzal az 4llando
céllal, hogy a kolt6i nyelvben, a kolt6i nyelv altal elérje az ember szenvedd
1étének metafizikus dimenzidjat.’4 Nem lehet véletlen tehat a kritika fi-
gyelmeztetése's a kovetkez6, legalabb annyira hires, mint paradigmatikus
sorathajlasra: ,hurraul kikeletnek nevezik — egy nyelv amelyet meg kell
tanulni / elfeledni ...”1¢ A kolt6i képek itt nem alaptalan szépitések, sem
rosszhiszem( alcazasok: a kétségbeesés diktalja ezeket, paradox modon
egy olyan elhallgattatott vilagot magasztalnak, ahol a nyelv képezi az utol-
s6 véddébastyat:

Valamerr6l, valahonnan,

felh6k fel6l vagy fold alol,
csillagtalan csillagokrol,
kénszagu szakadékokbol

arad, arad, arad, arad

valami végzetes és vak,

riadt s riaszt6 rezesbanda,
rémiilt s rémitd rezesbanda,
gyava és vad rezesbanda

holtt4 hidegit6 hangja —

s éjjel-nappal, nappal-éjjel
dobhértydmon dobol a nagydob:
tatamtam, tatamtam, tatamtam.

14 Vo, Cs. GYIMESI Eva: Alom és értelem. Szilagyi Domokos lirai létértelmezése. Buka-
rest, 1990. 159—160: ,,Az utopikus szemléletet kikezd6 kétely ugyan mér a Szerelmek tanca
egyes verseiben megjelent, de a kolt6i értékpozici6 valtozasarol inkabb a Garaboncias és A
laz enciklopédidja tantiskodik. Eszmény és valosag disszonanciaja, a személyes l1étezés anti-
némiainak felismerése, a haladas értéktartalmara és a kolt6i hivatasra vonatkozo kérdGjelek
megrenditik a harmonikus vilagkép egységét. A birtokba vett torténelmi tapasztalatok s a
bel6liik levonhat6 tanulsagok megingatjak a kolt§ addigi evolucionista felfogasat, s a jové is
elvesziti a fels6bbrendiiség nimbuszat. Az alapvet6nek vélt értékek bizonyossiga tehat meg-
rendiil. Ez a valtoz4s mindenekel6tt a pozici6 egynemtiségének megsziinésével jar: az érté-
kelés ambivalenciaja, a nézépont és a frazeologia kiilonnemtisége, illetve a nézépontok val-
togatasa kezni jellemezni a versek szerkezetét. A szemléletbeli Osszetettség a koltemények
nyelvezetében is megmutatkozik: a Garaboncidsban az egysiki befogaddi elvarasokat
minduntalan kizokkent§ ambivalens mondatszerkezetek és tonusvaltisok, A ldz enciklopé-
digjagban féleg a verskompozicid egységeinek stilusbeli kiillonnemiisége, a sikvaltasokbol
eredd tobbletjelentések jelzik a fordulatot.”

15 V6. EGYED Péter: A szenvedés kritikdja. Temesvar, 1980. 153 1.; Kantor Lajos: i. m. 61.

16 S7ZILAGYI Domokos: i. m. 83.
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Hallom, holtan is hallanam,
hallom hideglelés hangjat,
éjjeleim élesiti,

almaim almatlanitja,

nappalaim naptalanitja,

szavaim szurossé csiszolja,

stirti szélbe szerteszorja —

s éjjel-nappal, nappal-éjjel
dobhartydmon dobol a nagydob:
tatamtam, tatamtam, tatamtam.'”

Az egyes verssorok a rémalmok és a megszéllottsdg kozotti felvillana-
sok kozmikus méreteit idézik: az egzisztencialis tévelygés recseg6 asszo-
nancokat és merész alliteraciokat, félelmet kelt§ ellentéteket, apokalipti-
kus oximoronokat és mindent atfogd keresztez6déseket, kalapécsiitéseket
idéz6 ismétléseket kivan. Nem gondolnam, hogy egyszerti kompozicids
bravarrdl lenne sz6. Ez is jelen van természetesen, és azonositja az igazi
kolt6t. De itt, a koltéi litktetésben mindenekel6tt egy torténelemtdl meg-
probalt és sajat torténelmét6l megfosztott emberiség sziikségszertien in-
koherens dobogésai stirisodnek. Ez az oka annak, hogy a sz6 az erkolesi
megvaltas fegyvereként hasznaltatik: szerz6nk az si mitosz figurajat arra
hasznélja, hogy kimondjon gondolatokat, és talan hogy rendet teremtsen
a zavaros értelemben, amely szabad kifejezését a kolt6i alkotas hanghata-
saban taldlja meg. Ezek nem olyan alkotasok, amelyeket élvezni lehet,
nem olyan versek ezek, amelyeket kedvtelésbdl olvasunk. Hogy valojaban
élvezhessiik, hogy megértsiik azt az erkolcsiséget és azt az alapelvet,
amely ezeket ihlette, az 6nvadra hajlamos lelkiség stirtijébe kell elmeriil-
niink.

Igaza van annak, aki a modern'® garabonciassal kapcsolatban felhivta
a figyelmet Szildgyi Domokos azon szandékara, hogy igyekezett vilagosan
megjelolni forrasait. Valoban, az & garabonciasa ,Csokonai-szemii és
csizmajh rosta mentéji” garaboncids — és amint azt latni fogjuk —, azért
jelenik meg, hogy er6sebbé tegye a hagyoményokhoz val6 kotédést: erds
kot6dés ez, de amelyet a torténelem szeszélyes fordulatai fenyeget6en két-
ségbe vonnak.

A Garaboncias olyan archetipus, amelyet latszélag homalyos szimbo6-
lumok révén lehet megérteni. A kompozicids geometridban ugyanis,
amelyben a ciklus els6 alkotasa ir6dott, van valami természetellenes: azt
lehet mondani, hogy alapmotivuma, vagyis a lidércnyomas, nem véletle-
niil jelenik meg egy olyan megszallott pontossag jegyében, amely az abbdl

17 SZILAGYT Domokos: i. m. 71.

18 KANTOR Lajos: i. m. 62. ,Es ez a modern garaboncias, minden formabontasa, koziz-
1és-semmibevevése ellenére, nagyon tudja, beliilr6l ismeri a kolt6i formakat — amit legnyil-
vanvalobban a kitlinGen, feszesen szerkesztett szabadverseivel bizonyit.”
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szarmaz6 mentalis és lelki rendszertelenséggel élesen szemben all. A
megszallottsag tisztara csiszolta a kolt6 gondolatat és kompozicids eljara-
sat. De ez csupan valamiféle bevezetd vilagossag, hiszen a kovetkezd alko-
tasok talsdgosan szabad verssorai azonnal megbontjak és elferditik ezt,
ahol az egyén szorongasa a legegyszeriibb, de semmivel sem kevésbé ér-
zékelt, altalanositott, kollektiv félelemként értelmezddik Gjra. A diskurzus
toredezetté valik itt, kiillonb6z6 hirtelen, tovatling képekre esik szét, az
éppen hogy csak odavetett parbeszédvazlatokat bonyolult mondatszerke-
zetek veszik koriil, amelyek igen jol fejezik ki a sokaig visszafojtott fogal-
mak és érzések megcsomdsodott koviileteit.

Nincs abban semmi kiilonos, hogy ebben a koltéi ciklusban a garabon-
cias kifejez6 archetipusa a boszorkany latszolag szerencsétlen szimbolu-
ménak megosztasat késziti el§. Az az érzésem, hogy e masik archetipus-
nak a bemutatdsa nem kivanja egy kozhely banalitasat kockaztatni. Ki
tudja, talan azt sem lehet kizarni, hogy kolténk torténelmi és foldrajzi
okok miatt meg akart menteni valamiféle, Erdély torténelmébdl meritett
sugallatot.9

Egy egész torténelmi hagyoméany all az egyén aggodalménak, kételyé-
nek a kifejezésére, amely athatja a k6zosség tudat alatti megfellebbezhe-
tetlen itéletét. Egyszeriibben azt is lehetne mondani, hogy a sajat onvé-
delmére rendre van sziikség, olyan rendre, amely igazolast talal az egyén-
ben magaban anélkiil, hogy hiteles egyetértésre kellene talalnia. Es ez az
oka annak, hogy a negyedik archetipus, a szétszorddott katonak, akik sok-
szor f6- és nem mellékszerepli a magyar torténelemnek, segitségével
jobban meg lehet érteni a valtozatlansag meg6rzésére iranyul6 rendnek és
az olyan egyenlGségi elv természetességének az Osszeiitk6zését, amely
még egyszer és egyid6ben végigfutja és megelGlegezi az emberi 1ét 6rok
dilemmainak egyikét.2°

Szilagyi Domokos nem torpan meg e szanalmas kép el6tt, az emberi
tragédia el6tt, amelyet nem a nagy torténelmi korszakokban, hanem az
élet titokzatossaganak jelenében él meg. Ekkor tigy dont, hogy a finomko-
d6 idézésbe valé posztmodern menekiilést alkalmazza. Igy irja 4t paro-
disztikusan Csokonai egyik hires disztichonjat, koltGel6dje egy ismert in-

19 Legalabb munkaszinten vizsgalat targyava kellene tenni a koltéi ciklus egy lehetséges
terminologiai egyeztetését a kovetkezd dokumentéicioval: HERNER Janos (szerk.): Bornemi-
sza Anna megbtivoltetése. Budapest—Szeged, 1988.

20 BERTHA Zoltan: ,Bepéorélni a létet az elmulasért” (Szilagyi Domokos lirajarél). In
ud.: Sorstiikor. Miskole, 2001. 421. ,Szildgyi Domokos koltészete egészében tehat nem pusz-
tan irodalmi jelenség, hanem emberi, metafizikai 1étprdba, életkisérlet tiikkrozdje. A véges és
végtelen, élet és nem-élet alternativ principium-parjanak 6tvozési igénye a 1élekben; a végte-
len dimenzi6ja 1éttorvények végesben valo stiritettségének és massaganak abszolutizalt ex-
panzios vagya; az abszolitum és a totalis lételvek metafizikai leegyszertsités nélkiili, érzelmi
birtoklasi torekvése — az emberi lelki konstittici6 legmélyebb, legigazibb tartalmai koziil
valok ezek, felfokozasuk és kudarcos megoldatlansdguk nem az emberi képesség és lehets-
ség felelGssége.”
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vokacidjanak az incipitjét, hogy egy kidbrandult poéta szavaval Gjra meg-
énekelje a gondolat fold és az ég kozott vald lebegésének az érzetét:

gondolataim kidobtam ejt6ernyé6vel ejtGerny6s gondolataim
sikeredjetek foldiekké égiekkel jatszo foldi tineményekké.2!

A negyedik korszak tehat a modern és posztmodern kor hataran zajlik.
A garaboncias az erdélyi szerz6 kolt6i ciklusdban olyan nyelvi és stiliszti-
kai kisérlet alapjat adja, amelyben a tudds idézés technikaja és a népnyelv
utanzéasa dominél: ezek is egy ujfajta kifejezés, egy, a posztmodern elmé-
letekhez igazitott kolt6i nyelv 1azas keresésének a bizonyitékai.

A asszonanc nagyon finomkodoé és szandékosan hivalkodé, a toldalé-
kok hasznélata is lathatéan jol kigondolt: minden a népi hangzas kedvéért
torténik, az skandalja a verssorokat, amelyek a nehezen érthet6, de
ugyanakkor igen kifejez6 litdnidk soraihoz hasonlbéan kovetik egymast.

Jatszik a mitosszal, jatszik a hagyomanyos és a modern frazeologia el-
ferditésével: az a fontos, hogy mindebbdl a posztmodern lidércnyomasai,
izgatott és elfojtott Almai sziiletnek meg, melynek része az a szandék, hogy
titkos jelekkel kifejezze Erdély és az erdélyi értelmiség sajatos allapotat. A
garaboncids mindennek és valami tébbnek a megidézésére is szolgal: a
liturgikus formulaktdl a klasszikus torténelem emlékeiig, a bibliai nyelve-
zett6l a képversek kisérleteiig. Ezek a kolt6i kifejezés mai technikajaval
egylitt jard, nem ismeretlen formai: kevésbé ismert azonban a kritikanak
azon magatartasa, hogy mindezt a garaboncias-mitosz fejl6dési torténe-
tének részévé tegye. Ez tehat az irodalomtorténet és a folklorkutatd fel-
adata a harmadik évezred elején: folytatni vagy talan jobban mondva el-
kezdeni sokoldald hésiink performaces-ainak kozelebbrdél valé vizsgalatat,
€s megprobalni értelmezni legmélyebb jelentéseit egy folyamatosan fejls-
d6 érzékenység fényében. Mindezt elsGsorban Magyarorszagon, de talan
nemcsak ott.

21 S7ZILAGYI Domokos: 1. m. 81.
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