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Komaromi Tiinde

Hat boszorkany rontasai. Kolozsvar, 1584

Dolgozatom forrasaul hat 1584-ben zajlott kolozsvari boszorkanyper
magyar nyelven lejegyzett tantvallomésait hasznaltam fel. A valasztott
szoveganyag a boszorkanyperek erdélyi és magyarorszagi torténetében is
korai forrasnak tekinthet6, emellett a korszakban egyediilallo, hogy egy
helységbdl, ilyen rovid idGszakbdl ilyen nagy mennyiségli vallomas maradt
volna fenn.

A,magyarorszagi boszorkdnysdg forrdsainak kataszterében® hetven-
hét tizenhatodik szazadi boszorkanyrol taldlunk adatot. Ezek koziil huszon-
egy kolozsvari®. Ha a perek orszagos szorasat nézziik, azt lathatjuk, hogy a
legtobb tizenhatodik sz4zadi per Kolozsvart volt®. Az 1580 és 1590 kozti
évtized tizenkilenc magyarorszagi boszorkanypere koziil nyole kolozsvari,
koziiliik hat per 1584-bdl val6®.

Az altalam kivalasztott kolozsvari perek a kovetkezd sorrendben zajlot-
tak: Szabd Katé: a vad és a vadlott tandit egyarant majus 8-an hallgattak ki,
itélet datum nélkil; Lakatosné (Lakatos Antalné): itélet méajus 30-4n;
Szeles Miklosné: itélet majus 30-an; Zold Ambrusné: tantikihallgatas méajus
27-én, itélet junius 16-an; Sos Janosné, Ursula: itélet junius 16-an; Vargané
anyja, Katalin: itélet janius 16-4n. Mindegyikiiket t{izhalalra itélték.

A vadlottak foglalkozasa: Szab6 Kat6d gyogyitd, Lakatosné gyogyito,
Szeles Miklosné foglalkozasa ismeretlen, Zold Ambrusné gyogyitd, Sos
Janosné Ursula baba és Vargané anyja, Katalin asszony gyogyito.

Dolgozatomban a perek soran vallomast tev§ tanak rontasrél és rontas-
sal okozott betegségekrdl valo képzeteit vizsgdlom meg. Ezen beliil is
lesziikitettem vizsgalatomat az emberek elleni, betegséget és halalt okozo
rontasokra.® A vallomasok szévegébdl megismerhetS tarsadalmi jelen-

1 Ez a dolgozat tovabbgondolt és Gjrairt valtozata a Mikrokozmosz — makrokozmosz
cim{ konferencian A test nyavalyai és a rontés. Kolozsvari boszorkanyperek, 1584. cimmel
elhangzott eladasomnak (2000. 4prilis 18., MTA Néprajzi Kutatointézete). Koszonettel tar-
tozom Pécs Evéanak az el6z6 véltozatokhoz fiiztt kritikaiért.

2 T6th 2000.

3 T6th 2000. 243.

4 V6. Klaniczay 1990. 282.

5 Komaromy Andor publikalta forraskotetében a perek tantvallomésait és az itéletek
szovegét (Komaromy 1910.). Méas vallomasok nem maradtak fenn, a vadlottak allaspontjat
nem ismerhetjiik meg.

6 Nem vizsgalom pl. a tejhaszon elvitelét, az allatok megrontéasat.
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ségekkel (a kapcsolatokkal és konfliktusokkal, a konfliktusok és a rontasvad
Osszefiiggéseinek részletes elemzésével) egy méasik dolgozatban szeretnék
foglalkozni.

Dolgozatom célja betekintést nyerni a korabeli kolozsvari emberek men-
talitasdba egy szlik téméan beliill, a hasznalt forrdsanyag lehetGségeihez
mérten. A vallatas szituicidja és az a tény, hogy a betegségekrdl a
boszorkany rontasaval kapcsolatban beszélhettek a tantk, egy sajatosan
korlatozott elbeszélésanyagot eredményezett, amelyb6l nem ismerhetjiik
meg a tantk tudasat az emberi betegségekrdl altaladban, nem tudhatjuk meg,
hogy a betegségeknek milyen aranyat tulajdonitjak rontasnak, és nem deriil
ki az sem, hogy a varos lakossaganak van-e olyan rétege, amely masképp
gondolkodik a betegségekrdl. A tizenhatodik szézadbeli kolozsvariak
gondolkodasarol olyan keveset tudunk, hogy mindezen korlatok mellett is
érdemesnek latszik ezzel a nagy mennyiségti vallomasanyaggal foglalkozni.

A tandk status szerinti megoszlasardl azt tudhatjuk, hogy voltak koztiik
polgarok és naluk alacsonyabb statust személyek: szolgaldik, lakéik. A val-
lomésok viszont a varos birai el6tt hangzottak el, akik méltonak tartottak
feljegyzésre és a vad aldtamasztasara. Ilyenformén a varos vezetd elitje altal
is elfogadhat6 nézeteknek tekinthetjiik, ami benniik all.

A rontas fogalma a torténeti antropologiaban

A rontds a boszorkanynak tartott személy mas emberre iranyul6 arto
cselekedete, amivel annak egészségében, javaiban vagy kapcsolataiban tesz
kart’. A rontés kifejezés a latin maleficium leggyakrabban hasznalt magyar
megfeleldje.

A rontés fogalma a boszorkanysag fogalméanak rendelddik ala, amely
minden olyan tulajdonsagra, cselekedetre és jelenségre vonatkozik, ami a
boszorkanyok személyével kapcsolatos lehetett a roluk szolo vallomasok; a
démonoldgiai traktatusok stb. szerint. A boszorkanysag jelenségei koziil vi-
szont a rontas a leglényegesebb. Talan ezért van az, hogy a rontassal
foglalkozd kutatok sokszor a boszorkanysag fogalmat hasznaljak a rontés
fogalma helyett. E. Evans-Pritchard példaul a ,witchcraft” és a ,sorcery”
kifejezéseket a rontas kiilonb6z6 modjaira hasznélja (és ezeket az azandék
kiilonboz8 tipusti boszorkanyainak felelteti meg)®. Evans-Pritchard szerint
a ,witch” (boszorkany) bels6 ereje éltal ront; ez a rontas egy pszichikus
jelenség. A ,sorcerer” (varazsld) ezzel szemben valamilyen lathaté cse-

7 V6. Thomas 1971. 518.
8 V6. ,witch” (boszorkany) és ,sorcerer” (varazsl6): Evans-Pritchard 1937.
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lekedettel ront, példaul méagikus ritust végez rontd anyagokkal’. A
boszorkany egy nala nagyobb hatalom eszkoze, a varazslonak pedig éppen
cselekvé jellege fontos™.

A boszorkanysag kutatasaban a legtobb iras az Afrika-kutat6 angol szo-
cialantropologusoktol szarmazik. Az ¢ kutatasi eredményeiket elGszor
Macfarlane hasznéalta fel torténeti forrasanyag vizsgalatara. Macfarlane
konyve utan egy évvel jelent meg Keith Thomas munkéja, amely a kés&bbi
kutat4sok" szamaéra legalabb annyira fontos alapmunka volt.

Az angliai Essex tartomany boszorkanyairdl irott monografiajaban
Macfarlane igy 0sszegzi a kortars afrikai kultirakban taldlt rontasmodokat:
1. a boszorkanyok gyakran kannibalok, akik az él6 emberek testét megeszik,
vagy halottakat esznek meg (necrophagous); vagy gy olik meg az embereket,
hogy megeszik a lelkiiket; 2. valamilyen tisztatalan cselekedetet miivelnek,
pl. valaki hazaba, ételébe vagy ital4ba tiritenek vagy vizelnek titokban, vért
hanynak vagy {liritenek a bejaratnal; 3. napkozben a boszorkanyok
fenyegetGen ramutatnak vagy rdbamulnak valakire, megfenyegetik azzal,
hogy ., majd meg fogja latni”, és ez elegendd a boszorkanysag vadjahoz abban
az esetben, ha annak a személynek valami baja esik; a rossz, artalmas szem a
talzasba vitt csodalkozas és bamulas altal hat.

Az Essex-1 boszorkdnyok Macfarlane szerint a fentieken kiviil mas mod-
szerekkel is ronthatnak: pl. 4. a kimondott sz6 hasznélata: dtkoz6déas és di-
cséret; 5. segitGallataikat elkiildik, hogy megrontsak az dldozataikat'.

Thomas Keith szintén a boszorkanysag (witchcraft) fogalmat hasznalva
beszél a rontasrol. Szerinte a boszorkanysagban valé hit azt jelenti, hogy a
szerencsétlenségeket mas emberek okkult eszkozokkel véghezvitt bantal-
mazasainak tulajdonitjuk'.

Az angliai /boszorkanyokat altalaban az emberi test bantalmazaséaval
(physical injury) vagy halél okozasaval gyanusitottak, de megolhetett vagy
bantalmazhatott héziallatokat is, elvihette a tehén tejét, vagy megakada-

9 Evans-Pritchard 1937. 21.

10 Macfarlane nagyon j6 6sszefoglalast ir Evans-Pritchard és az utana kovetkezd kutatok
fogalommeghatarozo, boszorkanysagot és varazslast (Evans-Pritchard nyoman) szétvalasztd
torekvéseikrdl, és arr6l is, hogy ez milyen kevéssé megvalosithatd mas tarsadalmak
esetében: Macfarlane 1970. 310—312.

11 P1. Martin Ruth a 16. szazadi velencei boszorkanyséagot kutatta, méas forrasok mellett
boszorkanyperekbdl is; egyik vizsgélt jelenség néla is a rontas, amelynek népi termi-
nologiajat is megadja: Martin 1989. 192—-213. Hasonl6 korbodl valé németorszagi perekkel
foglalkozik Lyndal Roper: Roper 1994.

12 ,Sent their familiars to harm their victims”: Macfarlane 1970. 213.

13 Vo. witchceraft: ,,some occult means of doing harm to other people in a way which was
generally disapproved of”: Thomas 1971. 519.
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lyozhatott olyan héztartasi tevékenységeket, mint a vaj-, sajt- és sorkészités.
Az europai boszorkinyokat az angliaiaknal joval gyakrabban vadoltak meg
az idGjaras befolyasolasaval és az emberek kozti nemi viszonyok megakada-
lyozasaval.

Thomas az angliai boszorkanysag esetében a rontasnak a kovetkezd
modszereit kiiloniti el: 1. Fizikai kontaktus alapjan (az dldozat megérintése
altal vagy a szem lathatatlan, de hatisos emanacidja 4ltal); 2. Atok vagy
réolvasés altal; 3. Technikai segédeszkozokkel, pl. az dldozat viaszmésaba
tliket szurkalva, egy papirdarabra irott nevét elégetve, egy ruhadarabjat
elégetve®.

Ha Thomas felosztasanak lényegét keressiik, lathatd, hogy a boszorkany
sajat testének nyilvanvald és rejtett erédivel, a kimondott szavak dltal és
anyagokat, gondolatokat és tetteket egyesit6 magikus technikdakkal arthat.

Magyar boszorkanysagkutaték a rontasrol

1983-t6] létezik a Pocs Eva vezetésével miikéds munkacsoport, amely=
nek torténész és néprajzos tagjai a magyarorszagi boszorkanyperek feldol-
gozasara vallalkoztak. A kozos vizsgalat keretében elkésziilt a perszovegek
el6kodolasa, majd szamitogépes feldolgozasuk kovetkezett.

Dolgozatom szempontjabol a munkacsoport kutatéinak elsGsorban a
rontassal kapcsolatos tanulmanyai, illetve az altaluk kidolgozott kddolas
kategoriai' fontosak.

Pocs Eva a Sopron varmegyei boszorkanyperekrdl irott tanulmanyaban
a rontasesetek koré épiil6 rontaselbeszéléseket vizsgalta, és az egyes
elbeszéléstipusok alapjan boszorkanytipusokat kiilonitett el: a meg-
roviditett boszorkany, a tudo6s boszorkany, a természetfolotti boszorkany és
az 1ild6zott boszorkéany tipusait”.

A kora tjkori magyar boszorkanyperek forrasaib6l megismerhetd
mediétori rendszerekrél irott kényvében'® Pocs Eva a boszorkanyrél-mint
evilag és tulvilag kozti medidtorrol ir. A boszorkany hasonmasai alternativ

14 Thomas 1971. 519.

15 Uo.

16 Rontas, a rontas modozatai (nyomas, fizikai erGszak, magikus bantalmazas, hur-
colas), a rontas azonositasa, ember elleni rontas eredménye stb.

17 A boszorkanytipusokat az 4ldozat és a boszorkany kozti konfliktus, vagy tabusértés
miatti evilag és masvilag kozti konfliktusok alapjan kiilonitette el. A legfontosabb konfliktu-
sok: kérés megtagadasa, tartozas meg nem adéasa, mas baba, mas gyogyito6 hivasa, sikertelen
vagy ront6 gyogyitas, tej, vaj hasznanak elvitele, impotencia okozasa, anyatej elvitele, kis-
gyermek haléla, betegségek okozasa: Pocs 1995.

18 Pocs 1997.
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vildgokban jarnak, elsGsorban a holtak vilagaban és a boszorkanyszombat
szinhelyein. A természetfeletti (C tipusti) boszorkidny rontisa ennek a
boszorkanytipusnak a jelenéseiben nyilvanul meg, de fizikai hasonmasa
folytan a boszorkany ,emberi alakjanak” tulajdonitjek'. Ez a boszorkéany-
rontas ,a két vilag kozti kommunikacidonak egy sajatos, a rontd boszorkany
és karvallottja — mint fiktiv ad6 és valosagos vevd — kozott zajlo valfaja. Az
éjszakai boszorkany rontasa a latomasok, jelenések vilagaban, az alternativ
létben megy végbe, az atélt jelenésekrdl egyfajta konkretizalt — elbeszélhetd
— élményként szerziink tudomast. (...) A magyar perekben a boszorkany
kartételeirdl szolo tantivallomasok, illetve rontaselbeszélések mintegy egy-
harmada a C tipust boszorkany jelenéseire vonatkozik™.

Klaniczay Gabor a XVI-XVIII. szazadi magyarorszagi boszorkanype-
rekrol irott tanulmanyaban osszefoglalja a kozos kddolas szempontjait, és
felvazolja az igy birtokbavett adatok felhasznilhatdsagat®. A perek adatai
két kodlapra kertiltek; az els6 a vadlottak személyére, a vadra és a bir6sagi
dontésre vonatkozik, a masodik a vadl6 és boszorkany kozti konfliktusra,
masrészt ,a rontas és gyogyitas folyamatéan beliil morfoldgiailag megkiilon-
boztethetd egységek kodolasara” terjed ki.>.

Egy kés6bbi tanulmanyaban Klaniczay Gabor 0sszehasonlitja a csoda- (és
biintet6esoda-). elbeszélések strukturajat a kora ujkori magyarorszagi
boszorkanyperek rontaselbeszéléseinek struktrajaval®. Vizsgalatat a
boszorkanyperkutat6 munkacsoportban kidolgozott idealtipikus ron-
taselbeszélés-struktirara alapozza®. A biintetécsoda elbeszélése és a ron-
taselbeszélés ,a mindennapi életben bekovetkezett balszerencsék magya-
rdzatara és ellenszeréiil szolgal”™. Egyik fontos hasonldsig a két elbeszélésti-
pus kozott a kezdd konfliktus stir{ el6fordulésa és jelentGsége. Ezt bizonyitjak
Pécs Eva Sopron varmegyei és Kristof Ildiké debreceni illetve Bihar vormegyei
boszorkanyperek felhasznalasaval végzett morfologiai elemzései is*°.

19 P6cs 1997. 69. Vo. Pocs 1995. 31.

20 Pdcs 1997. 70.

21 Klaniczay 1990. 284-285.

22 Uo.

23 Klaniczay 1999. Vo.: ,A ront4s ebben az Gsszefiiggésben nem egyéb, mint negativ
csoda, Isten helyett az 6rdog segitségével s a magia hasonl6 id6- és térbeli jellemzGivel, mint
amit a csoddk kapesdn mar vizsgaltak”: Klaniczay 1990. 283.

24 Klaniczay 1999. 106.

25 Uo.

26 Im. 118.
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Krist6f Ildikoé a debreceni és Bihar varmegyei boszorkanyperekrdl irott
konyvének tobb fejezetében is kitér a rontés és a betegségek probléméjara®.
A fent emlitett ront4selbeszélés-kutatasokhoz jarult hozza azzal, hogy 0sszeél-
litotta a debreceni illetve Bihar varmegyei rontiselbeszélések modelljét, igy
mutatta ki a konfliktusok mar emlitett fontos szerepét®®.

A rontas a kolozsvari perekben

A rontast gytijtéfogalomként hasznalom a vallomésokban emlitett
kiilonboz4 jellegli és megnevezést artd cselekedetekre. A tantvallomasok-
ban a ‘rontas’ kifejezés egyaltalan nem fordul elG, a hasznalt szavak koziil
jelentésben legkozelebb a vesztés all. Ha altalanossagban beszélnek arrol,
hogy a boszorkany valakinek artott, akkor a wesztés, megvesztette,
vesztegeti, cselekedte szavakat hasznéljak. A boszorkany modszereinek és
eszkozeinek megnevezésére a kovetkez6 fogalmakat hasznaljak: megnyom-
ta, hozzanyilt, megfogta, megfogdosta, megrazta, megkototte, bekotozte,
kotés, csinalmany, felszedte a laba nyomdt, felverte a kiiszob kovet, felhin-
tette, erdvel adott ennie, innia stb.

Egy aldozat esete koré tobb elbeszélés épiil, amelyek kiegészitik egymast,
vagy éppen ellentmondanak egymasnak. A rontaseseteket® egyazon személy
egy betegségével kapcsolatos dsszes elbeszélésbdl rekonstrualtam®.

A tantivalloméasokban 6sszesen 129 rontéseset fordul eld, tehat 129 olyan
esetr6l mesélnek a tanik, amikor a boszorkany valamilyen rontést kovetett
el ember, allat vagy termény ellen, avagy egy betegséget, kart nem tudnak
masként értelmezni, mint a boszorkany rontasaval. Az Gsszes rontasbol 112
irdnyul ember ellen, és ezek koziil 90 betegséget idéz eld. A tobbi esetben a
boszorkdny nem jar sikerrel, vagy mas jellegli karosodast okoz az
embernek®. A fennmarad6 ront4asokboél 13 a tehén tejhaszna ellen, 3 a vaj
megrontasara iranyul, a tobbi allat betegségét vagy halalat idézi eld, vagy
szerelmi varazslas.

27 Kristof 1998.

28 im. 108.

29 A rontéseset fogalméat 1ényegében ugyanarra hasznalom (,,an act of witchcraft”), mint
Larner nyoman Pocs Eva (Pbcs 1995. 15.).

30 A vallomésok alapjan készitettem egy adatbézist. Ennek alapegysége a rontaseset. Az
informacidkat az dldozat és a vadlott személye koré csoportositottam, részletesen feltiintet-
tem az aldozat adatait, a vadlott adatait, a rontas szempontjabol fontos konfliktus, a rontas
eszkozeinek, modszereinek, helyének, idejének, a betegségnek és a gyogyitasnak az adatait.

31 Pl. Erszéngyarté Gyarfas nem tudta, hogy mit beszél a ,torvényben”, mert Zold
Ambrusné haromszor megkeriilte, mikor még kint volt (Komaromy 1910. 69.).
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A rontéseseteket tobbféle szempont szerint vizsgalhatjuk. A legegy-
szer{ibb megnézni, hogy a rontas mikor és hol tortént. Ezekben a tantval-
lomésokban egyarant beszélnek ,éjjeli vesztésr6l” és nappal bekovetkezd
rontasrol, néha pontosabban is meghatarozzak az id6t: virradoélag, délben
tizenkét orakor, este nyolc 6rakor, estve kés6n, éjfélkor. A hatés rogton,
hamar idén, masnapra, harmadnapon, hdrom hét mulva jelentkezhet®. Az
éjjeli és nappali rontasok kortilbeliil fele-fele aranyban oszlanak meg.

Egy masik vizsgalati szempont lehet a ront6 és az dldozat személyének a
rontas idejében valo térbeli viszonya. A tanik nézete szerint a rontas sok-
szor olyan esetben is a boszorkdnynak tartott személy fizikai jelenlétével
tortént, amikor ezt mai felfogdsunk szerint nem feltételezhetnénk (éjjeli
megjelenés).

A kolozsvari perek rontasait aszerint osztottam fel, hogy a megrontott
emberrel hogyan keriil kapcsolatba a boszorkany, egészen pontosan elsGsor-
ban arra figyeltem, hogy van-e testi kontaktus a boszorkany és aldozata
kozott, vagy pedig nincs, és mégis neki tulajdonitjak a rontéast.

A boszorkany rontasa a tantk vallomasa szerint torténhet az aldozat
testén vagy tavol a testétdl. Az aldozattol tavol végezhet méagikus ronto ritu-
sokat a boszorkany, amelyek szimbolikusan leképezik és elidézik a bajt. A
tantvallomasban csak olyan ronté ritusokat talalunk, amelyeket véletleniil
meglattak, de nem ismerik a cimzettjét, illetve gyants cselekedeteket, ame-
lyeknek az értelmét nem ismerik, vagy az aldozat jelenlétében, az &
bevonasaval (testének hasznalataval) elvégzett gydgyit6é ritusokat, ame-
lyekr6l azonban kideriil, hogy artanak, tehat rontasok. A testen véghezvitt
rontas torténhet-nappali latogataskor, gyogyitaskor vagy a boszorkany éjjeli
megjelenésekor. Az aldozat éjjel sokszor az dgyban fekszik, de lehet, hogy az
udvaron van. A rontasnak vannak olyan alkalmai, amikor az aldozat
kérésére keriilnek egymas kozelébe (ilyen példaul a gyogyitds), és vannak
olyan alkalmak, amikor a ront6 személy keresi a kozvetlenség lehet&ségét,
ezért meglatogatja az aldozatot. Tobb esetben megakadélyozza a mas gyo-
gyito altal ajanlott gyogymod végrehajtasat, illetve megszakitja a méas altal
elkezdett gyogyitast, pl. ,leh4nyja réla a kotést™>.

A kozvetlen vagy kozvetett testi kontaktusra illetve a kontaktus hidnyara
figyelve a rontasmoédokat négy nagyobb csoportra oszthatjuk (a tovabbi
részletezés a fent emlitett egyéb szempontok szerint tortént):

32 Az id6 meghatarozasara hasznalt kifejezések a vallomasok szovegébdl szarmaznak.
33 Koméaromy 1910. 69.
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1. A boszorkany kozvetleniil érintkezik az aldozattal
1.1. A boszorkany hivatlanul jelenik meg

1.1.1. Ejjeli megjelenés:

— egyediil vagy tarsakkal

— mas képében vagy sajat képében
1.1.1.1. Fizikai erGszakot kovet el
1.1.1.2. Megetet, megitat valamit az ldozattal**
1.1.1.3. Artalmas bels§ ereje hat az érintés 4ltal
1.1.1.4. Artalmas tekintete hat

1.1.2. Nappali megjelenés (artalmas belsg ereje hat az
érintés altal®)
1.1.2.1. Gydgyitani jon
1.1.2.2. Az 4ldozatot maganyaban meglepi
1.1.2.3. Latogat a lakasban, az egész csalad
jelenlétében

1.2. A boszorkany hivottan jelenik meg, gyogyitani hivjak
1.2.1. Fizikai mfivelet soran belsd ronté ereje hat
1.2.2. Ront6 hat4st anyagot hasznal
1.2.3. Ronto hatdst az alkalmazott ritus
2. A boszorkany az aldozat teste altal érintett feliilettel érintkezik vagy

a test altal érintett anyagot hasznal fel

3. A boszorkany csinalmanyt helyez el az dldozat kornyezetébe

4. A boszorkany és az aldozat tduol vannak egymastdl (szo, gondolat és tett)
4.1. Atok
4.2. Ront6 ritus

A kovetkez§ fejezetekben nem a fenti felosztas egyes alcsoportjait

veszem sorba, hiszen egy ilyen kimerits leiras tallépné a dolgozat tervezett
kereteit. Kivalasztottam az &ltalam legfontosabbnak itélt rontasmédokat,
igy példaul a magikus ritusokkal valo6 rontést, az art6 gyogyitasokat, az éjjeli
megjelenéseket, és ezekrol irok részletesen.

Csomok a kotélen

A rontas egyik lehetGsége a ronté ritusok végzése. A rontd ritusok a

fekete méagia korébe tartoz6 magikus ritusok. A rontasrol alkotott
elképzelések koziil talan az a legmegszokottabb, hogy a ront6é személy

34 Fekete leves, bolondit6 cip6: Komaromy 1910. 49., 51.
35 PL. ,ugy esék rajta, hogy mellette forgolodik vala a gyermek”: i m. 54
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valamilyen szimbolikus cselekedetet hajt végre az dldozat testén vagy annak
hasznalataval, esetleg tavol t6le, de olyan targyak, anyagok felhasznalaséval,
amelyek &t reprezentaljak. Tulajdonképpen a rontasnak ezt a valfajat fedi
Evans-Pritchard ‘sorcery’ (varazslas) fogalma is*®. Hubert és Mauss
magiaelméleti tanulméanyanak értelmében a ront4s magikus aktus®, de 6k a
mégiat altalaban ritusokon alapulénak vélik®.

Kevés ronto6 ritust emlitenek a tantivallomésokban. A meglatott gyans,
de ismeretlen értelmii cselekedetekrdl a tantik sokszor mondjak, hogy nem
tudjak, mi végre csinalta azt a vadlott*. Nem biztosak benne, hogy ez okozta
a betegségiiket, de lehetséges okként gondolnak ra. Legtobbszor Lakatosné
és Szeles Miklosné perében fordulnak el§ rontonak vélt cselekedetek, a tej
elvitelével kapcsolatban. A tantik néhany esetben a szbban forg6 vadlott
boszorkany mivoltdnak alatdmasztisara emlitenek méagikus praktikakat
vagy gyanus cselekedeteket, csak azért, hogy személyiségének kétes voltat
ecseteljék. Kristof Ildiko is emliti Thomas nyoman, hogy a boszorkanysag
vadja valészer(ibb volt, ha olyan személy ellen iranyult, akinek ismerték
magikus praxisat*.

Szabd Katd az egyetlen vadlott, akinek a maéagikus praktikii az
elbeszélések szerint betegséget okoztak. Szabd Katé édesanyjat boszorkany-
nak tartottdk, az egyik tanu szerint ezt 6 is elismerte, s6t azt allitotta, hogy
az anyja ,addig meg nem halhatott, hanem & neki hagyta a boszorkanysé-
got™. A vallomésok alapjan artalmas gyogyitasait és a neki tulajdonitott
csindlmany esetét-emlitem meg.

Szab6 Palné, Barbara nagyon beteg volt, és magahoz hivatta Szabd Katot.
Szabd Kat6 azt mondta, hogy ,kotés van rajta” és hogy a karjanak ,erejét
vették el”. A'beteget harom gy6gymodnak vetette ala: italt adott be neki, fjon
bijtatta at és bekototte madzagokkal. A vallomas alapjan az ital egy gyokér
kivonata vagy fGzete lehetett, és hatasa a kar allapotanak romlasaban nyil-

36 Evans-Pritchard 1937. 21. V0. ,,a B tipust boszorkany esetében ennek egyik modja a
skozonséges” fekete varazslas, vagyis ellendrizhet6 fizikai cselekvés”: Pocs 1997. 70.

37 Mauss — Hubert 1996. 57-77.

38 Im. 57.

39 Pl. a Vargané anyjarol vallja Csob Gyorgy: ,,Ezt lattam ez asszonyhoz, hogy a holdvila-
gon kijove hazabol és az kapunal innét levd hid al4 mene, onnét kijove, esmég az § ajtajan
bemene, viszontag a hid ald mene, esmég kijove. De nem tudom, mit jardogélt agy”:
Komaéaromy 1910. 45.

40 Krist6f 1998. 143. V6. ,,A witchcraft accusation was more plausible, for example,
when levied against a person who already had a reputation for magical prowess as a white
witch or cunning man. Most demonologists taught, that white witches could impose spells
as well as lift them, and many cunning folk found themselves accused of maleficent witch-
craft”: Thomas 1970. 677.

41 Koméromy 1910. 33.
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vanult meg: ,mihelyt bevém, mindjarast az karom meghaborodék és most
csak naponként elszarad az kezem.”* Az ital bead4sa lehet egy egyszerii
mérgezés is, de a masik két gydgymod felfoghaté magikus ritusként. Szabo
Kat6 {jat vitt magéval Szabd Palnéhoz, és este nyolc 6rakor haromszor atbaj-
tatta rajta. Ebben a gyd6gymoddban — talan nem is sziikséges részletezni —
hogy magikus az atbudjtatas szdma, annak tekinthet§ az idGpont, és a
hasznalt eszkoz is, hiszen csak szimbolikus értelme lehet. A masik furcsa
gyogymod abbol allt, hogy Szab6 Katd szoszbdl madzagokat csinalt, ame-
lyeken ,csomdk valanak”, ezekb6l kotott a karjara, a két labara és a
derekara, és meghagyta, hogy jol megdrizze 6ket, hogy el ne vesszenek. Bar
az asszony azon éjszaka nem is aludt, hogy még jobban Grizhesse, a karjarol
és a bal 1abardl elveszett egy-egy madzag, amin a reggel hozza bemend
Szabd Kat6 elmosolyodott, a tobbit is leoldotta, és azt mondta, hogy beveti
Sket a tlizbe®. A madzagok és csomok 4ltalaban a megkotés 4ltali rontés
eszkozei*’. Es miutan maga Szabé Katé mondja, hogy kétés van rajta, és a
karjanak erejét vették el (amit pl. kotéssel lehet elvenni), nem csoda, haa
beteg gyanut fog, a gydgyitast rontasnak latja utélag, és mint vadat vallja
meg a birdk eldtt.

A csindlmany torténetét az aldozat (Razman Palné) elbeszélésébdl
ismerjliik meg, aki a megtalalt gyants targyegylittessel valo érintkezésnek
tulajdonitja betegségét.

Mikor a hazat seperte Razman Palné, Angalit, a kemence alatt talalt egy
darab szép fehér sot, ami harom madzaggal volt ,atalkotozve”, és ,a harom
mazzagocskan harmincz kotés és csomo vala”. A rontas gyantja Gvatos
koriiltekintés utan 1épett fel benne, amikor mar mindenkit megkérdezett,
hogy nem vesztettek-e el valamit. A s6t megtalalasa utan a ladajéba tette, de
az eltlint onnan. Ekkor nem tudott masra gyanakodni, mint Szab6 Katoéra,
hiszen mas nem jart a hazaban (el6z6leg gyogyitotta 6t).

A megtalalt s6 és madzag-egyiittes csindlmany volta mellett'Razman
Palné szemléletében nem csupan anyagai (s6 és szosz) és konstrukeidja
(4tkotés, csomok, a csomok szama) szoltak, hanem az a tény is, hogy miutan
felvette a kemence alél, naprél napra fogyatkozott az ereje. Allapotanak
romlasat nagyon szemléletesen ecseteli a valloméasban: ,Mihelyt pedig fel
vém, kezde naponként kezem és labam erejében megfogyatkozni és most
immar annyira jutottam, hogy a mint kezemet és labomat viradva taldlom

42 Komaromy 1910. 31.
43 1. m. 32.
44 V6. Pocs 1963.
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fekiinni, nagy minden jajgatassal és fajdalommal helyezhetem helyére az
izeket, igy kelhetek nagy veszélylyel fel. Ilyen nyomorusdgom van most is,
de bizonnyal nem tudom mondani, hogy & dolga.”*

Bolondit6 kotés és biidos fiirdo

A pozitiv és negativ mégia kozti kiillonbség nem alapvet§ koncepcidjuk-
ban, hanem abban a célban van, amelyet szolgilnak. Kieckhefer szerint a
fehér (segitd) és fekete (artd) magiat, valamint a gyogyitd és véd6 magiat a
rontastol nehéz szétvalasztani. Szempont kérdése csupan, hogy valami fehér
vagy fekete, és kozottiik ,sziirke” doméniumok is vannak. A gyogyitis és
rontés céljait ugyanazok a modszerek szolgaljak. Kieckhefer a rontast* tigy
hatarozza meg, mint visszaélést a gyogyit6 és véds magiaval?.

A gybgyitast elsGsorban kimenetele folytan tekinthetik rontasnak. igy
minden-sikertelen gydgyitas gyani ald eshet, aminek valdszintiségét csak
noveli az eleve rossz viszony, az elGzetes fenyegetGzés, vagy az a tudat, hogy
a gyogyitast nem tudtak megfizetni. Emellett dltaldban fontos a gyant kiter-
mel6désében a beteg allapotanak gyobgyitas alatti hirtelen romlésa, egyes
tesirészek szinte szemmel lathatd gyorsasaggal torténd elvaltozasa*®.

A’ sikertelen gyogyitok megvadolasa a boszorkanyperekben nagyon
gyakori® (a vizsgalt perekben ugyszintén). A magyarorszagi boszor-
kanyperek kivalo ismerdje, Schram F. is felhivta a figyelmet arra, hogy a
hazai boszorkanyperek vadlottai kozott igen nagy szammal szerepelnek a
népi gyogyészat képviselsi®, legutobb pedig R. Varkonyi Agnes mutatott ra,
hogy ,egyes perek hatterében orvoslok konkurrenciaharca figyelhet§ meg”.
Ugyand azt-is feltételezte, hogy ,a magyarorszdgi boszorkanyperek
megszilinése a kozpontositott kozegészségligyi halozat XVIII. szazadi
kiépiilésének és a korabeli orvosi-egészségiigyi felvilagositdé munka hatasa-
nakkoszonhets™'.

45 Komaromy 1910. 30.

46 Kieckhefer a ‘sorcery’ kifejezést hasznélja rontas értelemben.

47 Kieckhefer 1989. 80 —81. Lasd még Gentilcore 1992. 221.

48 V6. Zold Ambrusné gyogyitoéasszony esetei: ,kotozni kezdte, de mihelyt kenegetni
kezdte ottan, eldagadozott az laba igen ratul és az gyermek erdssen kére, hogy el batatnam
elélle”: Komaromy 1910. 68.; ,,Vitéz Mihalynét gyogyita ez Zoldné és keze miatt elfeketiillett
a teste és meghala. Baka Gyorgyt6l hallotta, hogy délbe ez asszony fogta meg a 1abat és ottan
megveszett és mondta, hogy 6 dolga”: Komaromy 1910. 69.

49 V6. Kristof 1998. 144.

50 V6. Thomas 1970. 677. és Krist6f 1990. 451.

51 Krist6f 1998. 143.; Schram 1982. III. 69—76.; R. Varkonyi 1990.
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A gyogyitobdl konnyen lesz valaki szemében boszorkany. Szerepénél
fogva kontrollt gyakorol a p4ciens teste fol6tt>*. Tud4sat nem ismerik, legfel-
jebb bizhatnak benne (addigi tapasztalataik vagy jo hire alapjan). De
gyanakodhatnak is, és akkor figyelik a hatasat a miiveleteinek. Ha valami
gyands, utdnanéznek, mint példaul Barath Istvanné, aki elkiildi Szabd
Kat6hoz a szolgaldlanyokat, nézzék meg, mit6l olyan biidos a flird6viz:
smenjetek el, édes leanyim, lassatok meg, mibe f6zi az fered6t, mert el nem
szenvedhetem, mely igen biidos”.”® A lanyok elmennek, Szab6 Katd nincs
otthon, és meglepetésiikre az ajt6é nyitva, pedig maskor sohasem hagyta,
hogy meglassak, hogyan f6zi a fiirdGvizet. A per idejében mar férjnél levg
egykori szolgal6lany mondja vallomésaban: ,tehat az iistben nagy sok csont
vala, azt f6zi; de én nem tudom, micsoda csontok valanak™*. Gyant esetén
a betegek megszakithatjak a kezelést, ha nem hat, annél is inkabb, hogy
pénzbe keriil. A ‘szeg6dséget’ megfizetik, de a gyogyitot nem engedik tobbet
kozeliikbe®.

A biidosség sajatos szimbolikus megfogalmazésa a vallomésokban
annak, hogy valaki vagy valami gyanus. El6fordul, hogy maga a boszorkany
biidds. Herceg Gasparné Klara asszony vallja: ,.éjjel az leankammal otthon
mint szegény Ozvegy asszony lefekvém és egykor ezen Sés Janosné
képében ream jove, a hajamat megfoga és egy feles gerezna vala rajta,
szertelen igen biidos vala™®. Ugyanez a Sé6s Janosné, amikor éjfélkor a
leAnya megmutatja Kerekes Istvannak és feleségének, meztelen fekszik,
»semmi lelket” nem éreznek benne, ,,de mindeniitt be vala kenve és keverve
emberganéval” gy, hogy nem nytlhattak sehol hozzad”. Az elzdleg mar
emlitett esetben a fiird6viz volt szenvedhetetleniil biidds, és lattak, hogy
csontokkal f6zi azt Szab6 Katé. Ugyancsak Szabd Kato esetében fordul eld,
hogy a betegre tett kotés biidos. Békési Janosnét, Barbarat koti be

P

betegségében, § meséli vallomasiban: ,Mikor fajdalmat és biiddsségét a

52 A boszorkany fogalma nagyobb hatalmat feltételez, mint a gyogyitoé, és még kevésbé
ellendrizhet6t. Megjelenhet éjjel és megronthat tavolrdl is. A vallomasok szerint a
boszorkany hatalommal rendelkezik az emberek egészsége, kapcsolatai, allatai és allati ter-
mékei (tej, vaj) folott. Ezen kiviil a gyogyitas fejében rendelkezhet pénziikkel, a mindennapi
életben pedig barmit kérhet, hiszen ha valaki olyan bator, hogy nem ad, még megbanhatja.
V6. pl. K6mives Mihalyné szolgaldjanak esete: Komaromy 1910. 52.

53 Komaromy 1910. 33.

54 Uo.

55 Gruz Péter és Csiszar Janos vallomasai: Uo. 52 és 53.

56 Uo. 36. Arrdl, hogy valaki képében mennek ra éjjel az aldozatra, tobb adat is van, de
a vallomasok alapjan nem lehet megérteni, hogy erre milyen magyarazatuk van, mit értenek
alatta.

57 Uo. 39.
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kotésnek nem szenvedhettem volna, megszidogatam; senki penig ott nem
volt a szidogataskor, hanem a néném, kit hiszek, hogy meg nem mondotta
neki. Reggel hozzam jove ez Szabé Kato és panaszolkodni kezdék énnekem,
mondvdn, miért szidogattal meg asszonyom™®,

Hersel Martonné megvesztésének a tantk kiilonb6z6 magyarizatait
adjak: Szabo Kato6 felverte a kiiszob kovet, felhinté a helyet s6val és hamu-
val, majd ezen Herselnét haromszor keresztiilhdgatta®. Bokor Gasparné,
Anna asszony, aki masfél évig lakott egyiitt Herselnével, ezt vallja Szabd
Kato ellen: ,A mészarszékrol pedig epét hozott vala és valami fiivet egy
szatyorba, abbdl orvossagot csindlvan, bekoté asszonyomnak a hasat vele.
Mely kotés utan igen megbetegiile és bolondula, az el6tt penig nem vala
bolond, ugyanannyira, hogy elfutott az haztul és szerelmetesb szdllasa
nemvolt, mint Szabé Katénal; sokat is adott neki. Abba térténék halala™.
Egy el6z§ vallomasbol azt tudjuk meg, hogy miutdn Szab6é Katd
megvesztette, ,az urara sem tekinthetett Hersel Martonra”, és ,nem ma-
radhatott hazanal, hanem Szab6 Katéhoz futott és a még Szabo Katénal
volt, a nyavalydja megsziint téle; mihelyt onnat hazatél eljott, esmég a
vesztés redja iitott. Ezeket szememmel lattam™.

A gyogyitas ebben az esetben is atértelmezddik rontéssa, mert hatasa
nemcsak negativ, de a kozosség szempontjabol elfogadhatatlan is: egyrészt
a férjét nem tiri meg a hazban, masrészt tal sokat fizet Szab6 Katonak és tal
sokat jar hozza. A fliggGség révén, amit gyogyitdi személyével kapcsolatban
alakit ki Hersel Martonnéban Szab6 Kato, az is feltételezhetd, hogy egy
allando keresetet akart magénak biztositani a fizetGképes beteg altal.

Ugyancsak Szabd Katoval kapcesolatban vallja Méray Eotvos Tamasné,
hogy amikor azanyjat egyszer megkente, ,,a kenés utdn nem érze konnyebb-
séget, hanem inkabb gyomranak és testének dagadasat; mely betegségbe
két esztendeig fekiidt; és az anyjanak lelki gondolat szerint nem volt egyéb
gyanusaga, hanem azt mondta, hogy ez Szab6 Katé cselekedett valami
artalmast nekie™. Csiszar Janos vallja, hogy egy éjjel megdagadt a

58 Uo. 32. A vallomés méasodik részét azért idéztem, mert egy fontos boszorkanyvonés
jelenik meg benne. Itt ugyancsak arrol van szd, hogy Szabé Kat6 valakitdl visszahallotta a
wszidogatast”, de tobb alkalommal allitjak mas tanik, hogy a boszorkdnynak tartott személy
tavolrél meghallja azt is, amit suttogva mondanak, mert ,hangos a file”, 1asd pl. Méray
Eotvos Taméasné vallomésaban (Komaromy 1910. 32—33.) vagy a Vargané anyjanak perében
(Koméaromy 1910. 49.).

59 Uo. 28.

60 Uo. 33.

61 Uo. 32.

62 Uo.
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feleségének a szeme, és a Vargané anyja kototte be, ,de az egyszer kotés
alatt nagy lyukak voltak és az utan nem hagyta kotni, s6t bestye asszony-
nak szidta és eliizte™®. Gruz Péter vallja, hogy a Vargané anyja valamivel
megkente, de éjfélig erésen felholyagzott az oldala®. Eperjesi Gergely vallja,
hogy szintén a Vargané anyja a kezét gydgyitotta, de az ,inkadbb megvesze”.
A pénzt, amiben megegyeztek, elvette t6le, és csak amikor Gjra szeg6dott
vele, akkor gyogyitotta meg®.

A tantivallomasokbol lehetne még emliteni olyan eseteket, amikor a gyo-
gyitast utblag rontasként értelmezi a beteg vagy a beteg csaladja, de talan az
eddig felsorolt példak is meggyGz&en szemléltetik, hogy a gyogyitast és a ron-
tast mddszereik alapjan nem konnyt egymastol elhatarolni, és végsdsoron a
bizalomnak, a kapcsolat min&ségének® és a gydgyulasnak van donté szerepe
annak eldontésében, hogy a gyogyitd mit cselekedett betegével.

Az éjjeljarok

Szab6 Kat6t, So6s Jénosnét, a Vargané anyjat, Lakatosnét, Zold
Ambrusnét és Szeles Miklosnét egyarant azzal vadoltak, hogy boszorkany,
és ezt néhanyan szemiikbe is mondtik. Azzal is gyanusitottak egyikiiket-
masikukat, hogy ,tudoményos” volna. A vad altal egy kategériaba stritett
boszorkany a jelenségek szintjén sokkal szinesebb. A-vallomasokban
elbeszélt élményekbdl nem csak a magikus ritusokkal, csinalmannyal ronto
boszorkany képzete keriil elénk, hanem az ,éjjeljaré” boszorkany is. Az
éjjeljarok szintén nem egyformék: hol lathatok, hol meg nem; hol sajat
képiikben jelennek meg, hol valaki maséban avagy éallat képében; hol
egyediil, hol hdrman, hol csapatostul.

Az éjjeljaro asszonyok alakja mar a korabbi kolozsvari boszerkanyperek-
ben is felt{inik”, az itt vizsgalt perekben azonban gyakrabban fordul elé.
Klaniczay Gabor szerint ezek az éjszakai megjelenésrdl, nyomasrol sz6lo
elbeszélések a késGbb kifejl6dé boszorkanyszombat-torténetek mitolégiai
magjat képezik®®.

63 Koméaromy 1910. 53.

64 Uo. 52.

65 Uo. 54.

66 V0. Gentilcore 1992. 142.

67 V0. ,noctuae mulieres”: Koméaromy 1910. 27.

68 Klaniczay 1990. 287. Ugyanitt: ,A legrégibb részletesen dokumentalt magyar perben
(Kolozsvar, 1565) mar talalunk egy boszorkanyszombat jellegii elbeszélést, amelyet allitdlag
a vadlott Botzi Klara javasasszony mesélt, s amelyet a tantik tovibb mondanak a biraknak.
Ebben a torténetben a vadlott elmondja, hogy istall6jaban éjszaka harminckét boszorkany
(lemures) jelent meg, hogy kicserélje az abrakot a sajét iirtilékére.”
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A dolgozat itt kovetkez6 részében két fontos éjjeli jelenséggel foglalko-
zom: a réviiléssel® és az éjjeli bantalmazassal .

A vallomasok alapjan két vadlottrol feltételezhetjiik, hogy réviiltek’®: Sos
Jénosnérdl és a Vargané anyjar6l. A roluk szo6lé tantvallomésok olyan
emberekt6l szarmaznak, akik egy hizban laktak a vadlottakkal. Réviilési
technikdjukrél a vallomédsokb6l nem sokat tudhatunk meg, mégis az
elbeszélések alapjan legalabbis az egyikrdl feltételezhetjiik, hogy nem spon-
tan, hanem el8idézett” volt a réviilése.

Sos Janosnérol Kerekes Istvan és felesége, Erzsébet vallottak: ,Egy
hazban laktunk vala ez Sés Janosnéval; egykor az leanya, az szemét
biréné éjfélkort hozzam jove, ki hiva és hat: az anyja a fogoly asszony
mezitelen fekszik és semmi lelket nem érziink benne, de mindeniitt be vala
kenve és keverve emberganéval és sohol nem nyulhatunk vala hozza. Azon
éjjel nem érzettek lelket benne, hanem hat masnap nyolcz érakkort felkolt
ésigennyegvala™.

Ebben az elbeszélésben t6bb fontos informacioéra is lelhetiink: elsGsor-
ban fontos, hogy éjfélkor torténik. Nem volna annyira felting, hogy mezite-
len fekszik, hiszen ebben a korban még szokas volt mezteleniil aludni.
Fontosabb viszont, hogy ,be van keverve emberganéval”, legalabbis ezt
mondjak réla. Emellett nagyon fontos, hogy ugy tartjak, nem volt lélek
benne: tehat kiszallt egy id6re. Viszont masnap reggelre mar vissza kellett
térni belé a léleknek, mert felkelt. Ujabb fontos dolog, hogy masnap reggel
nagyon nyegett, tehat szenvedett — ami az éjjeli (1élekben val6) kiizdés,
verekedés képzetére utalhat’®. Sos Janosné teste a tant szerint be volt kenve

69 Anélkiil, hogy részletesebben kitérnék a transz problémaéjara — hiszen nem ez a dol-
gozatom téméaja — jelezni szeretnék két fontos adatot.

70 LAz ellesz, réviil, rejtezik terminussal altalaban tetszhalottszer{i allapotot, tehat a
transz kiils6 szemlél§ altali észlelését jelolik, de Gsszekapcesoljak a 1atassal”: Pocs 1998. 33.
V6. Dibszegi 1981. 347. A transzrol magyarul 1asd pl. Grynaeus 1998. 213—236.; Pocs 1998.
15-55.; Voigt 1998. 9-14.

71 Rocs 1997. 179.

72 Komaromy 1910. 39.

73 V6. a saman, taltos kiizdelmeinek képzetével. A 1élekben vald viaskodésrdl a
boszorkanyperekben (,,megesznek engemet a kurvak”): Pocs 1997. 180. A kolozsvari perek-
ben van egy eset, amikor gy tiinik, hogy az egyik gyogyité a konkurensével harcol. Zold
Ambrusné kenegette és kotozte Kadas Miklosné gyermekét, akinek a 14ban egy kis ‘fakadék’
volt. A kenegetéstdl a gyermek laba ‘eldagadozott’, ezért a gyermeket elrejtették eléle, és a
Vargané anyjat hivtak gyogyitani. Vargané a tant szerint egyszer ezt mondta: ,,Bizony sokat
kell értetek tirnom. (...) hiszen 1ddd, mint vagyok; és hat er8ssen veritezett és csepeg az
veriték ala az orran”: Komaromy 1910. 68. Egy masik esetben a boszorkany leanyét ,eszik a
kurvak”: ,Im ez elmult hajtaskor (sic) mellém {ile a Vargané anyja; kérdém tGle, miért volna
oly beteges szin( és ugyan beteges is az Vargané leanya; és ezt felelé red, hogy azért verik az
én leAnyomat a kurvak, hogy én meggydgyitom azt, a kit a kurvak megvesztének”:
Komaromy 1910. 45.
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emberi tiriilékkel, ezért vetettem fel annak lehet6ségét, hogy réviilése
elgidézett lehetett. Taldn erGltetett lenne azt allitani, hogy kendcs
hasznalatarél van sz6 a transz elGidézése érdekében, de mindenképpen
fontos szdmbavenni ezt az egyetlen adatot, ami szerint a boszorkany egész
teste be van kenve, mégpedig egy tisztitalannak szadmité anyaggal. Az
semberganéj” tovabbi értelmet nyer, ha figyelembe vessziik, hogy éjjeli meg-
jelenésekor Sos Janosnét biidosnek mondjak’™. Ez az asszony baba volt, és
majd még visszatérek arra, hogy feltételezésem szerint réviilési képességé-
vel is Osszefliggenek a rontasi modjai.

A Vargané anyjardl a Varga Gyorgy felesége (Fazakas Istvan leanya) vall-
ja: ,Ezt is bizonnyal tudom, hogy 6 nem hdlt az szobaba, hanem a haz
héjara ment, maga nehéz ember volt, és ott hdlt. Sok felé hittak orvoslani
betegekhoz és néha felhagtanak az haz héjjara éjjel is, de soha fel nem kolt-
hették, igy nem taszigalhattdk, hogy érzékenységet leljenek benne. Hanem
alajottek és azt mondtdak: hogy am ott vagyon a teste, de csak olyan, mint
a mi test, semmi lelket nem érziink benne. S6t egy leanytol ezt némelyek
bizonyosan hallottdk, hogy azt mondja volt: egy dongd bogar jove be =
ugymond — egy lyukon és az mene az szajaba és mindjarast kezde széllani,
hogy nem megyek én most; de a leany ide fel val6 volt, valamelyik szol-
galdja volt. Tobbszor is mikor érte jottek osztan és ugyan azon leany is,
hogy eljott, az Vargané eligazitotta azt mondvan: menj-el, esak majd
felserken™.

Az elbeszélésbdl kideriil, hogy egy gyogyité asszonyrol van szo, akit még
éjszaka is felkerestek segitségért. Igy ismerték meg azt a szokaséat, hogy a
padlésra jar fel aludni, pedig ,nehéz ember” volt (tehat kovér), és tapasz-
taltdk, hogy nem lehet felkolteni, mert csak a teste van ott; lelket nem
éreznek benne. Az elbeszél6 szerint az asszony csak akkor tud megszdlalni,
amikor a dongé bogar berepiil a szdjaba, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy felfogasuk szerint a lelke szall belé dong6 bogar formajaban. Abbol
itélve, hogy mintegy visszahivja lelkét, amig kozli, hogy most nem mehet,
arra gondolhatunk, hogy a transza iranyithat6 volt, ami szintén a saimén
transzara emlékeztetne. Mindezeket csak mint lehetséges hasonlésagokat
emlitem meg. Annak bizonyitasara, hogy iranyitott transzrdl illetve a
samanéhoz hasonl6 lélekutazasrol volna szo, ez az adat természetesen nem
nyujt lehetGséget.

A gyermekagyas anya, a csecsemd és az apa bantalmazisa sokszor a
babak személyéhez kot6dik. Az éjszakai rontasok tobbsége a vallomésok

74 Komaromy 1910. 36.
75 Uo. 49.
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szerint gy torténik, hogy az 4ldozat szobdjaban megjelenik a boszorkany
vagy valami nem lathat6 (de sokszor tobben is), és bantalmazza az ott fekvg
nét, férfit, gyermeket. Az anyét legtébbszor megnyomja’® vagy kiszivia a
tejét”’, de a sziilés utan fellépd és hosszi ideig elhtizddé ,,gyermekdagyas”
betegségért is a babat’® okoljik. Roma Janosné, Erzsébetnek ,gyermekagy-
ban fektében a 14bat hatravontak volt és nem jarhatott™°. A Varga Andras
felesége, Sofia a fizetséggel elégedetlen S6s Janosnéra, babaasszonyara
gyanakszik, amikor minden éjjel red megy ,a gonosz”, hol anyja, hol apja
képében®’, és amikor gyantijat masok elStt szova teszi, razkodik erésen az
addig béna keze®. Sokszor az wjsziilott gyereket bantalmazzak® mar
sziiletése éjszakijan, kitekerik végtagjait, megrdazzdak. Csiszar Janos
felesége, Katalin nem hivta , gyermekagyanak idején” Sés Janosnét, aki emi-
att bosszat allt, legalabbis azt gondoltak fenyegetése miatt: , Ugyanis meg-
banam, mert az gyermekem, a kit szop vala, osztan hogy a vilagra l6n —
mind orran torkdan j6 vala ki és meghala™:.

Egy gyermekagyas anyarol és Gjsziilott gyermekér6l szold torténet a
gyakran macska képében megjelend Zold Ambrusnéhoz kotédik: ,Mikor
ezen gyermekiinket adta volna az Isten, éjjel éjfélkorban nagy sok macska
jove be hazamba és semmit nem aluszom vala, és renddel mind az asztal
mellékét beiilék; az kozépsd jajdula elébb meg és az utan rettenetesen
kezdének orditani. Elijedék és nem is szolhaték. Egyik mellém jove és az
gyermeket felvotte és igen megraza, az masiknak hajta és az esmég alam
veté; az gyermeket rettenetesen kezdé az betegség lelni. (...) Mikor penig a
gyermeket el votték volna mellllem, a macska képiben, hozza iilék és gy
megnyomanak aztan, hogy a gyermeket sem hagyom vala, hogy ingyen
sem tudom, mint voltam. Az kezem és fejem ottan megdagada, én magam-
nak.is nagy sok lyuk volt kezemen™*.

A torténetet az anya meséli Zold Ambrusné elleni vallomasiban.

76 Pl. Komaromy 1910. 37.

77 Vo. ,Egykor gyermek-agyamba lévén, megnyomnak vala, de ez Sés Janosné bant
velem és erre gyanakodtam. Egykor ugyan ébren valék, hogy egy fias diszné képében
jovének ream és a malaczokkal szoptatak tejemet ki és huszonnyolc hétig fekiivém bele...”:
Komaromy 1910. 37.

78 Akkor is a babatdl eredeztetik a bajt, ha nem a sajat képében jelenik meg.

79 Komaromy 1910. 46.

80 Uo. 37.

81 Uo. A beteg testrész reakcidja a ront6 emlitésére gyakran emlitett ront6-azonosito
lehetGség. Lasd errdl még ,,A rontas azonositasa” cimi részét a dolgozatnak.

82 A gyermekek durva kinzésa a balkani démonvilagra emlékeztet jelenség: Pocs 1997. 75.

83 Koméaromy 1910. 40.

84 Uo. 68-69.
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A hézukban nagy macskdak jelennek meg, az asztalt korbeiilik és ‘orditani’
kezdenek. A gyereket egyikiik felveszi az anya mell6l, rdzza, majd egymas-
nak dobaljdk, és Gjra az anya ala dobjik. Az anyat megnyomjak, amikor a
gyermek mellé iil, hogy vigyazzon ra; a nyomds kovetkeztében a keze és a
feje megdagadt, a kezére sok lyuk lett, és nem tudott szélni.

Ehhez az esethez nagyon hasonlit egy masik, ami a Vargané anyjaval
kapcsolatos. Nem gyermekagyas anyarol van szo, a gyerek mar haroméves,
de az éjjel lathatatlanul megjelen6 ‘kurva’ a gyereket szintén razza, az anya
mellét veri, az anya ettdl szintén nem tud szdlni, majd amikor a gyereket az
apanak adja oda, és kimenekiil az udvarra tdmaddja el6l, az apa sem tud
sz6lni: ,,Egykor csakhamar éjjel sirni kezde egy hdaromesztendds gyer-
mekem. Felugram éjjel hozza és 6lembe vém és dlembe is rettenetesen sirt.
Ugyan éreztem, hogy raztak az 6lembe, de nem lathattam senkit, — mert
nem is lathatjak affélét. Végre mondék: bizony uram az Vargané dolga ez,
az essez kurva az fogja cselekedni, vesztegetni a gyermeket. Rettenetes
szidtam, a gyermek az 6lembe anndl rettenetesben sirt, sikoltott. Végre az
torkomat és mellyemet kezdék verni, hogy szidtam. Hogy ugyan nemigen
szolhattam osztan, kotém be a gyermeket és uram mellé adam; kimenek az
udvarra én magam. Esmég sirni kezde a gyermek, béfutamam, hat az
uram egyet sem szélhat, a gyermek rettenetesen sir. Végre szolhata és hat
ugyan elveritezet és 6 maga is kidltani kezde, hogy 6 magatis mind megol-
nék az kurvak®, mind gyermekestél. Az gyermeknek felén mene azszdja és
nagy sebek lesznek szegényen™°.

Az anya a Vargané anyjara gyanakszik, mert elutasitja, amikor panaszol-
ni jon, hogy megnyilott a lddazér, amit a tant férje javitott meg (,,sz6ljon az
urammal”). Azért is gyanakszik, mert a beteg gyermeket a Vargané anyja
nem kétotte be, hidba konydrgott neki az anya sirva®’.

Az elbeszélésbdl kiemelnék néhany fontos jelenséget: a csalad feln6tt
tagjai nem csupan ébren vannak és beszélnek, de fenn jarnak, az asszony ki
is szalad az udvarra, ami egyarant amellett sz6l, hogy a tant nézete szerint
éber élményr6l, valosdgos eseményrdl van sz6 annak ellenére, hogy nem
latja a jelenlevs boszorkanyt. Amikor szidni kezdi a feltételezett b{inost, a
torkat és mellét verni kezdik; és a gyermek még jobban sir, tehat fokozodik
a bantalmazas. A férjet, akit az az id6 alatt, amig 6 vigyaz a gyermekre,
hasonloképpen megkinozzza a boszorkany, és 6 ett6l erGteljesen izzad.

85 A ‘kurvak’ kifejezést a boszorkany szinoniméjaként hasznaljak més vallomasokban is.

86 Komaromy 1910. 48.

87 S6t azt mondta, hogy ,ha az gyermek bérit arannyal tolteném, mégis be nem kotné
egyszer is”: Komaromy 1910. 48.
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Legvégiil: bar tobbes szamban beszél a tand a jelenlevSkrdl, csak egy
konkrét személyt nevez meg, mint tettest, és ez a személy olyan valaki, aki-
vel konfliktusuk volt.

Egyetlen méas vallomasban sem talaltam az itt talalhat6hoz hasonl6 kije-
lentést: ,de nem lathattam senkit, — mert nem 1is lathatjdk affélét”.
Tobbszor mondtak viszont, hogy nem lattdk, csak mas modon érzékelték
valaki jelenlétét. Az itt megjelend lathatatlansag képzete abbol a szempont-
bol érdekes, hogy a Vargané anyjarol van szo, aki ott szokott ,,semmi” lélek
nélkiil aludni a padlason, és akinek a szajaba dongé bogar szallott be®.

Az el6z6 esethez hasonlban itt is lyukak keletkeznek — eztttal nem az
anya kezén, hanem a gyermek fejének egyik csontjaban: ,A gyermek
osztan meghala és szinte halalakor egy csont néz vala ki a gyermek fejébdl,
ki vém és olyan vala mintha altal furtdk volna és hangya jarta volna
altal”®. Ebben az esetben nem vilagos, hogy hogyan ‘néz ki’ a csont a gyer-
mek fejébil, egy masik esetben azonban azt vallja az anya, hogy a gyer-
meknek a csontjait éjjel a hazukban jaré Szelesné vette ki két tarséval. A
torténetet Szakal Gyorgyné, Erzsébet vallomasabol ismerhetjiik meg:

»Bejove hazamba éjjel ez Szeles Miklosné, ez szememmel lataGm, harman
valanak; az urammal red néztiink, négyszer is jove be, szememmel red
neéztiink. Egyszer az Szamosban azott kenderemet dvének fogta vala és
mikor neki nem-engedtem volna, megfenyegetett vala, hogy megbannam.
Az utan hamarsdggal jove oda be, én magammal gy cselekedének, hogy
sem szolhattam, emelkedhettem és négy heti gyermekemet megfogak és az
asztalra tovék; valtig akarok vala szélani és én magam is emelkedni, de
nem lehete. De hogy elmenének, felkelék és az asztalon taldlom az gyer-
meket, hat aforgé csontjat kivotték a lababdl és a vallat is kivotték és egy

hétig tarthatdm, mind elfeketiile és meghala™®.

Ebben az elbeszélésben az el6z8 kett6hoz hasonldan arrél van szo, hogy
az anya nem szolhat, nem mozdulhat annak koévetkeztében, amit ‘cse-
lekedtek’ vele. Az anya vagy az apa tehetetlenné tevésének az a célja, hogy a
gyermekkel szabadon tudjanak banni, de a gyerek beteggé tétele (és késGbbi
halala) altal a sziil6nek akarnak veszteséget és fajdalmat okozni, igy allva
bosszit valamiért. A csont kivétele” olyan archaikus motivum, amivel

Klaniczay Géabor megfigyelése szerint a torturavallomasokban és a

88 Komaromy 1910. 49.

89 Uo. 48.

90 Uo. 64.

91 Csonttal, csont kivételével, kicserélésével, f6zésével stb. kapcsolatban lasd: Ginzburg
1996. 231-299.
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démonoldgiai traktatusokban nem talalkozhatunk, csak a tantvallomasok-
ban, amelyek hivebben tiikrozik a nép hiedelemvilagat®.

A béabaasszony nem csak az anyat nyomhatja meg, hanem a sziilésnél
segédkez6 masik asszonyt is, legalabbis Szécsi Istvanné azt vallotta, hogy
vele ez tortént. Amikor volt szolgaldjanak, Egeresi Martonnénak eljott a
sziilési ideje, odament hozza segiteni. A baba S6s Janosné volt, de § is
ottmaradt, amig meglett a gyermek. A kovetkezményr6l igy szadmol be Szécsi
Istvanné: ,,Ugyanakkor éjjel, az mint nekem tetszik vala, mintha meg-
nyomtak volna és kezdék erdssen nyekegni, Uram azomban meghallja és
az paplant rajtam Osszetakaritotta és erdssen meguveré. Masnap menék
ugyan azon beteg asszonyhoz reggel, az baba nem jove el, masnap reggel
sem jove. Mikoron estve felé odajott volna, iilok vala az beteg asszony eléit,
eljove nagy nyegve. Ugy kérdém, hogy mi lelte s monda, hogy az hideg
lelte erdssen, az forrésdGgomban leestem volt az agyrol és Gsszetorédtem;
im latod minémii a karom, s latam, hogy el dagadozott vala, a minteszem-
be jut a fél orczdja is. Igy volt elsébben gyantisagom hozza™?,

A vallomas hossz és tobb megnyomas torténetének a  fiizére. A
nyomast kétszer is ,nehézség”™nek nevezi a tani’. Az elbeszélés idézett
része tartalmaz egy ronto-azonosité modot, az ‘Osszetakaritott’ paplan
megverését, amelyben mintegy becsomagoljak és megverik a boszorkanyt. A
»s0ra és vasra hivas” azonosit6 modszerét is alkalmazza egy kés6bbi alka-
lommal, s6t tobbszor meg is iizeni S6snénak, hogy ,,szokjon el” réla.

Az eddig vizsgélt torténetekbdl azt lathatjuk, hogy a-babaasszony
foglalkozasbeli vagy mas érdekei megsértésekor a gyermeket, a sziiloket
vagy a rivdlist bantalmazza. Ejszakai megjelenési formaja lehet allatalak,
de lathatatlanul is megjelenhet és bantalmazhat.

s 00

Az éjjeljarok kéznyomai

A vallomésokat vizsgalva azt tapasztaltam, hogy a boszorkany éjjeli meg-
jelenéseit a tantk valésdgként élik meg™. A tantik mindig fontosnak tartot-
tak elmondani, hogy nem aludtak, amikor ez tortént, és hogy nyitott szem-
mel fekve az 4gyban lattak, amint bejétt a boszorkany. Az a tény, hogy

92 Klaniczay 1998. 291.

93 Koméaromy 1910. 42—43.

94 ,Annak utdnna egynéhanyszor esett rajtam ezféle nehézség”: Koméaromy 1910. 43.

95 V6. ,A folklorszovegekben a latas mint ,valosag” sokszor allitddik szembe az érzék-
csalodéassal: a talvilagélményt hatarozottan ,valosag”-ként kategorizaljak, és ezek az esetek
ténylegesen a természetfeletti kommunikécié megvaldsulasat bizonyitjak”: Pocs 1998. 33.
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ébernek tartjak magukat®® a boszorkany ottlétének ideje alatt, mindenkép-
pen nagyobb stlyt ad az élményiiknek, mintha azt gondolnak, hogy alom
illetve 1atomaés volt, és persze annak is elmaradhatatlan feltétele, hogy a
boszorkanyt vadolni lehessen. A tandk rengeteg esetben kivanjak bizonyi-
tani a vadlott blinGsségét éjszakai megjelenések és bantalmazasok
elbeszélésével. Ezeket a vadakat a birdk komolyan vették, tanak sorozatat
(Szabo6 Kato6 esetében pl. 6tvenot tantt) hallgattak ki, és halalos itéleteket
hoztak. Az itéletek szovege azt tanusitja, hogy a tantk és a birak felfogasa
kozott csupdn arnyalatnyi kiilonbségek voltak: az itéletben egy eréGteljesebb
keresztényi diskurzus tapasztalhatd, és az 6rdog fogalma is el6fordul.

Norman Cohn konyvének az éjszakai boszorkanyrdl szolo fejezetében
arrdl ir, hogy a kozépkor végéig a miivelt emberek tisztdban voltak vele,
hogy a boszorkanyok éjszakai utjai a képzeletben zajlanak. ,De a XVI. s
méginkabb a XVII. szdzadban mar nem ez volt a helyzet. Es ez tette lehet6vé
a nagy boszorkanyiildozést: a boszorkanyok iildozése csak ott és akkor val-
hatott tomegessé, ahol és amikor maguk a hatésagok is valosagként
fogadtak el az éjszakai utakat. Ilyen utazasok nélkiil ugyanis nincs
boszorkanyszombat.””

Az éjjeli bantalmazasok valosagossagat azért is fontos kiemelni, mert az
elbeszélések szerint a boszorkany fizikailag bantalmazza aldozatat. Az

96 El6fordul, hogy a tana azt allitja, hogy megfordult az dgyban, beszélt hazastarsaval,
gyermekével, felkelt, felvette gyermekét, egy esetben kiment az udvarra.

97 Cohn 1994. 249. Lasd még: Cohn 1994. 281. Cohn a boszorkanyiildozést megel6z6
korszakkal foglalkozik, és azt latja, hogy a XVI. szdzadra szemléletviltozas torténik.
Feltételezhetd, hogy a boszorkanyperek megsziinéséhez hasonloképpen szemléletvaltozas
vezetett. Jelen dolgozatban ezzel a kérdéssel részletesen nem foglalkozhatok, de felsorolnék
néhany jelzésértékii megfigyelést, amelyekre a dolgozat készitése kozben bukkantam.
Klaniczay Gébor szerint a boszorkény fizikai kozelségét hangstlyozo korai elbeszélések helyét
késGbb atveszik a rémlatomasszerd rontas-elbeszélések: V6. Klaniczay 1999. 119—120. Sardi
Margit erdélyi emlékirok munkait kutatva azt latta, hogy az almokhoz val viszonyulas szintén
valtozott, igy példaul a hagymézos almot a XVII. szdzadban még valosagként fogadtak el, de a
XVIII. szézadban mar a racionalis kételkedés jellemz§ vele szemben: Sardi 1998. 481.
Klaniczay Gabor Boszorkanyok, vampirok és felvilagositok cimi tanulméanyéaban arrol ir, hogy
hogyan foglalja el a XVIII. szazadi emberek fantaziavilagdban a boszorkanyok helyét a vampir
képzete, amely jobban megfelelt evidenciaigényiiknek; ugyanebben a korban megjelenik a
védsiigyvédek beszédeiben a boszorkanyviddakkal szembeni kétely (1990. 313—-319). Kiss
Andras egy nemrég megjelent irdsdban a védelem szemléletvaltozasat vizsgélja a XVIII. szazadi
aranyosszéki boszorkanyperekben. Azt tapasztalja, hogy ami a tantk vallomasdban mint
valosagosan elkovetett cselekedet jelenik meg, az a védelem szoszolojanak szempontjabdl a
képzelet miive. Eszerint a magas kultdraban ugyanazoknak a jelenségeknek a népi kultarabeli-
hez viszonyitva méas percepcidjaval talalkozunk. A védelem retorikajdban a korabeli orvosi
ismeretek nyoma fedezhet§ fel. A Kiss Andréas altal vizsgalt védGbeszédekben egy olyan
diskurzus tapasztalhatd, ami a boszorkanyvadak ellehetetlentiléséhez vezetett: Kiss 2000. 22.
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aldozat sokszor kiizd vele, sGt az el6z6leg mar elmesélt alkalommal az egész
csalad éber allapotban jar-kel, felveszik a gyermeket, az asszony ki is szalad
az udvarra a hazban levs gonosz el61®. A bantalmazasnak mésnap latszanak
anyomai’, és a lathato jeleken kiviil az ember egészsége, épsége sulyos kart
szenved.

A fizikai kozelségen és érintésen alapuld rontasok™® a vallomésokban
tobbféle valtozatban jelennek meg'”', de azok az esetek a legérdekesebbek,
amelyekben a boszorkany megérinti, megfogdossa, megrazza'®” dldozatét, és
utdna (mésnap) ‘megtetszenek’ a kéznyomok.

A rontasokban a kézzel kapcsolatos cselekedetek'® gyakoriak és val-
tozatosak. Ilyen az &rtalmas érintés, a fogas, a razas, a dobalas, megceson-
kitas'®* (szemnek, csontnak a kivétele), vagy amikor a kenegetés, bekotés
utin a paciens teste megdagad, kifakadozik, kilyukad stb.

A szem kivételével kapcsolatban két eset fordul elg a vallomasokban
(egyéb szembéntalom még akad). Az egyik esetben egy gyermeknek ,vesze
ki a szeme”, és az anyja Zoldnére gyanakodott'*. A mésik szemmel kapcso-
latos eset egy felnétt férfié, és a Vargané anyjanak tulajdonitottak. Abbol a
torténetbdl vilagosabb, hogy a szemet kézzel vették ki'*°.

A lab megvesztésérdl'” sz6l6 torténetek koziil, amelyek gyakran kapcso-
latosak a kézzel, kivalasztottam egyet, amelyet négy tant elbeszélésében is
megtalalhatunk, és amelyben expliciten kéznyomokrol van-sz6. A rontas
aldozata K6mives Ferencék leanya, aki megbetegedése idején mar Viczey
Andras felesége. A tantk — a sziil6ket is beleértve — a rontast annak tulaj-

98 Komaromy 1910. 48-49.

99 V6. a szentekkel kapcsolatos latomas-élményekkel, amelyeknek szintén lehetnek
szentek csodait szintén valosagként élték meg az emberek: Klaniczay 1990. 283.

100 Evans-Pritchard kategoériai koziil ez a fajta rontis a ‘witchcraft’-nak (boszor-
kanysag) felel meg, ami szerinte a boszorkany bels§ erdin alapul, és egy pszichikus aktus:
Evans-Pritchard 1937. 21. V6. még Thomas 1971. 519.

101 Lasd a dolgozat els6 részében talalhat6 vazlatot a kolozsvari perek rontasairdl.

102 V6. a vallomésokban a rontds modszereire hasznalt kifejezések koziil a kovet-
kezGkkel: ‘hozzanyult’, ‘megfogta’, ‘megfogdosta’, ‘megrazta’, ‘megkototte’, ‘bekotozte’, ‘fel-
szedte’, ‘felverte (a kiiszob kovet)’, ‘felhintette’, ‘(er6vel) adott ennie, innia’.

103 V0. a ‘cselekedte’ terminussal.Vannak példak ilyen cselekedetekre, példaul a kis-
gyermekekre timado ‘éjjeljarok’ razzak, dobaljak, egyes esetekben megcsonkitjak dket.

104 A dolgozat el6z6 fejezeteiben idézett esetekben

105 Koméromy 1910. 70.

106 Uo. 52, 53, 54.

107 A 14b megrontasarol lasd még: Kadas Miklosné gyermekének torténete (Koméaromy
1910. 68.); Takacs Jeremias gyermekének torténetét (Komaromy 1910. 71.); Baka Gyorgy
esetét (Komaromy 1910. 71.).
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donitjak, hogy nem hivtak bdbanak S6s Janosnét, amikor Kémives Ferenc-
nének méar sokadik gyereke sziiletett. S6s Janosné mar régen haragudott
rajuk, mert az el6z6 gyermekek sziiletésekor is mast hivtak. Herczeg Gaspar
feleségével, aki a K6mives Ferencné htga volt, dsszetalalkozott S6sné a pia-
con, kitudakolta, hogy még nem lett meg a gyermek, és iizente, hogy 6t
hivjik majd (,mert talin meg nem banjatok”'°%). Késébb is dsszetalalkoztak,
Gjra érdeklgdott, és ekkor megtudta, hogy meglett a gyermek, de mast hiv-
tak. Azon az éjszakan betegedett meg K&mives Ferencék leanya: ,és hdat
azon éjjel megueszett a laba az leanyanak, ki most Viczey Andrasnal va-
gyon; még az ujjaknak helyei is az leany laban rajtok valanak és az teje is
elveszett Kémives Ferencné nénémnek is™%. Az anya elbeszélése szerint:
wMikor egy reggel fellkolt volna, hat az egyik labara nem allhat és igen sir
vala: Kérdém, mi lelte volna? Monda, hogy az laba igen faj. Meglatjuk, hat
az eqyik laba erdssen megdagadott és igen szederjes™".

Herezeg Gasparné, amikor megnézte a fiatalasszony labat, tgy t{int neki,
hogy ,Szent Antal tiize volna”, és mivel hallotta, hogy szentelt gyertyaval kell
megfijni, kiprobalta. Ejszaka ezért megbiinh6dott. Idézném sajat
elbeszélésében, mert itt is megjelenik a kéz, a fogas, ugyanakkor itt jelenik
meg biidos ,feles gereznaban” S6s Janosné (aki ,emberganéjjal bekeverve”
talaltatott): ,,Azon jovendd éjjel az leankaGmmal otthon mint szegény ozvegy
asszony lefekvém és egykor ezen Sés Janosné képében ream jove, a haja-
mat megfoga és eqy feles gerezna vala rajta, szertelen igen biidés vala.
Megszolitam, hogy nem arthatna nekem, mert jol esmérem és szézatomra
hatrabb dlla és faraval fennallva az asztalhoz tamaszkodék tgy, hogy
ugyan megroppana az asztal. Esmég ream jove és a leplet kezdé el rélam
vonni. Konyorgottem az Istennek és semmiképpen nem arthata, jol lehet,
hogy a hajamat megnyomta vala, soha nem vonhatom vala fel a
Jfejemet™,

A lany torténete folytatodik a ‘megfijas’ utan. A sziil6k ‘Borbély Illéshez’
fordulnak, hogy kosse be a 1abat. A borbély harom-négy napig kotozte, de
aztdn lemondott réla, mondvan, hogy ,,6 semmit nem hasznalhatna az &
kétésével, még inkabb artana az & kitése neki, mert az nem orbancz'?,
hanem éjjeli vesztés™">.

108 Koméaromy 1910. 36.

109 Uo.

110 Uo. 41.

111 Uo. 36.

112 V6. Szlatky 1983. 447. Itt a nagynéni és a borbély diagndzisdban a két terminus
(Szent Antal tiize és orbanc) ugyanazt a bajt nevezi meg.

113 Komaromy 1910. 41.
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A sziil6k ezutan Vistarol keritenek gyogyitot: ,,Ugy hozatank osztan egy
vistai embert, ki mikor meglatta volna, mindjarast megesméré, hogy éjjeli
vesztés volna rajta; osztan az vigaszta meg Isten utdn, nagy fizetésekért.
Az ember penig nyilvan mondd, hogy 6 Moldovaban™ egy boszorkdny
asszonyndl lakott, az tanitotta étet rea, mint kelljen aféle vesztést meguvi-
gasztani, mert mennyi borbély ez vilagon vagyon mind, az sem tudna
afféle vesztést meguigasztani. S6t még azt is megmutatta az ember az
laban az leGnyunknak, mint egy ember-kéznek a helye, olyan latszott rajta.
Azért nekiink minden gyandésagunk most is erre vagyon, ez szemétbiréné
anyjara, hogy & tokéllette meg fenyegetését rajtunk. S6t még abba is
gyanakodunk hozzdaja, hogy még Viczey Andrasnak is az minémii haboriisa-
ga vagyon feleségével, mind & cselekedte érdongosségével rajtok™".

A vistai ember hitelét erGsiti azzal az allitassal, hogy ¢ Moldvaban egy
boszorkany asszonynal lakott és t6le tanulta, hogyan kell a ,vesztést megvi-
gasztani”: tehat kozelrdl ismerhette, figyelhette meg a boszorkanyt, aki —
maga is vesztéssel foglalkozva — tudhatja az ellenszerét. Ettol hitelesebb
lehet a sziil6k el6tt az is, hogy kéznyom latszik a lany laban, és ez az éjjeli
vesztés jele. A vallomésokbol kideriil, hogy az éjjeli vesztésben fontos szerep
jut a kézzel val6 fogasnak (vo. kéz helye, nagy ujj nyoma).

A kéz, érintés, a cselekedet fontossagat azért emelem ki, mert szemléletessé
teszi a XVI. sz4zad végi kolozsvari emberek gondolkodasanak egyik fontos jel-
legzetességét: azt, hogy mindig valami nagyon konkrét (lathaté, hallhaté, meg-
foghato) jelenség altal mondanak el olyan élményeket, amelyek ma lelki
élménynek szdmitanak. Az éjjeli jelenésekben"® is konkrét, nyomot hagyd tet=

114 A tavolsag — gy latszik — ebben az idében is része volt a gyogyitbember mitoszanak.
Itt kétszer is megjelenik: Moldvaban tanult — és vistai.

115 Komaromy 1910. 42. Azt, hogy a leAny maga Viczey Andras felesége, egy masik val-
lomasbol tudjuk meg: ,Latta masnap, hogy a Ferencz uram lednyanak, Viczey Andrasnénak
megvesztették a labat és az nagy ujja helye ott megtetszett. Azutan is panaszolkodott, hogy
oda nem hittdk, de megbanjak”: Koméaromy 1910. 36.

116 Az ‘éjjeljarok’ észlelését Pocs Fva latomasként hatdrozza meg, amit az emberek
modosult tudatéllapotban éltek meg: ,A jelenkori boszorkanysig adatai mar nem mindig
tlikrozik azt, ami ezekbdl a jegyz&konyvekbdl még teljesen vilagos: a karokozo boszorkanyok
éjszakai démonokként hatolnak be az emberek lakasaiba, és a fent emlitett rossz halottak,
alvilagi démonok modjara — és alakjaban — bantalmazzak Gket. A karosultak mindezt éjsza-
kai jelenésekben, latomasokban érzékelik — a magyar perelbeszélések szazainak tantisaga
szerint is. E narrativok ismeretében allithatjuk, hogy a kora tjkori falvainkban, mez6véro-
sainkban a médosult tudatallapotban megélt természetfolotti latomasok jelent8s szazaléka
boszorkanylidtomés volt”: Pécs 1998. 31. A latomas meghatarozasdban Pécs Eva Peter
Dinzelbachert koveti, aki szerint a latomas ,emberfeletti hatalom kinyilatkoztatas-stlya
jelenléte a természetfeletti térben” (,masvilagon”): Pocs 1998. 18. Latomasrol lasd még:
Culianu 1996.; Grynaeus 1998. 213—-228.; Voigt 1998. 9-14.
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tek vannak: megnyomta, megrazta, dobélta, 14bat kitekerte, megszorongatta, és
masnap meglatszik rajta a keze nyoma. A valloméasokbol azt tudhatjuk meg,
hogy a tantk szerint az embernek van lelke, és az éjjel elhagyhatja a testet'”.
A tandk a boszorkiny lelkének is testi format tulajdonitottak. Vargané
anyjanak a szabad lelke dong6 bogar forméjat olti: ,.egy dongd bogar jove be
egy lyukon és az mene az szdjaba és mindjarast kezde szoéllani™®.
Ugyanerr6l az asszonyrol ugy dontotték el, hogy nincs benne 1élek, hogy
éktelentiil megtaszigaltik, és mégsem ébredt fel. Ha az itt megjelend bogar
képzetét osszevetjiik azzal, hogy az éjjeli jelenésekben a boszorkany macska,
fias disznd, valakinek az anyja vagy apja képében, illetve sajat ,képében”
jelenik meg, azt lathatjuk, hogy a 1éleknek ezekben az esetekben van egy
lathato forméja, gy is fogalmazhatnék, hogy teste van.

A rontas azonositasa

A rontas felismerésében a kiindulast mindenképpen a fellép6 tiinetek és a
kialakul6 betegség jelentik, de egy betegség rontasként val6 értelmezése néha
nagyon késén kovetkezik be, akkor, amikor sehogy sem gyo6gyul a beteg, s6t a
gyogyitas még rosszabbra forditja allapotat. Az emberek rendelkeznek egy
betegségmagyarazo repertoarral, amelyb6l valasztanak egy lehetséges okot
akkor, amikor a betegség fellép. A valasztds a koriilmények ismeretében
torténik, és a legval6szintibb okra esik. Ez egy nagyon is racionalis folyamat.
Szambaveszik az ember allapotat, életkorét, tetteit, biineit, kapcsolatait, konf-
liktusait, és csak akkor dontenek ugy, hogy rontas tortént, ha a természetes
okok valamint Isten biintetése ki vannak zarva. A rontas gyanidja a beteg
halala utan isfelléphet egy utélagos interpretacidban.

A rontas megallapitasa a testen tapasztalhat6 jelek megfigyelésével
kezd6dik. Az éjszakai bantalmazist szenvedett ember reggel csaladjaval
egylitt szambaveszi a testén lathato foltokat, ujjnyomokat, dagadast,
fakadékot, sebeket, lyukakat, a végtag kitekeredését, a csont hidnyat. Ha-
sonloképpen a testen tapasztalhato jelek inditjak el az értelmezés folyamatat
mas esetekben is, azzal a kiilonbséggel, hogy ilyenkor a bantalmazas
élménye utan is kutatni kell, legalabbis a lehetséges elkovet6t és a lehetséges
okot meg kell allapitani, kiilonben nem lehet sz6 rontasrol.

A valloméasok adatai szerint a testen a kovetkezd jelek fordulnak el: kék
foltok vagy az egész test megfeketiilése; sebek, lyukak; dagadas (fej, gyomor,

117 V6. Komaromy 1910. 49.
118 Koméaromy 1910. 49. A szabad 1élek képzetérSl: Pocs 1997. 37. és Culianu 1996. 63—7.
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1ab); elszaradas (felndtt esetében végtag, gyermek esetében az egész test is
lehet); bénulas (1ab, kéz); csont hidnya; szem hidnya vagy vaksag.
Mindezekhez hozzaadodik a végtag elgyengiilése vagy altaldban a test ere-
jének megfogyatkozasa. Ha ezeket a tlineteket szambavessziik, az figyelhetd
meg, hogy szinte mindegyiket a boszorkany keze okozza egy megnevezett
fizikai bantalom altal: kitekerte a végtagot, csontocskajat kiemelte, nyelvét a
csontocskjabol kiragadta, megrazta, megverte a mellét, kivette a szemét,
megfogdosta. A kézzel vald kapesolat attételesebb a csinalmanyok és a gyo-
gyités esetén, de mindig van valami, amit kezével végez el.

A ronté megdllapitdsanak is tobbféle modjarol vallanak a tantk. Ha a
boszorkany sajat képében jelenik meg, az dldozat egyszerfien azonosithatja.
Ha éjjel az anyat megnyomja a boszorkany, és sikeriil szélnia a férjének,
hogy rajta van(nak), a férfi 6sszegytiri a paplant feleségén és megveri'?, Ezt
a verést nem a paplan alatt levé feleség, hanem a boszorkany szenvedi el, és
masnap megjelenik megkékiilve, megdagadozva, nyegve. A sebekr6l és jaj-
gatasrol tudni lehet, hogy 6 a tettes. Sériiléseit, szenvedését altalaban egy
kitalalt okkal magyarazza, legalabbis a fiiltanik nem hiszik el, ha példaul azt
mondja, hogy leesett az 4gyb61'*°. Ha gyanakszanak a boszorkény rontésara,
de a személyt nem ismerik, séra és vasra lehet hivni*'. Ilyenkor a
boszorkany csakhamar eljon valamit kérni. A kérése altalaban abszurd,
egyéaltalan nem lehet sziiksége arra, amit kér, ennek ellenére kitartoan, s6t
konyorogve kéri. Ha a gazdasszony szolgalojaval letagadtatja honnlétét, a
boszorkany tobbszor is visszajon djra kérni azt, amit a szolgalotél nem
kapott meg.

A hosszu ideje tartd betegségek okanak megallapitasdhoz specialistat is
felkérhetnek, aki megmondja, hogy IstentSl vagy embert6l valo-e a
betegség. Ilyen specialista volt a perek idején a r6di néz6 Ambrus, aki a
kolozsvari ,boszorkanyokat” elég jol ismerhette, Szab6 Katot az egyik eset-
ben 4llitolag név szerint nevezte meg, hogy & cselekedte a vesztést'®. A rédi
nézg viaszt is ontott'>>,

Ha mér megsziiletett a rontis gyantja, fontos segitség lehet a rontd
felfedésében, ha megmozdul a béna testrész vagy megsziinik a fajdalom,
amikor valakirél beszélnek, pl. S6s Janosné perében'**. Ilyenkor az emlitett

119 Komaromy 1910. 42.

120 Uo. Szécsi Istvanné vallasa contra S6s Janosné

121 Séra hivas: Koméaromy 1910. 36.; sora és kenyérre: Komaromy 1910. 37.; sora és
vasra: Komaromy 1910. 43.

122 Koméaromy 1910. 29.

123 Uo.

124 Uo. 37.
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ember a tettes, ami mogott az a feltételezés allhat, hogy tavolrol hallja, amit
beszélnek, és talan ijedtében ,megenged”*. A boszorkany iizenésre
~megengedhet”, vagyis feloldhatja a rontast'*. Ez egyben azonosités, konf-
liktuskezelés, amit a gydgyulds kovethet.

A ront6 azonositésa az éjjel megjelend arcképek és a nappali konfliktu-
sok dsszefiiggéseinek vizsgélata alapjan is torténhet. Gyakran a rivalis baba
vagy gyogyit6 megszolit egy szolgalot vagy egy rokont az utcén, és kéri, hogy
6t hivjak a gyermekagyhoz, illetve szamonkéri, hogy miért nem vele gyogyit-
tatnak — vagy miért nem &t hivtdk babanak, és megfenyegeti a csaladot'”’.
Ha ezutan valami baj kovetkezik, a szolgald ill. rokon megmutatja azt az ass-
zonyt, aki megszolitotta 6t, és kétség nem fér hozza, hogy csakis 6 okozhatta.
Ha egy konfliktus nyoméan valakit megfenyeget egy amugy is boszorkanysag
gyantja alatt all6 személy, és ezt betegség koveti, akkor nagy
valbszintiséggel 6 kovette el a rontast™®,

Az értelmezést mindig a kozvetlen kornyezetben levs boszorkanyrol valo
tudas; illetve az ember betegségének kontextusa hatarozza meg. A valloma-
sokban egyetlen olyan eset sem fordul el§, amikor ismeretlen embert
gyanusitottak volna boszorkanysaggal, mindig szomszédot vagy szomszéd
uteabol valot, és az sem fordul el soha, hogy balesetet vagy baleset okozta
betegséget, halalt magyaraztak volna boszorkanysaggal.

A boszorkanynak tulajdonitott betegségek

Amikor a r6di néz6t megkeresik, a kolozsvariak azt szeretnék megtudni,
hogy Istent6l vagy embertd] valo a betegség'®’. A betegség eredete szerint
tehat kétféle betegségkategoriat kiilonitenek el. Vannak természetes,
Istentdl valé betegségek, amelyeket barmelyik gyogyito vagy akar egy hoz-
zaerts csaladtag is gyogyithat, és vannak embertdl valé betegségek, ame-
lyeket a boszorkanyok okoznak gonosz szdndékukkal és kiilonleges artd
képességiikkel*°.

125 V0. ,a hangos fiil” képzetével, ami tobb vadlottal kapcsolatban is elGfordul, pl. S6s
Janosné esetében.

126 Koméromy 1910. 43.

127 P1. Komaromy 1910. 36, 37, 38, 40, 41, 42.

128 P1. Koméromy 1910. 39, 46—47, 51, 52, 64, 65.

129 V6. Komaromy 1910. 29.

130 Categories of causation: 1. human agency; 2. non-human or supernatural agency; 3.
natural causes: Rivers 1915. nyoman Gentilcore 1992. 137.
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A tantvallomasokban sok betegség fordul el6, de 6sszesen csak harom
betegségnév: az orbanc, a Szent Antal tiize', és a ,gutta” (a ,guttanak csak
a szele érte”)"**. Spielmann Jo6zsef szerint a XVI. sz4zadi orvostudomanynak
még nincs kortani szemlélete, csak tiinetcsoportokat (syndromékat) ismer.
Betegségek helyett csak tiineteket irnak le'®. A perek anyagéban hason-
l6képpen csak tiinetcsoportok jelennek meg, amikor egy betegséget elmon-
danak. Ezenkiviil megfogalmazzak a betegségbe esést és altalanossagban
magat a betegség allapotat: megbetegiile, red esék a hertelen nyavalya,
nyavalydja torténvén, nyavalyija 16n, rettenetesen kezdé a betegség lelni,
illetve beteg, meg van vesztve, egészségem nincs.

A vallomasok alapjan a kovetkezd betegségfajtakat lehet elkiiloniteni:
bénasig, dagadasok, elszaradas (fogyas?), magtalansig (elakadas, elkotés
okozza), némasag, vaksig (a kommunikacié meggatolasa). A testrészek szerint
a végtagok, fej, gyomor bajait lehet elkiiloniteni, amelyek a mozgas, latas,
beszéd, evés, emésztés funkciéit akadalyozzak (az utobbit a hanyés altal)™;

A tiinetek leirdsa, a betegségek elbeszélése orvostorténetileg is érdekes.
Erdemes volna &sszevetni Sket a XVI. szdzadbol fennmaradt orvosld

131 Szlatky Maria szerint a ,,Szent Antal tiize” elnevezést az orbancra hasznaltak ebben
az id6ben: Szlatky 1983. 447.

132 Ezt Hennegh Janosék ismeretlen nem{ gyermekérsl mondja Vargané anyja. A gyer-
mek korarol csak azt lehet tudni, hogy ,immar szo6lni is eredett volna”. Nagyon féltették a
Vargané anyjatol, mert az apjat is megkototte, igy alig sziiletett gyermekiik. ‘A gyermek
Vargané kozelségétdl lesz beteg, legalabbis az apa vallomasa szerint. ,;Elkezde esni a gyer-
mek laba és a gyermek sivalkodni kezde és hamar elhala és elvaltozék csudélatosképpen™
Komaromy 1910. 54..

133 Spielmann 1977. 70. Erdemes megemliteni még néhany ugyancsak éltala idézett
adatot. Erdélyben a XVI. szazadban tizenharom pestisjarvany dult. A szazad elején megje-
lent a vérbaj, és nagyon elterjedt. 1566 utan minden évben volt kiiitéses tifusz. 1520 utan
orvos csak a fejedelmi udvarban volt. A XVI. szazad folyaman Brass6 és Szeben mar hivata-
los orvost alkalmaznak, de Kolozsvart még nagy orvoshiany van; 1581-ben a jezsuitak arrol
panaszkodnak, hogy sem a varosban, sem a kornyéken nincs egyetlen orvos, de még patika
sem. A nemesek, polgarok bevalt szereket kolesonoznek egymasnak, vényeket masolnak le.
A polgarok igénybeveszik a borbélyok segitségét betegség esetén. A XVI. szazad masodik
felében Kolozsvart is megalakul a borbélycéh: Spielmann 1977. 61.

134 V6. Krist6f 11diko a betegségekr6l: ,figyelemremélto, hogy maga a kar a tanuk és
karvallottak elmondasa szerint majdnem kizaro6lag valamilyen betegség formajaban jelent-
kezett. Az azonosithatatlan, altalanossagban megnevezett bajokon kiviil elsGsorban
mozgéasszervi rendellenességekrdl” (bénulés, ficam, kéz és 1ab ,zsugorodésa”), bor-
betegségekrdl (kititések, kelések, fekélyek) és érzékszervi zavarokrdl (megvakulds, megné-
mulés) beszéltek. , A rontaselbeszélésekben emlitett egyes betegségszimptomak, netan tipu-
sok alapjan azonban aligha lehetne kimutatni, létezett-e valamilyen ,boszorkanyspecifikus”
betegségfajta, amit mindig és minden koriilmények kozott rontdsként definidlt volna az
illet§ kozosség. A rontis-okozta betegséget Debrecenben és a varmegyében kezelhetének
tartottak. Elkiilonithet&ek a betegségek ,kiilsG” és ,bels” fajtai”: Kristof 1998. 106.
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konyvek betegségeivel. A tiinetegyiittesek és a megnevezések nagyon hason-
16ak, legfeljebb a betegséget masképp magyarazzak.

A vallomésokban a tiineteket ilyenforman fogalmazzak meg: laban egy
kisdeg fakadék 16n, azutan eldagadozvan a laba ratul; kezem és fejem ottan
megdagada, nagy sok lyuk volt a kezemen; elfeketiile; laba térdben
megveszett és meghorgadott; talpa felfordula; reszket a 14bom; felholyagzott
az oldala; laba megnyilallik, meghasadt.

Altaldban elmondhaté, hogy az elgyengiilés, az eré fogyatkozisanak
érzésén és a fajdalom érzetén kiviil semmi sincs, amit a test belsejébdl
fakadé érzetnek lehetne tekinteni. Elmondjak, hogy sokaig fekiidt a beteg,
nagy fajdalma volt, er6sen szenvedett és sokat fizettek érte, de tiinetként
csak arrdél beszélnek, ami kiviil van és lathaté. Ami a test belsejében van,
arr6l nem beszélnek, csak arrél, ami kijon: kifakadozott bel6le a cstinyaség,
a rutsag, hanyt.

A vallomasok alapjan a rontas a kovetkez§ testrészeket tamadhatja meg
(zaréjelben a testrésznek megfeleld bajok)™:

1. fej (dagadas)

2. szem (kivajjak, kifolyik, megvakul)

3. sz4j, nyelv (nem tud szolni, a nyelv megdagad, sebes lesz)

4. mellkas feliilete vagy ‘melly’ (megnyomjak, fulladas)

5. noi mell (tejelvitele)

6. kar (gyenge, béna, elszarad)

7. kéz, ujjak (sebes, lyukas, kitekeredik, béna)

8. gyomor (f4j, megdagad)

9. anyaméh (n6i termékenység) (nem lesz gyereke)

10. férficinemi szerv (nemzgképesség) (elkotik, nem lesz gyereke)

11. 1ab, térd (f4j, nyilallik, sztr, kihasad, béna, elszarad, gyenge)

12. 1abfej; labujjak (kicsavarjak)

13. csontok (kiveszik, elviszik)

Ebbdl a felsorolasbél az lathato, hogy kevés testrészt neveznek meg, és
elnagyolt a testképiik. Vannak azonban a mai ember szdmara kiilonds tulaj-
donsagai az emberi testeknek, igy példaul a test puhasaga, a végtagok ,fel-

135 A rontés a test egészét is megtamadhatja, pl. amikor az ember erejét veszik el, vagy
selszarad”. De akkor is az emberi test egészének beteg voltardl van szd, amikor egy gyermek
testét megtoltik szérrel. A Vargané anyja, Katalin asszony azonositja vesztésként az esetet,
t6le idézik, hogy ,szdrrel toltotték meg ez gyermeket”: Koméaromy 1910. 46. Az ebagos gyer-
mek gyogyitasaval kapcsolatban hasonlo6 fiirosztéses gyogymaodot ir le Papai Pariz Ferenc. Itt
a megsziirt fiirdGvizben ,szérférget” taldlnak meg. Ez a szdrféreg a bér alatt terem,
vékonyabb, mint a sz8rszal. Elszivja a gyerekektdl a taplald nedvességet, emiatt a gyermekek
selszaradnak, erétlenek, fogynak naponként”: Papai 1984. 414.
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fordithat6saga”, a kivehet§ csontok. A vallomésokbdl tgy t{inik, hogy a
testek formazhatéak, atalakithatéak a XVI. szazadi kolozsvari emberek
szemléletében, legalabbis a boszorkany altal. A boszorkany teste egy gyerek
tapasztalata szerint l4gy, a gyerek tobbszor is elloki, de mindig visszakeriil
foléje’°. Csontjat veszi ki, vagy végtagjat tekeri ki gyerekeknek'””. Maskor az
dldozat szemét veszi ki a boszorkany™®. Egy esetben maga az anya veszi ki
egy gyerek fejébdl a ,,szinte halalakor” kiall6 csontot; megnézi, és tgy talélja,
hogy olyan, mintha hangyak jartak volna 4ltal**’.

A rontdas tamadast feliiletei néhany pontban megrajzolhatbak a testen.
Nem feltételezhetjiik azonban, hogy semmiféle ismerettel nem rendelkeztek
a test belsejérél, sem azt, hogy masfajta betegségeket nem ismertek. Az itt
megjelend kép egyoldalisdga annak tulajdonithato, hogy a vallomésok
boszorkanyok elleni perekben hangzottak el, ahol az emberek nem arrél
beszéltek, hogy az életben milyen betegségeik voltak, hanem arrdl, hogy
milyen betegséget tulajdonitanak a boszorkanynak.

A fent felsorolt tiinetek a rontds természetérdl arulkodnak. A rontas sok
esetben gyorsan meglatszo, agressziv testi tiinetekben jelentkezik: felda-
gadozik (szinte szemlatomast), a ratsag ellepi stb. A betegség ilyenkor nagy
sebességgel jelentkezik. Maskor ezzel ellentétben egy kés6i meghi-
zonyosodas készteti Gket arra, hogy kotést, rontast lassanak a'dolog mogott.
Péld4ul amikor egy fiatalon hazasodott férfinak nem lesz gyereke, mindjart
esziikbe jut, hogy a Vargané anyja nem jott el az eskiivire, pedig meghivtak,
az eskiivl estéjén pedig megjelent a hdzuknal és ,a konyhara a fél 14bat fel
totte vala.”*°

A vallomésokbdl az is kidertil, hogy a csaladtagok élete sokat jelent, az
egészségre sokat koltenek, a polgarok nem csak csaladtagjaikat gyogyit-
tatjak, hanem a szolgalokra is gondot forditanak. A tehetGsebb polgarokat és
a szegényebb lakosokat ugyanazok a gyogyitok gyogyitjdk. Nyilvdn nem
jelenik meg a tantik soraban a varos teljes lakossiga, és mégcsak minden
rétege sincs képviselve, de rontasrél val6 gondolkodasukban és a
boszorkany altal okozhat6 betegségekr6l kozos képzetek fedezhetGek fel.

136 Koméaromy 1910. 57.
137 Uo. 50.

138 Uo. 52, 53, 54.

139 Uo. 48.

140 Uo. 53, 54.
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A test elvaltozasainak tarsadalmi hattere

A betegségekkel kapcsolatban a beteg ember testén megjelend jeleket
vizsgaljak. Ezek jelentése egy kozosségben termelddik, és a pletyka is
befolyasolja. Ebben a korban a betegség még nincs elkiilonitve az orvosi
diskurzus altal, tehat nem annyira zart az értelmezés lehetGsége. A testen
észlelt jelek értelmezése egy kozos (megbeszélt) tudas és a tarsadalmi vi-
szonyok alapjan torténik''. A multbeli események kontextusat képezik az 4j
jeleknek, amelyek megjelennek a testen. A boszorkanysagrol valé tudéas a
rontasrol, a boszorkanyokrol, a betegségekr6l, a gyogyitokrol, a nézérol
mind befolyasolja a jelek értelmezését és a betegségek megmagyarazasat. A
testi tapasztalat Osszefonddik a tarsadalmi tapasztalattal. A kozelmult
torténései értelmezési keretként és magyarazatként szolgélnak a hirtelen
fellépd bajra.

A rontas-egyik f6 tulajdonsiga, hogy mindig egy emberi kapcsolattal
osszefiiggesben jelenik meg. Ha betegséget magyaraznak rontassal, akkor a
beteg kapcsolatardl van szo, illetve gyermek vagy szolgalo esetében lehet a
sziil6 vagy a gazda kapcsolata miatt is. Ha a javakban esik kar vagy egy allat
betegedik meg, akkor a gazda kapcsolatardl van szé.

A'ront6 nem keriil mindig boszorkanysag vadjaval birosag elé, ehhez sok
mas panasznak kell felgytilni, de legalabbis egy tarsadalmilag jol szitualt
karosultra sziikség van, aki a pert elindithatja. Vannak olyan esetek, amikor
idében tavol 4116 rontasokat hoznak fel a vad mellett'*.

Alan Macfarlane'*® az angliai Essex tartomany XVI-XVII. szazadi
boszorkanysagarél irott konyvének a boszorkinyiildozés és a betegség
Osszefiiggéseit vizsgald fejezetében azt irja, hogy a betegség tipusa nem
mérvad6 abban, hogy mit tulajdonitanak boszorkdnynak. A lelkészek fel-
jegyzéseit kutatva azt latta, hogy a halalokok kozott a jarvany és baleset is
el6fordulnak. Korabeli szerz6k irdsait vizsgalva azt latta, hogy a hirtelen
tamadt, hosszan elhtiz6d6 és a furcsa, titokzatos betegségeket tulajdonitot-
tak rontidsnak. A rontasnak tulajdonitott betegségek szimptéméi nagyon
véltozatosak, a test minden részére kiterjednek; ezek alapjan sem lehet
elkiiloniteni specidlis betegségtipusokat, amelyeket boszorkanyok okoznak.

141 V6. ,,it is the social situation’ which indicates the relevant cause of misfortune”,
emlékeztet Evans-Pritchard megjegyzésére Macfarlane: Macfarlane 1970. 214.

142 Evans-Pritchard alapjan irja Macfarlane: ,There seems an important difference
between looking round for a witch after some disaster has happened and looking round for
some disaster (not necessarily consciously) after one has discovered some witch”:
Macfarlane 1970. 243. V6: Evans-Pritchard 1937. 26.

143 Macfarlane 1970.
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Macfarlane szerint a betegségre és haldlra sugallt magyarazat az illet§
ember tarsadalmi kapcsolataitdl fiigg. Az emberek csak akkor gyanakodnak
boszorkanysagra, ha az aldozat eléz6leg Osszeveszett valakivel. Ez ma-
gyarazatot jelent arra, hogy miért voltak olyan sokféle betegséggel vadolva a
boszorkanyok'**.

A kolozsvari perek tantivallomasai is azt bizonyitjak, hogy valoban nagyon
fontos az elGzetes kapcsolat és a konfliktus a betegség és halal okdnak meg-
jelolésében. Lehetséges viszont, hogy Macfarlane allitdsaval ellentétben a
tiinetek és betegségek vizsgalata is érdekes eredményhez vezet. A vallomasok
azt sugalljak, hogy a beteg testrész nem véletleniil ,valasztodott ki”.

A rontéast megel6z6 konfliktus és a beteg testrész kozti Osszefiiggés
megvilagitasara tobb példa is adédna a szovegekbdl. Ilyen példaul Csiszar
Agoston esete, amelyet tobb tant is elmesél, koztiik a Csiszar Agoston fia is.
Kovacs Istvdnné, Orsolya vallomésabol azt az értelmezést ismerjiik meg,
amit allitélag a halala 6rajan mondott Csiszar Agoston: ,a hogy a szemével
red nézett a Vargané anyjara, hogy rea ment éjjel és a szemét kivotte, s6t a
szemét igy vagyon, hogy mindjarast a felesége kezébe adta a szemét™'*. A
fiq, Csiszar Jakab vallomasdban més kontextusba keriil a torténet: ,,Egy Iud
miatt megharaguvék a Vargané anyja az apamra, Csiszar Agostonra és igy
fenyegette meg atyamat filem hallattara ez Vargané anyja: Te Csiszar Agos-
ton meghidd, hogy ollyat cselekszem veled a lidért, hogy mind 6rokké meg-
banod és megsiratod. Nem ér harmad napot, ez fenyegetés utan masod éjjel
ily dolog esék a szegény atyamon: hogy éjjel kidltani kezde és mondé: im az
essez az Vargané anyja ream jove és hiivelykét a szememre veté és kitolja a
szememet. M4snap viradoblag latok a szemét, hat mind eldagadt széllel és
nem lattuk a szemét; végre ugyan, hogy az dagadast rola elvevék, sem 16n ott
a szeme. Mind halélig re4 valla ugyan valéban az szegény atyam”*°. Varrd
Gésparné vallomasabol a feleség elbeszélését ismerjiik meg, amelyb6l a lad
problémaéjara is fény deriil: ,Egykor az Vargané anyjanak egy luda jove be
hozzank, az uram a pinczébe veté. Az Vargané anyja oda juta, kérdé a ludat.
Az uram mindeniitt szabadda hagya, hogy keressen, de a pinczébe nem
ereszté. Végre monda: im tudom bizonnyal, hogy az én ludam itt vagyon, de
bizony mig éltek, az én ludamat megbanjatok. Elmen az asszony és az uram
én velem a ludat megvereté, kasaval megf6zeté™¥. A meglatott és megfo-
gott, de eltagadott lid miatti bossziként veszi ki az apa szemét a Vargané

144 Macfarlane 1970. 182.
145 Komaromy 1910. 51-52.
146 Uo. 53—-54.

147 Uo. 46.
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anyja. A durva bantalmazas nem artatlanul éri a férfit, hiszen 6 rejti el a ludat,
6 nem engedi a pincébe benézni a gazdajat, és § fézeti meg a feleségével.

Luch Gergelyné tizenkét esztendds szolgaloleanykajanak esete is jo
példa. Egy este igen kés6n, gy éjfél koriil még fent voltak, az asszony is dol-
gozott, és megkérte a lednykat, hogy mellyesszen meg hamarjaban més-
napra egy ludat. Mikor a ledny a ludat megmellyesztette, és 6ntotte volna ki
~a rut mellyesztés vizet, valamit 14t az ablak alatt, amit6l nagyon megijed.
Szolitja, hogy ,hii ki, czoki”, és hozza is hajigal, addig, hogy felalla és hat egy
kék palastos vénasszony elmene onnét.” Bemegy, és elmondja, mit latott, és
azt llitja, hogy meg tudna ismerni, ki volt. A leAnyka méasnap vizért ment a
kutra, és ott talalta S6s Janosnét, a szemétbironé anyjat, aki megszolitja: ,te
leany, miért szidal és hajgalal engemet meg az éjjel? Hidd meg olyat cselek-
szem veled, hogy soha ember nem léssz. Mond erre a leany: No bizony
asszonyom is tlizet vettetne hatadra érette!” A leAny hazamegy, és elmeséli
asszonyanak, ezutan hamar utdna indulnak, de mar nem talaljak.

Egy napon viszont a kenyérszerbe jon Sos Janosné, ahol 6k kenyeret arul-
nak. Ekkor a lany megmutatja asszonyanak, hogy 6 volt a vénasszony, aki
megfenyegette. Az asszony egyet sem mert szolni. Hazamentek, és aznap éjjel
sugy megraztak vala az artatlant, a leAnt, hogy az gyomra nagyot kezde mind-
jart dagadni és a rtsaga a torkan szakadoza ki és sok ideig gyogyitam, de
végre Vasérhelyre az atyjihoz kelleték kiildenem™*®. Erdekes, hogy a lany a
,rat mellyesztés vizet” onti ki, amikor S6snét meglatja az ablak alatt, és a
Sosné altal okozott betegségben a leAny gyomra dagad fel, és ,,ratsaga a torkan
szakadoza'ki™'¥:

A konfliktus és a megbetegedd testrész kozott is Osszefiiggés mutathatd
ki. A lanyoknak azért éppen a laba ,veszett meg”, mert egyrészt jartukban-
keltiikben nem tandusitottak joindulatot a boszorkanyokkal szemben, mas-
részt, mert egész nap jarniuk és labon allva dolgozniuk kell, tehat a 1ab
megvesztése altal hasznavehetetlenné valnak. Igy példdul Katalint, a
Kémives Mihalyné szolgaldlednyat megszolitja a Vargané anyja a ,fizben”,
és kér tdle 3 forintot. A ledny ,nem igére”, és azutan harmadnapra ,rajta
esék a hertelen nyavalya™°. Hasité fdjdalmat érez a 14baban, mintha egy
tért doftek volna bele. Ebben az esetben Vargané anyja maga mondja a

148 Komaromy 1910. 39.

149 A tiinetek valészinfileg a bélcsavarodas tiinetei. A XVI szazadi kolozsvari orvosi
konyvben, az Ars Medica-ban talalhat6 a bélcsavarodas nagyon hasonl6 leirasa (hinyassal
jaro6 gyermekbetegség). V6. Spielmann 1977. 73.

150 Komaromy 1910. 52.
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leAnynak, hogy minek koszonheti szenvedését, akkor, amikor a leany nagy
szerencséjére hozzé fordul gyogyitasért™'.

Egy masik szolgalélany esete is hasonlé Osszefiiggést mutat. O tiilsa-
gosan is megnézte az utcan a boszorkanyt, ,mert szeme vagyon”, ezért keriil-
tek konfliktusba. Ezek utan, amikor otthon (ldggal!) a hajat mosta,
megveszett a szeme, és ezért nem a lagot okoltak. Vagy a szabo esete, aki
éjjel a macskakkal a borzafan leereszkedd Lakatosnét boszorkannak szidja,
és fenyegeti, hogy megdobja. Ezutdn Lakatosné kétszer is megfenyegette,
mondvan: ,szomszéd miért akara vala meghajitani, bizony soha tobbszor az
ujjoddal nem varsz vala™,

A megtamadott testrész és az elézetes konfliktus jellege, a veszekedés
tartalma kozott tehat létezik megfelelés. Masrészt a betegség altal megta-
madott emberi testrésznek a konfliktus tartalman til is van jelentGsége; gy
tlinik, hogy az emberek azokat a betegségeket tulajdonitjak rontasnak, ame-
lyek a személy szempontjabol kiemelkedGen fontos képességet csonkitanak
meg. Ezéltal a beteg nem tud megfelelni a tarsadalmi elvarasoknak: kom-
munikacios képessége (latas, hallas, beszéd), mozgasképessége (jaras) és
munkavégzési képessége megcesonkul.

A betegség ezekben a vallomasokban gy t{inik fel, mint tarsadalmi okt
és kovetkezményt jelenség: a boszorkany okozza egy kapcsolatukbeli prob-
léma miatt, vagy csak rosszindulatbdl, és az ember helyzetét nagyon
befolyasolja, ha nem gybgyul meg, kiesik a kozosséghdl. A boszorkanyok
hatalma az emberek teste folott attételesen a kozosség folott gyakorolt
kontrollként jelenik meg. A mindennapi utcai talalkozasok, a gyogyitas és az
éjszakai jelenések soran kifejtett manipulacioja altal belenyil a kozosség
életébe, fenyegetései altal pedig az emberek dontéseibe avatkozik be,
félelmeiket kihasznalva paciensekre tesz szert. A XVI. szazad végi kolozsvari
lakosok szempontjabol még ennél is nagyobb hatalma van: betegségiiket és
halalukat okozhatja.

151 ,,J6 szerencse, nagy kabala, hogy hozzam jottél...”: Koméaromy 1910. 55.
152 Komaromy 1910. 57.
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