Gazda Andrea
Targy és életmod két baratosi hozomanylevél kapcesan

Ha egy tarsadalom szerkezetét, felépitését akarjuk megismerni, a tar-
gyak vizsgalatabol is kiindulhatunk. Az anyagi vilag 0sszetétele szoros kap-
csolatot mutat a tarsadalmi rétegz6déssel, tehat egy-egy tarsadalmi csopor-
tot nagyszertien jellemezhetiink targyi vilagaval.

A perefernum olyan dokumentum, amely egy haztartas targyi kellékein
kiviil a gazdasagi-tarsadalmi allapotokat, a targyakban valosagga valo élet-
modelleket is tiikrozi'. A néprajzi szakirodalomban a vagyoni leltarak feldol-
gozasanal az életmod, azon beliil a lakaskultara kertilt a kutatas kozéppon-
tjaba. Hofer Tamas szerint: ,az egyes csoportok kiilonb6z6 mértékben hal-
mozzak fol a targyakat, és targyallomanyuk kiillonboz6 szektorait eltérs
mértékben dolgozzak ki™>.

A dolgozat arra keres valaszt, hogy miképpen mutatjak a hozoméanyok a
tarsadalmi-foglalkozasi csoportokat, az eltér6 életmodokhoz milyen térgy-
populéciok kapesolédnak®, és hogyan mutatkozik meg benniik a modell-
kovetés, az individuéalis aspiracio. E kérdésfelvetés megvalaszolasara az
1870-es teleki (Baratos kozséghez tartozd) és az 1908-as baratosi ho-
zomanylevél alkalmas.

Kiindulopontnak tekinthet6 az a feltevés, miszerint ,egy-egy paraszt-
csalad vagy parasztkozosség targyi felszerelése szervezett, strukturalt egész;
és rendje, struktaraja feltarhatd, mégpedig az egyes targycsoportok egymas
kozotti viszonyainak vizsgalataval™. A targycsoportok feltarasara tobbféle
modszer ismeretes a néprajzi szakirodalomban. Hasszmann Pal és Kosa-
Szantho Vilma® kategorizaldsa tarthatdé a legattekinthetébbnek, legét-
fogdbbnak. E felosztas a hazassagba vitt javakat jelentGségiik alapjan két
csoportba osztja:

a) létfenntartashoz sziikséges javak (fold, joszag, pénz). En ezt a
kategoriat kiegészitem a mezbgazdasagi terményekkel, gazdasagi esz-
kozokkel, a vetdmag gyanant adomanyozott gabonaval, burgonyaval stb.
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b) a leany hasznalati targyai. A szerz6péaros kategorizalasa
helyett teljesebb lenne az egyéb hasznalati targyak kategoria, mert
ez feltételezné a létfenntartasi javak hasznalatét is. Ide tartozik minden
tetemesebb vagy aprobb kellék, ami az asszonyi élet nélkiilozhetetlen
velejardja: butorok, letevé és felvevs ruhak, haztartasi eszkozok.

A dolgozat kovetkezd részében az 1870-es perefernum targycsoport-
jainak részletes elemzése kovetkezik.

Egy-egy haztartas életmddjat, gazdagsagat mindennél erGsebben az
hat4rozza meg, hogy mekkora foldteriilettel rendelkezik®. A székely tar-
sadalomban a fold jelentette a megélhetést, a jovedelmi forrast, ezért a te-
kintély és részben a rang is a birtok nagysaganak fiiggvényében alakult.

A vagyonossdg megallapitasinal a foldallomanyon kiviil az &llatal-
loméanynak is dontd szerepe volt. ,A tekintély és a rang nemcsak a foldbirtok
terjedelmén, mingségén mulik, azon is, hogy kinek milyen allatallomanya és
felszerelése van™. Az 1870-es hozomanylevélbdl hidnyzik a fold- és josza-
gadomany, az inventarium emlitést sem tesz ezekrél. Ez a hiadny kiilonésen
szerény anyagi koriilményekre utal, igy feltételezhetd, hogy Bitai Eva csalad-
ja zsellérként dolgozott, és nem rendelkezett sem 6nallo teriilettel, sem 4al-
latalloménnyal. A gazdasagi javak koziil négy kobol rozs, két kobol biza és
négy kobol kukorica szerepel, viszont ebben az esetben a javak nem a f6ld
bevetéséhez és az allatok eltartasdhoz kellettek, hanem a fiatalok minden-
napi kenyerét, étkezését, a csalad vaszonsziikségletét biztositottak.

Az 1870-es hozomanylevélbdl hianyoznak a létfenntartashoz sziikséges
javak, ezért a naszajandék tetemes részét (63,5%) a textiliak teszik ki.
Granasztéi Péter szerint®: ,Minél kevesebb targya van valakinek, annal
nagyobb aranyt képviselnek a btorok és az 4gynemi”. Sorrendbe irva, ebbe
a targykorbe tartoznak az agynemtik, asztalnemik, ruhanemftek és egyéb
gazdaségi textilidk. Az 1870-es perefernum textilidit vizsgalva szembet{ing,
hogy minden ajandékozott darab manuélis készitést, hazilag elGallitott.

A XIX. szdzadban a paraszti gazdilkod4sokban a haziviszon alapvetd je-
lentGsége szorosan kapcsolodott a paraszti mezgazdasag onellato jellegé-
vel’. Minden falusi csaladban folyt kender- vagy lentermelés, igy vaszon te-
kintetében minden haztartas onellato volt. A novényi eredet(i termékek mel-
lett a gyapjafonalat is maguk sz6tték, és festették kiilonb6z6 névényi fes-
tékekkel. Gyapjubol inkébb agytakarok és vastag téli paplanok késziiltek a
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csalad és a férjhez mend lednyok szdmara. A lanyoknak is be kellett
segitenilik a hozomany elGéllitisaba, a textilnemtiek elkészitésében vald
kozremiikodésiiket a kozosség az asszonyi létre vald ratermettségiikként
értelmezte". Az 1870-es hozoméanylevélben az dgynemiik osszetétele csekély
aranyokat mutat. A férjhez mené ledny egy derékaljat, két parnat, kilenc
parnahuzatot, harom kenderleped6t és két voros, takacsszittes agyterit6t
vitt magéval. Fél-Hofer szerint a kelengye ,szamszer(i aranyai normak”™"?,
mert a szdmok &ltal igyekeztek minél nagyobb belsd rendet, szabalyossagot
kialakitani. Ez a szabély kotelez6 volt minden héztartasra nézve; ha az egyes
darabok elkoptak, potoltak ezeket, hogy a készlet teljes legyen. Az 1870-es
perefernum darabjai még a tucat-szam szabalyt sem érték el, ez minimélis
fogyasztasi igényekre, alacsony tarsadalmi statuszra, szerény
életkoriilményekre vall.

A textiliak kiilon csoportjaba tartoznak az asztalnemiik és a gazdasa-
gi textiliak Az 1870-es perefernum harom abroszt emlit, melyekb6l egy
kitiintetett értékd anyaga miatt:

~Harom abrosz egyik gyolts ketd kender”.

Ujvaryné Kerékgyart6 Adrienn adatai szerint a gyolcsot kis mennyiség-
ben boltbol vagy utcai kereskedGkt6l szerezték be, értéke pedig dupldja volt
a kendervészon értékének'™. Ilyen értelemben a kiemelt, gyolesbol késziilt
abroszt minden bizonnyal ritudlis vagy iinnepi alkalmakkor hasznalhattak.

A toriilk6z6 megnevezésére 1870-ben a kendez6 kendd, az asztali tor=
l6ruha megnevezésére pedig az asztali kend6 fogalmat hasznaltak. A
takaroruhak és a kendezd kenddk a kenyérsiités nélkiilozhetetlen kellékeit
képezték, ezért minden haz igyekezett ilyen jellegii textiliakkal magat ellat-
ni. A gazdasigban sziikséges szbttesek koziil a zsakok keriiltek be az
Osszeirasba.

Ugyancsak a textilnemtiek csoportjdban vizsgalhatjuk a perefernum
egyik legjelentGsebb részét: az oOltozetet. A kelengye a fiatalasszony
ruhataranak mindségi és mennyiségi fokmérdgje. Hazassagkotéskor a leany
megkapta azt a ruhamennyiséget, amire egész élete soran sziiksége volt.
Kés6bb nemigen koltott sajat oltozkodésére, csak néhany elhasznalodott
ruhadarabot cserélt ki, az oreges ruhdkat szerezte be. A lokalis normékhoz
val6 igazodés, a tokéletességigény bizonyitéka, hogy a mindennapi viselésre
szant, egyszer( kender- vagy hazigyapjt anyagokat nem tartottak felirasra
érdemesnek, csak az tinnepi, draga holmik keriiltek bele a jegyzékbe.

11 Szilagyi é.n. 724.
12 Eél—Hofer 1970. 16.
13 U. Kerékgyart6 1981-84. 83.
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A hozomény oltozetet tartalmazé részét két rokolya bejegyzése nyitja
meg. A vékony fels6ruhdk attekintése el6tt fogalomtisztazas sziikséges.
Baratoson a rokolya b szabast szoknyaféle volt, egészen bokaig ért,
derékban hézilag rancoltak, és karcsuasitott felsGrésszel hordtak. A
szoknyaféléket a lanyoknak felsérésziikkel egyiitt készitették, ,,igy a szoknya,
fels6 rész és kotény egyiittesét rend ginyanak, rend felvevi-letevének is
nevezték™. A szoknyat szakembertdl szeg6dték, vagy a tehetségesebbek
maguk készitették posztobol. Altalaban a szérposzté volt a legkedveltebb. A
kotényeket az 1800-as évek végén sure fogalommal illették, és a rokolya
kiegészitGjeként tartottak szamon. A baratosi nék a szoknyafélék mellé
vizikét, posztokurtit, kabatot valaszthattak. Az 1870-es Osszeiras két kékes
rokolyat, két kotényt, egy vizikét és egy posztokurtit emlit.

A vastag téli fels6ruhak koziil az inventarium legértékesebb darabja egy
sziirke zeke. Nagyon értékes és régi darabnak szamithat6, a hozomany
Osszértékének 5%-at teszi ki.

Az Osszeiras elmaradhatatlan tartozéka a ndi fejkendd, a felbecsiilt javak
egyetlen vasarolt, bolti darabja. A fejkend&divat a manualis munkara beren-
dezkedett gazdasagok labilitasat, tomegcikkek iranti nyitottsagat jelzi.

A textiliak osszefoglalasaképpen elmondhato, hogy az 1870-es levélben a
hazilag eldallitott termékek dominancidja jellemzd, a fogyaszt6i kulttra
érték- és targyhalmozasi tendencidi nem éreztetik még hatasukat.

Felirasi'sorrendben a textilidk utdn a batorzat kovetkezik. Az 1870-es
perefernum taniisaga szerint a butorzat ajandékként valé megjelenése tijabb
kori jelenség, mert itt még csak alig a legsziikségesebb targyakrol tesznek
emlitést.

A téarolobutorok koziil a legrégebbi darab a lada. Baratoson alacsony,
festett, felnyithat6 batorként ismerik, a szobaban és a konyhaban egyarant
allhatott. Emlékezések szerint a konyhai ladaban szennyest, zsakokat tar-
tottak, a szobaiban tarolta a ledny a hozoményat: szGtteseket, fe-
hérnemfiket, teritGket. Ennek a butordarabnak a belsé része igen tagas kel-
lett, hogy legyen, mert sok helyen a télikabatokat, kurtikat is a 1addban nyuj-
tottak el. K. Csilléry Klara® is méltatja a 1ada jelentdségét: ,fontos kelengye-
butor. Az Gj asszony a ladat és a kelengyét mondhatta magéénak az 4j
hazban, személyes tulajdonanak ruhanemtin kiviil. Ezt a jogot erGsitette a
lada belsejébe irt név is”. Az elemzett hozomanylevél szerint a XIX. szdzad
végén Baratoson a kék szinre festett 1adat szerették.

14 Gazda 1998. 107.
15 K. Csilléry 1952. 31.
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Az edénytaroldk koziil a legarchaikusabb a poharszék. Az 1870-es le-
vélbdl kideriil, hogy Bitai Eva egy kék festékiit kap hozoméanyba sziileitsl. A
baratosiak mar csak toredékesen emlékeznek erre a butordarabra. A
helyszini gytijtés szerint a poharszék also része egy kis szekrényke volt, felsG
részén két tarolotérrel rendelkezett. Altalaban modot nytjtott a diszedények
bemutatasara: polcain tanyérokat, poharakat, kancsokat tartottak. Alsé kis
szekrényke részében edények is allhattak, ugyanakkor ez a butordarab a
csaladi pénz6rz6 hely volt, ide rejtette a csalad a vagyonat.

A XX. szazad kozepéig a tisztaszoba jellegzetes buitora volt a tamlas 4gy,
erre az 1870-es inventariumban is kapunk utalast.

,Két agy egik hatos festetek”

Zolyomi Jozsef feltevése szerint az 4gyak festése, készitésmodja azonos a
vele egy helyiségben 4ll6 tarolobutorokéval®, igy konnyen rekonstrulni
lehetne az Gsszetartozo targycsoportokat, enteriroket. 1870-ben Barta Eva
a kék festékii 1ada és poharszék mellé két festett agyat, egy asztalt és két fes-
tett széket vitt magéval az j haztartasba.

A targyak lakisban val6 elrendezési moddjarol, szoban beliili elhe-
lyezkedésiikr6l az 6sszeirdsok semmiféle tAmpontot nem adnak. A korabeli
targyi enteri6rok rekonstrualasanal a baratosiak visszaemlékezéseire és az
Osszmagyar anyagra szoritkozhatunk.

K. Csilléry Klara" szerint a korabeli lakoszobét egy képzelt 4tlos tengely,
egy nem lathato fels6 vonal két részre osztotta. Igy diagonalisan két ellen=
tétes szoglet alakult ki: egy belsd, kultikus tér és a bejarat koriili munkatér.
A lakdszoba f6 helye az asztalszog volt, az utcai és az udvari fal
talalkozasanal, a két ablak kozotti sarokban. Az asztalt két oldalr6l hossza,
tamlas iilbutor, a sarokpad fogta kozre. Az asztal f61é akasztottak a talast,
erre disztanyérok és bokalyok keriiltek. A lakéhéznak ez a szoglete volt a
rangos, diszes, megkimélt része, ahol csak meghatarozott alkalmakkor
tartézkodtak a haziak.

A szoba masik f6helyén, az asztallal parhuzamos oldalon allt a vetett gy,
el6tte két szék, melyeket ,els6 rangt” székeknek neveztek'. A bejarattal
szembeni oldalra, a vetett 4gy és az asztal kozé allitottak a ladat, foléje egy
diszes keret{i tiikrot illett tenni. A szoba konyha fel6li oldalan, a bejarattol
jobboldalt kapott helyet a tlizhely, ez volt a haziak mozgasi és munkatere. A
negyedik sarokban, a bejarati ajté mogott htizodott a diszitetlen haléagy,
csak a mindennapi hasznalatra szdnt parnakat és 4gynemfit vetették ide. Az

16 Zo6lyomi 1997. 432.
17 K. Csilléry 1972. 12.
18 Fél-Hofer 1997. 353.
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asztal és a haléagy kozé is betehettek egy kevésbé rangos, diszitetlen ladat.
A bejarati ajt6 mogé, a fogasokra ruhanemfit akasztottak, a tlizhely koré
pedig szaritérudat haztak ki.

agy

E 6 E

lada

asztal |

diko lada pad

1. Alaprajz. Sarkos berendezésii szoba'’

Az 1870-es perefernum alapjan nem tudjuk a lakberendezési tipusokat
megallapitani, -ezért csak feltevésekre hagyatkozhatunk. Benda Gyula
keszthelyi munkajaban® a tarolobutorok segitségével haztartasi tipusokat
alakitott ki, ésfeltételezte, hogy ezek eltér6 szoba- és lakdsberendezési mo-
delleket képviselnek. A kapott lakberendezési tipusokat megprobalta 6ssze-
fiiggésbe hozni a tarsadalmi csoportokkal azért, hogy ezek mennyiben ma-
gyarazzak a lakasberendezésben megfigyelt kiillonbségeket. Els§ tipusa az a
héaztartas, amelyben az egyediili tarolobutor a lada. A lada igen archaikus
butordarab, sarkos elrendezés kapcsolodik hozza, ezért ezt a fajta beren-
dezési modellt Benda a parasztsighoz tartozonak véli. Az 1870-es ho-
zomanylevél kevés tarolobutort, egyetlen ladat tiintet fel, igy Benda
tipologiajat kovetve megfeleltethet§ a paraszti modellnek.

Az 1870-es perefernum feltiinteti tehat azt a batormennyiséget, amit a
leany férjhezmenetelekor kapott, ugyanakkor betekintést nytjt a frissen in-
duld csalad targykészletébe és életformajaba is.

19 Készitette K. Csilléry Klara 1952.
20 Benda 1989. 145.
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A perefernum kiallitasanak sorrendjét kovetve az Gsszeiras végére keriilt
az a rész, amely sok apré6 darabbdl tevédik Ossze, és a hozoméany
Osszértékének legkisebb részét képezi: a haztartasi eszkozok. Kosa-
Szantho Vilma és Hasszmann Pal e targykategoriat funkcioéi szerint harom
csoportba osztja: 1. f6zéshez, talaldshoz valé darabok, 2. mosashoz és
vasalashoz, 3. kenyérsiitéshez val6 darabok.”

Ez a felosztas kiegészithet6 a lakas otthonossagat szolgald diszits- és a
vilagitdeszkozokkel. A f6zéshez, talaldshoz sziikséges darabok csekély sza-
mot mutatnak az 1870-es inventariumban. A {6zés eszkozei koziil egy kan-
na, tormadrl6, egy tolcsér és tizenkét kandl szerepel. A ligos eljarassal
végzett moséas jellegzetes edényei koziil egy nagy és egy kisebb érciistot
taldlunk az Osszeirasban, a szita és a két tekng pedig a kenyérsiités targy-
készletéhez tartozik. A leAny hasznalati targyainak tekinthet6k a vilagito- és
diszit6eszkozok is. Ezeknek elsGsorban nem dekorativ, hanem gyakorlati
értékiik volt, mert a latashoz, tdjékozodashoz sziikséges fényt szolgaltattak.
Az 1800-as évek végén Baratoson még a gyertya latta el ezt a szerepet;igy az
1870-es iratban is megjelenik két gyertyatarto.

A fenti hozoménylevelet 6sszegezve kideriil, hogy a leltarban felbecsiilt
targyak jellegzetes csoportokba szervezddve biztositjak a létfenntartashoz
sziikséges javakat. Bitai Eva hozomanyat a manuélis munkara valé alapozis
és a hagyomanyos, kozosségi normakhoz val6 ragaszkodas jellemzi.

A masodik vagyoni sszeiras feldolgozasanal szintén az életmod, azon
beliil a lakaskulttra keriil a kutatas kozéppontjaba. A lakas alapvetd biolo-
giai, szocialis funkcioi mellett tarsadalmi, kulturalis jelképnek is felfoghato,
mert olyan teriilete az emberi életnek, ahol a legszembet{inébb az 6nmeg-
valositasra, reprezenticiora vald torekvés®. A lakberendezés nélkii-
lozhetetlen velejardja a butorzat, olyan eszkoz, ,,kulturalis szignal”, amely
altal az egyén Onmagit mutatja kornyezete szamara. A perefernum a
lakaskultara jelentGs torténeti forrasai kozé tartozik, mert feltiinteti azt a
batormennyiséget, amit a leany férjhezmenetelekor kapott.

Eletméd és a hozza kapesolodd targypopulacié kérdésének megvala-
szolasara szerkezetileg, tartalmilag az 1908-as hozoménylevél alkalmas,
amelyet a 19 éves Kelemen Idanak Bagoly Béla iskolaigazgato tanarhoz vald
férjhezmenetele alkalmaval készitettek. A gy{ijtés soran kideriilt, hogy ez a
levél tulajdonképpen kett8s reprezentaci6. Kelemen Ida értelmiségi csalad-
bol szarmazott, apja (Kelemen Dénes) pénziigyi ellendrként tevékenykedett.

21 Hasszmanp—Késa—Szénthc’) 1976-77. 349.
22 Kapitany A. — Kapitany G. 2000. 291.
23 Buda 1979. 129.

© W\?\?W.kjnt.ro /szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

GAZDA ANDREA

Ez az inventarium tiikrozi egyrészt a nyugalmazott pénziigyi ellendr lanya-
nak kihazasitasat, ugyanakkor egy tanarfeleség, tanarhazaspar életvitelének
targyi kellékeit is. S. Nagy Katalin szerint a magyar polgari lakaskulttra
egyik karakterisztikus lakéasbels6tipusa a tanarlakis*. Bagoly Béla mind-
végig Baratoson tanitéskodott, olyan értelmiségi, aki az élet minden
teriiletén példat statualt a falubeliek szamara, igy a lakashasznalat terén is.
Szerkezetileg ez a naszajandék eltér az eddig targyaltaktol. A korabban
véazolt szerkezeti elemek, targyegyiittesek felcserélgdnek, olykor esetlegessé
valnak. A hozomany Osszeir6i a targyallomanyok szektorai® koziil a bi-
torokat dolgoztdk ki érdemben, a ruhanemfiekr6l, hasznélati targyakrol
keveset tudunk meg. Erték és szamszer{iség alapjan a targyak lajstromat a
butorok dominaljak. A tanarlakas butorai funkei6 és elhelyezés alapjan jol
elkiilonithets egységekbe szervezddnek, egy-egy belsG enteri6r targyi fel-
szerelését képezik. A polgarosodas a lakastér megnovekedését, az intim és
nyilvanos szféra elkiiloniilését eredményezte. A kiilonb6z6 lakoterek beren-
dezésénél normativ targyi egységekben gondolkoztak, ezeket garnitiraknak
nevezték. Az 1908-as levél is differencidlt lak6hazrél tantskodik, szer-
kezetében a hal6szoba, ebédld és szalon targyi felszerelése kiilonithet6 el.
Kelemen Ida haloszobéja az els6 négy targy alapjan rekonstruilhat6. A he-
lyiség meghatarozo eleme a fekhely volt. Az inventarium két agyat emlit,
ezeket bizonyara a szoba kozepébe, egyméas mellé helyezték. Az 4gyak mellé
kétfeldl két kis éjjeliszekrény keriilt, becsérték szerint az agyak aranak felét
(28 korona) kellett értiik fizetni. A bejarattal szembeni falhoz allitottak a két
ruhasszekrényt, ezeknek becsértéke megegyezik az agyak értékével (112 ko-
rona). Az aggyal szembe a haloszoba jellegzetes kelléke, a mosdoasztal
keriilt, amely kitiintetett szféranak szamitott a helyiségben. A ho-
zomanylevél mosdoasztalanak lapjat marvannyal fedték, és tiikrot illesztet-
tek hozza. Ertékével joval megelSzi a halészoba targyait (90 korona), a
divany és a kredenc utan (150 korona) a lakasbels§ presztizsjelz6 butor-
darabja. Ezek a kényelmet szolglo, kedélyes berendezési kellékek a polgari
értékrend hordozoi, a puritansag, a szolid visszafogottsag bizonyitékai*®.
Az ebédld targyi kellékei koziil ebédlGasztalt és hat iil6széket tiintet fel a
perefernum. A helyiség, egyben a lakés legértékesebb, reprezentaciora szant
butordarabja a kredenc és a divany volt. Ertékben megegyeztek, mindketts
150 koronaba keriilt. E két butordarab milyenségét illetGen talalgatasokra
szoritkozunk. Az Osszeirdsban a kredenc utan megjelenik egy ,,valapal” szo,

24 S. Nagy 1987. 135.
25 Hofer 1983. 55.
26 S. Nagy 1987. 139.
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ez esetleg a szekrény technikijara, markajara utalhatott. Ez a hipotézis is
annak bizonyitéka, hogy ezek a btitordarabok a vagyonossag mutatéi voltak,
nem akarki rendelkezett veliik, ezért a XX. szdzadi baratosi nyelvhasznélat-
ban még neologizmusoknak szamitottak. A brasséi és a kézdivasarhelyi
iizletekbdl a leAnynak igyekeztek olyan targyakat beszerezni, amelyek a sta-
tusz, a rang kimutatasat szolgaltak.

Kelemen Ida értékrendszerére, kialakult identitastudatira vagy iden-
titasvagyara leginkabb a fogad6szoba butorai vetnek fényt. A szalon az a tér,
amihez a tarsalgas, a kozosség jelenléte kotddott, a nyilvanos szféra, ahol a
kiviilrl jév6 embereket fogadtak. Igy valhatott a lakds reprezenticios
kozéppontjava, mert itt keriilt a legegyértelm{ibb kifejezésre a lakok ide-
ologi4ja®’, ide halmozodtak fel az értéktargyak. A polgari kényelem targyi
materializicidi azok az iilalkalmatossagok, amelyeket a szalonba vonultat-
tak fel. Az 1908-as hozomanylevél legértékesebb, egyben legérdekesebb bu-
tordarabjai is ebbe a térbe rendezddtek be. Kelemen Ida részére 7 darabbol
all6 szalongarnitarat vasaroltak, mely gyongykirakattal diszitett volt, kék se-
lyem és pliiss anyagbol késziilt. Nem elhanyagolando, hogy ez a targye-
gylittes 300 koronéaba keriilt, ami a hozomany Gsszértékének tetemes részét
képezte. A baratosi tanarcsalad kényelmét olyan karpitosipari termékek biz-
tositottak, amelyeket afrik anyaggal vontak be. Ez a textilia abban az idGben
az egyik legdragabb anyagfajta lehetett, mert tengerif(ib6l és palmarostbol
késziilt, igénylGjének presztizsérdl, kiilonleges anyagi helyzetérdl arulkodik.
A szalon meghitt, otthonos hangulatat a rudas garnitara novelte. A polgari
izlés relikvidja®® a finom izlésii szalonasztal, amely értékében foliilmulta a
mindennapi hasznalatd, konyhai példanyt. A fogaddészoba rendezett, disz-
krét tairgyhalmazat a sz6nyeg tette teljessé.

A nyugalmazott pénziigyi ellendr precizitisa mutatkozik meg abban,
hogy a butorok felsorolasa utan a szallitokoltségeket, a széllitoknak adott fu-
vardijat (52 korona) is feltlintette.

A hozomény szerkezetében a maésodik targycsoportot a ruhanemik
alkotjak. Az eddigi inventariumoktol eltéréen itt nem soroljak fel darab sze-
rint a kiilonbo6z6 oltozeti kellékeket, az 6sszeirds csupan a bevasarolt holmik
szamlazott értékét tiintette fel. A mennyasszonyi fehér ruha az egyediili
olyan ritualis kellék, amit kiemeltek, méltonak tartottak a felirasra.

,,a menyasszonyi fehérruhdara 104 ko-
rona 50 fill”

27 Kapitany A. — Kapitany G. 2000. 57.
28 Gyani 1992.
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Kelemen Ida hasznalati targyairdl és létfenntartasi javairol igen sziiksza-
vian szl a dokumentum. A hasznalati targyak a hozomany igen csekély
szazalékat képezik (3%), név szerint egy varrogép és a vasarolt edények
szamlaja sorolhat6 ide. A kézdivasérhelyi kereskeddk (ifj. David Istvan tr és
Hamar Zoltdn ar) Kelemen Dénes iizleti kapcsolatait, kereskedelmi
atiranyat jelzik.

5,1 szor Riuha-nemd bélti bevasasrlas,
Kézdi Vasdsrhelyt ifjb. Ddvid Istvan Urtél
szamla szerint 20/V/905 484

Kvdsasrhelyt Hamar Zoltan urtélli
szamla az edényekrdl 407

A tanari életmodhoz meghatarozott értékszerz6 ambicidk tartoznak,
ezek kiilonbozd jellegli targypopuldciokat determinalnak. Az értelmiségi
csaladok vagyonfelhalmozasi modozataira nem volt jellemz6 a foldteriilettel
és allatallomannyal vald biras. Az 1908-as levélben sem tulajdonitottak a
létfenntartasi javaknak prioritast, csak az Osszeirds végére keriiltek.
Kelemen Ida egy borjuzd tehenet és egy lovasszekeret kapott apjatol
ajandékba, ezek a naszajandéki javaknak 8%-at képezik. Kiemelendd, hogy
a baratosi értelmiségi csalad gazdalkodéssal is foglalkozott, ez az esetek
tobbségében nem volt igy. A polgéri értékrend alapjan ennél joval 1ényege-
sebb volt az ifji par anyagi t6kéjének megalapozisa, a készpénzzel vald
ajandékozas. A hozoméanylevél kiallitoja kotelességének érezte, hogy 1000
korona készpénzt juttasson az ifji parnak, ez elég szamottevG Osszeg
lehetett, mert a naszajandéki javak értékének 21%-at képezi, és értékben
foliilmal minden mas inventariumbeli pénzadomanyt.

Osszefoglaloan elmondhat6, hogy az 1908-as perefernum javait a
presztizs- és értékorientaltsag hatarozza meg. Az értelmiségi csalad targyal-
loméany4t sajatos modon alakitotta ki. Inventariumaban a reprezentaci6 stly-
pontja a létfenntartasi javakrdl, az 6ltozetrdl attevidik a bttorzatra, mert ez a
polgari életmodell 1athat6, szimbolikus materializaci6ja. A perefernumban a
berendezés egy sajatos életformanak a kereteit valositja meg, ahol minden
darab a kényelmet, a tartéssagot, a békés nyugalmat, szolidsagot erdsiti. S.
Nagy Katalin szerint: ,A tanarlakasokban e btitorok az allanddsag és a folya-
matossag bizonyitékai, a kulttirakozvetités és kultiradtadas biztositékai”.

A masik figyelemre mélté vonas, hogy a tanarfeleség perefernumaban
egyetlen manualis, h4zi készités termék sincs, mindent a brassoi és kézdi-

29 S. Nagy 1987. 140.
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vésarhelyi iparosoktol szereztek be. Mig a kisbirtokosokhoz férjhez mend
lanyok staférungjat a kozosségi normarendszer, elvaras hatrozta meg, itt
mindinkabb az individualis izlés, az individualisztikus értékrendszer tor
utat. Kapitany Agnes tgy véli, hogy az ,egyénre jellemz6 vilag kialakitasa és
targyakkal val6 kifejezése (...) csak a polgari individualisztikus rendszert
kovets emberek lakasaiban vélt fontossa™°. A baratosi értelmiségi csalad
sem a hagyoméanyos, statikus lokalis modellt kovette, mert targyait egyéni
izlése, akarata alapjan valasztotta és vasarolta meg. Targyanyagat gy
épitette fel, hogy a kiilonboz§ targyi szektorok® 6t éppen a maga egyedi sta-
tuszaban, méasoktol eltérd identitasaban tiintesse fel.

Az elemzés zarszavaként elmondhat6, hogy a koriilottiink levd vilagban
kapcsolatrendszeriinket, tirsadalmi helyiinket, értékeinket, javainkat sziin-
telentiil szdmba vessziik, Gjradefinialjuk. A baratosi hozomanylevelek is ilyen
célbol irddtak, mert egy tarsadalom, egy szilikebb kozosség targyuni-
verzumat, tarsadalmi pozici6jat, modellkovetési vagyait illusztraljak®’. Az
eltér§ tarsadalmi csoportok aspirdcidja targykészletiik altal valik érzékel-
het6 valosagga. Ily modon az anyagi javak alapjan ,hipotetikusan felrajzol-
hatok a vagyonfelhalmozasi magatartasformak, amelyek a kiilonboz6 tar-
sadalmi kategoridkra jellemz&ek voltak™. Az elemzés a perefernumok
kiilonbozd targyegyiitteseinek, targypopulaciéinak részletes attekintésével
erre a kérdésre nytjtott valaszt.

A dolgozat az elemzett dokumentumok mfifajisagahoz igazodik: nem
lehet teljes, befejezett, mert pusztan néhany vonatkozasat érinti-annak a je-
lentésmez6nek, ami a hozoméanyleveleket miivel6déstorténeti- dokumen-
tumokka avatja.

30 Kapitany A. — Kapitany G. 2000. 58.
31 Hofer 1983. 55.

32 Kocsis 1998. 279.

33 Giintner 1985. 256.
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