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Kinda Istvan Csaba

Vilaghaboruas események egy élettorténet titkkrében

Bevezetés

A dolgozat alapjaul szolgal6 torténetek Sandor Janos (82, a tovabbiakban
S. J.) életutja egy bizonyos periddusdnak megszovegezett emlékei. A haborus
eseményekrdl és a fogsagi életrol szolo narrativumok az adatkozl6 életének csak
egy évtizednyi torténéseit oOlelik fel, vizsgalatom ezekre a szovegekre koncent-
ral. Az elemzés soran a feldolgozott néhany szoveg mellett utalni fogok a
szovegbdl ki nem vehetd, de sziikséges hattér-informécidkra.

A dolgozatban végzett elemzés tehat nem S. J. élettorténetére, hanem S.
J. jtorténeteire az életr6l” vonatkozik. A torténetek azokra az eseményekre
valo visszaemlékezések, amelyeket a mesél§ a II. vilighabort forgatagdban
megtapasztalt, 4télt, annak az idGintervallumnak narrativumai, melyet az
adatkozl§ a politikai-torténelmi események kényszere miatt csaladjatol,
sziikebb szocialis kornyezetétsl tavol toltott."

Nagyapa-unoka viszonyunkbol adéd6an nem érvényesiilhetett a kérdez6
~eroszakos”, iranyito jellegli rahatasa, vilaghaboras torténetrepertériumat
sajat belatisa szerint allitotta 0ssze, az dltalam meghatarozott vilaghaboris
torténetek miifajiba tetszése szerint agyazott be torténeteket.

Az ennyire behatarolt idG- és narracios miifajkontextus azonban még
mindig igen tag keretnek, til b6 adatbézisnak ( hisz kb. nyolc év torténé-
seinek beszdmol6jarol van szd) bizonyult. Sziikitve a keretet arra probalok
figyelni, -hogy egy-egy reprezentativ, az adatkozl§ &ltal is konnyebben
felidézett (valoszintileg mélyebben bevésGdott), mondhatni els6dleges
esemény” elbeszélésén keresztiil megvilagitsam egy volt honvéd vilagszem-
1életének, attittidjének alakulasat a vilaghaborat6l napjainkig: viszonyulasat
a héborthoz, az elszenvedett hat évi orosz fogsadghoz. Az itt felmerild
erkolesi kérdések, valamint — és ez az egyik legmarkansabb jelenség a
torténeteiben — az etnikai identit4s folytonosan visszatérg, allandoan jelen-
1évG problémajara is kitérek. A tobb aspektusbol végzett kontextusvizsgalat
utan kisérletet teszek a torténetek struktirajanak, az emlékezési folyamat
torténetekben reprezentaldod6 leirasara, az identitasképzddés prob-

1 A t6bb szempontbdl is elemzésre szant szovegkorpuszt az identitas problematikajanak
targyalasénal (a 6. fejezetben) részekre tordelve ismertetem. A tGbbi szovegre csak utalni

fogok.
2 Errdl kifejtetten az 5. fejezetben lesz sz0.
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lematikajan keresztiil pedig eljutunk a nemzeti sztereotipidk kimutatasahoz.
Célom az altalanos, eurdpai eseménytdl eljutni az egyénhez, a torténeteken
keresztiil latleletet nyerni az adatkozl§ habort soran atalakult individual-
pszichologiai képér6l. Az ember — esemény — szoveg arnyalt kapcsolatanak
bemutatasat egy konkrét példan keresztiil kisérlem meg elvégezni.

1. A torténetek kontextusa (S. J. életitja)

Sandor Janos 1920-ban sziiletett Havadt6n (Viforoasa, Maros m.), a 1ét-
minimumon alig valamicskével foljebb teng6dé négygyermekes csaladban.
A hét elemi elvégzése utan a falubeli tehet8s nagybatyja magahoz vette, az 6
gazdasagaban dolgozott — a rokonsagra vald tekintettel a cselédeknél
valamivel jobb sorban. A kotelez6 katonai szolgélat letoltése utan beallt a
Székelyudvarhelyi Csendér Zaszléaljba. Eletének olyan idészaka volt ez,
amikor nyugalomban élt, stabil allasa volt, és biiszkén vallotta igazsdgos
magyar csendérnek magat. Ez a viszonylagos harmonia peridodusa.
Magyarorszag belépése a II. vilighaboruba felboritotta S. J. egyéni terveit
(n6siilni késziilt), megbontotta kiegyensulyozott életét. 1942-ben behivot
kapott, bevonult a hadseregbe, ezzel évtizedes kalvaridja kezdodott el.
Szazadanak parancsnoki kocsijan teljesitett szolgalatot, 6 volt a radi6ado-
vevl késziilék kezelGje. 1942 juniusaban mar a lengyel fronton harcolt. A
héabortas 4llapotok Oroszorszdgba sodortak, megsebesiilt (labszarlovést
kapott). Az oroszok altal deportlt hadifoglyok kozott ott volt S. J. is, a
malenkij robotot neki is teljesitenie kellett.

Hat kemény évet toltott tavol sziil6foldjétsl, 1951 augusztusaban
szabadult. Itthon azonban nem a remélt nyugodt élet varta. Kulaknak ti-
tulaltak, meghurcoltdk, allandé zaklatisnak volt az elszenveddje.
Bizonyitékok hidnyaban és a nehéz elGéletére valo tekintettel a zaklatasok
lassan véget értek. Csalddot alapitott, munkahelyet szerzett: a megyei
foldgaz-kitermel§ egységnél dolgozott, innen nyugdijaztik. Jelenleg
feleségével kettesben tolti mindennapjait. Harom gyermekiik az oregek
nehéz természete miatt ritkan latogatja &ket.

Ezek a legfontosabb mozzanatok S. J. elemzend6 életttjanak abbol a sza-
kaszabol, amikor a fizikai 1ét puszta ténye, annak megtartisa volt a minden-
napi cselekvések legfGbb céliranya.

1.1.

Sandor Janos ma méar 82 éves. Fél évszazad tavlatabdl szemlélve az
akkor torténteket, az addigi és azutani tapasztalatait egymésra épitve
probalja megkonstrualni élete torténetét, az id6s ember éleslatasaval vonja
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le a végs6 konklazidkat. Az akkori benyomasok, tapasztalatok azonban mély
nyomot hagytak benne, az akkor egyféleképpen megitélt események ma is
ugyanazzal az értékkel foglaltatnak az elbeszélés narrativ struktarajaba. Az
individudlis élettapasztalat narrativijanak f6 vonulata az adott, tagabb
torténelmi események sorozata mentén alakul ki, az egyéni torténés a II.
vilaghaboru kontextusaba agyazodik. Torténelmi éleslatasa az akkori (egyik)
pozicidjabol is adodhat: ,,Radiés voltam a parancsnoki kocsiba, ad6-vevd
v6t, én kezeltem a radiét. En mindent hallottam, ami a fronton tortént.”

2. Makrokontextus® — makroesemény — makronarrativa

A dolgozat szempontjabol leglényegesebb periddus az adatkozls életében
a hadba 1épést6l a fogsaghol vald szabadulasig tart. Egyéni életpélyaja
szorosan Osszefonodik az adott torténelmi eseményekkel, ezek szabalyoz-
zék, alakitjak életét, ez felel meg a makronarrativiban® elbeszélt makro-
eseménynek.” A makroesemény tér- és id6paradigméajat az 1940-es évek
Kozép-Kelet-Européja adja (a haborts front helyezkedése hatarozza meg),
kés6bb Oroszorszag, majd Szibéria, végiil az itthoni kornyezet felel meg a
torténetekbe foglalt események helyszineinek. A makroesemény keretét a
habort jelenti, a mikroesemények (az egyéni torténések) ezen beliil mennek
végbe. A tovabbiakban elemzett torténetek egy-egy ilyen mikroesemény
elbeszélései, “a torténetek megkonstrualdsi folyamata és elGadasa a
mikrokontextus® (az interji-szituaci6) keretében tortént.

3. A torténetmondas mint mikrokontextus

S. J. személyes empirikus tudasat a haborurol, annak a vilag eldl elrejtett
eseményeirdl csak arra érdemes, altala megbecsiilt személyeknek adja at.
Eletatja soran felhalmozott tapasztalatait, konklaziéit kiilonboz6 élethely-
zetekben aktualizalja a recens események igazolasara, alatamasztasara vagy
negacidjara. Tapasztaltsaganak is ezek a torténetek a bizonyitoi.

Vilaghaborts igaztorténeteinek el6adasi alkalmai viszonylag ritkak,
kizarolag a szocialis kapcsolathalozatanak legkozelebbi elemeivel értekezik
e témarol. Asszonyok, gyermekek tarsasdgdban nem beszél az atélt

3 Fej6s Zoltan altal hasznalt terminus: a tarsadalmi-torténeti-foldrajzi (térbeli)
paraméterek adjak, a cselekmény/esemény hattere (1981. 93.).

4 A makronarrativa jelen vizsgélat esetében S. J. haborts torténetrepertoriumat jelenti

5 A makroesemény a haborus kalandjait 6leli fel.

6 FejGs Zoltan altal hasznélt miisz6 (uo.).
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eseményekr6l, individualizaciés folyamatanak végs§ stddiuméba érve mar
csak egyetlen, hasonl6 élettapasztalattal rendelkezd szomszéd idGs férfival
vagy sajat fiaival folytatott bizalmas, borozassal 6sszekotott diskurzusban
hangzanak el ezek a torténetek.

3.1.

Személyes torténelmének felidézése nem volt mindig ilyen visszafogott.
Igaz, a kommunizmus idején repertériuma cenzirazott volt, a torténet-
mondas intenzitasa a jelenbeli helyzethez hasonlé visszafogott keretek kozt
zajlott. A kilencvenes évek elején azonban radikalis valtozas kovetkezett be
ezen a téren: a Magyarorszagon kilatasba helyezett karpotlasi pénz ki-
utalasénak jogossagat igazoland6 egész torténet-hullamot inditott, a falube-
li bajtarsakkal Osszegy(ilve kozosen idézték fel a habort és fogsag borzal-
mait. Ez az élettorténetet termel§ helyzet éppen kollektivitasdban jarul
hozza a torténetek hitelességének bebiztositdsahoz, a torténetmondéisok
gyakorlatat koordin4lé pragmatikai rdcs’ (ki, mikor, hol, mirgl, kivel beszél)
ebben a helyzetben egy nem mindennapi tényezével — féleg nem minden-
napi funkci6ja tényezével — boviil. Ezeknek a taldlkozasoknak egyik végsd
kicsengése az volt, hogy jogosan, megérdemelten kapjak a karpotlast.” A
falubeliek irigykedG-tréfalkozé6 megjegyzéseire reagalva minden felkérés
nélkiil elmondott egy-egy torténetet, igy védve meg sajat igazat a falu tar-
sadalma el6tt. Az ilyen narrativak tartalma természetesen-a nehéz idGket
idézte, hangstlyozva a fogsag embertelen banasmodjat, a megerclteté
menetelést vagy munkat. A fogsagbeli szallas lehetetlen -‘koriilményeit
példaul a jelenben igy ecseteli: ,,...1igy tanydztunk, télen faluhelyen, nyaron
erdd kozt voltunk...egész nyaron, [télen] godrokot astunk, ilyen gyalulat-
lan deszkaval béleltiik ki, igy meg vét fagyva, hogy reggelre engedett ki
alattunk.”

3.2.

Megfigyelhetd, hogy ebben az id6ben a torténetek grandiézusabb szin-
ben tiintetik fel az eseményeket, a narraci6 szempontjabol a szenvedés, a
kin, a nehéz élet leirdsa keriil primér helyzetbe. Ennek okait vizsgalva
harom magyaréizat lehetséges: 1. a kommunizmus idején a kényszerti elfoj-
tasa emlékeinek ezek gondolati sikon val6 tovabbfejlesztését, kiszinezését
eredményezte; 2. az idGbeli tdvolsdg nagyobb visszapillantast enged meg; az
egyéni eseményeket jobban behelyezheti a makroeseménybe, a torténelem
egyik apro alakitdjanak allithatja be magat (annél is ink&bb, mivel faluszin-

7 L. Bir6 1996. 251.
8 Ilyen jellegti torténetet az idGbeli tavolsdg miatt sajnos nem hozhatok fel példaként,
csupan emlékezetemre tdmaszkodhatom.
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ten egyike azon kevés egyéneknek, akik aktivan résztvettek a haboraban); 3.
a karpotlasi pénz igénylésének jogossagat akarja bizonyitani. Ebben a peri-
6dusban a sorstarsakkal valo kozos emlékfelidézés, az élménybeszamold
identitasszervezd eljarasként foghaté fel.” F6 motivaciéja ezeknek a
talalkozasoknak a sajat sz{ik csoportjuk (a haborts veteranok) identitasanak
megerdsitése a) befele, a csoport tagjaira visszahatdan, b) ugyanakkor
kifele, a falu tarsadalma iranyéaba kiildott kollektiv 6nigazolas. Mindez ter-
mészetesen a fogsagpénz érdekében, a falu rosszindulatt irigykedésének
megelGzésére tortént. A kozos megbeszélés, az események kozos
Ujraértelmezése a személyes tragédiat feloldotta a kollektiv torténésekben,
szolidaritasrol, bajtarsi egyiittérzésrdl tett tantsagot. Az egyéni élet-
torténetek relativ megbizhatosiga fokozodik a masok azonos kontextusban,
azonos makroeseményben megtapasztalt jelenségeivel Osszevetve, hitele-
sebb, atfogobb képet ad az illet§ eseményr6l. ,Az egyéni élettorténet nem-
csak egyetlen individuum életének partikularis eseményeit, hanem sokkal
inkabb egy kozosségnek, egy tarsadalomnak, egy torténeti szituaciénak az
egyéni élet szovetén atsziir6dott képét tartalmazza.”™ A kozos meg-
beszéléseken a résztvevik ezt az atsziirt képet cserélték ki egymas kozott, 4j
informéciokkal, 4j értelmezésekkel megtoldva az individuum altal megta-
pasztaltakat.

4. A torténetmondas funkeciédi

A személyes. torténelmi mult bemutatisa mellett a torténelmi
eseményekkel val6 megismertetés vagya is munkalt a torténetmondéisok
soran, torténelmi igazsagok és ballépések megvildgitasanak szandéka
miikodtette az el6adas mechanizmusit. Ez mellett az 6nkép férfias és
helytallo jellegének igazoldsara is sor keriilt, az informativ szandék mellett
ergsodott a provokativ megnyilvdnulas, amely a mai elpuhult modern
embernek szolt. A makronarrativa egész torténése egy borzalmas kaland,
amelynek végkicsengése, hogy az emberi faj tlir6képessége és szivossaga
azokban az idGkben érte el végs6 fazisat, ez pedig a ma embere szdméara
szinte elképzelhetetlen torténelmi mault.

Jelenleg S. J. visszavonultan él, torténeteit nem forgalmazza a falu tar-
sadalméban. El6rehaladott kora nem teszi lehet6vé a kozosségi élet meg-
nyilvdnulasain val6 jelenlétét, de visszahtiz6d6 természete (a habort utan

9 V6. Keszeg 2002. 257.
10 Paczkan 2002. 187. idézi Niedermiillert 1988. 387.
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csak csaladjanak élt) is ellenkezik barmilyen kollektiv manifesztacion valo
részvétellel. Elményeit immar csak a hozza legkdzelebb allo személyekkel
osztja meg, boles megfontolassal, torténeteinek anakronisztikussa valasa-
nak tudatéban leinti a kiviilallét: ,0, hd ma mit érdekli 6kot !”

5. A narrativ struktara és a torténet(ek) szerkezete

Bar élettitjabol a haborts és a fogsagi évek csak egy évtizedet tesznek ki,
mégis életének ebbdl a periddusabol van a legtobb torténete. Nyilvanvaloan
egy olyan biografiai szegmentumroél van sz6, amelyben a fontos események
stiritetten jelentkeznek. Fontossaguk igaz voltukban, ritkasdgukban,
érdekességiikben vagy éppen devians tartalmukban, veszélyességiik (és eza
legf6bb) 1éptékében rejlik. A vilaghabora egy olyanfajta megtapasztaldsarol
van sz6, amelyet az akkor otthon tart6zkodé emberek nem élhettek at. A
nagy torténelmi helyzetben az egyén konkrétan is érintett (frontharcos volt),
implikaltsaga feljogositja 6t a habortval szembeni allasfoglalasra, megfi-
gyeléseit, megallapitisait, itéleteit legitimizalja.

5.1.

A narrativ szovegkorpusz, a hiborus évtized torténeteinek felépitése
nagy vonalakban a kronolégiai sorrendet koveti, de az el6re- vagy visszamu-
tat6 utalasok sem ritkak. A narrativin beliili nagyobb zart strukttrat az
elbeszéléseket kozrezaro két legfontosabb momentum: a fogsagba keriilés és
a szabadulas mozzanata hatarolja be. E két strukturalis csomépont kidolgo-
zottabb torténetekben reprezentalodik, a kozben eltelt hat év torténéseirsl
alig szerziink tudomast. Visszakérdezés esetén kitér egy-egy torténetre, de
nem irja le olyan részletesen az ott toltott id6t. Zartnak csak imaginarius
sikon tekinthetjiikk a narraci6 szempontjabol, mivel nem kerek egészként
meséli el; a kikereked§ narrativ egészet voltaképpen az értelmez6 alkotja
meg, helyiikre téve a megfelel§ epizodokat. Az elsddleges narracios sémaba
az individuum szempontjabol legfontosabbnak tartott torténet-epizédok
keriilnek, tobbé-kevésbé az események torténési sorrendjében. A Pléh altal
leirt lényegkiemel§ sémaképzés jellemz8 ezen torténetek szerkezeti
szervez8désére." Az els6dleges séma a legfontosabb események elbeszélé-
seit tartalmazza, tartalmilag az adatkozl6 sorsfordulatait vagy silyos szemé-
lyes tapasztalatokat jelenit meg. Gyakori felidézésiik miatt felszines,
kuribézus élményeknek tlinhetnek, &m ez a megitélés elhamarkodott lenne.
Arrél van sz6, hogy épp ezeknek az élményeknek a beszamoloi alkotjak a

11 P1éh 1979. 107.
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narracio 1élektani mélystruktirajat, a legmélyebb tapasztalatok a hangsa-
lyosabb torténetek gyakoribb elGadaséval jutnak kifejezésre.

5.2,

A felkérésre, hogy beszéljen a hiboris élményeirdl, adatk6zldm a frontra
vonulaséaval, az ottani események bemutatisaval kezdte a torténetmondést.
A Kkiindulépont megfelel a valés tényallasnak, a tovabbi, innen elagazd
torténetek mar nem kovetik annyira a kronologikus linearitast. Az inditési
kereteket és a téméat mindinkabb szétfeszitik a mesélés kozben felidézett
jabb emlékek elbeszélései, s mivel az epizdodok Osszefiiggnek, konnytiszer-
rel vezeti at az elbeszélés fonalat egyikbdl a mésikba. Ekkor valt vilagossé a
nagy narrativ struktara (a hdborus évtized torténete) adatkozls altali epizo-
dokra tordelése, kiilon narrativ szerkezetekként valé funkcionalasuk. Az
egyes fejezeteken beliili (pl. a zsidokérdés — errdl a tovabbiakban lesz sz6)
torténetek koherencidjat egy fokuszban levé esemény/torténés biztositja. A
kozponti- eseményhez kapcsoldodd torténetek személyes élmények vagy
bajtarsaktol hallott beszamolok emlékeib6l formaldédnak, maga az esemény
felidézése automatikusan elmondatja a hozza kapcsolddd torténeteket is.
Ezen a mikroszerkezeti sikon'” a torténetek mar a hitelesség érzetét keltik: a
narrator magabiztosabb, jobban emlékszik a részletekre és kerek egészként
tudja el6adni a tOrténetet. Az idGs ember emlékezési képessége egészen
meglepo: a bajtarsakat, a feletteseit név szerint emliti, a hader6 vonulasi
irdnyat telepiilések megnevezésével pontosan megjeloli, a torténést az
id6pont meghatarozasaval teszi attekinthet6bbé.

6. Szoveg —szubjektum

A szovegkonstrukei6 folyamata soran egyéni és altalanos szempontokat,
mintakat vesz figyelembe az emléket felidéz6 ember. Az élménytorténet
egyénitett voltat jol jelzik a szovegben az egyes szam els6 személy(i megfo-
galmazasok és a torténetek egyéni karakterhez valo idomitasai. Az elbeszélt
torténetek némelyike azonban olyan &ltalanossagokat tartalmaz, hogy
onkénteleniil megkérddjelezddik az egyéni torténet hitelessége. Nem mond-
hatjuk azt, hogy S. J. torténetei irrelevansak vagy nem felelnek meg a
valosagnak, csupan megfigyelésként rogzithetném, hogy az a mod, ahogyan
latta, az, amit latott, esetleg egy mas egyén szemszogén keresztiil van lattat-
va az adatkozl§ altal. Viszont ezt sem lehet elmondani, mert a torténet-
mond6 maga kiizd ez ellen, megel6zve a hallgato ilyen jellegii benyomasat.

12 Pléh 1986. 28—-29.
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Torténetei minden esetben a vele megtortént eseményekre reflektalnak,
megfogalmazasukon tal a moralis hozzaallds kovetkeztetéseiben,
pozitiv/negativ itéletet hordozé megallapitdsaiban valik nyilvanvalova a
szovegek partikularitdsa. Narrativumai latens nyilvanvalosiga, hogy tgy
nem élte meg senki az eseményeket, gy nem tapasztalta meg senki a szi-
tu4ciot, mint 8. Az ,egyéni élet szovetén™ atsziirve torténetei egyéni
jegyekkel telit6dnek. A narrator allasfoglaldsa a szubjektum — torténet
koherenciajat biztositja, az egyéni torténést nem engedi feloldédni az
altalanos (makro-) eseményben. A szovegek interiorizaciéjanak egy masik
modja az identitdsképzés, az Ontudat és az értékorientacid ravetitése a
szovegekre.

6.1. Egyéni identitas — kollektiv identitas — etnikai identitas

Az egyén minden olyan szerepének, tulajdonsaganak, képességeinek,
tetteinek Osszessége, amelyek a tarsadalomépitmény specialis konstellacioi-
ba valo tagolodasa révén raharulnak, az egyéni identitas kompozicios jegyeit
teszik ki."* Az 6nazonossag megkonstrualasa, ravetitése a torténeteire szin-
tén az eseményekkel szembeni allasfoglalas kisérd eleme. A megitélt
események gondolati sikon vald leképez&déseibdl, a moralis elvarashorizont
beépitésével szerkeszti meg a szoveg kognitiv strukttarajat, ebbdl allitja eld,
mutatja meg onmagat." A torténetekben kirajzol6dd komplex identitaskép-
bl egy-egy attribitum sajatként valo bemutatésa révén mintegy szublimal-
ja a sajat individualis 6nképét, a pozitiv tényezSkbdl kerekiti ki identitasat.

6.2.

A kollektiv identitas és etnikai identitas esetiinkben némi differen-
cidlodast mutat. S. J. szdmara a kollektiv identitast a harcban1év6 sorstér-
sakkal val6 azonosulas jelenti, az etnikai identitds homogenitasat nem te-
kinti sziikségszeri faktornak e kategbria kialakulasahoz. ‘A kozosségi
azonossagot a bajtarsi kapcsolat, az azonos szituacio hasonl6 lereagalasa, a
koz0s célokra vald torekvés jelenti szaméra.'® Az etnikai identitas — a ma-
gyarsagtudat nem minden esetben valik dicséretessé S. J. élmény-
torténeteiben. Bar személyes onképéhez szervesen odatartozik a ,becsiiletes
magyar” jelzG, omindzusabb helyzetekben elhatarolja magat, jobban mond-
va elhatirolja a nem magyarhoz méltéan cselekviket a sajat identitas-
kategoridjatol. Ezt tette pl. a zsidokat legyilkold horthystdk esetében:
~Hajtottdk le onnan a gettobol, ahol 6ssze voltak gyijtve, s hajtottdk a
Jégre Buda fel6l, mer arroél volt béfagyva, s Pest feldl ott siritett a viz, haj-

13 Paczkan i.m. 187.

14 V6. Assmann 1999. 130.

15 L. T6th 1998. 77-87.
16 V6. Assmann uo.
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tottak a jégre s I6tték, l6tték le 6kot. Ejjel. S amelyik ment, ment, ment a
vizbe, s [ amelyik nem] ott maradt a jégen, még annyit sem csindltak, hogy
lokjék a vizbe, hogy elvigye.” Lenéz§ ginnyal beszél a népnyomorgatd
allambiztonsagi szervekrdl, a kapitulacié utan hatalomra keriilt Szélasit és
csoportjat csiirhebandanak, rongyos gardanak nevezi: ,,Olyan ruhdja vét,
nagy fotos, félcipd télen, hogy fordult ki a lababdl, ha béosztottak, annak
is puskdja volt, & igazoltatta a tisztet. Jott egy repiilés érnagy, aszongya
hogy: »Ornagy testvér, igazold magad!« Kisdrgul az érnagy, s ha azt
mondja »Még ha a csenddér Ur szélna...« Mondom »Sajnos, tudja az
o6rnagy ur, mi van itt...«”

A hatalomvaltas fejetlenségeit, a hatalomra érdemtelenek szellemi
kapacitasait megkérd&jelezve iréniaval beszél az akkori eseményekrél, a
népkinzasrol: ,Jon egy fehérnép [sirval, né, aszongya, né anyamot elvitte
ez s ez, mondta a nevit, egy mastk olyan nyilas tréger. Aszongya, marad-
jon csak itt,-azt mondja, mejek, aszon’...hozom én. Egyik vitte, a mdsik
hozta.”

A harmas identitas-komplexum (egyéni, kollektiv, etnikai) allando, sta-
bil magva az egyéni 6nkép. A szovegben ennek hangstlyozasa az egyik leg-
markansabb tendencia, az identitds problematikija a moralis értékek te-
matikajaval olvad eggyé.

6.3. Ertékorientacio és etnikai identitas

A torténetekbe vetett szubjektivitds az egyén altal megtapasztalt
események vonzataként az értékorientcio és az attitiid jelzésében nyilvanul
meg: S. J. igaztorténeteinek magva leggyakrabban mas nemzetiségtiekkel
valé talalkozaskor, idegen etnikumokkal létrehozott kontaktzéndk mentén
alakul ki. Szinte mindenik elbeszélésben szbba hozza a nemzetiségi kérdést
azon ttilmenden, hogy a szereplGk etnikai hovatartozasat jelzi. Az egyediili
mérce — az 0sszehasonlitasi alap — természetesen az adatkozl§ individualis
(tagabb esetben kollektiv csoportjanak) etnikai identitasa és az ehhez kap-
csol6do identitasjegyek. Mordlis elvarashorizontja az identitasjegyekkel
nagy mértékben Osszefiigg. Kivételeket minden népcsoport esetében emlit,
ez azonban nem gatolja meg az egyes etnikumok stigmatizaci6jaban. Az
Oroszorszagban toltott hat év tapasztalata, az oroszok etnikai identitasje-
gyei pl. a kovetkez§ torténetekben konkretizdlodnak.

[A fogsagban egy pap és nagyapam beszélget:] ,,Sandorkam, aszongya,
baj van. Mi baj van, tiszteletes? Hianyzik négy lepedd. O, mondom, hat ez
nem a Magyar Kincstaré. Hat nem lassa, mondom, csak az nem lop, aki
nem jut hozza. Jojjon csak a raktarba, mondom. Vegyen négy nagylepedét
elé, s csinalunk nyécat beldlle s megvan a izé. Ha ugy is lett. De ne rakja
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egy helyré, [rakja] a tobbi kozé, me nem bontsdk ki mindegyiket. Ugy is
vét, atadta, atvették. Na ugye, mondom, mondtam, hogy nem a Magyar
Kincstaré, ha itt Oroszorszagba ki nem lop...

Szombaton béraktuk a gerendakot az épiiletbe, fenydgerenddkot, hét-
fén mikor mentiink, égy se vot, mind elvitték a tiizre. Ott nem arultdk el
egymast, hogy lopott, csak éppeg aki felelt érte, az ne lassa meg.”

A Magyar Kincstar preciz szamonkérése mellett nevetségessé valik az
adatkozl§ narracidjaban az oroszok ellendrizetlen, zilalt rendszere. Ezeket a
torténeteket mar tobbnyire a szorakoztatas céljaval meséli, de mar kifejtetten is
benniik van a magyarok identitasjegyeinek magasabb presztizse, az oroszok
lenézése.

6.3.1.

A ziillott, anarchista birodalomban S. J. becsiiletességével mit sem tudott
kezdeni; elitéli a normaszegGket, azonban privat kihagasait, (esetleges)
erkolcstelen cselekedeteit nem ecseteli. BArmennyire is partizanoknak tar-
totta az oroszokat, nem hallgatja el, hogy asszimilalodni probalt a meg-
maradés érdekében, kényszerbdl és az érvényesiilés reményében oroszul is
megtanult. Imméron nyelvileg is kozelebb keriilve fogvatart6ihoz még job-
ban megfigyelhette reakcibikat a legkiilonfélébb esetekben. A tolvaj banda
konkluzi6 ez utan sziiletett.

,Ugy is vét, hogy vét... egy kiteg katranpappirt lopott. S-észrevette; egy
zsid6 vagy ki vét, egy santa vot, aki felelt érte. Ment utanna, hogy fogja meg,
s valahol béfordult s bédobta egy kerittésen beldl s elment, odaallt a kenye-
restizlet elé, hol arultak a kenyeret s nem tudta megfogni. Akké munkahelyen
vétunk, ha valamelyik akart lopni s hd megfogta a izé, az a fonok. Aszongya,
te ne lopjdl, aszongya, te nem tudsz lopni. Nézd meg azt, az tud lopni, a sze-
memimel lattam, vitte a katranpappirt s nem tudtam megfogni, aszongya.”

,Ott a mesterek is olyanok vétak. Az Gesmunkat végeztem, adott a mester
[igazolast], hogy vegyek ki szeget, 5 kilét vagy 10 kil6 szeget, adta‘a bareat
[nyugtat], gy a raktaros elszamolt azzal. Kivettem, s az izé ott maradt,
mennyit adott ki. S azt mondja nekem a mester, menjek vele a raktarba.
Menyek, s azt mondja, hogy... adott izét, hogy akkor mar 10 kilot, 10 kil6 60-
as szeget s 5 kilé 120-as vagy 150-est adjon. S azt mondja az izé, hd te ma
vételeztél, szeget eszel, azt kérdi télle. Aszondja a mester, ne jarjon a szad, ott
a barca s adjad ki. Kiadta. Belétettiik egy pappirzsakba s na gyere, hozzad!
Ha kérdem, micsinal vele? Igy csindl né... feliiti az allat: megissza. Ha hogy,
eladta!”
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6.3.2.

Korabbi, csendéri funkci6éjdban a raszorulékon proébalt lehetGségei
szerint segiteni, most is szanakozva beszél az iildozottekr6l, az artatlan
menekiiltekrdl. Ezeknek a szomorti emlékeknek a felidézése még mindig
értetlenkedd haragot valt ki az egykori igazsagos magyar csendérbél.

»Ha éppeg olyan helyt vétunk, a zsidok 6ssze vétak... adtak a kenyeret
nekik, ha pénzért, mindenesetre. Hat, ott nyomtak le egyik a mast. Ott
vétak olyan dllapotosok, nem mertek oda alini, mert nyomtak az ajtéba
agyon 6két. Ha nekem nem lett volna semmi kdzoém, de megsajndltam.
Odamenyek s mondom, az dllapotosok alljanak ide félre hatra né. Nem
ment bé senki, odaalltak s mikor kijottek az iizletb6l, nem volt senki, na
mondom, kinyitom, menjenek, hogy szolgaljak ki magukot. Akkor az
oregek, hogy jojjenek, az dregeket is, az oregeket is. Mondom, ide figyeljen
joember, maguk nem hibdsok, hogy zsidok, lassak maguk jol, hogy senki
nem partolja magukot, ha legalabb egyik a mast mér nem becsiilik meg!
Aszongydk, ha mindenki ilyen vona, mint maga, akkor nem igy vénank.
Ha, mondom, sajnos nem mindenki olyan, de maguk nem hibdsok, hogy
zsidonak sziilettek, csak valakinek olyan a mdnidja, hogy kell iildozni
magukot. S keriiltek olyanok elegen...”

6.4. Etnikus sztereotipiak

A vilaghaborus torténetek mesélGi gyakran kitérnek egyes nemzetiségek
jellemzésére. Ervelésiik alatimasztasara konkrét eseményeket idéznek fel.
Esetlinkben is ez torténik: S. J. érzékelteti, hogy mas népcsoportoknél mas
normativ szabalyok érvényesiilnek (pl. a magyaroknal: ne lopj! — az oro-
szoknal: Gigy lopj; hogy ne vegyenek észre!) A szakirodalom megallapitasai
azt erGsitik meg, hogy ezek a nemzeti jellemzések viszonylag allandoéak, ta-
nult (megtapasztalt) vagy oroklott (hallott) sziizsébdl allnak, sztereotip jel-
legtiek.” Kiilonbség van viszont az ondefinialé autosztereotipidk és a mas
etnikumokra rahtzott heterosztereotipidk minGsége kozott: az
autosztereotipia esetében tendenciaszer(i a pozitivumok hangstlyozasa, a
heterosztereotipidk esetében a negativ jellemzdk iitkoznek ki szisztematiku-
san.'® A habortiban részt vevé nemzeteket S. J. kiilénboz6 aspektusbél szem-
1éli, de mindeniket tomoren jellemezni tudja — a magyaron kiviil, hisz ez az
elhallgatott viszonyitasi pont. Jobban fokuszalva maga az individuum, a nar-
rativa megalkot6ja a mérce: a németek okosak, de konyortelenek; az oroszok
tolvajok, részegesek; a roménok gyengék, félénkek, labilis erkolestiek; a

17 Hunyadi—-Hann—Pérzse 1975. 147.
18 Uo. 158.
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zsidok artatlanok. Ezek azok a konklaziok, melyek a habora soran fogal-
mazodtak meg S. J. szdmara, elfogultsagat azzal cafolja, hogy Gszinte
tisztelGje a kivételeknek.

Az oroszok és zsidok identitisjegyei a fentebb mar bemutatott
torténetekbdl valnak nyilvanvalova.

A roménok esetlenségét, élhetetlenségét a fogsaghdl hazafelé jovet
konyvelte el. Az egyik romén varos allomasan a vagonokba zarva aludtak, a
vonatbdl 1attdk, amint a ndi foglyokat egy szakasz roman katona kisérte.
~Reggel a nékot vitték elébb. O, ha seggel ment a golyészéréval eléttik,
utdnuk megint géppuskaval vagy golydszéroval. Kacagtuk a vonatbdl,
nézzetek oda, mi van itt, ezek né a néktél félnek!”

Nem arr6l van szb, hogy teljesen elitéli ezeket a nemzeteket, hiszen
abban az idGperiédusban, amikor az egész gazdasagi-tarsadalmi-politikai
rendszer felbomolni latszott, az emberek kétségbeesett reakcioi nem mindig
az erkoles vagy a becsiiletesség szférajan beliil bontakoztak ki. Tanulsagait,
kovetkeztetéseit a haborus felfordulasban jobban felszinre t6r6-egoizmus;
nacionalizmus, antiszemitizmus megnyilvanulasainak megfigyelése révén
Osszesiti, ebbdl alakit ki maganak megingathatatlan vilagképet.
Hangstlyozni kell, hogy tudataban van annak, hogy veszélyesek az ilyen, tel-
jes nemzeteket atfogo itéletek, hiszen § maga is mondja, hogy kivételek van-
nak (,az orosz vét, de...”), &m kimerevitett allaspontjat mindenaron megvé-
di: ,,Nekem ne mondja senki, mer én lattam, mit csinaltak ott!”

6.4.1.

Felvethet§ a kérdés, vajon mennyire befolyasoltdk a masoktél hallott
identitasjegy-megéllapitasok S. J.-t a fentebb bemutatott véleményalkotés-
ban? Mennyire altaldnosak ezek a sztereotipidk? Vajon nem utélag alkotott
véleményr6l van sz6? Konkrét valasz egyik kérdésre sem adhat6. Annyi
azonban bizonyos, hogy maga az adatkozl§ a narraci6 folyaman tébbszor is
kifejti, hogy 6 jelen volt az esemény id6pontjaban, sajat szemével latta a
torténteket. Tehat ha nem akarom kétségbe vonni — marpedig ezt nem
tehetem — a torténetei hitelét, el kell fogadnom azt, hogy ezt § maga tapasz-
talta, tehat valos tényalapja van megfigyeléseinek. Ekkor viszont az is iga-
zoltnak latszik, hogy ezek a sztereotipidk ténylegesen az igazat tiikrozik az
egyes nemzetekrSl. MegerGsitésként felhozhatjuk, hogy a magyar
etnikumuak ilyen tipust torténeteiben a fentebb targyalt orosz, német,
roman, zsid6 nemzet nagy altalanossagban mind hasonlé identitasjegyekkel
szerepel. A véleményalkotas min&sége azonban fiigg a jellemzés targyahoz
fiz6d6 viszonyulastoél s ennek normaitol."

19 Hunyadi—Hann—Porzse i.m. 160.
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7. Atmeneti ritus — S. J. tarsadalombél valé eltavolitasanak sémaja

Ha S. J. teljes életutjat vessziik megfigyelés ald, és megprobalunk ezen
beliil az 4&tmeneti ritusoknak taptalajt biztosité csomoépontokat megallapi-
tani, a kiemelked6 fontossagi pontok: sziiletés, konfirmélas, katonaség,
csenddrélet utan elérkeziink a hadba vonulés pillanatadhoz, a dolgozat szem-
pontjabol az életpélya kezd koordinatajahoz. Ez az élethelyzet is megfelel-
tethetd az dtmeneti ritusok A. van Gennep 4ltal felvazolt modelljének.>

Erdltetettnek tlinhetne az ilyen szempontbodl végzett elemzés éppen egy
tobb évig tartd eseményre alkalmazva. Mentségemre szolgal az a 20. szdzad
elején kidolgozott elmélet, amely a szokisok folyamati jellegének
kiemelésével olyan elemzési modellt teremt, amely alkalmazhaté minden
statuszatmenet vizsgélatéra és értelmezésére.”

S. J. teljes tavolléti ideje — a hadba vonulastdl a fogsagbol vald
szabaduldsaig — az atmenet kozponti fazisaként értelmezhets. Az egyén
egyik tudatallapotbol kiilonb6z§ fokozatok megjardsa utdn egy méasik
tudatéllapotba keriil. Funkcionélis és idérendi szempontbdl — az dtmeneti
ritusoknak megfelelGen — a tavolléti idG szerkezetét a kovetkez&képpen
tagolhatjuk: 1) elvalasztd — a bevonulas a hadseregbe; 2) eltavolitd esemény
— a fogsagba keriilés, a deportalas; 3) beépit6 esemény — a hazakeriilés, a
reszocializalodédsitendencia.

S. J. életének ezen periddusabdl preliminalis idGszaknak tekinthet6 a
hadba vonulastol a fogsagba keriiléséig tart6 intervallum. Ezen a szinten még
Eurépaban tartézkodik (Magyarorszdg — Lengyelorszag — Magyarorszag —
Romania), ezt igen tagan értelmezve a megszokott szocidlis kornyezetének
nevezhetjiik: ‘Az atmenet eltavolitd részében kiszakad ebbdl a tarsadalmi
sztérabol, liminalis stddiumat idegen helyen, idegen (nem eurdpai)
kultiraban tolti. Ez a hosszira nyal6 periédus — amely a hagyomanyos ritusok
esetében sokkal rovidebb, lappangési id§szak — éppen huzamossagaval
neheziti meg a visszalépést az eredeti kozegébe. A harmadik stadiumban, a
posztliminalis vagy beépitd szinten az egyén visszatér kezdeti, a preliminalis
el6tti természetes kornyezetébe.

7.1.

Mint emlitettem, a tavol t6lt6tt hosszti id6 nem kedvezett (Gjra-)
beilleszkedési kisérletének. Hat év orosz fogsag nemcsak a testet, de a lelket
is megtorte. Az Atmeneti rituson atesett alany mar nem az, aki volt, egy més,

20 L. Fej6s 1979. 406—415.
21 A vizsgélat szempontjabol az &tmenet a fontos, staidiumaihoz ugyanis nem kotGdtek
ritudlis cselekvések.
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onmagaba forduld, individualizalt 1étallapotba keriilt. Elzrkozott a vilagtol,
munkajanak és csalddjanak élt, zarkozottsagan csak az alkohol enyhitett.
Reszocializiciés torekvése nem volt elég erGs annak megvaldsulasahoz.
Szocialis kapcsolathaldjanak csak a legkozelebbi tagjaival érintkezett.
Immar 50 éve elzarkozik a kozosségi élett6l, a kollektiv normak egy részét
nem érzi magara vonatkozonak. Introvertalt jelleme atterjed feleségére is,
ennél fogva falun beliili statusuk érdekes poziciét kap. Marginalizaltnak
tlinhet, viszont ez ellen szdl az a tény, hogy minden informaciét megkap
azoktol a kozvetlen szomszédoktol, akik a kozosségi élet kiilonbozd
teriiletein S. J. érdekeit képviselik. Bebiztositott gazdasigi hatteret (a
bankban tartalékolt pénzosszeget tetemes nyugdijabol duzzasztja) tudva
maga mogott Ggy érzi, megengedheti maganak ezt a furcsin, de kell§
tisztelettel kezelt statust.

8. A genealdgiai emlékezet konstrualasa

Az orosz kommunista rendszerrel rokonszenvezé roman part aktivistai-
nak nyomésara S. J. hazatérte utin torténeteit nem forgalmazhatta a falu
tarsadalmaban. Csak sz{ikebb kornyezete (felesége, néhany bizalmasabb
szomszéd és rokon) szerzett tudomast a vele torténtekrsl. A ’89-es valtoza-
sok utdn mar nyiltabban véallalhatta az oroszok — és kozvetve — a kommu-
nistak biralasat. A fogsagi szenvedések karpotlasaként a magyar kormany
bizonyos 0Osszeget helyezett kilatasba. S. J. hosszt fogsagi idejének
kartéritéseként az akkori pénzviszonyok kozt elég komoly dsszeget, kb. 120
ezer forintot kapott. Az ezt megel6z6 és kovet§ idGszakot a narrativum
expanzidjanak®, a torténetek széleskorti forgalmazasi periodusanak
tekinthetjiik. Gyermekei is eddig csak kiilonboz6 részleteket tudtak életének
ebbdl a nehéz szakaszabdl, a legaprolékosabb beszamoldok ekkor sziilettek.
Az élet viszontagsagait megtapasztalt id6s ember informativ-oktatd
szandékkal unokainak is felidéz egy-egy torténetet. Féleg a jelen id6kre
vonatkozik, hogy idegenek el6tt nem hozza szoba, a beszédhelyzet fiigg-
vényében csupan csak megemliti, hogy & is volt fogsagban.

Gyermekei, unokai tarsasdgdban ha ritkdn is, de mégiscsak beszél
vildghaborts élményeir6l. Célja a kovetendG hdgskép-allitds a fiatalabb
nemzedékek szdmara (ebben az esetben § maga a his kivételes tapasztalt-
sagéval, szilard jellemével), ugyanakkor a haborthoz, annak eseményeihez,
az egész élethez valo viszonyulasa, habitusa ezekben az igaztorténetekben
jut kifejezésre.

22 V6. Keszeg 2002. 45.
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9. Osszegzés, kovetkeztetések

S. J. hdboris torténetei altal valamiképpen provokalja a ma elpuhult
emberét, ugyanakkor a sziikebb tarsadalmi kornyezete (sziiléfaluja,
HavadtG) elismerését is elvarja. Individudlis életatja kiilonlegességének
tudataban és a falubeli sorstarsak méira méar szinte teljes hianyaban
kisajatitja maganak az eseményt, nem t{ir talalgat6 okoskodast, hiszen & volt
ott, § latta a sajat szemével. 0O, Sandor Janos, aki ,kilencszer vétam
tamadasba tankkal”, aki ,mindent hallottam, ami a fronton tortént”, aki
most kézlegyintéssel és lemondé mosollyal inti le a dilettansokat: ,ha, mit
tudjatok azt ti?!”

A nyelvi eszkozok valogatatlan spontaneitasaval megkonstrualt nar-
rativumok mindenképpen folklér-produktumnak mindgsithet6k™,
jramesélés esetén a f6 gondolatot szem el6tt tartva varialni tudja Sket. A
varidlodds azonban nem feltételezi a narrativumok dokumentacios
értékének valamiféle degradalodésat.

A hébors és fogsagrol szolo torténetek S. J. életének csak egy évtizednyi
eseményeit olelik fel, igaz, ez nagymértékben kihat késGbbi életére is. Csak
az azelGtti (gyermekkori) és az azutini személyes események elmesélése
nyoman korvonalazodik teljességében a megismételhetetlen, egyszeri és
egyedi, S. J. altal bejart kiizdelmes életat.

23 V6. Keszeg 1991.
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