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A mítosz funkciója egy székely falu jelentudatában 
 
 
1. Jelen dolgozat azoknak a néprajzi elemzéseknek a sorába tartozik, 

amelyek egy szûkebb régió, egy-egy település lokális történelmének 
kutatására irányulnak. Az elemzés abból a felismerésbõl született, hogy ezen 
mikrotörténelmek fontosabb epizódjainak megismerésével az illetõ 
közösség kultúrájának jelentõs összefüggéseire láthatunk rá. A vizsgálat 
helyszíne egy kis lélekszámú székely település, Sükõ. Célom bemutatni 
azokat az interpretációs mechanizmusokat, amelyek e közösség szûkebb 
világáról való tudását meghatározzák. Ehhez „ablakként” a falu gyümölcs 
mikroareává1 válásának a sükõiek által felvázolt történetét választottam. 
Visszatekintési pontként a XX. század ’20-as éveinek végét határoztam meg, 
mivel körülbelül ez az az idõszak, ahova az emlékezet a jelenbõl még vissza -
nyúlik, és amely mind a makro-, mind pedig a lokális történelem szintjén 
jelentõs változásokat hozott a település életébe, kikényszerítve azoknak az 
interpretációs mechanizmusoknak a mûködésbe lépését, amelyek a 
krízishelyzetben megrendült hagyományos magyarázórendszereket át -
szervezték és megerõsítették. A makrotörténelemben a nemzeti válság peri- 
ódusa volt ez (az elsõ világháború, az 1918-as Gyulafehérvári Határozat, 
majd a trianoni békediktátum következményeként), amelyet a ’20-as ’30-as 
évek gazdasági recessziója súlyosbított, és amely kényszerû változásokat 
idézett elõ a hagyományos paraszti gazdálkodás menetében. A makro -
esemény hatásai a falu életében a román katonák megjelenésében, a 
közigazgatási intézmények átszervezésében, az oktatás nyelvének megvál-
tozásában, az új rendszerrel szembeszegülõk megtorlásában aktualizáló-
dott.2 A kistörténelem szintjén ebben az idõszakban Sükõ lokális válságot él 
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1 A gyümölcs mikroarea terminus sok vonatkozásban megegyezik a termelési táj jelentés-
tartalmával, ám esetünkben annál többet jelent. A termelési táj fogalma alatt azt a földrajzilag 
körülhatárolható területen elhelyezkedõ településegyüttest értem, mely egy jellegzetes (piac -
orientált) termelési ágazat alapján válik el környezetétõl, ugyanakkor benne foglaltatik az ott 
élõk termelési tapasztalata, egyfajta ökológiai, gazdasági és társadalmi meghatározottság is. 
(Bali 2001. 203). Sükõ, habár a fent említett vonatkozási keret alapján mutat egyfajta 
homogenitást a környezõ településekkel, ám jelentõs eltérések is megfigyelhetõk ezektõl 
(mikroklímája, a gyümölcstermesztés mennyisége, minõsége, valamint más gazdasági 
tevékenységek csökkent szerepe alapján), ezért amikor gyümölcs mikroareáról beszélek, ez 
alatt Sükõt mint egyedi üzemformával (gazdasági típussal) rendelkezõ települést értem.  

2 Sükõ nemzetiségi összetétele az 1920-as kimutatások szerint 100%-ban magyar volt. A 
falu lélekszáma ebben az évben 241 volt. (Lásd Miski 2001. és Varga E. 1991.)
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meg a természeti csapások okozta károk következtében, és ugyanebben a 
periódusban végez lelkészi szolgálatot Sükõben Jodál Rezsõ, aki a település 
gyümölcs mikroareává válásában meghatározó szerepet játszott. A köréje 
szõtt mítosz alakulása, ellenideológiaként való mûködése a kollektivizálás 
idején, valamint közösségi-tudatformáló hatásai szintén etnográfiai-
antropológiai figyelmet érdemelnek. Hogy mindezek az élmények hogyan 
szervezõdnek epikus formába, egyetlen adatközlõ errõl való (kvázi) teljes 
tudásának elemzésével is szeretném bemutatni.  

Sükõ az egykori Udvarhelyszék legmagasabban fekvõ falvai közé tar-
tozik, a Sükõi Rez vagy Reztetõ délkeleti hajlatában, a Gát-patak völgy -
fõjében, Székelyudarhelytõl nyugati irányban. A falu sajátos archaikus 
kultúrát õriz, fõ megélhetési forrása a gyümölcstermesztés. A mûutak el-
kerülik, buszjárat nem vezet ki a csak köves és földutakon megközelíthetõ 
székely településbe. Az 1992-es népszámlálási kimutatások szerint ebben az 
évben Sükõ lélekszáma 164, 2002. október 9-én L. J. presbiter 107 lakost 
számolt össze. A falu egyetlen mûködõ intézménye a mûvelõdési ház, iskola 
nincs, egyház szervezeti szempontból a farcádi parókia leánygyülekezetének 
számít, közigazgatásilag Felsõboldogfalvához tartozik. 

2001. április 18-án szekérrel mentünk ki egyik kollegámmal a faluba, 
amely távolról egy völgyben meghúzódó apró erdõfoltnak tûnt. Megérkezve 
láttuk, hogy a falu határának nagy része, illetve a gazdaságok részét képezõ 
kertek mindenütt gyümölcsfákkal vannak beültetve, érdekes faluképet köl -
csönözve a két erdõsáv között megbújó településnek. A falu magasabb 
fekvése következtében a fák ekkor még nem voltak kivirágozva, ami ugyan -
csak furcsának hatott, miután átjöttünk a közeli Farcádon, ahol az út men-
tén mindenütt virágzó fák állottak. 

Kutatásunk tulajdonképpeni célja a kéregedények egyik kiveszõfélben 
lévõ típusára irányult, amely a megszokottól eltérõ gazdasági beren-
dezkedésnek köszönhetõen maradhatott fenn.3 Kísérõnk Simó Károly 71 
éves gazdához irányított (a továbbiakban S. K.), aki készségesen el is ma -
gyarázta a kászuk készítési technikáját, felhasználásmódját. Kíváncsiak 
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3 Az 1960-as években önálló kutatási ágként létrejött kulturális ökológiai irányzat (más 
néven „ökológiai antropológia”), amely az ökológiai környezet és az ott élõk kultúrája közötti 
összefüggéseket kutatta, a kultúrán belül feltételezett egy „magot”, amelyet alapvetõen a táji 
adottságokhoz történõ alkalmazkodás határoz meg. (Lásd Bali 2001. 207.) Ha elfogadjuk ezt 
az elméletet, és saját példánkon érvényesítjük, akkor a kultúra „magja” Sükõben a gyümölc-
stermesztés, amely e kultúra néhány aspektusán belül állandóságot biztosít. Még jóval a falu 
gyümölcs mikroareává válása elõtti idõszakban, amikor a gazdasági üzem szervezet legfõbb 
ismertetõjegye a gyûjtögetés lehetett (a kultúra „magját” képezve), a növényföldrajzi vis-
zonyoktól való függés eredményeként alakulhatott ki a kéregedények készítésének techniká-
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voltunk arra is, hogy a gazdasági fejlettség mennyire befolyásolhatta ennek 
a tudásnak a feledésbe merülését. Kérdésünkre, hogy melyik falu 
„gazdagabb”, Farcád-e vagy Sükõ, S. K. a falu szûkebb történetének 
mesélésébe kezdett, amelybõl fokozatosan egy még élõ mítosz körvonalazó-
dott, Jodál pap mítosza. 

  
2. A mítosz egy személy történeteiben. Nem tudom mi volt az oka, eztet 

a falut a jég elverte ‘13-ban, [...] s akkor az ittvaló nép eladta kenyér-
gabonáért a birtoknak felét. Ugye, sokat megvettek. A hegy4 is elsõbben 
‘13-ban, aztán ‘42-ben, s most ‘72-ben csú szott meg. 

Aztán a falu problémáiról beszél, az állami gazdaság gondatlan 
intézkedéseirõl, a vadállatok okozta károkról, majd Jodál papról, aki gond-
jaikat orvosolni tudta. Ide került egy pap. Jodál Rezsõnek hítták. 
Keresztúrról. [...] S az tanította meg a falut, hogy: „Né, emberek! Az út 
szélire is almát kell, diót kell! Mindenfajtát.” Az csinált rögtön Sükõbe 
csemetekertet, minden iskolás növendéköt, legényököt bészervezte hogy 
kell ásni, gilgavarérozni, a földet átásni, másik gödörbe rakni. S minden 
gyermeknek adott egy sort: „Te ótasz, te rendezed!” [...] Én kicsi gyermek 
vótam. A nagyobb legények, azok jártak már rendesen ótani is, ültetni is. 
Mer annak nem kellett, hogy szót fogadjanak neki. Csak mondta: „Egy pár 
év ké lelkem, s nézze meg maga, hogy milyen eredménye fog lenni!” Mert 
azt mondták, hogy olyan sok a…, azt mondták a [...] bikarovatal, kan-
rovatal, ez a községi adó. „Na, nézzék meg lelkem, az út szélin a gyümölcs-
fák ki fogják terömni a bikarovatalt is, a kanrovatalt is!” Akko jöttek az új 
fajták. Vót addig is mindenféle, [...] minden vót, de közel sem olyan, mint 
ahogy ez aztán átvette. 

Simó Károly elbeszélésébõl körvonalazódik az a megkülönböztetett szi-
tuáció, amibe a falu lakossága a természeti csapások révén zuhan, és amely 
hozzájárulhatott a dilemmákból kiutat mutató református lelkész szemé-
lyének mitizálásához. Jodál Rezsõ felismerése, hogy a mikroklimatikus 
viszo nyok meglehetõsen kedvezõek egy nagyobb arányú gyümölcster-
mesztéshez (a megszokottnál késõbbi virágzás megkímélõdik a májusi 
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ja, amelyet késõbb a gyümölcstermesztõ kultúra is adaptált.  
(Az „ökológiai utódlás” folyamatának részletes kifejtését lásd Bali 2001. 207–208.). Ez 

az átörökölt tudás, a kászukészítés gyakorlata szintén a település egyedi gazdasági típusa 
mellett szól, amelyet a Sükõben végzett kutatás egy másik iránya is megerõsít, amely a 
településnek mint mikrorégiónak egy kulturális elemmel való behatárolására irányult. 
Mindezek függvényében elmondhatjuk, hogy a falu gyümölcs mikroareává válásának leg-
markánsabb tényezõje az ökológia környezet.   

4 A Sükõi-Rez, amely a falu határának legnagyobb részét képezi. 
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sorfagyoktól), a település fennmaradásához, fejlõdéséhez járult hozzá. 
Személyéhez különbözõ történetek fûzõdnek, amelyek másságát emelik ki a 
többi lelkészhez viszonyítva, megteremtve a „jó pap” modelljét. 

Azt mondták, adni kell egy véka búzát, vagy kalangyára is adták, ennyi 
kévét, vagy annyi kévét. [...] Úgy mondták, a kepe. Neki volt az a fizetése, 
na! Aki kevesebb birtokos vót5, azt mondták, hogy azok ne fizessenek, 
hanem menjenek dógozni a papi lakra, amikor jön a cséplés vagy 
takarítás, valami. Azoknak a szegényebbeknek úgy mondták, oszporások. 
[...] Az az egy pap volt az, amióta én emlékszök..., éltem, aszongya, vagy öt 
papot, az az egy pap  azt mondta, hogy ne jöjjenek ingyen! Gabonáért! 

Más történetek a közösségre gyakorolt hatását emelik ki, azt a folyama-
tot, ahogy megszervezte a falu lakosságának tér- és idõhasználatát, morális 
modellt alkotva. 

De az olyan pontosan számba tartotta a családokot, olyan mûvelten, 
hogy nem merte meg senki azt megtegye, hogy egy vasárnap ne menjen a 
temp lomba. Széjjelnézett, mondta: „Károly lelkem, maga hol volt a teg-
nap? Nem haragszik meg...” Akármit, ha a faluban egy családnál betegség 
volt, ott volt. [...] 

 
 Vót két olyan idõs legény, aki e1 volt züllve, K. Gy.-nek hítták, a 

másikat K. E.-nek. Vitette az asszonyokkal, a nõszövetséggel az ételt nekik. 
Ingyen. És õ adta a búzát, hogy kenyeret süssenek belõle. Mert nem azt 
mondta, hogy fizessenek, ha nem így, ha nem úgy... Mert vót olyan pap is, 
aki azt mondta: „Fizesse meg! Nem elég egy nap, jöjjenek két nap dógozni! 
Jöjjenek inkasszálni is!” 

A Jodál Rezsõrõl kialakult hõs-kép több tényezõ együttes hatásának ered-
ménye, amelyek tulajdonképpen azonosak a mítoszok születésénél. S. K. 
elbeszélése mégsem közhelyek vagy üres sztereotípiák felsorakoztatásából 
áll. Jellemzõ rá az érzelmi töltet, a pozitív kicsengésû morális értékítélet azzal 
a nem mindennapi ténnyel szemben, hogy egy pap nyugdíjazása után 
haláláig vállalja egy eldugott, szegény falu szolgálatát a fárasztó szekérutak 
ellenére – a presbiterek Székelyudvarhelyrõl (8 km) szekérrel hozták minden 
héten Sükõbe –, betegsége dacára („beteg vót, billegett, úgy járt”). 

A mítosz legfontosabb funkcióit adatközlõm számára életterének 
kialakulására adott magyarázatában és identitásképzõ, egy közösséghez való 
tartozás tudatának integráló erejében látom, amely sajátosan keveredik a 
székely identitástudattal: „Birtok nélküli család nincs [...]. Nálunk az erdõ 
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5 Egy gazdára kb. 5 hektár földterület esik, aminek jelentõs része oltott gyümölcsös. 
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szélin is finom körték vótak ótva. Ahol egy vadcsemete kijött, ótotta meg a 
székely ember!” (Jodál Rezsõ egyik fontos szerepe a falusiaknak az oltás 
különbözõ fajtáira való megtanítása). 

Az a mód, ahogy S. K. a falu történetét egyfajta újjászületésen keresztül 
mutatja be, ennek legfõbb mozgatóerejének Jodál papot tartva, világosan 
érzékelteti a közösség és hõse közti szoros viszonyt, amely bizonyos mérték-
ben a vele való sorsközösségnek is a kifejezõje. 

 
3. A mítoszok mindig valamilyen rendkívüli fontosságú eseményrõl szá-

molnak be, egy olyan (idõben távoli) történésrõl, amelynek következménye 
a világ olyanképpen való rendezettsége, mint ahogy az a jelenben megta-
pasztalható. Õsrégi mítoszaink számunkra már homályos nyelvezettel 
tudósítanak a világ teremtésérõl, fantasztikus történésekrõl (amelyek ered-
ményeként a világ jelenségei jelenlegi formájukat elnyerték), jelezvén annak 
az alapvetõ emberi igénynek a korai meglétét, hogy életterünket értelemmel 
lássuk el. A mítosz ilyen értelemben olyan kulturális konstrukció, amely egy 
közösségen belül (világ)értelmezési modellként mûködik. „Olyan ma -
gyarázórendszer, örökölt kulturális minta, amely az empirikus világ 
feltérképezésére szolgál”6, és amely esetünkben a Jodál Rezsõre való 
emlékezésben konkretizálódik. Ebben a mítoszban a sükõiek volt reformá-
tus papja olyan karizmatikus személyiségként jelenik meg, akinek 
tevékenysége a falu gazdasági arculatának a megváltozására, a történelem 
alakulására nyomta rá bélyegét.  

Kérdésemre a falusiak egybehangzóan úgy vélekedtek, hogy a falu 
gyümölcsfaállományának 95%-át Jodál Rezsõnek köszönheti. Ez egy olyan 
szilárd képzet a sükõiek tudatában, amely a mítosz intenzitására 
figyelmeztet. Hogy koronként a falu gyümölcsfaállományának területi 
mutatói a valóságban hogyan is alakulhattak, néhány hozzávetõleges adattal 
szeretném illusztrálni7. A legnehezebb becsléseket mondani az 1920-as évek 
elõtti idõkbõl. Már Orbán Balázs is említi a Székelyföld leírásában, hogy 
Sükõ cseresznyéje az egész Székelyföldön híres.8 Szórványos kerti 
ültetvények, kis területen, egyéb gazdasági hasznosíthatóságra  kevésbé 
alkalmas gyümölcsösök tehették ki azt a becsült 10 hektárt, amelyen ezek-
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6 Geertz 2001. 88.  
7 A fennmaradt írásos dokumentumok csekély forrásközlése miatt (presbiteri 

jegyzõkönyvek, költség-elõirányzatok) fõként volt brigádosok adatközlésére, ill. saját becslé-
seimre támaszkodom. 

8 „Hol a falu között lefolyó Gátpataka ered, messze fenn a Rez oldalában 2000 lábbal a 
tenger színvonala felett fekszik Sükõ, melynek cseresznyéje híres az egész székely földön.” 
(Orbán 2001)
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ben az idõkben Sükõ gazdálkodott. Az 1930-as évektõl Jodál Rezsõnek 
köszönhetõen a gyümölcsfákkal beültetett terület 35 hektárnyira nõhetett. 
Az ezen a területen termesztett gyümölcs már elsõdleges megélhetési forrást 
jelentett a mikroarea számára. Jóval a kollektivizálás befejezése után, 1973-
ban külföldi támogatásokkal 100 hektárnyi gyümölcsöst telepítenek Farcád 
és Sükõ határába, amibõl 32 hektár tartozik a sükõi állami gazdaság felü-
gyelete alá. A telepítés Sükõben oly módon történt, hogy kivágtak kb. 3 hek-
tárnyi már termõ gyümölcsöst tagosítás céljából. 1974-ben a faluban volt: 
2578 almafa, 941 körtefa, 2426 szilvafa, 1458 cseresznyefa, 1658 meggyfa, 
156 diófa.9 1987–88-tól a cseresznyefákkal beültetett területet újabb 
fajokkal újították meg, de a termõre fordulásig még várni kell.10 

Látható tehát, hogy a falu gazdasági hagyományaiban már Jodál Rezsõ 
színrelépése elõtt jelen van (extenzív módon) a gyümölcstermesztés. Ám 
ennek hatékony fellendítése, gazdasági fontosságának megnövekedése az 
egész közösség összefogását igényelte, amihez szervezettséget a lelkipásztor 
(szerepkörének expanziójával) a presbitérium intézményén keresztül biz-
tosított. Jodál Rezsõ az egyházi birtokon faiskolát létesített, az innen ki -
kerülõ facsemetéket pedig ingyen osztotta szét a falusiak között elültetésre. 
Megtanította õket az oltás különbözõ formáira, megszervezte a faiskola 
ápolását, védelmét.11 Felvilágosító tevékenységével a válsághelyzetet megélõ 
faluval megérttette az addig csupán alternatív gazdasági forrásnak számító 
gyümölcstermesztés jelentõségét, az ezzel járó lehetõségeket.12  

A gyümölcstermesztés fellendítése mellett méhészettel is próbálkozik, 
ám ezen a téren kevesebb sikert ér el, csupán néhány gazda létesít 
méhészetet buzdítására.13 A papi és gazdasági szolgáltatásai mellett kul-
turális szolgáltatásokat is nyújt: dalárdát alakít, vallásos esték leple alatt 
kulturális mûsorokat szervez, „magyaros kártyákat osztogat”, a nemzetiségi 
identitást erõsíti. Viselkedése elüt az értelmiségi, az „úr” magatartásáról 
kialakult képzettõl, barátságos, az egyszerû ember nyelvén beszél: Hát, az 
eccö jó ember vót. Olyan prédikátor vót, hogy olyan sok nem volt. Erõsen, 
erõsen jó prédikátor volt. Így az öregeket is nagyon, nagyon… Úgyhogy 
elment a házhoz, s mekérdözte, hogy hogy vannak, hogy tudják tengetni a 
napjaikot. Erõsen jó ember vót.(1)
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9 Vofkori 1998. 474–475. 
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Nagyon gondozta a gyermökököt, tanította hittanra, az égföldjin min-
denre. […] Jaj, ha valaki beteg volt, ment látogatni négyszer, ötször. 
Elment, meglátogatta. Úgyhogy nagyon,  nagyon… nem volt olyan… Õ 
nem mutatta aztot ki, hogy hát õ mit tanult. Ugye, mert õ kellett tanuljon, 
no! Nagyon sokat rendezte az ifjúságot. Akkor nem volt így elizélve az 
ifjúság, mint most, mert akkor összetartotta. Abba járt, hogy minél többet 
tudja gyarapítani, s minél többet tudjon alapítani. Azt mondta: „Fiaim, 
majd tük ha felnõttök, tük hasznát veszitök, mü már nem vesszük, de tük 
veszitek hasznát.” Örökké valamivel mestörködött, mûvészködött. Baráti 
ember volt, ahhoz hogy pap volt! Nem nézte le a kisebbségöt vaj a 
szegényöbböt, hogy no, most már ez szegényebb. Egyforma volt neki  min-
denki. (2) 

 
Õ mindenkit a keziben tartott, és mindenkit figyelt a vallásosságért s a 

neveléséért, s aztán nagyon ügyelt, hogy a faluban ne legyen rossz 
nevelésû, rossz ember, no. Õ eztet nagyon… Ha valaki beteg volt, õ ott volt, 
s ha valakinek valamilyen problémája volt, lehetett rea számítani, tanács -
képpen, mindenképpen. Úgyhogy biza akkor nem volt… A nép 
panaszkodik, de most sokkal jobban van, mint akkor. Most azért is ugye el 
kell adja ezt a töngör gyümölcsöt, de hát nem szekerösködik senki, mert 
hát ugye volt olyan, amikor Segösvárra, Medgyesre hordtuk az almát. (3) 

Jodál Rezsõ nemcsak közösséget szervez, erkölcsi modellt alkot, vagy 
gazdálkodni tanítja a falut, hanem korábbi értékeket értelmez át, amelyek az 
egyén világképének az újjászervezõdését eredményezték, másfajta hozzáál-
lást alakítva ki az élet különbözõ eseményeihez. Amikor a falusiak rosszal-
lóan jegyezték meg, hogy lopják a facsemetéket, Jodál Rezsõ elgondolkoz-
tató választ ad: „Azt nem eladásra lopták, azt valahol elültették.” (4) 

A róla szóló történetekbõl egy különös biográfia bontakozik ki, amely 
már az aktualizált mítoszok szemantikai jegyeit viseli magán. Ez a biográfia 
— ha metaforikusan fogalmazunk — az ismeretlentõl az ismeretlen felé tart, 
azaz a referens elõélete homályos, akárcsak további sorsa, miután szol-
gálatát Sükõben befejezte. (Adatközlõim a legkülönfélébb toponímiával 
jelölték meg születésének, korábbi szolgálatainak, halálának, eltemetésének 
helyeit.) Ez az életrajz a lelkész Sükõbe kerülésével kezdõdik, ekkortól válik 
valószerûvé, tulajdonképpen „a hõs a faluban születik meg.” A faluban való 
megjelenése (a róla való legkorábbi emlék) nagy horderejû történelmi 
dátummal egyidõben történik. A krízishelyzetben az átlagos emberi 
viselkedéstõl eltérõ viselkedése a falu érdeklõdésének a középpontjába 
került, amelyet a közösségi emlékezet több mint 80 év múltával is 
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megõrzött: Nem tudom õ honnan származott. De õ tanító volt. Mikor a 
románok béjöttek 18-ban, akkor aki tanító volt mind átal kellett álljon 
románnak, s õ nem állt átal, s a különbözetet megcsinálta, úgy lett belõle 
pap. Õ Bonyhán volt, addig, amíg idejött. Aztán õ hol született nem tudom. 
[…] [Mit akartak vele 18-ban a románok?] Hogy álljon átal románnak. Aki 
nem állt átal, nem fizették.  Azt, hogy nem vállalta a román tanítást, s 
akkor elment egyetemre, s papnak tanult. De õ is át kellett álljon román-
nak, csak úgy hatták meg tanítónak, ha aláír románnak. S ez nem írt alá. 
Az a sükõi, a másik, aláírt. M.-nek az apja. […] Aláírt, hogy átáll román-
nak, s münköt mikor a tanfelügyelõ jött ide, aszonta, hogy egy magyar szó 
se hangozzon el. (5) 

Lelkészként legnagyobb érdemének a válsághelyzetre megoldást hozó 
gyümölcstermesztés fellendítését tartják.14 Sikerének hátterében valószínû-
leg a sajátos helyzetben fellépõ kiútkeresés, fokozottan jelentkezõ recepti -
vitás az újra, a falu ökológia környezete, mikroklímája, a hagyomány, a gaz-
dasági kapcsolatháló (piacozás, szekerezés révén),15 a gazdasági konjunk-
túra, valamint a falu hiedelemrendszere áll: Sükõ fekvésileg délkeletnek néz. 
Eztöt szereti a meggy, a cseresnye, a dió, ami nem akárhol terem meg. A 
meggy már Hodgyában sem terem meg. Nem! Nem is fagy le olyan 
hamar, mint erre lefelé. […] [Miért?]  Azé mert nem víz mellett vagyunk, 
hanem hegyoldalon. 

 — Az öregek azt mondogatták, hogy hûvös idõbe a víz mellett nagyobb 
a dér, nagyobb a hideg.  

— A hõmérséklet ingadozása. 
A nap melege ott nagyobb napközben, éjjel jobban lehûl. Jól Mondja 

Kovács Dénes. Nálunk kisebb az ingadozás. Azért tudunk diófát is… 
Boldogfalván lát-e diót? (6) 

Az utána következõ lelkészek értékmérõjeként szerepel a gyümölcster-
mesztéshez való hozzáállásuk, ennek mellõzése negatív értékítéletet vált ki a 
sükõi emberbõl, amely egyéb tevékenységük értékelésére is döntõ módon 
kihat. A falu fejlõdésnek indulása mögött egy olyan mitikus erõt sejtenek, 
amely a lelkész tevékenységének köszönhetõen máig érezteti hatásait: Abba 
az idõbe mikor õ volt, nagyon sokat gyarapította, az biztos. Itt a többi 
papok a gyümölcsészettel nem törõdtek. Így a kulturális neveléssel 
foglalkoztak inkább, de amit már béállított Jodál csak szedték a gyümöl -
csét, s még most is azt szedik. (7) 

PETI LEHEL

104

14 Lásd Szövegtár 11.  
15 Uo. 15–16. 

© www.kjnt.ro/szovegtar



Tudjuk, hogy a politikai hatalom ellenében, amely egy közösségi hagyo -
mányban gyökerezõ rendet próbál megbontani, a közösség világképe a 
mítosz által nyer megerõsítést. A sükõi mítosz is fokozott aktualitást nyert a 
kollektivizálás idején, amikor az érdekeiben és jogaiban sérült közösség a 
mítoszt ellenideológiaként használta. Említettem már, hogy a diktatúra ide-
jén új gyümölcsösöket telepítettek a falu határába, az ehhez szükséges 
területek egy részét jól termõ szórványgyümölcsösök kivágásával nyerték. A 
falut nagyon érzékenyen érintette ez a mûvelet, és a gazdasági kár mellett az 
életvezetés szimbolikus síkján is sérüléseket okozott, mivelhogy olyan fákat 
is kivágtak, amelyeket még Jodál Rezsõ ültetett. Az újratelepítéskor olyan új 
fajtákkal is beültettek jelentõs területeket, amelyek nem bírták a helyi kli-
matikus viszonyokat, nagy részük kiszáradt, vagy alacsony terméshozamú 
faként vált termõvé. A telepítések kudarcában a sükõiek a mítosz visszaiga-
zolását látták, amelynek érvényességi köre ezáltal megnövekedett és legiti -
mizálódott: Amikor Jodál elkerült innen, akkor már be volt ültögetve, de 
Jodál által volt béültögetve, akkor osztán ezök a mérnökök, azok osztán, 
mondom, kinyomatták a régi fákot, s azok is ültögettek, sok helyt 
bételepítették, de nem lett termõfa, no! Mire teremtek volna, vége lett a 
kollektívnek! [nevet] Nem mentek arrafelé, mint ahogy Jodál…, nyugodjék 
csendesen, az eccer erõsen jó ember, finom embör vót. [A falusiak nem 
mondták, hogy nem jól csinálják?] Azoknak nem lehetött. Õk aszonták, 
hogy tudják, mert tanulták könyvbõl. De há a könyvbe a „jó földrõl” tanul-
tak, nem ezen a hitvány földön, hanem a jó földön, hogy ott hogy teröm, s 
mit teröm. Itt nem teröm úgy, mint a jó földön, õk is béláthatták volna, de 
nem látták be. Hát mondták, hogyne mondták volna az emberek, hogy hát 
Jodál így akarta. „Hát akkor —, aszongya — menjen maga Jodál után!” (8) 

Ám a mítoszok lényegüknél fogva nem örökéletûek. Ismeretük sokszor 
csak az öregek tudásában õrzõdik. Mikor azt kérdeztem, hogy meg szoktak-
e emlékezni valamilyen formában a papjukról, S. K. legyintve válaszolt: „Az 
öregek meg, a fiatalok nem.” (9) Szomszédja, L. L., aki szintén Jodál paptól 
tanulta az oltást, vegyes érzelmekkel jegyzi meg: „Nos, így ezek a nagy fák 
már ötven év körüliek. Nem akarja senki elhinni, mikor mondom, hogy ezt 
almamagból ültettem, ezeket a fákat.” (…) Csak mû, a korosabbak, a fia -
talok nem tudnak csak annyit, hogy Jodál-kert. Még azt se tudja egy része, 
hogy miér van. De a korosabbak tudják, mondom, hogy s mi volt…. (10) 

Ünnep, kötöttebb megemlékezés Jodál Rezsõrõl nincs a faluban, emlék-
táblát sem állítottak az egykori lelkész emlékének. Egyedüli emlékeztetõ a 
valamikori csemetekertbõl kinõtt Jodál-kert. Ennek élõ emlékmûvei, a fák 
azonban rengeteg fagyöngytõl szenvednek, általában az egész kert az 
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elhanyagoltság, a gondatlanság jeleit mutatja, példázva azt a folyamatot, 
ahogy a mítoszok funkciójukat vesztve egy-egy megkülönböztetett térrész 
nevébe sûrûsödve – eltûnnek. 

 
SZÖVEGTÁR 
 
 [Amikor õ idekerült, abban az idõben, akkor milyen világ volt? Hogy 

éltek?] Nehéz volt akkor. Szegényebbek voltak, biza nem volt semmi 
lehetõség. Akkor is egy kettõ járt dolgozni, de annak nem is volt otthon 
semmije, se állatja se semmije. […] Aztán utána, mondom, mindenféle 
gyümölcsöt kezdtek aztán termelni. Aztán abból kezdtek pénzezni, 
kezdtek… Osztán most is viszik Segösvárra, Medgyes… ahova lehet. [...] Az 
adó elég nagy volt. [Mire kellett?] Fõdekre. A fõdekre nagy adót szedtek […
] Hát, erõsen hitványak itt a fõdek. Eléggé ganézzák, s eléggé mindent 
csinálnak, de hegyen vagyunk, hideg a hely, úgyhogy itt gyengén termett, 
s terem máig is. (11) 

 
Namostmár úgy volt az egyezség a faluval, hogy aki aztat gondozza [a 

faiskolát], fölmentik a közmunka alól. Mer régebben kötelezõ voltál köz-
munkát csinálni kézzel is, s ha állatos volt, akkor úgy mondták prizma, ki 
kellett hordani, kavicsot kellett, 7 köbmétert minden fogat után kihordani. 
[…] Azt akarom ezzel mondani, hogy gyûlés volt. S az öreg fölkérdõzte, 
hogy aki kettõ elvállalja ezt a csemetekertet, akkor a közmunka alól fel-
mentik. S így aztán másodmagammal vállaltuk el, s azt három évig gon-
doztuk. De hát én is osztán ültettem, már ebbõl kifolyólag kaptam kedvet 
réa. S akkor az út mentén ahogy jött föl maga, felõl van egy hely, úgyis 
hívják Jodál-kert. Abból a csemetébõl ültettük, ez az egyházé, most is az, s 
azért hívjuk Jodál-kertnek, mert az õ munkája után lett az ültetve. S az út 
mellett is végig le õ ültette bé. Ezek, amiket itt lát, mind azután lett ültetve, 
akkó kapott kedvet a falu, s azután telepítettek. Mert tulajdonképpen neki 
az érdeme, hogy kedvet kapott a falu, hogy ültessen és ültessen és ültessen. 
De az dalárdát, mindent alakított, úgyhogy ez a falu a fejlõdésének nagy 
részét neki köszönheti. A gyümölcsösöket aztán ugyan nagyba, de máskép-
pen is, mondom, dalárdát alapított, úgyhogy tanította…. Így olyan kár-
tyákat adott ki, amin magyar tudományos dolgok voltak. S õ odaadott 
neköd négyet, neköd is ötöt, s akkor visszakérdezte, hogy olvastad-e? A 
gyermekeknek. Azon rajta voltak ilyen tudományos… költészet, s 
tudományos dolgok, s akkor azt aztán olvasd el. De direkt ilyen ma -
gyaros… rajta voltak ilyen találós hogyhívjákok, de volt magyarázat is 
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rajta. […] Vallási estét csinált minden szombaton és vasárnap, dalárdát 
alapított és minden, hol szombaton, hol vasárnap este ment az egész falu. 
Õ tartott elõadást, mi pedig a fiatalok szavaltunk, s aki tudott énekölni, 
énekölt, de mindig mûsorral… nagyon sokat köszönhet neki a falu. (12) 

 
Azt tudom, hogy Bonyhán tanított, valahol messze. Én nem jártam ott 

soha. Õ akkor jött ide, mikor én vótam egy olyan 5-6 esztendõs. Mer azelõtt 
egy más volt, de az elejibe nem jártam, mer vasárnapi iskolába nekem kel-
lett menni, kötelezõ volt, mer az én apám harangozó volt, s aszonta apám-
nak: „Ha a maga fia nem jár vasárnapi iskolába, akkor kitõl várjam én, 
hogy jöjjön?” Ugye, õk együtt vótak, a pap s a harangozó, õk együtt 
végezték a dógukat. S aztán én pontosan jártam vasárnapi iskolába. Úgy 
tudom, hogy mikor legelõször jártam, már õ volt itt. De azt is tudom, hogy 
meg kellet volna konfirmáltasson, elõkészített… maga milyen vallású? 
[Református vagyok én is.] Nahát ugye, meg szokták konfirmálni 14-15 
éves korában, igaz-e? Na. A lány is akkor megkonfirmál, csak azután 
mehet a vizita. Csak azután udvarolhatnak. Azelõtt nem szabad. Aztán én 
jártam rendesen a vasárnapi iskolába. S õ elõkészített, addig jártam, hogy 
a 7 osztályt már elvégeztem , s még azután vagy 2-3 évig itt volt. Õ 
elõkészítött a konfirmálásra, de úgy elbetegödött, hogy nem tudta 
elvégözni. Hodgyába vót egy borzasztó gyenge pap. Dunnyógónak 
nevezték el, mer a szavát is alig lehetett érteni, mégis pap volt. Az konfir-
mált meg bennünket. Mi 7-en voltunk húszasok, mind fiúk. Az akkor 
lelépett, elbetegödött, s meg es holt. A papok, s a színészek 70 éves korukig 
kell dógozzanak, ha az egészsége bírja. S õ a 70 évet  nem tudta, nem volt 
70 éves, mikor elbetegödött, de úgyis nyugdíjazták amíg élt, mer sokáig 
nem élt. Valami tüdõbetegsége volt. Tüdõtágulása. Õ mondta nekem, hogy 
tanító volt.  S mikor béjöttek a románok ‘18-ban, akkor kényszerítették, 
hogy álljon átall románnak, s románul tanítson. Aszonta, nem vállalja. 
(13) 

 
 Volt háromféle módszere az oltásra, s azt õ mind bévezette. Tanította 

az ifjúságot, a gyermökököt, mindent. Tanította az ifjúságot, hogy hogy 
lehet gyarapítani. Itt azé lett annyi gyümölcsös, hogy õ tanította. A 
méhészetet is mondta, hogy csinálják. Õ méhészkedett ott, ahol volt. Értette 
azt is. (14) 

 
— Elmentek szekerességre. Ernyõs szekérrel, olyan cowboyos na, vagy 

hogy mondják, amivel a színészek ezelõtt mentek falura. […] Elvitték a 
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gyümölcsöt, […] s hoztak oltóágat. 
— Az a lényeg, hogy piros legyen a cseresnye, vagy fekete, kemény 

legyen. Tudja, bírja a szállítást. Mer arra építettek… mer régen nem volt 
itt se olyan jó fajta cseresnye, hanem az az apró szemû  lágy cseresnye. 
Régi módi. Nem bírta a szállítást. Hajtottak erõsen a sükõiek arra, hogy 
legyen nekik is olyan. A piacra is bévitték. Há, Farcádba  se volt olyan 
cseresnye, se a környéken, mind Sükõbe. (15) 

 
Mindenki szekörösködött, abból élt. Két lóval. Mindenkinek lova volt. S 

amikor eljött az õsz, akkor Brassóba… mer például  a cseresnyéköt is hord-
tuk Csíkba, de inkább Kõhalomba, Segösvárra, s akkor Barót. Odahordták 
a cseresznyét már elõttem. S a kollektívbe is el… oda Barótig el, odahord-
tuk, oda adtuk el. De mondom szekerösködtek, s mikor még, mondom, 
Bákóba is szánnal béjártak télbe almával az öregök! […] Képzelje el, hol 
van Bákó! Bémentek. Három napot mentek. Én magam is már mint 
suhanc az édesapámmal jártam bé Brassóba lóval, olyan idõben, hogy 
Isten õrizz. Õsszel szilvával, télbe almával. Úgyhogy nagyjából a falu sze -
kerösködött. S voltak gazdák, biza három-négy is, aki abból élt. Szolgát 
tartott és nyáron gazdáskodott, s õsszel-télbe aztán itt a környékrõl almát 
vásároltunk föl, mikor nekünk nem volt, vagy egymástól, akinek nem volt 
lova. (16) 

 
Amikor idejött, már tüdõtágulása volt. Sokat köhögött. A katedrán sok-

szor úgy elfogta a köhögés, hogy alig tudta béfejezni a prédikációját. (17) 
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