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SZABO SAMUEL NEPRAJZI GYUJTOUTJA 1864-BEN
ES AZ ELSO MAGYARORSZAGI HAZITPARI-NEPRAJZI
KIALLITAS *

(Marosvasarhely, 1864)

,Unnepe van a hazanak” — irta cimiil a kolozsvari Korunk tjsagiréja
1864. augusztus 26-an, a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok X. Nagy-
gytilésének elGestéjén, hiriil adva a nem mindennapi esemény kozelgd
kezdetét. ,Harom nap 6ta robognak a kocsik — olvashatjuk az tjsagbesza-
mol6ban —, minden kocsi zoreje fokozza a kozfigyelmet, ablakok, erkélyek
megnépesednek, s alant a »ki érkezett?« kérdésre nevek hangzanak, me-
lyek hallasara a 1élek emelkedik.” 1

Az iinnepkoszontd irds bevezetd sorai lattan 6nkénteleniil is felvetddik
a kérdés: mi hozta lazba Kolozsvar népét? Mi lelkesitette, mi ,emelte” a
lelkeket egy olyan természettudomanyos kongresszus kapcsan, melyet
még csak nem is Kolozsvaron tartottak, hanem a sokkal kisebb vidéki va-
rosban, Marosvasarhelyen. A kor jeles orvosainak, természettudosainak
atvonulasa a kincses varoson kétségteleniil eseményszamba ment, de ez
még nem indokolhatta, hogy 1élekemeld iinneprél cikkezzék a kolozsvari
Gjsagird. A magyarazatot a kor viszonyaiban kell keresniink.

1864-et irtak a naptarak. Tizendt év telt el a vilagosi fegyverletétel
utan, s tiz azota, hogy a marosvasarhelyi Postaréten végrehajtottik a szé-
kelyf6ldi mozgalom harom vezetGjén a halalos itéletet. Az 6nkényuralmi
korszak utolso esztendeit éli a magyarsag. Olyan esztendSket, melyekben
hatalmi talkapésok, elnyom¢ intézkedések arnyékaban felsejlenek mar a
kiegyezés elGjelei. Még zajlanak a politikai perek, sulyos itéletek sziilet-
nek, a Schmerling-kormany jolag elarasztja basaskod6 hivatalnokaival,
zsandaraival és kémeivel a magyar kozéletet, még a ,magas kormany”-hoz
kell folyamodni egy természettudomanyos kongresszus, s egyaltalan, bar-
miféle Osszesereglés megszervezésének engedélyezéséért, de mar az is
érezhetd, hogy az egyre silyosbod6 valsaghelyzetbdl Bécs nem szabadul-
hat a magyarsag jogos koveteléseinek teljesitése nélkiil.

Ilyen politikai 1égkorben keriilt sor a Magyar Orvosok és Természet-
vizsgalok X. Nagygytilésének megszervezésére Marosvasarhelyen, 1864.
augusztus 27. és szeptember 2. kozott.

* A tanulmény rovidebb valtozata Korai adatfelvétel a népi kultirardl: Székelyfold,
1864 cimen elhangzott a ,Hatalom és kultira” téméval megrendezett V. Nemzetk6zi Hunga-
roldgiai Kongresszuson Jyvaskylaben (Finnorszag), 2001. augusztus 10-én.

1 (K. L.) 1864.
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Hatalmas érdekl&dés kisérte Erdély-szerte a vandorgytilés el6késziile-
teit és eseményeit, mert a kor embere raérzett arra, hogy a marosvasarhe-
lyi kongresszus talmutat egy tudomanyos tanacskozas jelent6ségén, ma-
gaban hordozza egyfajta enyhiilésnek, a hatalom valamelyes hatralasanak
jeleit. K6vary Laszl6 korabeli szavaival élve: a ,nemzeti mivel6dés és tar-
sulati szellem Gjraéledését” iinnepelte Erdély magyarsaga a marosvasar-
helyi nagygytilésen, azt a lehetGséget, hogy Gsszegylilekezve, a régi arcok
lattan ,nemzeti nagy napjaink emlékének néhany percet” szenteljenek.2
Es iinnepelte, nyilvan, a résztvevéket is, a tudomanyos és kozélet szamos
kimagaslo egyéniségét, egyetemi tanarokat, akadémiai tagokat, akik nem
csak Magyarorszag és Erdély kiilonb6z6 varosaibdl és vidékeirdl érkeztek,
de még Bécsbdl is, s akik koziil tobben cselekvé részesei voltak a forrada-
lom és szabadsagharc eseményeinek.

Aligha kell ecsetelnem, hogy mit jelentett az akkori Marosvasarhely-
nek — a mintegy 10 000 lelket szdmlalo erdélyi kisvarosnaks felvallalni a
szervez$-hazigazda szerepét. A kozel 500 résztvevd elszallasolasatol kezd-
ve, a tudomanyos szekcibiilések rendjének, helyszineinek biztositasaig, is-
merked{ estély, diszebéd rendezésétdl egy nagyszabasu kirdndulas el6ké-
szitéséig, termény- és iparkiallitis megrendezését6l a kongresszus idején
megjelend Napi Kozlony kiadasaig sok-sok mindenrdél kellett gondoskod-
nia. Es Marosvéasarhely meg kornyéke derekasan allta a sarat. A vérosi ta-
nacs, a Reforméatus Kollégium tantestiilete, a Teleki Téka, a varos polgérai
és a vidék el6kel6 nemes csaladjai egy emberként alltak az iigy mellé és
szolgalataba.

Nem csak er6probat jelentett Marosvasarhelynek a vandorgytilés meg-
rendezése, de nagy tisztességet is, hiszen a megel6z6, Pesten tartott van-
dorgytilés utan, Pozsony ellenében keriilt ki gy6ztesen a székely févaros.

Nem tisztem a kongresszus természettudoményos eredményeinek
szambavétele, csupan csak jelezni kivanom, hogy az el6adasok és tanécs-
kozéasok 0t szakosztalyban folytak: az orvosi, sebészeti, élet- és bonctani
szekcid mellett fiivészeti és allattani, természettani és archeologiai, as-
vany-, fold- és vegytani, valamint gazdaszati, allatgy6gyaszati és miipari
szakosztalyban.

Mint latjuk, a vandorgytilés programjaban meglep6 moédon az archeo-
logia is helyet kapott, s ennek kovetkeztében Marosvasarhely vendégiil fo-
gadhatta a nagynevi orvosok, sebészek, vegyészek, geologusok, gyogysze-

2 (K. L.) 1864.

3 Marosvasarhely 6sszlakossiaga 1864-ben 11 710 1élek, ebbdl 8368 magyar, 456 roman,
203 szasz, 236 zsidd, 2447 idegen. Statisztikai kimutatas. 1864. (A lebontott statisztikai
adatokbol kideriil, hogy az 0sszlétszamnak csaknem 6t6dét ,idegenek” — a bécsi kormany al-
tal odavezényelt katonasag, hivatalnokok — tették ki, a varos tulajdonképpeni lakosainak
szama csak 9263 f6 volt.)
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részek, természettudésok mellett a magyar torténetiras és régészet nem
egy korabeli vagy késébbi kivalosagat.4

A régészet szerepeltetése egy természettudomanyos kongresszuson
nem csak a kés6 utokor emberét lepi meg: a vandorgytilés eseményeit fi-
gyelemmel kiséré Arany Janos is csodalkozasat fejezte ki emiatt.s A kiviil-
allonak valéban szokatlan szaktudomanyi tarsitast azonban érthet&vé te-
szi egy, a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok Nagygytilésének alap-
szabalyait modosit6 korabbi hatarozat, melynek értelmében az archeolo-
giat felvették a természettani szakosztalyba.6 Az alapszabaly-moédositasra
még 1844-ben, az 6todik (kolozsvari) nagygytilésen keriilt sor, igy tehat
tulajdonképpen a régészet 1864-re mar hagyomanyos részét képezte a
Magyar Orvosok és Természetvizsgalok kongresszusanak.

Ugyancsak egy korabbi, 1846-ban tartott hetedik nagygytilésen hozott
alapszabalymodositas folytan keriilt be a gazdasagi szakosztalyba a mi-
ipar. Az archeolégiaval ellentétben azonban a miiipar bekapcsolasa az or-
vosok és természettudésok kongresszusdnak munkalataiba Gjdonsagnak
szamithatott 1864-ben, hiszen a szabadsagharc el6tt csupan még egy
kongresszust tartottak — 1847-ben Sopronban —, a szabadsigharc utan
pedig tizennégy évi sziinet utan rendezték meg a soron kovetkez§ kilence-
dik nagygytilést. Lényegében tehat a miipar csak a szabadsigharc utan
foglalhatta el helyét a gazdasagi szakosztaly munkarendjében. Egyébként
ez a szakosztaly — gyakorlati jellegénél fogva — a legszélesebb kor( érdek-
16désre tartott szamot Marosvasarhelyen, hiszen nem csak a kornyék nagy
szamban jelentkezd kis- és nagybirtokosai, képzett gazdatisztek és ipari
termel6k oszthattak meg egyméssal gazdasagi tapasztalataikat-gondjai-

4 A regisztraci6 alkalmaval a régészetet jelolte meg tudomanyszakjaként, illetve a termé-
szettani és archeolégiai szakosztalyba iratkozott: Romer Floris, Torma Kéroly, Herepei Ka-
roly, Kubinyi Agoston, Finaly Henrik, Xantus Janos, Szabo Karoly, Szathméari Karoly, de
még az ,orvostudor” Henszlmann Imre is. Orban Baldzs a gazdaszatot jelolte meg tudo-
manyszakjaként, de el6adassal vett részt az archeolégiai szakosztaly munkalataiban. L. Napi
Koz16ny 1864. 3—6.

5 Koszor, II. évf. II. félév, 11. sz. 1864. szeptember 11. 262. — Arany Jénost kiilonben
egykori nagykdrosi tanartirsai nagyon hivtak-vartdk a marosvasarhelyi nagygytilésre.
Mentovich Ferenc mar korabban is tobbszor szova tette leveleiben, hogy varja Arany Janos
erdélyi latogatasat, 1864 nyaran pedig Szab6 Karoly probalta meggy6zni Aranyt, hogy ,soha
a székelyeket megismerni jobb alkalma” nem lehetne, mint a marosvasarhelyi nagygytilés
iiriigyén. ,Orvendeztess meg — gy6zkodi Szabd Arany Janost — ne csak engem, hanem egész
Erdélyt a hirrel, hogy Erdély nemzeti {innepén jelen leszesz. Hidd el, hogy Csaba kiralyfit
mindjart nagyobb kedvvel irod, mihelyt Attila utédait Gsi fészkokben szinrdl szinre latod.”
(Szab6 Karoly levele Arany Janoshoz. Kolozsvar, 1864. jalius 30. MTA Konyvtara, Kézirat-
tar. Jelzete: K. 513/462.) Arany Janos végiil nem jott el Marosvasarhelyre, de végig élénken
figyelte a kongresszus eseményeit, s a Koszortiban kozolt glosszaiban tébb alkalommal is je-
1ét adta érdekldésének. Informacioi a sajtdhirek és a Napi Kozlony mellett tobbnyire Szabo
Karoly leveleibdl szarmaztak.

6 Napi Ko6zlony 1864. 1. sz. 2.
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kat, de tavolabbrol jott szakemberek, geologus-talajkutatok, a novény- és
allattan tudos professzorainak el6adasaibol is profitalhattak.

A marosvasarhelyi kongresszusnak érdekes szinfoltja volt egy nagysza-
bést termény- és ipartarlat megrendezése. Ez a kiéllitas els6sorban a gaz-
dasagi és miipari szakosztaly munkajahoz kot6dott, de tulajdonképpen a
kongresszus egészének rangjat-szinvonalat kivanta emelni vele a szerve-
zGbizottsdg. A tarlat megrendezésével az inditvinyoz6 Szabd Samuelt
(1829-1905), a helybeli Reformatus Kollégium természetrajz-vegytan
szakos tanarat bizta meg a szervezGbizottsag.”

Mindenekel6tt egy el6zetes terv elkészitésére, a kiéllitas koncepcidja-
nak kidolgozasara kérték fel Szab6 Sdmuelt 1864 jiniusaban.8 Feltehetd-
en ennek a felkérésnek az eredményeképpen sziiletett meg az a haromol-
dalas tajékoztat6 nyomtatvany, melyet Szab6 Sadmuel ,,a marosvasarhelyi
termény és ipartarlat megbizott rendezdje”-ként keltez 1864. julius 9-rél.
A Rovid utasitas tajékozasul honismereti adatokat gyiijték szamara ci-
men kozreadott tajékoztatdto azzal a gondolattal inditja a marosvasarhelyi
tanar, hogy ,Miként egyesre nézve az Onismeret, gy az egész nemzetre

7 Bagyoni Szab6 Samuel — Szab6 Jozsef gazdatiszt és muzsnai Kiss Klara székely kozne-
mes sziil6k fia — 1829. majus 16-an sziiletett az aranyosszéki Székelyfoldvaron. 1836 szep-
temberétSl 1848 novemberéig a nagyenyedi Bethlen-kollégiumban tanult, kozben egy tan-
évet (1840—41-ben) a segesvari lutheranus gimniziumban végzett. 1848 Gszén a pesti egye-
temen rendezett hadtudoményi eladasokat hallgatta, majd a nagyvaradi tiizérképz6 iskola-
ban tanult. Onnan kiildték 1849 tavaszdn Kézdivasarhelyre, hogy a székely tiizérség egyik
oktato altisztje legyen. Részt vett Gabor Aron mellett Haromszék onvédelmi kiizdelmeiben.
Gal Sandor seregének maradékaval Zsibondl tette le a fegyvert, f6hadnagyi rangban. Ezutan
egy ideig a grof Telekiek gernyeszegi birtokan bujkalt, mint asztaloslegény. 1851-t6l 1856
szeptemberéig magannevel§ volt a gyomrdi gr. Teleki, a br. Jeszenak és a gr. Degenfeld csa-
ladoknal. Kézben 1853—56 kozott, a téli honapokban rendkiviili hallgatoként a pesti egyetem
vegytani-természettani tanfolyaméanak eladasait hallgatta. 1856 Gszén kiilfoldi egyetemekre
ment, Heidelbergben, Gottingenben és Parizsban tanult vegytant, 4svanytant, novény- és al-
lattant. Még kiilfoldi tanulméanyai idején valasztotta meg az Erdélyi Reformétus
Fékonzisztérium Marosvasarhelyre a természetrajzi tanszék rendes tandranak, hivatalat
azonban csak 1858 szeptemberében foglalta el. Tiz évet tanitott Marosvasarhelyen, a termé-
szettudoméanyi tantargyak mellett — 1860-t0] — magyar irodalomtorténetet is. 1868 majusé-
ban a Fékonzisztérium a kolozsvari Reformatus Kollégium természettan-vegytan tanszékére
nevezte ki, de jutott neki magyar irodalomtorténeti ora is. E16bb ideiglenes, késGébb aztdn
rendes tanéra lett ez utobbi tantargynak. A kolozsvari egyetem megnyitasa utan — 1873—76
kozott — mint rendes hallgat6 a vegytant, asvanytant, foldtant, természettant és Imreh San-
dor 6sszes magyar nyelv és irodalomtorténeti elGadasat hallgatta, anélkiil, hogy tanéari tevé-
kenységét megszakitotta volna. A kolozsvari Reformatus Kollégiumbol vonult nyugalomba
1897-ben. 1905. januar elsején halt meg Kolozsvaron. (Torok 1905.; Szinnyei, XIII. 1909.
264—-266.)

8 VO. Természetvizsgalok és magyar orvosok 1864-ik évi Marosvasarhelyt tartando
nagygytilésével kapcsolatos iratok. Marosvasarhely levéltara. Tanécsiilési iratok. (Fond
Primaria Tg. Mure®. Acta politica. Consiliul orasului) Romania Orszagos Levéltara Maros
Megyei Igazgatosaga (a tovabbiakban: ROL. MMI.) Jelzete: 1864/16.

9 Szab6 Samuel 1864.
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nézve legfontosabb a minden oldali honis mer e t! Az egyén csak ugy
érzi sajat becsét és hianyait, ha lelke mozzanatait kiillénb6z8 viszonyok
kozt tanulmanyoza; a nemzetet is csak részletes honismeret vezeti ezen
célhoz — melyhez eljutva: a legerdsb, legingatlanabb honszeretet alapjat
veté meg.” E bevezet6 utdn Szabd megkisérli ,rovid, kivonatos vazlatat
adni”: milyennek gondolja 6 a tervet, ,melyet a honismereti adatok gyj-
t6i kovethetnek”.

Az itmutat6 nyolc nagy témakorre tagolja azokat a kérdéseket, melyek
megvalaszolasat fontosnak tartja barmely helység vagy kistaj megismeré-
se-megismertetése szempontjabol. Az elsé témakor a helység foldtani vi-
szonyaira, dsvanyaira, banyaszatara, florajara és faunajara vonatkozik; a
masodik a helység hidroldgiai viszonyaival, gydgyvizeivel s azok hasznosi-
tasaval kapcsolatos kérdéseket fogalmaz meg. A harmadik a vizsgalt hely-
ség demografiai sajatossagaira, a népesedés és megélhetési lehetGségek
viszonyara vonatkozik. A negyedik témakdr a nyelvi jelenségekre, helyne-
vekre, hatarnevekre, az 6t6dik a helység néprajzanak, népmiivészetének
és népkoltészetének, irott és iratlan kulttrajanak, torténelmi hagyoma-
nyainak kérdéskorét oleli fel. A hatodik a helység gazdalkodasi viszonyait,
jovedelemforrasait igyekszik szdmba venni, a hetedik témakor a kézmii-
ipar és iparositas helyzetére keres valaszokat, Ggyszintén a népi novényis-
meretre, ember- és allatgyogyaszati tudas megismerésére, végiil az utolsd
fejezet a kozlekedési eszkozok és lehetGségek leirasat szorgalmazza.°

A Rovid utasitds vazlatos ismertetésébdl is kivilaglik, hogy Szab6 Sa-
muel taj és ember egységében gondolkozott, 1ét és tudat, anyagi feltételek
és szellemi produktumok Osszefiiggésében gondolta el a honismereti vizs-
galodasokat. E szemlélettel messze megelGzte korat, melyben az altalano-
san megszokott gyakorlat az volt, hogy a honismereti irasokban jobbara
csak elszigetelt jelenségekre, f6leg az tinnepi alkalmakra, illetve a kuriézu-
mokra figyeltek a szerzék. A hétkoznapok vilaga, a termelStevékenység
tobbnyire kiviil rekedt a kortarsak szemhataran.

Szab6 Samuel Révid utasitdsdban 1ényegében a hon- és népismereti
kutatasok els6 kérd&ivét allitotta 6ssze. Méghozza egy alaposan atgondolt,
az élet minden teriiletét 4tfogo, komplex szemléletr6l taniskodd kérds-
ivet, melynek felvazolt témakorei, s az ezekben megfogalmazott kérdések
egységesen arra 0sszpontositanak, hogy a természeti, gazdasagi, tarsadal-
mi koriilmények miképpen, milyen mértékben befolyasoljak az életfelté-
teleket, az életmod alakulasat, hagyomany és Gjitas miképpen jatszik sze-
repet a telepiilések anyagi és szellemi kultirajanak alakulasaban.

A kérdéiv el6zmények nélkiili a magyar tudomanyos életben, Szabd
Samuel gondolatvilagaban azonban nem Gtletszertien bukkant fel és fo-
galmazddott meg. Addigi életpalyajanak bizonyos mozzanatai arra enged-

10 A Révid utasitds... teljes szovegét 1. a Forrdsok, dokumentumok c. részben.
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nek kovetkeztetni, hogy Szab6t mar évek oOta foglalkoztattdk mind az
anyagi, mind a szellemi kultdra egyes jelenségei. Természettudomanyos
szakképzettsége folytan eleinte az anyagi kulttra, az ésszert gazdalkodas
tudomanyos alapjainak megismerése és megismertetése.!

Még kiilfoldi tanulményai idején kiildte a pesti Gazdasagi Lapoknak
Heidelbergi kozlemények cimi cikksorozatat, melyben a kor neves pro-
fesszorait6l szerzett legfrissebb természettudomanyos informaciokat koz-
vetitette a ,hon sziikségeihez alkalmazva”, s honi kézetmintikat kért
vegyelemzésre, hogy a magyar novénytermesztéket a foldkéreg és talaj
Bunsen laboratériumaban végzett analizisének eredményeivel ismertet-
hesse meg a tudomanyosan megalapozott, ésszerti gazdalkodas érdeké-
ben.12 Marosvasarhelyi tanarként pedig palyadijat nyert A szén szereplése
a természet haztartasaban cimi tanulmanyaval3, mely — a biralobizott-
sag szavaival szolva — ,az egyik korszer(ibb targy — a szén s idetartozolag
az Erdélyben is kutatni kezdett k6szénr6l” értekezett.’4 Marosvasarhelyi
tanarkodasa idején gyakorlatban is foglalkozott a gylimdlcsnemesités-
gylimolcstermesztés kérdéseivel, kisérleti gyiimolesost 1étesitett a kollégi-
um kertjében, hol megismertette tanitvanyait is a gyiimolcsnemesités
alapvetd eljarasaival. Mindezeket azért tartottam sziikségesnek itt felem-
legetni, hogy érzékeltessem: a Rovid utasitas kézettani viszonyokra, ba-
nyamiivelésre, hidrolégiai jelenségekre vonatkoz6 kérdései, vagy a meg-
mivelt foldteriiletek termékenységére, a gyiimolcstermesztésre rakérdez6
passzusai koradntsem alkalomszertien keriiltek Szab6 Sdmuel kérdGivébe,
még csak nem is a kiallitas iirligyén fogalmazodtak meg; ezek a kérdések
korabban is foglalkoztattak a marosvasarhelyi tanart.

A szellemi kulttara feltérképezését szorgalmazd kérdéscsoport felvazo-
lasanak ugyancsak voltak el6zményei Szabé Samuel addigi tevékenysé-
gében. Jeles konyv- és kéziratgy(ijté hirében allt'5, s § volt az a marosva-
sarhelyi tanar, aki 1862-ben népkoltészeti gytijtémozgalmat inditott el és
irdnyitott a Reformétus Kollégium didkjainak korében. A mozgalom olyan
sikerrel jart, hogy 1863 decemberében Szab6 mar azt irhatta Arany Janos-
nak, hogy ,az Oszves gyljtemény 600 darab koriil jar™¢, a kovetkez6 év

1 Errél részletesebben 1. Olosz 1999a.

12 Szab6 Samu 1857. 34—35.

13 Szab6 Samuel 1859.

14 Mentovich 1859. 224.

15 Végrendeletében kétezer kotetet meghaladdé konyvet hagyoményozott a kolozsvari
Reformatus Kollégium konyvtaranak (1. Ko6ll6 1994. 180.). Régi magyar nyomtatvanyokat,
kéziratokat, okleveleket, apronyomtatvanyokat, szinlapokat, gyaszjelentéseket, folydirat-
kollekeiot tartalmazé tekintélyes hagyatékat pedig fiai az Erdélyi Muzeum-Egyesiiletnek
adoméanyoztik. (Erdélyi 1906. 83—-84.; 1907. 17, 19.)

16 Szabd Samuel levele Arany Janoshoz. Marosvaséarhely, 1863. december 24. MTA
Konyvtara, Kézirattar. Jelzete: K. 513/478.
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marciusdban 800 darab népkoltészeti alkotasrdl adott szamot?7, s ugyan-
csak 1864 nyaran — a Vadrozsa-por vitdjaba beleszolva — Szab6 ugy nyi-
latkozott, hogy kezében mintegy 9oo darab székely népkoltemény van.:8
A hatalmas gytijteménybdl 1864 nyaraig azonban csak elenyészéen kevés
latott nyomdafestéket, annyi, amennyit Szab6 Arany Janos lapjaban, a
Koszoruban kozzétett.19

Szabé Samuel Gtmutatéja nem csak korat el6zte meg, de meghaladta
annak a kiallitdsnak a kereteit is, melynek megrendezése érdekében meg-
sziiletett. Maga Szabé is tudataban volt a talméretezett elvarasoknak: ta-
jékoztatoja zaradékaban megjegyezte, hogy a nagygytilésre — az id6 rovid-
sége miatt — csak a mezGgazdasaggal, allattartassal, kézmfipari és ipari
termeléssel kapcsolatos anyagra, valamint az asvanyvizek gytjtésére kell
Osszpontositani.

Kikhez sz6lt Szab6é Samuel atmutatdja? Kiknek és hova juttatta el a
szerz6 vagy a rendezdbizottsag a nyomtatvanyt? — Nem lehet tudni. Az Gt-
mutatd tovabbi sorsara, terjesztésére, felhasznalasara nézve egyetlen for-
rasban sem talaltam utalast. Arra viszont igen, hogy a szervezdbizottsag
nem sokkal az itmutat6 megjelenése utan felhivassal fordult Marosvasar-
hely céhmestereihez és iizemvezetSihez2°o, az Erdélyi Gazdasagi Egylethez
és iparkamarakhoz, gyartulajdonosokhoz és iparosokhoz2!, hogy terméke-
ikkel vegyenek részt az ipartarlaton. E felhivasban pontositottak alapvetd
elvarasukat is: ne rendkiviili, alkalomra készitett, egyedi darabokat kiild-
jenek a kiéllitasra, hanem megszokott termékeiket. Egyuttal arrol is tajé-
koztattak a megszolitottakat, hogy ,,az altalanos tarlat vezetésén kiviil [...]
a hazai, kiilon6sebben a Székelyfold iparcikkjei 6sszegytjtése tanar Szabo
Samuel tGrra bizatott”. 22

Julius 18-an a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok pesti kézponti
alland6 valasztmanyanak kiildott tajékoztatéjaban a szervezdbizottsag
mar arr6l szamolt be, hogy a tarlat vezetésével megbizott Szabé Sadmuel
sjelenleg e célbdl a’ Székely foldet utazza a hellyi ev. ref. f6 iskola néhany
novendékével”. 23

17 Szab6 Sdmuel levele Arany Janoshoz. Marosvaséarhely, 1864. mércius 16. MTA Konyv-
tara, Kézirattar. Jelzete: K. 513/479.

18 F. Szab6 1863—1865. I1. évf. IL. félév 2. sz. 42.

19 F. Szab 1863-1865.

20 Flhivds. Természetvizsgdlok és magyar orvosok 1864. évi Marosvdasarhelyt tartan-
do nagygyiilésével kapcesolatos iratok. Marosvasarhely levéltara. Tanécsiilési iratok. (Fond
Primaria Tg.Mures. Acta politica. Consiliul oragului) ROL. MMI. Jelzete: 1864/ 37. levél.

21 Fekete—Szarvady 1864.

22 Jo.

23 A Magyar Orvosok és Természet Vizsgalok Pesti kozponti allandé valasztmanyanak.
Marosvasarhelyt, 1864. jalius 18-an. T4jékoztatd az elGkészité munkalatokrol. Természet-
vizsgalok és magyar orvosok 1864. évi Marosvasarhelyt tartandé nagygytilésével kapcso-
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Szab6 Samuel és didkjai gy(ijtéutjardl — a tényen kiviil — joforman
semmit sem tudnank, ha egy szerencsés véletlen folytan ra nem talalok az
egyik résztvev6 diak utijegyzeteire. Tudvan azt, hogy Szab6 rendszeresen
vezetett (ati)naplét, az 6 feljegyzéseit probaltam felkutatni — sajnos siker-
teleniil. E hidbavalo keresgélés kozben bukkantam ra egy 1864-bdl datélt,
székelyfoldi utijegyzeteket tartalmazo névtelen kéziratra, melybdl egyér-
telmien kideriilt, hogy Szabo egyik diak-utitarsanak feljegyzéseit tartal-
mazza.24 A kis notesz sebtében bejegyzett vagy tobb-kevesebb részletes-
séggel rogzitett észrevételei nyilvidn nem irodalmi értékiek, arra viszont
kivaloan alkalmasak, hogy naprol napra kovethessiik Szab6é Samuel és kis
csapatanak Gtvonalat, alloméshelyeit, azt, hogy mit lattak, mit tapasztal-
tak vandorlasaik soran.

De ebbdl a kéziratbol deriilt ki az is, hogy hanyan és kik voltak a kialli-
tas anyagat gy(ijt6 tanar utitarsai. A hét diak koziil négy — Makkai Domo-
kos, Kovacs Odon, Lérinczi Dénes és Nagy Domokos — az 1863—64-es
tanévben mar az enyedi féiskola teologushallgatoja volt, de korabban
mind a négyen Marosvasarhelyen, a Reformatus Kollégiumban tanultak
kitlin6 eredménnyel.25 E kivalo didkok egyszersmind a Szab6 Samuel ira-
nyitasa alatt m{ikodé 6nképz6ékornek is igen tevékeny tagjai voltak. Ezért
is eshetett rajuk Szab6 Samuel valasztisa. No meg azért, mert a négy
enyedi diak is tisztelte-szerette, s Gszintén ragaszkodott régi tanarahoz.
Bizonysagul hadd idézziink Makkai Domokos vallomésabol, ki igy ir
1852-1863 kozotti marosvasarhelyi éveikrdl: ,,Sok nélkiilozést szenved-
tiink, hidnyos, olykor rossz tanitasban részesiiltiink; a puritan egyszertisé-
gen kiviil valami céltudatos nevelésnek, nemesits izlésnek semmi hatasat
nem érezhettiik, neveletlen, paraszt, vad fickok kozt laktunk a kollégium-
ban. De a fels6bb osztalyokban tanaraink koziil Heged{s Janos, Illyés Ba-
lint, Mentovich Ferenc, Szab6é Samu és Do6sa Elek lassankint kiemelked-
tek szemeink el6tt a kozonséges emberek sorabdl, s josaguk, okos, értel-
mes tanitasok altal eszményképekké valtak eléttiink. Eszrevették, hogy mi
szeretjlik Gket, s 6k is megszerettek minket. Kozel férkdztek sziviinkhez,
eszmét, iranyt, munkat adtak nekiink. [...] A Szab6é Samu vezetése alatt
miikodd onképzd tarsulat éleszté munkakedviinket, nevelte 6nérzetiinket
és batorsagunkat. Tanaraink megbiztak benniink s engedték élvezniink a
szabadsag édes, tiszta levegGjét. Azért beszélek ketténkrdl [6nmagarol és
Kovécs Odonrél], mert az emlitett tanarokat egyiitt és egyszerre ismertiik

latos iratok. Marosvasarhely levéltara. TanAcsiilési iratok. ROL. MMI. Jelzete: 1864/41, 41.
Verso.

24 [Székelyfoldi utinapld] (1864). Kézirat az Egyetemi Konyvtar Kézirattaraban, Kolozs-
var. Jelzete: Mss. 3221. A kézirat teljes szovegét 1. kétetiink Forrdsok, dokumentumok c. fe-
jezetében. Az utinaplo itt jelenik meg el6szor nyomtatésban.

25 A négy enyedi teologus életpalyajarol 1. a Székelyfoldi uitinaplohoz flizott 12, 20, 24 és
26. sz. jegyzetet a Forrdsok, dokumentumok c. fejezetben.
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és szerettiik meg, s egyformén éreztiik josaguk hatasat.”26 Hogy mennyire
mélyen meghataroz6 volt Szabé Samuel és el6bb felsorolt tanartarsainak
szellemisége a marosvasarhelyi didkok mentalis-emberi nagykortsodasa-
ban, j6l jellemzi Makkai Sdndornak, az ir6-piispoknek az eljarasa, aho-
gyan apjanak, Makkai Domokosnak fent idézett szavait beépiti a Mi
Ernyeiek cim( — apjarol és Kovacs Odoénrdl irt — regényébe. Szinte sz6
szerint viszonthalljuk a fenti valloméast a Makkai Domokos alteregbjaként
szerepld regényhds szajabol. Meg kell jegyezniink, hogy Makkai Sandor-
nak nem allt médjaban, hogy édesapja visszaemlékezéseit é16 szoban hall-
gathassa, hiszen kisgyermek volt, mikor Makkai Domokos meghalt. Regé-
nye alapanyagat tehat, minden valdszin{iség szerint apja feljegyzéseibdl,
levelezésébdl, irdsban rogzitett visszaemlékezéseib6l meritette. Eppen
ezért hiteles informaciénak fogadhatjuk el azt is, amit a Szabé6 Samuel
vezette székelyfoldi utazasukrél ir a regényben: ,Néhany héttel a
dimisszi6 el6tt levelet kaptunk Vasarhelyr6l — meséli a {6h6s —, Szabo Sa-
mu szeretett volt tanarunktol. Azt irta benne, hogy a nyaron hatheti gya-
logiitra megy, a talpaval ismerni Székelyfoldet. Felszolitott, hogy tartsunk
vele, mert els6 kotelességiink sajat tapasztalasunkbdl jonni tisztaba fol-
diink és népiink sajatossagaival, értékeivel, lehetfségeivel.

Természetesen nagy 6rommel és azonnal vallalkoztunk, kdszonetet ir-
va neki, hogy éppen reank gondolt ezzel a kedves és tanulsagos tervével
kapcsolatban. Tudtuk azt is, hogy ezzel az 6rokmozgd, mindent megfigye-
16 és szellemesen megitéls férfitival hat hétig egyiitt élni, satorozni, baran-
golni a legnagyobb élvezetek egyike lesz.”27

A regényir6 lehet elegyitett egy kis szinez6 kommentart a meghivo szo-
vegébe, a lényegen azonban semmit nem valtoztatott. Makkai Domokos
hiteles szovegét idézhetjiik bizonysagul: ,,1864 nyaran még vasarhelyi volt
tanarunk: Szab6 Samu vezetése alatt utaztuk be a Székelyfoldet, geografi-
ai és néprajzi ismereteket gy(Gjtve. A hat hétig tart6 felejthetetlen utazas
alatt mint enyedi-vasarhelyi diakok szerepeltiink. Kovacs Odon, Lérinczi
Dénes, Nagy Domokos, én, s még harom vasarhelyi didk képviseltiik a két
f6iskolat.”28

A meg nem nevezett hirom marosvasarhelyi didk kozil kettd, Faluvégi
Albert és Csiki Lajos 1864 nyaran végezte a jogi tanfolyam méasodik évfo-
lyaméat — vagyis éppen akkor fejezték be tanulmanyaikat Marosvasarhe-
lyen; az atijegyzetir6 didkban pedig, j6llehet sehol sem nevezi meg magat,
s masok sem emlegetik név szerint, a marosvasarhelyi f6iskola tanaranak,
Mentovich Ferencnek a fiat, Mentovich Gyulat gyanitjuk. Azonositasaban
a kéziratban talalhaté utalasokra, életrajzi vonatkozasokra tamaszkod-

26 Makkai Domokos é. n. 6—7.
27 Makkai Sandor é. n. [1940] L. kotet, 157.
28 Makkai Domokos é. n. 9.
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tunk.29 O volt a csapat legfiatalabb tagja, abban az esztendében végezte a
masodik bolcselmi osztalyt. Rajzkészségét, kotta- és hangszerismeretét
minden bizonnyal szamitasba vette Szab6 Samuel, amikor atitarsai kozé
valasztotta.

Szab6 Samuel és hét didkja 1864. jalius 15-én indult el Marosvasar-
helyrdl, hogy hat héten at jarjak — tébbnyire gyalog — a Székelyfold falva-
it, varosait, fiird6helyeit, banyatelepeit, kisiizemeit. A hat hét alatt
Aranyosszék kivételével valamennyi székely székben megfordultak, elju-
tottak Székelyfold legtavolabbi vidékére — Kaszonszékbe is.

Marosvasarhelyrdl a Nyarad kozépsé és felsé folyasa mentén talalhatod
falvak felé vették atjukat, hat napot szentelve Marosszék e tajegységének.
Nyaradmagyarosnal atkeltek a Kis-Kiikiill6 volgyébe, Makfalva, Kibéd,
Szovata meglatogatasa utan Korondon allapodtak meg, onnan jartak be a
Sé6vidék falvait. Szabo gy szervezte atjukat, hogy egy-egy helységben le-
taboroztak, s onnan keresték fel a kornyékbeli kisebb-nagyobb telepiilése-
ket, torténelmi és természeti nevezetességeket. Korond utan Etéd volt az
Gjabb szallashelyiik a Kiismod-patak volgyének megismerése céljabdl,
majd a Nyiké mente kovetkezett: Enlaka, Firtosvaralja, Csehétfalva érin-
tése utdn Tarcsafalvan allapodtak meg. Jualius utolsé napjait itt és
Székelykeresztiron toltotték. Augusztus elsején Nagygalambfalva, Decs-
falva érintésével attették ,hadiszallasukat” a ma mar Székelyudvarhellyel
egybeépiilt Szombatfalvara. Harom napi székelyudvarhelyi-szombatfalvi
alloméasozas utan Homorodfiirds, Szentegyhazasfalu-Szentkeresztbanya
kovetkezett. Itt Mentovich Gyula néhany napra megszakitotta az uti-
jegyzetek irasat, emiatt nem tudjuk, hogy augusztus hatodika és kilence-
dike kozott merre jartak. Augusztus 10-én azonban mar biikszadi tabor-
helyiikr6l kirandulnak a Szent Anna-toéhoz és a torjai Biidos-barlanghoz s
még aznap este Biikszadrol atgyalogolnak a tusnadi fiird6hoz. A kovetke-
z6 napon — augusztus 11-én — Gjabb szallashelyiikon, Sepsiszentgyorgyon
vannak mar. Csaknem egy hetet szantak Sepsiszentgyorgy és kornyékének
megismerésére; jabb harom napot (aug. 17—-19) Orbaiszék falvaiban t6l-
tottek, azutan pedig Kézdiszék — Csernaton és kornyéke, majd Kézdi-
vasarhely — kovetkezett. Augusztus 21-én hagytak el Haromszéket,
Kaszongjfalun at Csikba szekereztek. Rovid csikszeredai megalld utan

29 1, a Székelyfoldi titinaplé augusztus 2-i (Székelyudvarhely), 16- (Arapatak, Illyefalva)
és 20-i (Kézdivasarhely) — bejegyzéseit s a hozzajuk fiizott 47, 48, 63, 66 és 83. szamu jegy-
zetet. — Mentovich Gyula (1847-1903) jogi tanulmanyokat végzett, 1883-ig a marosvasarhe-
lyi torvényszéknél teljesitett hivatalnoki szolgélatot, 1883—87-ig Székelykeresztiron volt al-
bird, 1887-1895 kozott Kolozsvaron varosi kiralyi jarasbiré. 1895-t6l a székelyudvarhelyi ki-
rélyi torvényszék elnokévé nevezték ki, de csakhamar nyugdijba kellett vonulnia gyogyitha-
tatlan idegbaja kovetkeztében. Halaldig a kolozsvari elmegyogyaszati klinikan 4poltak. Apja-
hoz hasonlban § is probélkozott szépirodalommal, beszélyeket irt f6varosi és erdélyi lapok-
ba, 1893-ban regénye is jelent meg Kolozsvaron. (Szinnyei VIII. 1902. 1091.; Gulyas—
Viczian XVIII. 1999. 808.)
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Csikszentdomokoson id6ztek egy keveset, s azutdn mér csaknem erélte-
tett menetben szelték at a Gyergyoi-medencét, hogy a Bucsin-tetén atha-
ladva augusztus 24-re Parajdon lehessenek. Akkorra mar nagyon siirgette
az id6 Szabdé Samuelt, hiszen néhany nap mulva — augusztus 27-én — kez-
ddédott a kongresszus, s ra, a termény- és ipartarlat altalanos rendezGjére
még sok munka vart Marosvéasarhelyen.

Utvonalukat — jol érzékelhet6en — két tényezd hatarozta meg. Egyrészt
Szab6é Samuel érinteni akarta Székelyfold valamennyi fiirdGhelyét, torté-
nelmi, természeti nevezetességét, ipari és haziipari kozpontjat, masrészt
pedig igyekezett olyan telepiiléseket felkeresni, melyekben ismerésok —
régi enyedi iskolatarsak, vagy marosvasarhelyi tanitvanyok sziilei — éltek,
akik az elszallasolas, étkezés megoldasaban segitségére lehettek. Kovetke-
zésképpen lényegesen tobb id6t toltottek, aprolékosabban végigjartak a
protestans vidékeket, azokat a falvakat és varosokat, ahol egykori iskola-
tarsak voltak a lelkészek, tanitok vagy hitfelekezetiik tagjai a tanarok. Ut-
vonaluk ilyetén valé alakuldsat nem felekezeti elfogultsag befolyasolta —
hiszen Szovatan, példaul, a katolikus paphoz szalltak —, sokkal inkabb ta-
karékossagi és szervezési szempontok johettek szamitasba. Azt tudjuk —
Mentovich Gyula ttijegyzeteibdl és mas kortarsi megjegyzésekbdl is —,
hogy Szabé Samuel és csapata Marosvasarhely varosi tanicsanak
megbizolevelével utazott, azt is, hogy valamelyes tdimogatast kaptak erre,
de azt, hogy milyen koltségvetési keretet biztositottak az utazd tarsasig-
nak, nem ismerjiik. Csak gyanitjuk, hogy az anyagi tamogatas els6sorban
a kiallitas szamara megvasarolando targyak aranak fedezésére szolgélt.

Az Gtijegyzetekbdl egyértelmiien az deriil ki, hogy csak ritkan — jobba-
ra Csikban és Gyergydban — kellett szallasra, étkezésre kolteniiik, tobb-
nyire lelkészek, tanitok, egyszer( székely emberek vagy nemesi udvarhé-
zak vendégei voltak.

Utjuk soran jot és rosszat egyarant tapasztaltak: aludtak pompésan ve-
tett agyban és gallérkdpenyeggel betakarozva szénan, megszélltak ven-
dégfogaddkban és bobiskoltak docogs szekéren vagy pislakold tibortiiz
mellett, s a naploir6 Mentovich szerint eseményszamba ment, ha nem
masodmagéval aludt egy dgyban. A sok gyaloglastdl iszonyua étvagyuk ta-
madt, Mentovich Gyula utijegyzeteinek allando, visszatérd témaéja az éh-
ség felemlegetése s az étkezések idejének nehezen kivarhat6 elérkezése.
Ez azonban korantsem jelenti azt, hogy szilikdsen lattak volna el azok a
csaladok, melyek befogadtik. A megterhel6, mindennapos gyaloglasto6l
megn6tt a fiatal szervezet kalériaigénye, s ezt nehezen tudta kielégité mo-
don poétolni. Maga is bevallja, hogy néha gy ettek, ,mintha hAmbarba
toltotték volna” az ételt, s mégsem laktak jol, és azt is, hogy néhol az
illemszabta hatarok gatoltdk meg abban, hogy alaposan megpakolja a
,szomorut”. Utjuk folyaméan verte esd, caplattak nagy sarban, cipelték a
Lpintlit” az augusztusi forrésagban, de volt gy is, hogy vendéglaté hazi-
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gazdajuk négy lova ropitette Gjabb célpontjuk felé. Es voltak fénemesi
kastélyok, nemesi udvarhazak, falusi és kisvarosi lelkészek, tanarok, tani-
tok vendégei, akik valamennyien szives hazigazdaknak bizonyultak.

Hathetes vandorlasuk alatt nem hianyzott a fiatalok életébdl a szora-
kozas sem. EsGs napokon kartyazassal, naploirassal, rajzolassal csaptak
agyon az id6t, nem mulasztottik el fiirdGhelyeken az éppen ott id6z6 szin-
tarsulat el6adasat megnézni, vagy a balban forgolédni, vendéglében bo-
rozgatni, kisvarosi kaszinéban szorakozast keresni. Nem is beszélve arrol,
hogy hosszi utazasuk soran szamtalan olyan hazban fordultak meg, hol
sKisasszonyok” is voltak, akikkel néhol hangversenyt rogtonoztek, mashol
az ismerkedésnek oriilhettek, vagy szépségiiket csodaltak meg, és akiknek
a megismerése szemmel lathatéan élményt jelentett és fontosabb volt a
napléiré didknak, mint — mondjuk — csebrek, fazekak, sz6ttesek felkuta-
tasa a kiallitas szamara.

Ilyen szempontbdl kicsit karvallottnak is érezziik magunkat, hogy ép-
pen a legfiatalabb didk napléja keriilt el6, mert Mentovich Gyula
utijegyzetei elég sziikmarkaan tajékoztatnak az anyaggytijtés munkajaral.

Lehet, hogy a napl6 ir6ja tal fiatal volt ahhoz, hogy utijegyzetei kell§
sallyal és komolysaggal tiikrozzék a hathetes 1t eredeti célkitlizésének
megvalodsitasi folyamatat. Az is lehet, hogy a fiatalsagon, esetleges éretlen-
ségen tal alkatiban is volt valami koénnyed feliiletesség, ami néhol
utijegyzeteibdl is kivilaglik. Paranyi ir6niaval elegyitett humora azonban
néhol sajatos hangulatti szoveget eredményezett, mely egészében véve
nem mondhaté ugyan igényes irdsmiinek, de egy-egy mondataban, egy-
mondatos summazatiban megmutatkoznak a szépirodalommal kacérko-
d6 fiatalember oroszlankormei. Arr6l az eseményrdl, példaul, hogy
Enlakan felkeresték egy romai castrum maradvanyait, Mentovich Gyula
ezt jegyzi fel: ,Reggelizvén kimentiink egy rémai var helyére, hol nem l4t-
tunk egyebet egy nehany tégladarabnal s sajnalattal a csizméink szakada-
sat.” A vajnafalvi fiird6 meglatogatasa kapcsan (hova a szemerkél6 esé és
az alkonyati id6pont miatt nem sok kedvvel mentek a fiatalok, Szabd
azonban ragaszkodott ahhoz, hogy megnézzék) alamuszi kajansaggal
jegyzi fel a tizenhétéves Mentovich: ,Megnéztiik a kéng6zos lyukat, amely
annyiban kiilonbozik a kovasznaitol, hogy egy kevéssel jobb a fedele, mint
annak...” Feljegyzéseiben utitarsait, beleértve Szab6 Samuelt is, remekiil
jellemzi egy-egy sajatos helyzetben. A szombatfalvi kutyahistoéria elbeszé-
1ésekor szerinte ,,Szab6 rettenetes fogassal” adta el6 az elmilt é esemé-
nyeit a hazigazdanak; a gyergyodalfalusi fogaddban ,Faluvégi rettentéleg
rakta a nem igen szép kiisasszonynak”; elkuncog azon, hogy ,Lérinczi a
lakatost egy 6raig varta az asztalos kapujaban”, Kibéden pedig a teologus-
hallgat6 bakizasarol szo6l6 feljegyzését igy vezeti be: ,Lérinczi temetett, el
is predikalta faintosan a halottat”. A markosfalvi pap, aki tanul6tarsa volt



SZABO SAMUEL NEPRAJZI GYUJTOUTJA 17

Szabonak, ,apamat is ismeri — jegyzi fel a didk. — Elmeneteliinkkor di-
csérte a nagy kartyazo tehetségéért.”

Az ftinaplé — természeténél fogva — személyes élmények foglalata.
Szubjektivitasa a miifaj nyilvinval6é sajatossaga, természetes velejaroja,
hogy azokroél az élményekrdl ad szamot, melyek feljegyzdjiiknek fontosak
voltak. A naplbiré Mentovich-fitinak nyilvan fontos volt, hogy 1épten-nyo-
mon olyan emberekkel talalkozott, akik ismerték apjat, igy ezeket a talal-
kozasokat mindvégig pontosan fel is jegyezte — a mi szerencsénkre, mert
éppen ezek az utalasok segitettek a jegyzetir6 didk azonositasaban.
Hasonloképpen, Mentovich Gyulanak személyes élménye volt, hogy hang-
szerismerete révén kozelebbi kapcsolatba keriilt fiirdGhelyek muzsi-
kusaival és falusi zenészekkel, akikkel dallamokat csereberéltek: néhol 6
jegyzett le népi dallamokat a helyi zenész hegediije utdn, mashol meg § is-
mertette meg a zenészeket egy-egy divatos Uj dallammal. A személyes
élményként rogzitett események azonban az utékor szamara fontos ada-
1ékként szolgilnak arra nézve, hogy a hangrogzit6-hanghordozd-hang-
tovabbitd eszkozok feltalalisa el6tt milyen Gton-modon terjedtek el hihe-
tetlen gyorsasaggal a kor divatos népies miidalai és dallamai. S mint mar
utaltunk r4, az Gtinaplé arrol is arulkodik, hogy Mentovich Gyula szdAmara
igen fontosak voltak a ,kisasszonyokkal” val6 talalkozasok-ismerkedések,
olyannyira, hogy ezekrdl csaknem tobb sz esik jegyzeteiben, mint az uta-
zas eredeti céljat szolgalé anyaggy(ljtés munkajarol. Jol jellemzik ezt a
mentalitdst Mentovich Gyula olyan bejegyzései, mint példaul a kévetkezo
Ilyefalvarél: ,voltunk X-nél, hol az asszony igen szép szétteseket készit
kiilfoldi festékkel. A kisasszony nagyon ragyas”, vagy a parajdi vasarrdl:
»A délel6ttet jarkalassal a vasarban toltottiik el, hol az iparcikkek helyett a
szép menyecskéket nézegettiik.”

A szubjektivitds buktatdit azonban nem szabad kizarélagosan
Mentovich Gyula utijegyzeteinek hatranyira emlegetniink. Nyilvanvalo,
hogy az utazb tarsasdg mindegyik tagjanak més-més események, mas-
mas jelenségek ragadtak meg a figyelmét, az utazasrol 6sszképe csupan a
szervezG-iranyitd tanarnak lehetett, de tulajdonképpen neki is csak
aticéljuk tekintetében.

Mentovich Gyula tinaploja azért sem lehet pontos és hi tiikre a hat-
hetes utazds minden mozzanatanak, mert mindig és mindenhol nem volt
jelen az egész csapat. Rendszerint egyiitt vandoroltak, de eléfordult, hogy
megoszolva jartak be egy-egy kisebb tajegységet: szallashelyiikrdl szétraj-
zottak, majd Gjra egyiitt folytattak Gtjukat. Tapasztalataikrol — szervezett
forméaban — egy-egy ,naplbéolvasas”-sal t6lt6tt esGs napon szereztek kol-
csOnosen tudomast.

Feliiletessége, sziikszaviisaga, esetleges hidnyai ellenére is Mentovich
Gyula székelyfoldi utijegyzetei nagy értéket jelentenek: nemcsak azért,
mert jelen pillanatig ez a kézirat az egyetlen forrasunk Szabé Samuel
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gy(ijtéexpedicidjardl, atvonalarol, alloméashelyeirdl, de azért is, mert Or-
ban Baldzst megel6zden villant fel helyszineket, arcokat, eseményeket,
adatokat és benyomasokat a Székelyf6ldrdl, ad hirt — ha nagyon réviden
is — az onkényuralmi korszak emberének hangulatardl. Az az egy monda-
ta példaul, melyet a Miiszavak és nevezetességek kozt vet papirra, hogy
yPalfalvin egy ember ijedtében németnek Aallitotta magat”, vagy a
markosfalvi haranglab lerombolasanak rovid torténete, a csehétfalvi szé-
kely ember konyvtaraban fellelhet6 ritka konyvre valé racsodalkozas
mind-mind adalék a 19. szazad hatvanas éveiben él6 ember és k6z0osség
szorongasaira, kiszolgaltatott helyzetére, és lelki tartalékainak hajszalere-
ken torténd feltoltGdésére.

Az expedicié els6dleges feladata kétségteleniil a killitds haziipari
anyaganak Osszeszedése volt. Fa- és cserépedényeket, sz6tteseket vasarol-
tak vagy kértek el a kiallitasra, szita-, rosta- és bordakészitéket, fazeka-
sokat latogattak meg, hetivasarokon fordultak meg, ,naturalis ezermes-
tereket” kerestek fel, hogy mennél gazdagabb anyaggal és tapasztalattal
térhessenek haza. A targygylijtés mellett nem mulasztottak el a meglato-
gatott helységek torténelmi emlékeit és nevezetességeit megtekinteni:
varromokat, templomokat néztek meg, rajzoltak le, rovasirdsos abécét,
harangfeliratokat maéasoltak be jegyzetfiizetiikbe, régi anyakonyvekben
lapozgattak, racsodalkoztak egy udvarhelyszéki oreg székely kis konyvta-
rara, melyben ,még a Jokai Véres konyv-ét” — a Csataképek els6 kiadasa-
nak bez(zastél megmenekedett példanyat is megtalaltak; tornacoszlop-
ként szolgalé romai sirkd kiilonos sorsan merenghettek, s a ,,székely nép
régi és jelenlegi allapotan”, mikor ttjuk az agyagfalvi réten vezetett at. De
érdekl6désiikre tarthattak szdmot a természeti ritkasagok is — egy-egy fa-
oriés, kiilonos alaku szikla, egy barlang vagy ingovany, s a hozzajuk kap-
csolodd hiedelmek és mondak. Utjuk sordn érintették a székelyfoldi
fiirdGhelyeket, asvanyviz-lelGhelyeket, meglatogattak banyakat, vashamo-
rokat, kézmiiveseket, hogy mennél sokrétiibben, gazdagabban mutathassa
be Szab6 Sdmuel a Székelyfold természeti adottsigait, értékeit, sajatossa-
gait és gazdasagi lehetéségeit. Mindezekr6l Mentovich Gyula atinaplo-
jabol szerezhetiink tudomaést, aki a székelyfoldi ipari 1étesitményekben
(szentkeresztbanyai hamor, csikszentdomokosi banya és hamor) tett 1a-
togatasaikrol beszamolva fontos ipartorténeti adalékokat rogzitett és
hagyott reank. Utinapléjaban, hasonloképpen, sok tajékoztaté adatot
jegyzett fel a székelyfoldi fiird6krél — olyanokrol is, amelyek ma mar nin-
csenek meg, a korabeli fiirdGéletr6l, s kozvetve a fiirdGhelyeken miik6dd
ciganyzenekarok szerepérdl a kor divatos dalainak és dallamainak terjesz-
tésében.

A kézirat egy-egy elejtett megjegyzésébdl arra is kovetkeztethetiink,
hogy eredeti uticéljuk — a kiéllitas anyaganak Gsszegy(ijtése — mellett a
Szabb vezette didkcsapat figyelt a népkoltészeti és népzenei hagyomé-
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nyokra is. Az utijegyzet ir6janak Makfalvan ,els6 teendGje volt” ,egy par
cstirdongolét és olah notat leirni az ottani cigany hegediije utan”;
Tarcsafalvan ,,nehiny keserves falusi notat” irt le ,nagy nehezen” a mester
fianak hegeddjét kovetve. Etéden Lérinczi Dénessel egylitt indult népdalt
gyijteni, de egyiknek sem volt batorsdga bemenni az ajanlott hizba, ahol
a falu legszebb lanya lakott. ,Addig akartunk — summazza kudarcukat
Mentovich Gyula —, mig semmi sem lett a népdalgytijtésbdl, s szépen ha-
zaérkeztiink.” Csikszentdomokoson Makkai Domokos a madéfalvi vesze-
delem emlékét idéz6 versre bukkant, s minden jel arra mutat, jollehet
nincs utalas erre a kéziratos utijegyzetekben, hogy a Szilagyi és
Hagymasi balladajanak (Két rab 1rfi tipus) maig egyetlen teljes valtoza-
ta, valamint a Rdkdczi Ferenc biicsiizo éneke vagy Rakoczi imadsaga ci-
men ismertté valt Gydézhetetlen én kbszalom... kezdetli 18. szazad eleji
ének felfedezése a kéziratos énekkoltészet hagyomanyaiban — ennek a
hathetes gytijt6atnak volt a hozadéka.

Ez utdbbit éppen Mentovich Gyula talalta meg és masolta le egy régi
kéziratbdl Tarcsafalvan, s 6 ,kozolte” el6szor az éneket a Kozlemények az
onképzoétarsulati miivekbdl cimi kéziratos marosvasarhelyi didklapban
Rakoéczi Ferenc Fejedelemnek Erdélybdl szamkivettetése alkalmatossa-
gaval késziilt biicsiizo ének cimen 1865 tavaszan (a marcius 9-i, masodik
szamban).3° Tekintettel arra, hogy a kéziratos didklap minden tanévben
csak a tavaszi honapokban jelent meg, s 1évén hogy a Kozlemények 1864-
es évfolyama nem tartalmazza a verset, nyilvanvalo, hogy Mentovich Gyu-
la 1864 nyaran, utazasuk soran talalt ra.

A kéziratos diaklapban a vers eredeti lelGhelyét, forrasat nem tiintette
fel kozlGje. Ezekrdl késébb Bartalus Istvan tajékoztatott, aki — a Kisfaludy
Térsasagban elGterjesztett gyijtési beszamoldjaban 1871. oktober 25-én a
kovetkezbket mondta errdl az énekrdl: ,,Szintén torténelmi becsti Rakoczy
[sic!] bacstiéneke, melyet allitolag szamfiizetésbe menetele alkalmaval
énekelt, de valbsziniileg ez alkalom emlékére készitettek, és masok éne-
keltek. Tartalma egyhézi, eredeti magyar dallammal. Ma4solta
Tarcsafalvan Mentovics [sic!] Gyula.”3t Egy évtizeddel késGbb, a magyar
népdalok egyetemes gylijteményének folytatasardl beszamolva, Bartalus
Istvan azt is elarulja, hogy ,Ez ének szovegét mar a hetvenes évek elején
atadtam volt Thaly Kdlmannak a Thokoly és Rakoczy [sic!] korabol gytj-
tott versek kozé. En Marosvasarhelyen talaltam Mentovies [sic!] —
elhtinyt kolténk — egyik fidnal, ki a dallammal egytitt Tarcsafalvan masol-
ta egy régi kéziratbol.”s2

30 Kézirat a marosvasarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar ,,A reformatus kollégium jegyz6-
konyvei és emlékkonyvei” dllomanyaban. Jelzete: MS. Fo. 408. A tovabbiakban: Kozlemé-
nyek.

31 Bartalus 1872. 203.

32 U0. 1883. 284—-285.
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Mentovich Gyula utijegyzeteiben hire-pora sincs ennek a jelentds iro-
dalomtorténeti felfedezésnek. Tarcsafalvi id6zésiik kapesan — noha elég
részletesen és sok mindenrdl ir — sz6t sem ejt Rakoczi bucsuénekének
megtalalasarol, lemasolasardl. Naplojaba jilius 30-4n csupan annyit je-
gyez be, hogy mig ,,Szab6 Gr valami dologban Géalfi SAndor trhoz ment, én
[...] ott maradtam, s hol iras-, hol rajzolassal toltottem az id6t estig”. Iras-
sal valo foglalatossiagat értelmezhetndk Ggy is, hogy a kuruckori éneket
maésolta a régi kéziratbol, ha néhany sorral tovabb nem mondana el, hogy
id6kozben tamadt nyugtalanité gondolatai eltizésére a szabadba ment ,a
naplo tovabb folytatasa fel6l gondolkodni”.

Mentovich Gyula meg sem emliti tehat, hogy Tarcsafalvin 6 méasolta le
kuruckori koltészetiink addig ismeretlen szép énekét, mint ahogy arroél
sem beszél naplojaban, hogy milyen népdalokat irt és kottazott le székely-
foldi utazasuk soran. Az tutijegyzetekbdl igy csupan a népdalgytjtés
tényérol értesiilhetiink, a gytijtott anyagot nem ismerjiik. Véletlenszertien
néhol felbukkan ugyan naplbjaban egy-egy népmonda vazlata vagy néphi-
edelemmel kapcsolatos bejegyzés, mint példaul a Firtos varahoz fiz6d6
monda, vagy a nagygalambfalvi ,repiil6 téhoz” kapcsol6do hiedelem, eze-
ket azonban — feltehetGen — Gtiélményként rogzitette a vandorl6 didk, ko-
rantsem a népkoltészet darabjaiként.

Végtére is, az utinapl6 a vandorl6 didk személyes élményeit, benyoma-
sait rogzitette, s igy természetszertien nem tartalmazza a gy(jtott dalla-
mokat és szovegeket. Ezeket mashova jegyezte fel Mentovich Gyula; egy
résziiket talan a Szabd Samuel ,konyvébe” irta be, ugyantigy, mint ahogy
az Atyhan talalt rovasirasos abécével tette. A gytijtott anyag egy része
azonban (ha nem az egész?) Mentovich Gyulanal maradt: évekkel kés&bb
Bartalus Istvan igy kaphatta meg t6le Rdkéczi bucsiiénekének szovegét-
dallamat. De taldlunk erre val6 utalast Mentovich Gyula levelezésében is.
Egy miisoros est szdmdara készitett népdalfeldolgozasainak iigyében
Mentovich azt irja Petelei IstvAnnak 1897. marcius 17-én Székelyudvar-
helyrél: ,Kiilldom a — félig-meddig — igért székely népdalokat; néhai gyfij-
teményemnek (kiemelés t6lem, O. K.) ezek a kivalasztott gyongyei. Erede-
tiek és — az én izlésem szerint — szépek; kiilondsen az elsG, melynél szebb
székely kesergs noétat még nem hallottam.”s3 Ugy véljiik, hogy a ,néhai
gydjtemény” az 1864-es gyijt6utnak lehetett az eredménye, mert
Mentovich késébbi életatjan semmi nyomét nem talaljuk annak, hogy
népdalgytijtéssel foglalkozott volna. A székely kesergé emlegetése pedig
ohatatlanul felidézi benniink a napl6é Tarcsafalvan bejegyzett részletét:
»--eljott a mester fia a hegedijével, és néhany keserves falusi nétat leir-
tam nagy nehezen”.

33 Petelei 1980. 191.



SZABO SAMUEL NEPRAJZI GYUJTOUTJA 21

A korabeli dokumentumokban azonban arra is talalunk utalast, hogy
Mentovich gytijtésének egy része bekeriilt a kollégiumi didkok k6zos gytj-
teményébe. Igy ,jelenhetett meg” Rakéczi biicstiéneke a kéziratos didklap-
ban, s erre vall az 6nképz6kori jegyz6konyv egyik bejegyzése is, mely sze-
rint az 1865. januar 14-i gy(ilésen Szabd Samuel jelentette, hogy e
szorgid6n jott be” — masok gytijtései mellett — Mentovich Gyulatdl egy
népballada.34

Sajnos, a jegyz6konyvbdl a benyujtas puszta tényérdl vehetiink tudo-
mast csupan, arr6l nem kapunk tajékoztatast, hogy melyik balladaval gaz-
dagitotta Mentovich Gyula a marosvasarhelyi didkok kozos népkoltési
gydjteményét. Az utijegyzetek ir6ja még szofukarabbnak bizonyult: meg
sem emliti, hogy atjuk soran valahol népballadara bukkant volna.

A Mentovich gytijtotte balladar6l a tovibbiakban sem tudunk meg
semmit: az 6nképzGkori iiléseken tobbé nem keriilt szoba, és nem jelent
meg a kéziratos didklapban sem. Tulajdonképpen nincs ebben semmi
rendhagy6. A marosvasarhelyi diakgy(jt6k koziil tobbnek is csak a nevét
ismerjiik, s a puszta tényt, hogy egy adott id6pontban népkoltészeti dara-
bokat nytjtott be az 6nképzdkor kozos gylijteményébe; gytijtéseikrél sem-
mi kozelebbit nem 4arulnak el a jegyz6konyvi bejegyzések, s nem hoznak
beldliik mutatvanyokat a kéziratos didklap szdmai sem. Latatlanban ma
mar nehéz eldonteni, hogy mi lehetett ennek a hallgatasnak az oka. Az-e,
hogy gyenge, avagy éppenséggel nem népi anyagot ,szallitottak” az emle-
getett diakgytjtok, vagy éppen ellenkezéleg, jelent6s folkloralkotasokat,
melyeket Szabo Samuel egy tervezett 6nallé kiadvany szamara tartogatott.
(Mert az utobbi esetre is talalunk példat: cim szerint megnevezett és
nagyra tartott balladat — mint példaul Gyulafi Katalin ballad4jat — sem az
onképzdékori didklapban nem hoztak nyilvdnossigra, sem Szabd Samuel
nem publikalta sehol.)

A Mentovich altal benyijtott, de szdmunkra ismeretlen ballada egy-
arant lehetett a szajhagyomanyozé koltészet remeke és gyenge toredék,
melyet egyik vagy masik oknal fogva Szab6 Samuel félretett, s tobbé nem
keriilt el6.

Végs6 soron azonban nem is e balladanak az elkall6dasa jelenti az iga-
zi problémaét; sokkal rejtélyesebbnek tinik a Mentovich gy(ijtemény tébbi
darabjanak a sorsa. Az onképzokori jegyz6konyvek arrol tandskodnak,
hogy Mentovich Gyula a mar emlegetett egyetlen balladan kiviil t6bb da-
rabot nem adott be a k6zos gylijteménybe. Szabé Sdmuel ugyanis ponto-
san elszamolt minden beérkezett folklorgytijteménnyel, s kori iiléseken el-
hangzott nyilvanos nyugtazasait jegyz6konyvben rogzitették. Mentovich
Gyula folklorgytijtéként egyetlen alkalommal szerepel: a mar emlitett bal-
lada benytjtasa kapcsan. Se elGtte, se utana nem talalkozunk ilyen vonat-

34 JegyzGkonyv 1864—1865. 33.
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kozisban a nevével. Erdekes moédon nem kozolt folklorszovegeket a Koz-
leményekben sem, ami azért is meglep6, mert az 1864—65-6s tanévben
(vagyis a gytjt6utat kovetd iskolai évben) Mentovich Gyula a kéziratos di-
aklapnak egyik szerkesztdje volt.

Mindezt egyetlen médon tudjuk magyarazni: ttijegyzeteinek gyér uta-
l4sai egyértelmtien arra vallanak, hogy Mentovich Gyula — a korabeli gya-
korlattdl eltér6en — dallammal gytijtotte a népdalokat. Még az is megle-
het, hogy csak a dallamokat kottazta le s az ily modon gytijtott folklor-
anyaggal az 6nképz6kor nem tudott mit kezdeni. Mellesleg, elképzelhet6
az is, hogy maga Mentovich sem volt hajlandé gytijt6tt darabjainak dal-
lam nélkiili publikalasara, s ezért eleve nem nyujtotta be azokat didktarsai
kozos kollekcidjaba, s nem kozolt belSliik mutatvanyokat a Kozlemények-
ben — az utdkor nagy banatara. 1864-es gytjt6atjanak egyetlen fennma-
radt dokumentuma, a kéziratos énekkoltészet kuruc kori darabja is tulaj-
donképpen megalkuvas aran jutott ,nyilvanossdghoz”: a kéziratos didk-
lapban csak a szévegét ,kozolte”, holott — Bartalus Istvan elmondéasa sze-
rint — a tarcsafalvi régi kéziratbo6l dallammal egyiitt méasolta le.

Sok problémat vet fel az 1864-es nyari gy(jtéat masik feltételezett
nagy felfedezése, a Szildgyi és Hagymasi balladéja is.

Faluvégi Albert a kéziratos didklap 1865-6s évfolyamanak els6 szama-
ban ,kozolte” a balladat Két magyar trfiak cimens3s, olyan id6pontban,
amikor mar nem volt a marosvasarhelyi Reforméatus Kollégium didkja. A
Kézlemények megel6z6 évfolyaméaban Faluvégi jelen van két népdalszo-
veggel, semmi akadalya nem lett volna tehat, hogy ezt a balladat is publi-
kalja, ha korabban, mint 1864 nyara, birtokaban lett volna a ballad4nak.
Nagy a val6szintisége annak, hogy a hathetes gytijt6at valamelyik alloma-
sén talalt ra a ritka balladara. De hogy melyiken, az utékor szamara talan
orokre rejtély marad.

Korabban Faragd Jozsef csittszentivaninak feltételezte a balladat gytij-
t6jének tévesen olvasott lakhelye alapjan.3¢ Ez a falu azonban teljes biz-

35 Két magyar urfiak. Kozlemények 1865. 1. sz. (februar 27.), lapszam nélkiil.

36 Farag 1977. 223—224. — A kollégium anyakonyvében ,,Sz. Istvan” alakban bejegyzett
falunevet Farago Jozsef tévesen ,Szentivan”-nak olvasta, noha 1860—64 kozott minden tan-
évben jol olvashat6an Sz. Istvan van feltiintetve lakhelyként az ,,Apja vagy gyamja neve, tar-
sadalmi allasa és lakhelye” rovatban, s nem tudjuk, mi okbol, a marosszéki ,,Csittszentivan”-
nal azonositotta, holott Marosszéken még egy Szentiviny volt: Kebele-Szentivany. (Orban
Balazs mindkét helységet — megkiilonboztets elftagjuk mellett Sz.-Ivany alakban emlegeti.
Orban IV. 1870. 180-181, 218.) Kebeleszentivanyként emliti Mentovich Gyula is azt a falut,
melyen Nyaradszereda felé tartva atutaztak. A helységnév végén taldlhaté massalhangzo te-
kintetében is téves tehat Farago Jozsef olvasata. — Val6jaban a mai Harmasfaluhoz tartozo
Szentistvanrol van szo, ott élt Faluvégi 6zvegy édesanyja, aki egyben gyamja is volt a maros-
vésérhelyi kollégiumban tanul6 didknak. Farag6 Jozsef tévesen értelmezte Faluvégi csaladi
viszonyait is: a ,gy. anyja O0zvegy papné Sz. Istvan” bejegyzésbdl (melyet ,gyamanyja 6zv.
papné Sz.Ivanon” forméban ,idéz”) arra kovetkeztetett, hogy ,e bejegyzés az apatlan-anyat-
lan ifja 4j otthona felé mutat”. (223.) Holott arrél van szd, hogy reforméatus lelkész-apja ha-
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tonsaggal elejthetd a Faluvégi gy(jtotte Szilagyi és Hagymadasi szarmazasi
helyeként, 1évén hogy a gylijt6 nem csittszentivani volt, s Mentovich Gyu-
la napldjabdl azt is tudjuk, hogy a gytijt6ut soran sem jartak ebben a falu-
ban. Nem zarhat6 viszont ki a Kis-Kiikiill§ menti Szentistvan, Faluvégi
valédi lakhelye. Mentovich Gyula beszamol arrél, hogy Makfalvarol
»Szentistvanra randultam Faluvégivel”, aki — elszakadva egy estére-éjsza-
kara az utazoé tarsasag tobbi tagjatol — Mentovich Gyula tirsasagaban ha-
zalatogatott. Faluvéginek ez a kis kiilonutja jarhatott a ballada megtalala-
sanak szerencséjével, de tulajdonképpen ttvonaluk barmely mas alloméa-
sarol feltételezhetjiik a Szilagyi és Hagymasi balladajanak el6bukkana-
sat.

Talan-talan csak egy falu lehet nyomatékosabban ,gyanusithat6”: az
udvarhelyszéki Olahfalu, hol 1845-ben az akkor még diak Gyulai P4l rata-
1alt a ballada egy toredékére. Mint utélag, a Magyar Népkoltési Gytijte-
mény els6 kotetében vallja Gyulai, ,a Székelyféldon, Ol4dhfaluban én is
hallottam e ballada nehany sornyi toredékét a korcsmaban egy ittas oreg
székelyt6l. Le is jegyeztem, de az Gtban elveszett. 1858—-62-ig, mikor is-
mét Erdélyben laktam, sokat vadasztam e balladat, de nem tudtam nyo-
mara akadni.”s” Mentovich Gyula tutijegyzeteibdl tudjuk, hogy Szabd Sa-
muel — csapata néhany tagjaval — Olahfaluban is megfordult. Mentovich
azonban nem tartott veliik, igy Olahfalurél semmi érdemleges nem keriilt
be naplojaba.

Ha ragaszkodunk a kronolégidhoz, Gyulai tijékoztat6 sorai nem befo-
lyasolhattak Szab6é Samuelt és diakjait a ballada utani nyomozasban, hi-
szen hat évvel az 1864-es gy(ijtGexpedici6 utan lattak nyomdafestéket. Va-
16jaban azonban nincs kizarva, hogy Szabé Samuel tudott Gyulainak errél
a felfedezésérél3s, méghozza magatdl Gyulaitol, hiszen a marosvasarhelyi
tanar Arany Janoshoz irott leveleibdl egyértelmiien az deriil ki, hogy Sza-
b6 személyes, kozeli ismeretségben-baratsagban volt Gyulaival, s mar a
Magyar Népkéltési Gyiijtemény elsé kotetének megjelenése el6tti id6k-
bdl tudott Gyulai népballada-kutatasairél, s egyaltalan, népballada iranti

lala utan Faluvégi Albert gyamja Gzvegyen maradt anyja lett, aki férje halala utin MezGcsa-
vasrol Szentistvanra koltozott. Az anyakonyv bejegyzései egységesen ,,gy” betiivel jelolik, ha
a didknak apja helyett gyamja volt. A gy betli utdn a gydm nevét és tarsadalmi 4llasat s lak-
helyét irtdk; ha a gydm az anya volt, akkor név helyett csupan annyit irtak, hogy ,,gy. anyja”.
Egyébként Faluvégi esetében talalunk olyan bejegyzést is — az 1860—61-es tanév masodik fe-
1ébdl, hogy a nyolcadik gimnaziumi osztalyban tanul6 didknak ,gyamja annya” (87. verso).
L. A marosvasarhelyi ev. ref. fétanodaban a felsébb tudomanyokat hallgaté ifjak érdemso-
rozatanak Jegyzbékonyve. 1851-1870. ROL. MMI. Fond Colegiul reformat Tg. Mure®. Seria
EB, nr. 47, 87. verso, 113v, 131v, 155V.

37 Arany—Gyulai 1872. 557.

38 Mint ahogy Kriza Janos is tudott rola: 1864. julius 17-én Kriza sietve kozli Gyulaival a
Szilagyi és Hagymast szovegét, mert — mint irja — ,ha jol emlékezem, errél nekem egykor
szolott volt, hogy valakitdl az els§ sorokat hallotta, s kivancsi volt a tobbit is megkaphatni.
Orvendek, ha ez talal lenni.” Somogyi 1961. 517.
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érdekl6désérsl.3d Mindezek ismeretében elképzelhet6nek tartom, hogy
Szabé Samuel céltudatosan kereste fel Olahfalut Szilagyi és Hagymadasi
balladajanak felkutatasa érdekében. Sajnos, nem tudhato, hogy végiil is
Olahfaluban talalt-e ra Faluvégi Albert a balladara, vagy mashol, mint
ahogy azt sem tudjuk ma méar rekonstrualni, hogy Faluvégi Albert Szabo-
val tartott-e 1864. augusztus 4-én, vagy azokhoz a didktarsaihoz szegé-
dott, akik — Mentovich elmondasa szerint — miutan ,,Szab6ék” elmentek
Olahfaluba, magukban maradtak Homordédfiirddn, s ,ennek okiért min-
den jot” ettek és ittak, ,mi csak volt a vendéglében”.

Meg kell emliteniink még két koriilményt, melyek, kozvetve ugyan, de
ismételten amellett szolnak, hogy Szildgyi és Hagymasi balladija nem
keriilhetett el6 Szab6 Samuel 1864-es székelyfoldi gytijtéutjat megel§z6-
en. A ballada szovegét Szabo Sdmuel 1865 marciusaban hozta nyilvanos-
sagra Arany Janos Koszortjanak harmadik évfolyamaban.40 Szab6 e koz-
leményével — mely a ballada kéziratos didklapbeli ,els6 kozlését” két hét-
nyi késéssel kovette, s zar6é darabja volt Szab6 6trészes, székely népkolte-
ményeket bemutaté sorozatinak — tulajdonképpen Szab6 Kéaroly el6z6
évi, a ballada csiki toredékét bemutat6 publikicidjara reagalt. ,Népkolté-
szetiink baratainak 6romére — olvashatjuk Szab6 Samuel par soros kisérd
szovegében — elvégre megkeriilt, mint teljes egész, e rég kutatott, s Szabo
Karoly altal a »Koszort« tavalyi aug. 28-iki szdmaban, Csikbdl [sic!] ke-
riilt toredék gyanant kozlott becses népballada. A »két magyar trfiakat«
30 évvel ezel6tt emlité elGszor Gegd, mint a Tatros partjan hallottat, s al-
tala leirt kivonataban is els6 hirnoke volt irodalmunkban a nép ajkan hul-
longd balladaknak. Azt hiszem, alig kiildhetnék kedvesebb ajandékot nép-
koltészetiink buzgo baratjanak, e lapok szerkesztéjének.”41

Ezek a sorok — valds tartalmukon tal — szamunkra fontos, kiilon-infor-
maciokat is hordoznak, jollehet Szab6 Sdmuel sem azt nem arulja el, hogy
hol és ki talalt ra a balladara, sem azt, hogy mikor. E néhany sor kétséget
kizarban tantsitja: Szab6 Samuelnek tudomasa volt arrél, hogy a ,két ma-
gyar urfiak” ,rég kutatott”, régota keresett balladaja a magyar szajhagyo-
manyoz6 koltészetnek. S tekintettel arra, hogy — mai ismereteink szerint
— az 1865-6t megel6z6 évtizedekben — Gegd Elek 1838-as hiradasa42 6ta —
egyediil Gyulai Pal ,vadaszta” tudatosan a balladat (mert hiszen 6 talalta
meg korabban egy toredékét, melyet azonban el is vesztett), bizonyitott-

39 Erre vallanak péld4ul Szabo Samuel kovetkez§ sorai: ,,Gyulainak azt izenem, hogy ko-
zelebbrdl kaptam egy gyonyoriiséges szép Molnar Annat, mely az 6vét kiegésziti és homalyos
helyeit megfejti. Van nekem egy Gj Kadar Katam, csakhogy kissé proézai oltonyben. Hat
Gyulafi Katalin milyen felséges!... nem foly-e a nyalad utanok!... sat.” Szab6é Samuel levele
Arany Janoshoz. Marosvasarhely, 1863. aprilis 21. Kézirat a Magyar Tudomanyos Akadémia
Konyvtara Kézirattaraban. Jelzete: K. 513/474.

40 F. Szab6 1863-1865.; 1865. L. félév 11. sz. (méarcius 12) 257.

41 Uo.

42 Geg6 1838. 80-81.
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nak latjuk azt is, hogy Szab6 tudott Gyulai olahfalusi felfedezésérdl s az
azt kovet6 hidbaval6 probalkozasairdl, hogy megtalalja a balladat. Mind-
ezek tudataban Szabé Samuel aligha késlekedett volna a ballada kozlésé-
vel, ha korabban, mint 1864. julius-augusztusa, birtokaban lett volna Szi-
lagyi és Hagymasi balladajanak.

Emellett sz6l egy masik — ugyancsak kozvetett — bizonyiték is.

Mentovich Gyula gy(ijtésével kapcsolatban utaltunk mar arra, hogy
Szab6 Samuel minden beérkezett népkoltési gytijteményrdl — még ha csu-
pan egyetlen darabot tartalmazott is — név szerint, pontosan beszamolt az
onképzdkor iilésein. Faluvégi nevével ilyen vonatkozasban egyszer talal-
kozunk az 6nképzékori jegyz6konyvekben: marosvasarhelyi didkoskodéasa
utols6 iskolai évének tavaszan nyajtott be népkoltési gytijtést az 6nképzé
tarsulat kozos gylijteményébe. Szabd Sdmuel az 1864. majus 28-i gytilé-
sen nyugtazta: ,EInok atyankfia jelenti — olvashatjuk a jegyz6konyvben —,
hogy a szorgidd elején népkoltészeti gytjteményeket adtak be Faluvégi
Albert, Kakasi Marton és Mdéga Lajos atyankfiai, melyek kozt legbecse-
sebbek a Kakasi 4ltal beadottak.”43 Faluvégi gyijtésébdl két népdal meg
is jelent a kéziratos didklap 1864. aprilis 6-i szamaban.44 A jegyzSkonyvi
bejegyzés summas értékitélete, amely nyilvanvaléan a Szabd Sadmuel véle-
ményét rogzitette, tjolag arrdl gyéz meg, hogy Szilagyi és Hagymadasi bal-
ladaja akkor nem volt a Faluvégi gytjtotte népkoltészeti szovegek kozott.
Mert elképzelhetetlennek tartjuk, hogy ne a Faluvégi gytjteményét mind-
sitette volna Szab6 Sdmuel a ,legbecsesebbnek”, ha benne taldlja a Két
magyar Urfiak szovegét, még ha Kakasi Marton is egyebek mellett
Kémives Kelemenné balladjaval jelentkezett 1864 tavaszan.

Mindent 6sszevetve, a felsorakoztatott adatok, érvek egybehangzban
azt a meggy6z6désiinket erdsitik, hogy a Két magyar trfiak balladjat Fa-
luvégi Albert legkorabban 1864 nyaran, pontosabban az 1863—64-es tan-
év zarasa utan gytjthette. E megallapitas utdn természetszertien
kinalkozik az 1864-es nyari gytijt6at feltételezése, mint a ballada gytijtésé-
nek legval6sziniibb idGszaka. Kétséget kizadr6an bizonyitani azonban nem
all m6édunkban, nemesak azért, mert a gy(ijtéut eseményeirdl beszamolo
Mentovich Gyula egy szoéval sem emliti a ballada megtalaldsanak tényét,
hanem azért sem, mert nem tudjuk, mikor nyujtotta/kiildte be Faluvégi
Albert ezt a rendkiviil becses ,vadaszzsdkmanyt” a marosvasarhelyi on-
képz6kornek.

Elképzelhetd, hogy az 1864 nyaran gytjtott balladat Faluvégi Albert
mar kozos vandoratjuk idején atadta Szabé Sdmuelnek, arra valo tekin-
tettel, hogy Gszt6l 6 mar nem Marosvasarhelyen fog tanulni. Ezt a feltéte-
lezést azonban el kell vetniink, mert teljességgel érthetetlen lenne, hogy a

43 Jegyz6- és Emlékkonyv 1857. 313.
44 Etéden a fiiszal mind banatra hajlik; Buval és banattal élem vilagomat. Kozlemé-
nyek 1864. 3. sz. 27-28.
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birtokaban 1év6 ballada kozzétételével miért vart Szab6é Samuel t6bb mint
egy fél évet, miért csak a kdvetkez6 év tavaszan hozta nyilvanossagra a
Két magyar trfiakat, mikor lehetésége lett volna arra, hogy Szab6 Karoly
toredékes csiki valtozata utdn nyomban, vagy legalabbis hamarosan je-
lentkezzék a ballada elsé és azodta is egyetlen teljes szovegével.4s Szabo
késlekedését azzal sem lehet indokolni, hogy id6 kellett kiséré tanulma-
nya megirasara, hiszen alig néhany sornyi szoéveg tarsul csupan a ballad4-
hoz. E néhany sorb6l annyi azonban mégis kideriil, hogy Szab6 Samuel
kiilldeménye nem hevert hosszabb id6t Arany Janos szerkeszt8i asztalfiok-
jaban (4gy, ahogy ez egy korabbi irdsaval megesett), hiszen Szabd Karoly
kozleményérdl gy beszél, mint a Koszort ,tavalyi” augusztus 28-i szama-
ban megjelent publikacioréol. Vagyis néhany sornyi magyarazo szévegét
Szabd Samuel 1865-ben vetette papirra s kiildte be a balladaval egyiitt a
Koszortnak.

Ilyen meggondolasbol azt kell feltételezniink, hogy Szab6é Samuelhez a
ballada az 1864—65-0s iskolai év elsé félévében jutott el — méghozza koz-
vetett Gton. Ha ugyanis Faluvégi Albert Szab6 Samuelnek vagy a maros-
vasarhelyi Reformatus Kollégium 6nképzékorének cimezve kiildi/nytjtja
be a balladat, Szab6 nyilvdnosan nyugtizta volna a ballada beérkezését
gy(ijtéjének megnevezésével egyiitt. Ez azonban — a jegyz6konyvek tani-
saga szerint — nem tortént meg. Faluvégi Albert folklorgy(ijt6ként nem
szerepel az 1864—65-0s iskolai év onképzdkori jegyz6konyveiben. Magya-
razatul még csak azt sem hozhatjuk fel, hogy Faluvégi ekkor mar nem volt
tagja a marosvasarhelyi didkok onképzétarsulatanak, ezért nem szerepel
neve a jegyz6konyvekben. Talalunk ugyanis példat arra, éppen az 1864—
65-0s iskolai évbdl, hogy Nagyenyeden tovabbtanuld vasarhelyi didk egy-
kori tanarahoz juttatta el folklorgydjtését, melybdl aztidn hamarosan mu-
tatvanydarabok jelentek meg a Kozleményekben .4¢

45 Az azonnali jelentkezést meggatolhatta az a tény, hogy a Szab6 Kéroly-féle toredék ép-
pen a marosvasarhelyi nagygyiilés idején jelent meg (1864. augusztus 28-an), akkor, amikor
a kongresszuson val6 részvétel mellett Szabé a kiallitds megnyitasanak el6késziileteivel volt
elfoglalva. Kiilonben is, nem valdszin@, hogy a Koszora a nagygytilés idejére eljutott volna
marosvasarhelyi el6fizetGihez. Maga Szab6 Karoly sem tudta még akkor, hogy a ballada
megjelent. ,A mint M.Vasarhelyrdl haza jottem, kezembe akadvan a Koszora aug. 28-diki
szama, latom benne a Szilagyi és Hagymasi 6-székely ballada-toredéket” — kezdi Arany J4-
nosnak {rott, 1864. szeptember 6-arol, Kolozsvarrol keltezett levelét Szabé Karoly. (MTA
Konyvtara, Kézirattar. Jelzete: K. 513/463.) Balladafelfedezésérdl azonban mégis frissiben
értesiilhetett a marosvaséarhelyi tanar, mégpedig magatol Szab6 Karolytol, aki részt vett a
nagygytilés archeologiai szakosztalydnak munkalataiban, s akihez Szabd Samuelt régi — még
magyarorszagi magannevel§skodése idejébdl szarmazo6 — ismeretség flizte.

46 Pungur Gyula nagyenyedi teoldgusként kiildott be két kardcsonyi jatékot. (Jegyzo-
konyv 1864—1865. 13./50. pont; 33./120. pont; Kézlemények 1865. 1. sz. (februar 27.), 2. sz.
(mércius 9.), 5. sz. (aprilis 1.)
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Minden valo6szintiség szerint Faluvégi Albert is ezt az utat jarta, mas-
képpen nem hozhatta volna a marosvasarhelyi didklap 1865-0s évfolya-
manak elsd, februar 27-i szama a Két magyar urfiakat.

De hogyan, mikor juttatta el Faluvégi a balladat a Szabd Samuel
vezette onképz6korhoz? Konkrét bizonyiték hianyaban ismét a hipotézis
és a kozvetett bizonyitas modszeréhez kell folyamodnunk.

Az 1864—65-0s tanév onképz6kori jegyz6konyveinek tantsaga szerint
az 1864. szeptember 23. (az Onképzdkor wGjraindulasdnak datuma) és
1865. februar 27. (a ballada diidklapbeli kozlésének idépontja) kozotti id6-
szakban Szabé Samuel 6t alkalommal nyugtazta/jelentette folklorszove-
gek beérkezését: az 1864. oktdber 15-i gytilés jegyz6konyve szerint ,,Elnck
ar olvassa Pungur Gyula nagyenyedi teolégus atyankfiatol érkezett
»Betlehem« cim{i népszokas leirdsat. A tarsulat 6rommel és koszonettel
fogadja.” 1864. november 19-én Szab6 Sadmuel azt jelenti, hogy ,, Kolosvari
Antal néhiny népdalt, Aszalos Gyorgy kozmondasokat nydjtott be”. Az
1865. januar 14-én tartott 6nképzdkori iilésen ,Elnok tur jelenti — olvas-
hatjuk a jegyz6konyvben —, hogy e szorgidén jott be Pungur Gyulatol
»Karacsoni csillag« cim alatt népszokas-gytijtemény; Benkd Lajostol név-
napi koszontd; Janosi Pétert6l népballada; Mentovich Gyulatol viszont
népballada; Székely Elekt6l népszokas-gytijtemény. Orémmel fogadtattak
s egyszersmind tudasul vétettek.” Az 1865. februar 19-i gytlésen Szabo
Samuel arrdl tudoésitja a kori tagokat, hogy ,,Kakasi Marton és méjai lel-
kész tiszt. Péterfi Lajos a[tyank]fiai nehidny népdalt nytjtottak be”; egy
héttel késébb pedig, az 1865. februar 25-i gytilésrdl az keriil jegyzékonyv-
be, hogy ,Lukéacsfi [sic!] Aurél két roméncot, Janosi Péter pedig nehany
érdekes népkolteményt nytjtott be, mely utdébbibodl egy par felolvastatvan,
tetszéssel fogadtattak.”47

Résziinkrdél legalabb hasonl6 ,tetszéssel fogadtatik” a jegyz6konyv ve-
zetGjének pontos-gondos tudositasa a beadott népkoltészeti szovegek mii-
faji megoszlasardl, mert igy szamszertien meghatarozhato, hogy a vizsgalt
id6szakban més miifaja folklorszovegek mellett két balladaval és két ro-
manccal gyarapodott a marosvasarhelyi didkok kozos gytjteménye. A
Kozlemények 1865-0s évfolyamébol pedig az is kideriil, hogy Janosi Péter
egy Kadar Kata-balladaval 6rvendeztette meg Szabd Samuelt, Lukacsffy
Aurél gyiijtésébdl pedig a Harom arva balladajat és egy régies rabéneket
titulalhatott Szab6 Sdmuel romancnak.

A masik ballada gytijt6jeként Mentovich Gyulat nevezi meg a jegyz6-
konyv, de — amint mar kordbban elmondtuk — Mentovich neve alatt bal-
lada nem jelent meg sem a kéziratos didklapban, sem méshol. Ott talaljuk
ellenben a Kozlemények 1865-6s elsé szamaban a Két magyar trfiakat,

47 Jegyz6konyv 1864—-1865. 13./50. pont; 21. /73.; 33./120.; 38./137.; 40./150. sz.
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melynek ,koz16”-jeként (vagyis gy(jtGjeként) Faluvégi Albert szerepel,
akinek viszont a jegyz6konyvekben hidba kereshetjiik a nevét.

Ha nem Szab6 Samuelr6l volna szo, elképzelhetnek tartandm, hogy a
Mentovich masolta Rakéczi biicsuénekét nyugtazta balladaként 1865. ja-
nuar 14-én, anndl is inkabb, mert a kuruc kori ének is révidesen helyet ka-
pott a kéziratos didklap 1865-6s évfolyamaban. Szab6 Samuel esetében
azonban — aki még a Harom drvat sem tekintette balladanak, csak ro-
mancnak — ez kizart dolog. Rola aligha feltételezhetd, hogy névtelen iro-
dalmi alkotast népkoltészeti adatként kezeljen, s raadasul még a miifaji
meghatarozas tekintetében is akkorat tévedjen. Azt viszont lehetségesnek
tartom, hogy Faluvégi Albert Mentovich Gyulahoz juttatta el a balladat,
hogy tovabbitsa Szabé Simuelnek. Ez utébbi pedig félreértette Mentovich
Gyula kozvetit6 szerepét, s a kori iilésen magat a tényt jelentette: kapott
Mentovichtél egy balladat.4® Amikor aztan sor keriilt a Két magyar tirfiak
kozlésére, nyilvan igazi gydjt6jének nevével hoztidk ,nyilvanossagra” a
Kozlemények 1865-ben szokatlanul koran — februar 27-én — megjelend el-
s6 szdmaban.

Mentovich Gyula kozvetit6 szerepét gyanithatjuk amiatt is, hogy —
mint lattuk — az 1864-es nyari gytijtésébdl (a Rakoczi bucsiiénekét kivéve,
mely azonban nem mindsiilhetett folkloralkotadsnak) Mentovich semmit
sem adott be a kozos gytijteménybe. Jogosan meriilhet fel tehat a kérdés:
miért tett volna kivételt azzal az egy balladaval — mar ha 6 volt a gy(jtGje —,
s miért csak 1865 elején nyujtotta be az 6nképzétarsulat vezetGjének, ha
1864 nyaran gy(jtotte?

Az események kronoldgidja ugyancsak azt a gondolatot sugalmazza,
hogy Mentovich a Faluvégi gylijtésével jelentkezett 1865 elején. Ha Gssze-
vetjiik a folklorszovegek beérkezését jelzd jegyz&konyvi bejegyzéseket a
Kozlemények 1865-0s évfolyamaban megjelent népkoltészeti alkotasok
kozlésének idGrendi egymdasutanjaval, egyértelmtien az deriil ki, hogy a
kéziratos diaklap folklorpublikicibi nagyjabol kovették a beérkezés sor-
rendjét, legfennebb a kimagasloan fontos darabok élveztek valamelyes
prioritast: Igy ,jelent meg” a Pungur Gyula gy(ijtotte betlehemes jaték
mellett mindjart az els6 szAmban a Két magyar trfiak; a masodik szam
folkléranyagot nem hozott, abban kozolte viszont Mentovich Gyula Rakoé-
czi biicsiiénekét; a marcius 18-i harmadik szam a Kadar Kata Janosi Pé-
ter-féle valtozata mellett mutatvanyt kozolt Székely Elek népszokas- és hi-
edelem-gytjteményébdl, a marcius 25-r6l keltezett negyedik szdm Janosi
Péter népdalgytijtése és Székely Elek kincsmondéja mellett Pungur Gyula

48 Tlyen gyantut ébreszthet a Jegyz6konyv egy szokatlan megfogalmazésa is: ,szorgidén
jott be... Janosi Pétertdl népballada, Mentovich Gyulatél viszont népballada”. A ,viszont” sz6
lehet, s6t, valdszind, hogy a ,szintén”, ,hasonloképpen”, ,ismét” helyett 4ll, de onkénteleniil
felvetdik a kérdés: nem volt-e valami olyan — ’kozvetitd’, *tovabbitd’ — jelentése is a szonak,
mint amilyent a ,viszontelad6” kifejezésb6l kikovetkeztethetiink.
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Csillagjelentés cimen bekiildott masik karacsonyi jatékleirasat hozta, s
csak ezek utan kovetkeztek, az 6todik és hatodik szamban (aprilis 1. és ap-
rilis 30-i datumon) a Lukacsffy Aurél gytijtotte darabok, majd a majus
16-i, nyolcadik szamban Janosi Péter Gjabb gy(ijtéséb6l néhany népdal.

Mindezeket figyelembe véve megismételjiik feltevésiinket: az 1865. ja-
nudr 14-i onképz6kori iilésen Szabd Sdmuel valészind, hogy a Faluvégi
gyljtotte Két magyar urfiak beérkezését nyugtazta Mentovich Gyula
gyljtéseként.

Nyomban hozza kell azonban tenniink, hogyha el is fogadjuk ezt a fel-
tevést, tovabbi feltételezett eshetdségekkel kell szamolnunk. Azzal példa-
ul, hogy Faluvégi esetleg Mentovich Gyulaval egyiitt talalt ra a balladara, s
ezért jutott a Két magyar trfiak szévege Mentovich Gtjan az 6nképzokori
gyljteménybe. Ennek a feltevésnek némi hatszelet az a — mar emlitett —
tény ad, hogy 1864. jalius 21-én Faluvégi Albert Mentovich Gyula tarsasa-
gaban latogatott haza Szentistvanra. A hathetes gy(jt6atnak volt tehat egy
olyan momentuma, mikor bizonyithatéan csak 6k ketten és egyiitt jartak
egy faluban, ahol Faluvégi mozgott ugyan otthonosan, 6 ismerte a terepet,
a kozosséget, de a ballada kozos ,szerzemény” volt. E feltevés cafolataul
azonban menten felagaskodik a kérdés: ha mindez igy tortént, miért kés-
lekedett Mentovich Gyula a ballada benytjtasaval 1865 elejéig?

A késlekedés masfajta gyannt is ébreszthet a feltevések halojaban ver-
g6d6 kutakoddban: azt, hogy Faluvégi Albert a marosvasarhelyi didkok
folklorgytjté mozgalmatdl és Szabo gytjtéatjatol fliggetleniil (de nyilvan-
valbdan azok hataséra) jegyezte le valahol a balladat az 1864—65-0s iskolai
év els6 félévében, enyedi teologushallgatoként, s a karacsonyi sziinidd
alatt juttatta el Mentovich Gyula Gtjan Szabdé Samuelhez. A balladara
azonban ez esetben is valahol a Székelyfoldon talalt rd, mert mind az 6n-
képzbkori didklapban, mind a Koszordban ,6székely” népballadaként ke-
riilt bemutatasra a Két magyar trfiak szovege.

A székelyfoldi eredet kapcsan Gjélag Faluvégi Albert allando lakhelyé-
re, Szentistvanra terel6dik a gyant, de végsG soron barmelyik reformatus
székely falu szamitasba johet, hiszen Faluvégit els6éves teologusként biz-
tos, hogy elkiildték legacidba 1864 karacsonyan, s esetleg ennek az atja-
nak készonhetjiik a ritka balladat.

Kérdések, érvek és ellenérvek, feltételezések és cafolatok torlodnak-or-
vénylenek a Két magyar trfiak balladaja koriil. A feltételezéseket, kiko-
vetkeztetéseket éppugy nem all médunkban bizonyitani, mint cafolatukat
igazolni. Hacsak valamilyen véletlen szerencse folytan nem keriilnek el6
Ujabb korabeli dokumentumok — példaul Szab6 Sdmuel napldja vagy uti-
tarsai valamelyikének a gy(jt6atra vonatkoz6 feljegyzései. Mentovich
Gyula néhany utalasabol ugyanis arra kovetkeztethetiink, hogy ati élmé-
nyeit nem csak § jegyezgette fel: mind Szabé Sdmuel, mind pedig a vele
tart6 didkok vezettek ttinaplot, melyet pihend napjaikon vagy kényszert
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vesztegléseik idején irtak — meglehet, hogy Szabé Samuel kifejezett 6haja-
ra —, s ugyancsak ilyen alkalmakkor olvastak 6ssze, beszéltek meg. Nagy
kar, hogy ez idaig egyikiik feljegyzései sem keriiltek el6.

Kiilonosen a Szab6é Sdmuel naplojanak elkallédasat sajnalhatjuk, mert
a kongresszus munkalatairél beszamold tudésitok egybehangzbéan nagy
elismeréssel beszélnek nem csak az augusztus 31-én megnyilt kiallitas szé-
kely haziipari részlegér6l, de arrdl az el6adasrol is, melyet Szabo A tarlati
iparcikkekrol cimen tartott az asvany-, fold-, vegy- és természettani szak-
osztaly szeptember elsejei szakgyiilésén, valamint Szabd ,szobeli érteke-
zésérél”, melyben székelyfoldi gytjtéatjarol szamolt be a gazdaszati, allat-
gyogyaszati és miipari szakosztaly ugyancsak szeptember elsejei iilésén49,
s melynek keretében, a hitelesség érdekében, Gtinapl6jabol is olvasott fel
részleteket.

A termény- és iparkiallitas egészérdl szamot ad6 Tisza Laszlo, az Erdé-
lyi Gazdasagi Egylet alelnoke egyértelmiien a kiallitas legsikeresebb része-
ként értékeli a székely iparkiallitast, melyrol igy ir a nagygy{ilés utan négy
hénappal: ,A kiallitas rendezésével rendkiviili érdemet szerzett maganak
m.-vasarhelyi f6iskolai tanar, Szab6 Samuel ur, ki gy tudom, a varos altal
segélyezve, nehany tanuldval elSlegesen bejarta csaknem az egész Szé-
kelyfoldet. A nép ottani ipara készitményeit, nemcsak, de a nép életmod-
ja, életrevalosaga, vagyonossaga koriili statisztikai adatokat is a legszigo-
rabb nyomozés s helyszini vizsgalat alapjan szerzé ossze, kifaradhatatlan
buzgalom s nagy szakavatottsaggal, gy, hogy ez atjat tirgyazo jelentése
székely népismei s mivel6déstorténeti szempontbdl irodalmunk egy jeles
gyongyének lesz bizonyosan nevezhet6, még annak — a koriilmények igé-
nyelte — megcsonkitasa utan is. Képviselve is volt, az 6 érdemébdl, e tarla-
ton a jeles székely hazi széttek-, szalmakalapokon elkezdve minden, az
utolsé cseberig, s a korondi cigany-fonta kosarakig. Kiralyhagoén tali ked-
ves vendégeink nagy mértékben meggy6z3dvén a székely faj életrevalosa-
garol, csak azt sajnaltak f6ként, hogy a kiallitott targyak kozt oly kevés el-
ado volt, mit honn maradt kedveseiknek emlékiil vihettek volna.”s°

A héziipar termékei mellett a kiallitas rendez6bizottsaganak figyelme
kiterjedt a gazdasagi eszk6zok bemutatisara is. ,A tarlat helyiségeit nem
hagyhatom el anélkiil — irja jelentésében Tisza Laszl6 —, hogy par széban
bar ne emlitsem meg [...] azon néhany gazd. eszkozt is, melyek a b. Banffy
Déniel haza, mint a kiallitas helyisége kapujaban s udvaran voltak latha-
tok, u. m. soédaraldé Véghtdl, s Medgyesrdl valé vasekék, szecskavagok,
stb., mik k6zt nagyon feltlint Bereczky Sandor tagtarsunknak a tisztelt va-
lasztmany el6tt mar ismeretes jeles konnyl valtd ekéje, mely egy rajta
most kozelebb tett valtoztatas utan, nézetem szerint mar elérte a t6le ki-
telhetd tokélyt, s a vele egy osztalya ekékkel ezutan tartossag szempontja-

49 Napi Ko6zlony 1864. 7. sz. 29.
50 Tisza 1865. 38—39.
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bol is kidllhatandja a versenyt.”st Méas forrasbol arrol is tudomast szerez-
hetiink, hogy a varos tulajdonaban 1év6, nagyajtai Vég Antal altal el6alli-
tott ekét — mely ugyancsak szerepelt a tarlaton — a gazdasagi egylet kol-
csonkérte a varostodl alaposabb tanulmanyozas végett, mert a nagygytilés
ideje alatt az id6 rovidsége miatt ezt nem tudtdk megtenni.52 Valoészind,
ugyanerr6l a munkaeszkozrdl beszélnek az Gjsagtudositasok is, mikor a
kiallitas ,egy jelesen Osszeallitott faeké”-jérdl tesznek emlitést, ,melyrél a
gazdasagi szakosztaly azt hatarozta, hogy az egyletnek [az Erdélyi Gazda-
sagi Egyletnek] adassék at megismerés s megismertetés végett, ami elfo-
gadtatvan, az atszallitast a varos magara vallalta.”s3

Szab6 Samuel kiéllitasanak és hozza kapcsolodo elGadasanak sikerét
az is jelzi, hogy még a kongresszus bezarasa el6tt megsziiletett az ajanlas
és azt kovetGen a hatarozat arra nézve, hogy ,a gonddal 6sszeallitott” érte-
kezés nyomtatasban is megjelenjék.54 A gazdasagi, allatgyogyaszati és mi-
tani szakosztaly 1864. szeptember elsején tartott gyiilésének jegyzékony-
vében olvashatjuk, hogy ,,EInok ar azon el6terjesztésére, melyek a tartott
értekezések koziil a nagygytilésnek felajanlandok az évkonyvbeni kinyo-
matas végett” a szakosztaly els6ként ajanlotta ,Szab6 Samu tanar tarlati
értekezését orszag és népisme tekintetébdl” — azt az értekezést, melyet a
jegyz6konyv szerint aznap tartott ,székelyfoldi utazasanak eredményeir6l
ipari és gazdiszati tekintetben” e szakosztalyban.ss Az asvany-, fold-,
vegy- és természettani szakosztily ugyancsak 1864. szeptember elsején
tartott harmadik szakgytilésének jegyz6konyvében pedig az 4ll, hogy ,,Sza-
b6 Samu tr értekezik a tarlati iparcikkekrdl. Ertekezd el6adja ezen ipar-
tarlatnak keletkezése és Osszeallitisa modjat a székely nemzet munka- és
ipartehetsége és képességére vonatkozolag. Jelentése koztetszéssel fogad-
tatvan, abban 16n megallapodas, miszerint annak 500 példanybani kinyo-
matasa, s azoknak a tagok kozotti kiosztasara az erdélyi gazdasagi egyesii-
let tisztelettel szolittassék fel.”s6 A szakosztalyi hatarozatokat a kong-
resszus szeptember méasodikan tartott zar6 kozgytilése is megerdsitette:
»A fold- és asvanytani szakgytilés inditvanyara elfogadtatott — Gsszegez a
Napi Ko6zlony —, hogy tanar Szabé Samuel &ltal kidolgozott jelentés az
ipartarlatr6l, mint becses adalék Erdély ipartorténelméhez, kinyomatas
végett egész terjedelemben ajanltassék az erdélyi gazdaszati egyesiiletnek,
rovid kivonatban pedig az évkonyvben kozoltessék.”s7

51 Tisza 1865. 40.

52 Szab6 Jozsef 1865. 75.

53 Nagy 1864.

54 Napi Kozlony 1864. 7. sz. (szeptember 3.), 29, 30.
55 Szab6 Jozsef 1865. 76, 75.

56 U0. 1865. 71.

57 Napi Ko6zlony 7. sz. (szept. 3.), 30.
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Az Erdélyi Gazdasagi Egylet hajlandonak is mutatkozott ,tanar Szabo
Samuel ar székelyfoldi ttleirasat” kiadni, jollehet ,ezen igen jeles miinek”
[...] ,nagy része miipari és népismei targyalasokbdl allvan” ,targyat csak
részben tarthatja gazdasaginak” — vagyis az Egyletet kozvetleniil érdekl6-
nek.58 Ennek ellenére ,semmit elmulatni nem fogunk — szogezi le a Gaz-
dasagi Egylet alelnoke 1864 decemberében —, hogy ha Szabé ur e jeles
mivet teljesen sajt6 ala rendezve a nagygy(ilés hatarozata szerint valaszt-
manyunknak bekiildi (mi mindeddig nem t6rtént), ezen irodalmunknak
oly szegény agat gazdagité derék dolgozat megjelenését egy- vagy mas
aton biztositsuk.”s9 Sajnos, az értekezés sem a kovetkez6 évben, sem ké-
s6bb nem jelent meg, s Ggy tlinik, nem a Gazdasagi Egyleten mulott meg-
jelentetése. FeltehetGen Szab6é Simuel nem nytjtotta be kéziratat nyom-
dakész allapotban. A nagygytilés évkonyvébente is hidba keressiik Szabd
Samuel értekezését vagy annak kivonatos formajat; valészint, hogy a sza-
badon tartott elGadas irott valtozatat Szabo utélag nem készitette el.

Mi volt, mi lehetett az oka Szab6 Samuel csendes kihatraldsanak?
Semmi biztosat nem tudunk. Talalgatasokra hagyatkozva csak tapogato-
zunk a s6tétben. Feltételezziik, hogy a nagygylilés végeztével szaméra tob-
bé mar nem jelentett szellemi kihivast a felvetett kérdések tovabbi taglala-
sa, s szellemi torna hijan mar nem volt kedve ahhoz, hogy el6adasanak
szovegét véglegesitse és nyomasra elGkészitse. De lehetséges magyaraza-
tul kinalkoznak — masfél szazad tavlatabol — azok a megtorpanésok, azok
az érthetetlen elbizonytalanodasok is, melyek végigkisérték Szabé Samu-
elt palyajan, s amelyek egy sor félbemaradt munkat, egy sor remek kezde-
ményezés csendes kimulasat eredményezték. Nagy lendiilettel s kit{ing
eredménnyel szervezte, irdnyitotta a marosvasarhelyi didkok folklorgytijté
mozgalmat, a gy(ijtott anyaggal mihamarabb nyilvanossag elé akart 1épni
— semmi sem lett belGle, még a gylijtemény is elkallédott. Elkészitette a
marosvasarhelyi Reformatus Kollégium torténetét — a kortarsak vissza-
emlékezése szerint kival6 munkat végzett —, de tanulmanya nyomdakész
véltozatat soha sem tudtik kivajni t6le. Felfedezte a Székelyudvarhelyi
Kbdexet, sajté ala rendezte a széveg bet(ihii masolatat, de hozza a beveze-
t6 tanulmanyt, jegyzetapparatust soha sem készitette el — masok fejezték
be. Es folytathatjuk a sort az 1864-es kiéllitassal: az 6 otlete volt a ter-
mény- és haziipari kidllitds megrendezése, nagy gonddal utanajart, 6ssze-
hozta a kiallitast, sikeresen bemutatta, feltarta tanulsagait, s aztan el6ada-
sa megszerkesztett valtozataval 6rokre adds maradt. Lehet, hogy maxima-
lista volt, s ez gatolta abban, hogy munkait kiadja a kezébdl, de az is lehet,
hogy tulsagosan aggalyos és kritikus volt 6nmagéval szemben, s emiatt

58 Tisza 1864. 46.
59 Uo. 1864. 46—47.
60 Szabo Jozsef 1865.
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szanta ra magat olyan nehezen szellemi produktumainak nyilvanossagra
hozésara.

De az is lehet, hogy méltatlan tAmadasok érték, s azok befolyasoltak
abban, hogy hatat forditson addigi eredményeinek, veszendébe hagyjon
szivos munkaval megteremtett értékeket. Az 1864-es kiallitas kapcsan,
példaul, volt része ez utobbibodl is: egy korddszentméartoni latogatd, aki
harmadmagaval késve érkezett a kiallitdis megtekintésére, populista fel-
hangokto6l sem mentes Gjsagcikkben panaszolta el sérelmét, azt, hogy Sza-
b6 Samuel kiutasitotta a kiallitas termeibél.6t A cikkir6 ugyan csak ,,Sz. ta-
nar’-ként emlegeti az 6t kiutasitot, Szab6 azonban - valaszcikkében —
maga oldja fel a roviditést: tudatja a szerkesztGvel, hogy & az az
»5z. tanar”, akit a korodszentmartoni levelezd ,megdicsérni sziveskedett”,
mert kotelességét teljesitette. ,Mindaz, mit Andrasi ar rélam ir — nyilat-
kozta Szab6 Samuel — szordl szora igaz, azon csekély hozzatétellel, hogy a
marosvasarhelyi tarlat szeptember 2-kan a természetvizsgalok gytilésének
végeztével bezaratott, s igy szeptember 3-kan délutan, midén Andrasi ar
minket latogatasaval szerencséltetett, s midén én és segédeim éppen az
Osszerakassal, csomagolassal lettiink volna elfoglalva, mar nem volt nyit-
va a kozonség szamara.

Tudom én azt — folytatja a megtamadott — hogy kozkotelesség teljesi-
tése kozben beleiitkozik néha az ember egynek-masnak »oOnérzetébe,
tudasvagyaba« stb., de aki ilyenkor mindenkinek kedvébe akar jarni, sem-
mit sem végezhet jol. Eppen ezért biztosithatom Andrési urat, hogy mas-
kor is hasonl6 koriilmények kozt éppen azt fogom tenni, amit tettem. Ha
rosszul esik valakinek, nem tehetek rola.”62

Szab6 Samuel higgadt, de céltudatos mondatai nem zartak le a vitat. A
kihivo Viszontnyilatkozataban demagdg retorikaval probélta a maga al-
laspontjat védeni. A tények igazsagaval szemben azonban csak silany sze-
mélyeskedésre futotta a munici6jabol.63 Nem tudhatjuk, hogy Szabd Sa-
muel miként viselte el az ilyenfajta alpari tAimadasokat, azt azonban el-
képzelhet6nek tartjuk, hogy ligyszeretete csorbult, munkakedve lanyhult
az ehhez hasonl6 ,dicséretek” nyoman, s elkedvetlenedve hagyott fel el6-
adasa végleges szovegének kimunkalasaval és nyomdakészre pallérozasa-
val.

61 Andrési 1864a.

62 Szabd Sdmuel 1864a. — Szabé Sdmuel azt még csak nem is emliti valaszaban, hogy a
kiallitas augusztus 31. és szeptember 2. k6zo6tt — vagyis nyitvatartasi ideje alatt — sem volt a
nagykozonség szaméara allanddan latogathaté. Csak bizonyos ordkban nézhették meg
kiviilallok, a szervezdbizottsag a kongresszus résztvevli szdmara tartotta fenn a latogatasi
id6 java részét. L. Napi Kozlony, 4. sz. (aug. 31.) 20.

63 Andrasi 1864b.
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Szabo tarlatot bemutaté elGadisanak és naplgjanak hidnyaban csak a
kongresszus ideje alatt megjelend Napi Kozlony tajékoztatasaibol, a nagy-
gyilés munkalatait megorokits, utobb publikalt iratokbol (szakosztalyi
jegyz6konyvek, Tisza Laszl6 Erdélyi Gazdasagi Egyletnek tett jelentése),
illetve a korabeli sajtoban kozolt elismerd, de szilikszava tudositasokbol
rajzolhatunk magunknak valamelyes képet magarol a kiallitasrol és a hoz-
z& kapcsolodo értekezésrdl (vagy értekezésekrdl?). Nyomban elére kell
bocsatanunk azonban, hogy mindezek a forrasok egyiittvéve is nagyon ke-
vés informaciot 6rokitettek rank, s az a kevés is nagyon kodos és hézagos.
Bel6liik még az sem deriil ki egyértelmiien, hogy Szab6é Samuel két kiilon-
b06z6 értekezéssel szerepelt-e, vagy egy és ugyanazzal — a mas-mas szak-
osztalyban —, de ugyanazon a napon tartott el6adasai soran. Az asvany-,
fold-, vegy- és természettani szakosztalyban®4 — ha atirjuk a korabeli jegy-
z6konyv nyakatekert fogalmazasat mai nyelvhasznalatunknak megfelel-
en — a térlati iparcikkekr6l értekezett, a kiallitas 1étrejottének modjarol és
koriilményeir6l beszélt, s arrol, hogy a székelységnek milyen munkalehe-
téségei és jovedelemforrasai vannak és lehetnek haziiparabodl.6s A gazda-
sagi szakosztalyban — ugyancsak a jegyz6konyvi bejegyzést véve alapul —
Szab6 Samuel ,székelyfoldi utazdsanak eredményeirdl” értekezett ,ipari
és gazdaszati tekintetben”.6¢ Ugyanerrdl az el6adasrol a Napi Kozlony he-
tedik szdma azt is elarulja, hogy ,,Szab6 Samu tanar székelyfoldi kirdndu-
lasarol” tartott ,,szobeli értekezést”.67 A gazdasagi szakosztaly gytilésein el-
nokl6 Tisza Laszld pedig gy emlékezik négy honap tavlatabol Szabonak
erre a szereplésére, hogy ,Tanar Szab6 r volt szives nehany, a gazdasza-
tot egyenesen érdekl§ lapot felolvasni jeles ttinaplgjabol”.e8 Mindezeket
fontolora véve, legvaloszintibbnek tlinik az, hogy a gazdasagi szakosztaly
szeptember elsejei iilésén Szabo csak egy rogtonzott szabadel6adassal sze-
repelt, melyen a ,gazdaszatot egyenesen érdeklG” részleteket olvasott fel
atinapl6jabol. Igazi, ,gonddal Osszeallitott”9 értekezését A tdrlati ipar-
cikkekrdl cimen az ugyanaznap tartott természettudomanyi szakosztaly
iilésén terjesztette eld.

A Szabd Samuel kétszeri szereplésével kapcsolatos pontatlansagok ko-
vetkeztében kételyek meriilnek fel az értekezés kiadasara tett javaslat és
hatarozat tekintetében is. A forrasok idevonatkoz6 adatait szembesitve is-
mételten az a benyomasunk tdimad, mintha két értekezés kiadasardl szii-
letett volna javaslat, mintha mas értekezést akartak volna a Gazdasagi
Egylet timogatasaval kiadni és mast a nagygytilés évkonyvében, s végiil,

64 A tovabbiakban: természettudomanyi szakosztaly.
65 Szab0 Jozsef 1865. 71.

66 U6. 1865. 75.

67 Napi Kozlony 1864. 29.

68 Tisza 1865. 41.

69 Napi Kozlony 1864. 29.
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mintha a szakgy(ilési hatarozatokkal némiképp ellentétben 4ll6 dontés
sziiletett volna a kongresszus zaro6 kozgytilésén.

A jegyz6konyvek tantisdga szerint a szeptember elsejei természettudo-
manyi szakgytilésen abban allapodtak meg, hogy ,az erdélyi gazdasagi
egyesiilet tisztelettel szolittassék fel” Szabd Samuel tarlati iparcikkekr6l
tett s ,koztetszéssel” fogadott jelentésének ,,500 példanybani kinyomata-
sa, s azoknak a tagok kozotti kiosztasara”.7c Ugyanerr6l szamol be a Napi
Kozlony is: a szeptember elsején tartott természettudomanyi szakgytilés —
olvashatjuk a 7. szdmban — ,ajanlja” Szab6 Samuel ,gonddal 6sszeallitott
értekezését a gazdasagi egylet koltségén 500 példanyban kinyomatni s a
tagok kozt még a jové évi gytilés el6tt kiosztani.””t A szeptember elsejei
gazdasagi szakgytlés jegyz6konyvébdl viszont arrol értesiiliink, hogy az
ebben a szakosztilyban tartott értekezések koziil — méas eladasok mellett
— ,Szab6 Samu tanar tarlati értekezését” is felajanlja a szakosztaly a nagy-
gytlésnek ,évkonyvbeni kinyomatas végett”.72 Vagyis: az Erdélyi Gazda-
sagi Egyletet a természettudomanyi szakosztaly javaslata alapjan kérték
fel Szab6o Samuel e szakosztalyban tartott értekezésének kinyomtatésara,
a gazdasagi szekcio viszont, melynek iiléseit — mellesleg — az Erdélyi Gaz-
dasagi Egylet alelnoke vezette, az ott elhangzott Szabd-értekezést a nagy-
gylilés évkonyvének ajanlja fel megjelentetésre. Végiil, mindezek utan és
mindezek ismeretében sziiletik meg a zard kozgy(ilés hatarozata, mely
szerint a természettudomanyi osztaly szakgytlésének inditvanyara ,elfo-
gadtatott, hogy tanar Szab6 Sdmuel altal kidolgozott jelentés az ipartarlat-
rol, mint becses adalék Erdély ipartorténelméhez, kinyomatis végett
egész terjedelemben ajanltassék az erdélyi gazdaszati egyesiiletnek, rovid
kivonatban pedig az évkonyvben kozoltessék.”73 Itt tehat egyértelmien a
természettudomanyi szakgytilésen elGterjesztett, ,,gonddal Gsszeallitott”
Szabo6-értekezésrol, s annak kivonatos, vazlatos formajarol van sz6.

Végs6 soron azonban, Szabo6 értekezésének hidnyaban ma mar folosle-
ges az okoskodas, hogy kinek kellett volna gondoskodnia annak kinyom-
tatasarol. Hacsak azért nem valik fontossa ez a kérdés, mert altala esetleg
kovetkeztethetiink Szabé Sdmuel értekezésének a tartalmara. A korabeli
forrasok sziikszavisaga, homalyossiaga ugyanis fokozott mértékben jel-
lemz6 Szabd Samuel tarlatot bemutat6 el6adéasat illetGen. A zar6 kozgyi-
1és hatarozatabdl csupan annyit tudunk meg roéla, hogy kiadasat azért
szorgalmaztak, mert ,becses adalék Erdély ipartorténelméhez”. A szekcio-
iilések jegyzokonyvi feljegyzésébdl pedig arra kovetkeztethetiink, hogy
Szabo a ,tarlati iparcikkekrdl” elGterjesztett el6adasaban a kiallitas Ossze-
hozasanak mddjarol beszélve ,a székely nemzet munka- és ipartehetsége

70 Szab6 Jozsef 1865. 71.
71 Napi Kozlony 1864. 29.
72 Szab6 Jozsef 1865. 76.
73 Napi Kozlony 1864. 30.
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és képességére vonatkozdlag” tart fel adatokat.7 Valamivel tobbet arul el
Tisza Laszl6 jelentése, aki a kiallitasrol és a hozza kapcsol6dd el6adasrol
sz6lva elmondja, hogy Szab6 a Székelyfoldet bejarva nemcsak ,,a nép otta-
ni ipara készitményeit” gylijtétte 6ssze, de ,,a nép életmddja, életrevaldsa-
ga, vagyonossaga kortili statisztikai adatokat is a legszigoribb nyomozas,
s helyszini vizsgalat alapjan szerzé 0ssze.”7s Vagyis igyekezett megismerni
és feltarni a Székelyfold természeti-gazdasagi adottsagait, a székely nép
életmodjanak sajatossagait, értékeit, s az ezekbdl fakado élet- és munkale-
het6ségeket. A kiallitas a székelyfoldi haziipar termékeit mutatta be: sz6t-
teseket, cserép- és faedényeket, a szalma- és vessz6fonas darabjait, mun-
kaeszkozoket, vagyis azt a targyi vilagot, mely — egyrészt — az 6nellato szé-
kely falu képét idézte meg, masrészt pedig a Székelyfold népének munka-
és kereseti lehetGségeire utalt. A székelyfoldi gytijt6atjarol beszamolo és a
kiallitast bemutat6é Szabé Samuel el6adasabol pedig a kongresszus részt-
vevli képet alkothattak a székely falvak népének életmodjarol, vagyonos-
ségarol, jovedelemforrasarol és életvitelének buktatdirél. Ilyen Gsszefiig-
gésben valnak érthet6vé és jelentésessé Mentovich Gyula hevenyészett,
félmondatos-félszavas bejegyzései jegyzetfiizetének utolsé lapjaira (,,Kere-
ket 150 készit eladni; 1 forintot ér egy kerék; ekekészit§ Janosi; 1 nap alatt
1-et készit egy ember; esztendd alatt 6000; Hamuzsir Parajd; havasi ha-
mu 10-12 kr., a hazi 6, egy mizsa hamzs. 20 magy. frnt; Etéd szalmaka-
lap; Egy kévébdl két kalapot, ha keveset hany el), melyek arr6l adnak hirt,
hogy Szab6é Samuel gondosan utanajart a falusi mesteremberek termeld-
tevékenységének, munkakapacitasanak, nyersanyag-sziikségletének, ke-
reseti lehetGségének, s ezek ismeretében vazolta a székely haziipar helyze-
tét a tarlati iparcikkekrdl tartott eldadasaban.

Egy elejtett megjegyzésbdl arra is fény deriil, hogy Szab6 Sdmuel nem
csak a haziipar termékeire figyelt, de a székelyfoldi céhek termelését is
nyomon kovette, a céhek gazdasagi szerepével is foglalkozott. A kiallitas-
rol irott jelentését Tisza Léaszld azzal zarja, hogy ,Végre nem hagyhatom
emlitetlen a kiallitast rendez6 bizottmanynak egy kemény, de nézetem
szerint az illet6k 6nzése altal méltan kiérdemelt biintetését. A székely
ipartermékek kozt egy helyre ugyanis ki volt akasztva egy papirtabla, me-
lyen a tarlat l1atogat6i nem kis mulatsagara nagy bettikkel irva ez volt olva-
sandd: »Helye azon kalapnak, melyet az udvarhelyi kalapos céh
megtagadott.«”76

A fentiekbdl egyértelmiien kideriil, hogy Szab6é Sdmuel gazdasagi, gaz-
dasagossagi szempontokra is figyelve jarta be a székely telepiiléseket,
gylijtéatja soran nemcsak targyakat gylijtott a kiallitds szAmara, hanem
pontos adatokat is arra nézve, hogy milyen gazdasagi lehet8ségei, kereseti

74 Szab6 Jozsef 1865. 71.
75 Tisza 1865. 38.
76 Uo. 40.
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forrasai vannak e telepiilések lakoinak. Ilyen iranya vizsgaldédasaival Sza-
bo kérdbivének szellemében jart el, s egyuttal a kiegyezés utan meghirde-
tett Gj ipartorvény (1872) iparteremt§-gazdasagfejleszté programjanak el-
gondolasait elGlegezte meg.

Mindezek ismeretében érthetévé valik, hogy miért az Erdélyi Gazdasa-
gi Egyletet kérték fel Szabo értekezésének kozreadasara, s miért volt haj-
land6 a Gazdasagi Egylet e felkérésnek eleget tenni.

Volt azonban a Gazdasagi Egyletnek — pontosabban az egylet alelno-
kének — bizonyos fenntartasa is Szab6 Samuel értekezésével kapcsolat-
ban. Az Erdélyi Gazdasagi Egylet valasztmanyahoz beterjesztett beszamo-
l6jaban Tisza Laszl6 el6rebocsatja, hogy a kongresszus munkalataibél je-
lentése csak ,a kiallitassal, s f6ként a gazdasagi szakosztaly miikodésével
foglalkozand, s elsdvel is f6ként annyiban, mennyire ez egyletiinket érde-
kelheti.”77 [kiemelés t6lem: O. K.] Ezek utan mondja el a kiéllitas székely
héaziipari részlegér6l a korabban idézetteket, majd jelentéséhez rovid ki-
egészitést csatol, melyben a Szabo-értekezés kiadasa koriil felmeriil6 eset-
leges kifogasokat szeretné megel6zni. ,,Miel6tt befejezném a magyarhoni
orvosok és természetvizsgaloknak m.-vasarhelyi nagygytilésérdl tett jelen-
tésemet — olvashatjuk a jelentés végén —, meg kell még emlitenem azt,
hogy az utols6 nagygytilés elhatarozta, miszerint maga a kell6 6sszegrél
evégre rendelkezni képes nem 1évén, erd. gazd. egyletiink kéressék meg,
hogy tanar Szab6 Samuel ar székelyfoldi ttleirasat adassa ki. Mely hata-
rozatra alolirt kotelesnek tartotta eldre kinyilatkoztatni, nehogy masok
kés6ébbi hasonl6 nyilatkozatai a gytilés tagjait meglepjék, hogy ezen jeles
miinek targyat csak részben tarthatja gazdasaginak, egyletiinket egye-
nesen érdeklének, nagy része miiipari s népismei targyalasokbél allvan;
[kiemelés t6lem: O. K.] kifejezte azonban azt is, hogy bar hihetGen e néze-
tét gazd. egyleti valasztmanyunk nagy része osztandja, azért semmit el-
mulatni nem fogunk, hogy ha Szab6 tr e jeles miivet teljesen sajté ala
rendezve, a nagygytlés hatarozata szerint valasztmanyunknak bekiildendi
(mi mindeddig nem t6rtént), ezen irodalmunknak oly szegény 4gat gazda-
git6 derék dolgozat megjelenését egy- vagy mas titon biztositsuk. — Ezen-
nel teljes tisztelettel kérem is a valasztmanyt, méltoztassék ez tligyet jelen-
tésem nyoman boles tanacskozéasa targyava tévén, addig is, mig a mi ki-
terjedésébdl a kiallitasara kell6 koltség pontosan kiszamithat6 lenne, oly
hatarozatot hozni, mely kétségtelenné tegye a nagygyiilés megbizasanak
teljesitésérei készségilinket, hajlamunkat, s fejezze ki e jeles ttleiras meg-
jelenésének irodalmi sziikségességét.” 78

Tisza Laszl6 soraibdl vildgosan kittinik, hogy Szab6 Sdmuel — értekezé-
se nagy részében — ,muipari és népismei” szempontbdl taglalta gyGjt6atja
tapasztalatait, s — Tisza Laszl6 tovabbi szavaival élve — székelyfoldi ,utjat

77 Tisza 38.
78 Uo. 1865. 46—47.
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targyazo jelentése székely népismei s mivelGdéstorténeti szempontbol”
igen jelentds, mely — ha megjelenik — ,irodalmunk egy jeles gyongyének
lesz bizonyosan nevezhet§”. 79

Sajnos, Szab6 Samuel értekezése nem valt ,,irodalmunk jeles gyongyé-
vé€”, nem jelent meg, s mint mar t6bbszor elmondtuk, kéziratos forméaban
sem talaltunk ra, mint ahogy Szab6 Samuel naplojat is hiaba kerestiik
mind ez ideig. Még arra sem gyanakodhatunk, hogy Szabd valamiért
0sszekiilonbozott az Erdélyi Gazdasagi Egylet vezetGségével, s amiatt ma-
radt el el6ad4sanak publikalasa. Szabé Samuel ugyanis a marosvasarhelyi
kongresszust kovetden rovidesen részvényes tagja lett a gazdasagi egyesii-
letnek, s tegyiik hozz4, olyannyira megbecsiilt tagja, hogy az 1867-es pari-
zsi vilagkiallitasra az Erdélyi Gazdasagi Egylet és a magyarorszagi Gazda-
sagi Egyesiilet egylittes képviseletében Szabd Samuelt kiildték ki két ho-
napra, azzal az utasitassal, hogy ,mindazokra nézve, amiket hazai gazda-
szatunk érdekében hasznosnak taldland, az ismertet6 leirasokat, rajzokat,
roviden mindazon katf6ket megszerezni igyekezzék, melyek az illet§ ira-
nyokban kell§ utmutatéasul és tanulményul szolgilhatnak.”8o

Nem fér kétség ahhoz, hogy parizsi kikiildetése Szab6 Sdmuel maros-
vasarhelyi kiéllitas-rendezésének, a kiallitas és a hozza kapcsol6dd érteke-
zés osztatlan sikerének volt a kozvetlen kovetkezménye. Annak a kiallitas-
nak, mely a mezdgazdasagi termények és gazdasagi eszk6zok mellett be-
mutatta a korabeli erdélyi ipar, s ezen beliil a céhek és a székely haziipar
termékeit, Erdély foldjének természeti kincseit (asvanyokat, asvanyvize-
ket) és torténelmi-régészeti leleteit, s mindezeken tal a Székelyfold sajatos
néprajzi arculatat hasznalati targyainak tiikrében.

De ahhoz sem fér kétség, hogy a parizsi kikiildetést gazdasagi kérdések
irdnti fogékonysagaval, statisztikai érvekre tdmaszkod6 pontos felmérd
munk4javal érdemelte ki Szab6 Samuel. Ma azonban sokkal jelent&sebb-
nek latszik munkajanak az a része, melyet a Székelyfold népismereti ta-
nulményozasara forditott. BArmennyire is szilikszavtiak a korabeli tajékoz-
tatasok, a nagygytilés jegyz6konyvi bejegyzéseibdl, a kortars Gjsagirok tu-
dositasaibdl, s nem utols6sorban Mentovich Gyula Gtijegyzeteinek utala-
saibol arra kovetkeztethetiink, hogy a Marosvasarhelyen 1864. augusztus
31-én megnyilé székelyfoldi ipartarlat tulajdonképpen az els6 magyar
néprajzi kiallitds volt, melynek Osszehozasa, megrendezése érdekében
Szab6 Sdmuel — ugyancsak els6ként a magyar néprajzi kutatisok torténe-
tében — tudatosan atgondolt gytjtSexpediciot szervezett és hajtott végre.
Gytjtéatjaval Szabé Samuel csaknem egy évtizeddel el6zte meg Xantus
Janost, aki 1872-ben jarta végig Magyarorszag és Erdély legjellemz&bb et-
nografiai zonait, hogy anyagot gytijtson az 1873-as bécsi iparkiallitas nép-

79 Tisza’1865. 38.
8o Ege Evlapjai 1867. 126.



SZABO SAMUEL NEPRAJZI GYUJTOUTJA 39

ismereti részlege szdméara.8! Elképzelhetd, hogy a marosvasarhelyi kong-
resszuson jelen 1év6 Xantus Janos a killitason latottakat hallottakat ké-
s6bbi gyijtéutjan hasznositotta, mint ahogy az sem kizart, hogy a nagy-
gylilés méasik résztveviGje, A Székelyfold leirasanak els6 kotetén dolgozd
Orban Balazs is haszonnal forgatta Szab6 Samuel Rovid utasitasat. Erre
engednek kovetkeztetni az udvarhelyszéki kotet bizonyos helyei, ismerte-
t6 eljarasai.s>

Furcsa fintora s egyben j6 jellemzgje a korabeli viszonyoknak, hogy az
els6 magyar néprajzi kiallitds anyaga amolyan csempészaruként keriilt a
nyilvanossag elé. Hiszen a ,magas kormany” csak az Orvosok és Termé-
szetvizsgalok nagygytilésének megrendezésére adott engedélyt, olyan
szaktudomanyi agazatok képviselGinek a tanacskozasara, melyek a lehet6
legtavolabb esnek a nemzeti miult és jelen eseményeinek, jelenségeinek
vizsgalatatol és megismerésétdl.

A nemzeti-népi hagyomanyok feltarasatol és felmutatasatol érthetd
modon 6dzkodott az 6nkényuralmi rendszer, hiszen a vérbefojtott szabad-
sagharc utan, a tobz6d6 6nkény elszabadult indulatai kézepette a porig
alazott magyarsagnak talan egyediili vigasza lehetett 6nbecsiilésének, on-
értékelésének helyreallitisa. A nemzeti hagyomanyok feltarasa, a népi
tradiciok megismerése — kozvetleniil, vagy kozvetve — ezt a célt szolgélta.

A forradalom és szabadsagharc bukasa utan a néphagyomanyok meg-
becstilése és gytijtése mar nem kot6dott — mert nem kotédhetett — a pa-
rasztsag folemelésének tarsadalmi kiizdelmeihez Gigy, mint a polgari for-
radalmat megel6z6 id6k eszmei tajékozodasaban. A népkoltészet, népha-
gyomanyok megismerésétél akkorra mar csupian a nemzeti miivel6dés
gyarapodasat remélték, s f6képpen pedig a nemzeti 6nbecsiilés ébrentar-
tasat és erdsitését. Jakab Elek 1854-ben irott talalé szavai szerint ,,Min-
den bensd beccsel biré népszokas a nemzet multjanak s jovendd életreva-
losaganak egy-egy bizonyitéka. Napfényre hozvan, megismertetvén ezt,
azon fajnak jelentékét emeljiik, tekintetét munkaljuk elg.”83

A néphagyoményok megismerésének igy felfogott fontossagat azonban
nem csak a nemzet sorsan téprengé magyar gondolkozok ismerték fel, de
a hatalmi gépezet elnyomo szervei is. Az onkényuralmi korszakban a
nemzeti kultGra apolasat, megismerését és megismertetését, a nemzeti
Onismeret szolgalatat az elnyomo6 osztrak hatalom nem nézte j6 szemmel,;
kovetkezésképpen a nemzeti torekvéseket er6sité tudomanyszakok miive-
16i intézményes keretek kozott aligha juthattak nyilvanossaghoz. Tudo-
manyos értekezletek, kiéllitAsok szervezésére engedélyért hiaba folya-

81 .. Magyar Polgar 1872. okt. 17-i (VL. évf. 238. szdmanak) tudositasat Xantus erdélyi
Gtjarol, valamint az ugyanabban a szdmban kozolt Az 1873. évi bécsi ipartarlaton kiallitan-
do6 magyarorszagi népismei gytijteményben felveend6 haziiparcikkek jegyzékét.

82 Példaul Nagygalambfalva leirisa esetében.

83 Agricola. 1854.



40 0OL0SZ KATALIN

modtak, s a nemzeti mult és jelen megismerését szolgal6 kozgytijtemé-
nyek, mizeumok létesitése elé is szamtalan akadalyt gorditett Bécs hiva-
talnokhada. Ilyen koriilmények kozott leleményességgel kellett kijatszani
a hatalom éberségét, s a veszélytelennek itélt természettudomanyos ta-
nacskozas keretei kozé kellett becsempészni a nemzeti mult feltarasanak
nélkiilozhetetlen tudomanyszakat, az archeolbgiat és a nemzeti jelen bi-
zonysagtételét: a népismereti kiallitast és a hozza kapcsolddo elGadast.

A nemzeti ontudat erdsitésének, a nemzeti 6nismeret fontossaganak
gondolata kiilonben nem pusztan csak a népismereti kiallitas kapcsan ju-
tott sz6hoz a kongresszus programjaban. A nagygytilés keretében szerve-
zett kétnapos kirandulés els6 allomésan, Nyaradszeredaban a vendégse-
reg az ottani falusi legények és leanyok tancaban gyonyorkodhetett. ,Mint
tobbektdl hallottam — irja a Vasarnapi Ujsag tudositoja — a tudés vendé-
gek el6tt igen nagy tetszésben részesiilt azon, [...] ez alkalomra rendezett
népvigalom, melyben a vidéki székely legények s leAnyok mindannyian
részt vettek. Valoban ki is rugtak azt a cserefalvit amugy istenigazaban...” 84
Egy résztvev pedig azt is elarulja, hogy ,,a vendégsereg egy része [...] szin-
tén tancba keveredett, s danoltuk egyiitt a »Marosszéki piros paris«-t”.85
Szovatan a kirdnduld tarsasig részese lehetett egy okorsiitéssel egybeko-
tott népiinnepélynek.8¢ E kirandulasnak kiilon érdekessége volt, hogy
Parajdon a falu népe fogadta be éjszakai szallasra a vendégsereget: ,[...] a
vendégszeret§ parajdiak tobb mint 400 embert fogadtak el — olvashatjuk
a korabeli Vasarnapi Ujsagban. — Nem volt egyetlen héz, hova valaki szal-
lasolva ne lett volna, de nem volt egyetlen vendég is, kit hazigazdaja a leg-
szivesebben ne fogadott volna.”®” A Koszorti munkatarsa még azzal is
megtoldja a kirandulas ismertetését, hogy ,,70 szekérnyi karavan ment ki
az egyszerti székely nép lakta helységekbe, s vevé igénybe a foldesurak [...]
asztalat, s a népnek szép fehér, kékkel himzett parnait és paplanait a tor-
nyos nyoszolyakban.” 88

A népismereti kiallitas, a tarlatot bemutatd Szab6 Samuel elGadasa, a
folklorisztikus elemek beépitése a kirdndul4s mozzanatai k6zé egybehang-
zban azt bizonyitjak, hogy a kongresszus marosvasarhelyi szervezdi tuda-
tosan csempészték be a néprajzi fogantatasti elemeket a természettudo-
manyos rendezvénysorozat programjaba,89 s altaluk, az ,ahogy lehet” pa-

84 Csanady 1864. 383.

85 Jonas 1864

86 Csanady 1864. 383. (A tudoésitoé nem csak az 6korsiités tényérdl tajékoztat, de részletes
leirasat adja az 6korsiités modjanak.)

87 Uo. 1864. 383.

88 Koszordq, II. évf. I1. félév, 11. sz. 1864. szeptember 11. 282.

89 A helyismereti (néprajzi) tajékozodas nem teljesen el6zmény nélkiili az orvosi-termé-
szetvizsgaloi nagygytilések torténetében: a VI. nagygytilésre adtik ki példdul Haas Mihély:
Baranya foldirati, statisticai és torténeti tekintetben cim( konyvét ( Pécs 1845), melyben
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rancsanak engedelmeskedve élesztgették a nemzeti 6nbecsiilés, a nemzet
ontudatra ébredésének pislakolo langjat. Utaltam mar arra, hogy az erdélyi
magyarsag eleve a nemzeti miivel6dés feléledésének jelét latta a marosva-
sarhelyi nagygytilésben, s a kongresszus munkalatait értékel6 utbélagos
visszhangok is azt emelik ki, hogy ,,a tudomény diadalanak, a tudomany-
ban a nemzeties irdnynak, a kettGs magyar haza jelesei egymas iranti hd,
megtorhetetlen ragaszkodasanak, a szellemi egység biztos, megnyugtatd
ontudatanak boldog iinnepnapjai” voltak a marosvasarhelyi nagygytilés
eseményei.o°

Mindehhez ma annyit toldhatunk hozza, hogy a ,tudomany nemzeties
irAnyanak” olyan diadalat iinnepelte — Ontudatlanul — a Marosvasar-
helyen Gsszesereglett tudosok gyiilekezete és az erdélyi magyar tarsada-
lom, mely egy 4j tudomanyag, a néprajztudomany bolcséringatéja volt. A
kongresszus megrendezésének lehet6ségét a nemzeti elnyomas lazulasa-
ként érzékels és tinnepeld erdélyi tarsadalom akkor még nem sejtette,
hogy 1864. augusztus huszonhetedike és szeptember méasodika kozott
Marosvasarhely nem csak egy orszagos természettudoméanyi kongresszus
szinhelye volt, de egy orszagra sz6l6 kezdeményezésé is: itt rendezték meg
az els6 olyan gazdasagi-haziipari kiallitast, mely koncepcidjaban, targyi
anyagaban egyarant a néprajzi kiallitas karakterisztikus vonasait hordoz-
ta. Magyaran szo6lva: az 1864. augusztus 31-én Marosvasarhelyen megnyi-
16 tarlat az elsé magyar néprajzi kiallitas volt Magyarorszag és Erdély
teriiletén. A kiallitast nagy érdeklGdéssel és elismeréssel szemlél§ tud6sok
pedig nem is sejtették, hogy a tarlat megvaldsitoja, Szab6 Samuel tobb-
szorosen is kivivta az elsGséget maganak egy akkor még nem létezé tudo-
manyszak munkamodszerének, kutatoé eljarasainak megteremtésében.
Els6ként készitett atmutatét népismereti adatok gylijtéséhez, elsGként
szervezett szabalyos gy(ijtGutat egy néprajzi tajegység népi és nemzeti ha-
gyomdanyainak megismerésére, els6ként sziirte le néprajzi/gazdasagi
tanulsagait ennek a gytijt6utnak, s els6ként mutatta be kiallitAson a ma-
gyar (székely) népi kultira gazdag targyi vilagat. S csak sajnéalhatjuk, hogy
talan maga Szab6 Samuel sem volt tudataban 1864-es gytijtéutja és kialli-
tasa korszakalkoto jelentGségének; ellenkezd esetben aligha hagyta volna
elkalloédni gy(ijt6utja tapasztalatait és tanulsagait 6sszegz6, kiallitast be-
mutato jeles értekezését.

Marosvasarhely, 2001. julius—2002. szeptember

néprajzilag érdekes megfigyelések, mondak is helyet kaptak. — Itt koszonom meg Hofer Ta-
mas trnak, hogy felhivta a figyelmemet erre az adatra.
90 Tisza 1865. 47.
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SZABO SAMUEL

ROVID UTASITAS

tajékozasul, honismereti adatokat gytijtok szamara

Miként egyesre nézve az Onismeret, Ugy az egész nemzetre nézve leg-
fontosabb a minden oldalti honismeret! Az egyén csak Ggy érzi sajat be-
csét és hianyait, ha lelke mozzanatait kiilonb6z6 viszonyok kozt
tanulmanyoza; a nemzetet is csak részletes honismeret vezeti ezen célhoz,
melyhez eljutva: a legerdsb, legingatlanabb honszeretet alapjat veté meg.

Megkisértem révid, kivonatos vazlatat adni: milyennek gondolom én a
tervet, melyet a honismereti adatok gy{ijt6i kovethetnek:

1. Milyenek valamely helység foldtani viszonyai? A hatar koves-e vagy
nem; vannak-e kopasz sziklai? ha igen: nehany maéllatlan, ép feliilet( és
szovegli [sic!] darabot kell térni bel6le. Van-e malomkd, épiiletkd; van-e
jO téglanak, cserépedénynek vald agyag; van-e mészks, mekkora mennyi-
ségben, égetik-e, hova hordjik; van-e nagy terjedelm{i homokos, fove-
nyes, szikes hely. Vannak-e banyai, mikor nyiltak, mily terjedelemben
miveltek, mennyi az évi forgalom, sat. Van-e a hatarban valamely kiilonos
vagy ritka vadnovény, pl: 6rids nagysagu fa, ennek magassiga, atmérdje,
nagysagviszonyai, gyanithat6 életideje. A vadallatok minden osztalyabol
foljegyezhetd lenne az, mi rendkiviili; 16ttek-e emberi emlékezet 6ta erdei-
ben szarvast, hitzt sat.; volt-e saskajaras; van-e tavaiban kereskedés vé-
gett gy(jtott vérszipo, vizeiben ritka hal?

2. A helység folyovizei; ered-e valamely nagyobb foly6 a hatarban, az
ilyen helynek részletes leirdsa; vizek egybeomlése; mindazon patakok
elgsorolasa, melyeknek sajatsagos nevei vannak, hiven agy irva, miként
azokat a helybeli nép ejti. Vannak-e 4svanyos forrasok, hany és milyenek,
ezek hasznalata, gyogyereje vidéki tapasztalas szerint; minden &svanyos
forrasbol 1—2 tiszta iivegbe, 0j paradugoval befojtva, lepecsételve és rara-
gasztott cimmel ellatva, biztos mutatvanyt kell szaraz napok alkalmaval
gytjteni; ha az 4svanyos viz fordShellyé van idomitva: ennek részletes is-
mertetése, latogatottsaga, torténete. Vannak-e soskutai, hany és hol; van-
nak-e meleg forrasai, tavai, melyek télen sem fagynak be (ezek mily ma-
gassagban fekiisznek a tenger szine felett); a tok mily teriilettiek; van-e jo
ivoviz, valamely kiilondsen jo, gazdag forras; nem lehet-e a vizek, forra-
sok, kutak koriil gyongyoz6 légnemet venni észre; ha igen, gyalé-e a 1ég
vagy nem, eloltja-e a langot?

3. Mekkora a helység népessége, nemzetiség és vallas szerint, ponto-
s a n, a hely szinén gytijtott tapasztalatok, nem pedig régibb 6szveirasok
szerint; a népesség szaporodo- vagy apadofélben van-e; sziiletési-halalo-
zasi arany; egészségi viszonyok, jarvanyok. Mekkora a hatar 1600 [ 616s
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holdszam szerint; mennyi ebbdl erdd, legels, szantd, mennyi a miveletlen
fold, ez milyen természetli, mi médon lehetne bar egy részét mivelésre al-
kalmassa tenni?

4. A kiilonosb hangzasu, ritkabb vezetéknevek, utcak, hatarrészek, sz6-
16k, erddk, hegycsticsok sat. nevei, ezeknek helyi értelmezése; az ily nevi
helyek jellemz6, rovid ismertetése. A nyelv koriil tett mindennemd ta-
pasztalas, jellemz6 hasonlat, nyelvfordulat, tajszd, melyet a gy(jt6 tarsal-
gés kozben észrevesz.

5. Népviselet, szok4sok, babonak; népregék, mondak, népdalok; régi
varrom vagy varhely, itt talalt régiségek, ehhez kapcsolt torténelmi emlé-
kek; a talalt targyak becstilésére, hii megérzésére a népet 6sztonozni, s ki-
valt a régi pénzek lelketlen elpazarlasat, megsemmisitését lehetGségig ga-
tolni kell. Régi konyvek (magyar nyelviiek) cimmaésa; okiratok, iromanyok
keletideje; ha lehet, masolata vagy legalabb tartalmuknak révid kivonata;
kinek birtokaban van. A templom mikori, mily épitészeti modor van rajta;
nincsenek-e torténelmi feliratai, faladba vakolt feliratos kovek; a harangok,
egyhazi edények, késziiletek milyenek; ha valamelyik nagyon ritka és be-
cses, annak ismertetése. Sziiletett-e a helységben valamely nevezetes em-
ber, mikor? adatok sziil6hazaroél, csaladjardl, van-e temetGjében ily egyén
eltemetve, ennek siremléke; harci vagy barmi mas nevezetesb emlék a ha-
tarban, csatahely; ezeknek ismertetése.

6. Van-e tagositas, milyen a szokasos vetésforgas; mik a {6bb gazdasagi
termények? elég-e az élelemre termesztett gabona, vagy mashonnan kell
hozni; részletes tapasztalatok a gazdasag koriil: foldek termékenysége, az
egyes cikkek termesztési és eladasi kozépara a kozelebbi 5—-10 év alatt,
napszam ara. 1d6jaras; gyakoribb szelek iranya; volt-e emlékezet 6ta jég-
vihar, mikor és mily terjedelemben; foldrengés, meteorkg-hullas sat. Mi-
féle haziallat, kitling josagh vagy nagy szaimban tartott; vannak-e gyiimol-
csosei, ezekben ritka gylimolesfaj, mely csak azon vidék sajatja (kinek
kertjében); a gylimolesoknek sajatsdgos vidéki nevei; miféle terményekkel
iz a helység kereskedést, mekkora terjedelemben?

7. Vannak-e gyarak; mikor alapittatott; mennyi all6- és forgbtékével
dolgozik; honnan és mily aron szerzi nyers terményeit, gyartményait hol
és mekkora mennyiségben hasznaljak; mennyit ad el most és sziikséghez
képest mennyit tudna késziteni egy év alatt. Miféle iparag, mesterség disz-
lik a nép kozott; a készités modjanak, eszkozeinek részletes ismertetése; a
készitmények ara, mennyisége; melyek volnanak kiilonésen alkalmasak,
hogy nagyobb korben kereskedési cikké valva, a nép szaméara 4j ke-
reset forréasul szolgaljanak. A gyartasnal, kéziparnal hasznélt ere-
deti miiszavakat kiillonos gonddal 6szve kell gy(ijteni. Van-e valahol a vi-
déken naturalis gépész; ennek, készitményeinek, talalmanyainak ismerte-
tése. Alkalmaznak-e egyes kerti vagy mezei novényt festésre, gyogyitasra
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vagy mas kiilonos célra; ezeknek vidéki, és ha lehet, tudomanyos neve;
hirhedtebb falusi ember- és allatgyogyaszok, s gyogymodjuk ismertetése.

8. Kozlekedési eszkozok minGsége; utak (Trajan titja), csatornak, vas-
utak (?); f6bb piacok a termények és készitmények eladasara.

Megkisértém e feliiletes vazlatban — inkabb csak figyelemébresztésiil —
kifejteni: mily sokoldali, mily érdekes a targy! Nincs oly allast polgar a
legutols6 foldmivestdl a legelsé allamférfitig, ki hasznos tanusagot [sic!]
ne merithetne egy ily gytjteménybdl; alig van a tudomanynak olyan aga,
mi {6l ne lenne karolva benne.

Esazeredmény ? nagyszeriien szép! de egyesre nézve a targy rop-
pant terjedelménél fogva megbirhatatlan; sokak kozremiikodésével
konnyen elérhet6. Konnyen igenis akkor, ha mindenek el6tt megvan a
gytjt6kben azon lelkesedés, lankadatlan buzgdsag, mely nélkiil soha sem-
mi szép és nagy emberi mi nem jott létre e f6ldon; megvan tovabba a fi-
gyelG6 tehetség, vagyis, jobban mondva, ki van fejtve gyakorlat
altal annyira, hogy a gytijté felfogja kornyezetében azt, mi szamara va-
16, meglatja az elébe keriil6 targyakon azt, ami meglatni valo.

Imé egy mezd, melyet csaknem minden 6raban: jarva-kelve, ismer6-
sokkel tarsalogva, iires — mas célra tobbnyire nem is forditott — id6ben
kozcélra mivelni lehet.

Jelen alkalommal, tiizetesena magyar természetvizsga-
6k és orvosok X-ik nagy gytilésére —az id6 rovidsége mi-
att — f6leg csak a 7-ik s némi részben a 6-ik pont kivitelére kell f§ figyel-
met forditani, valamint az 1-s6 pontbol az dsvanyok, és a 2-ikbdl az as-
vanyvizek gy(jtésére.

Irtam Marosvasérhelytt 1864. jtlius 9-én

Szab6 Samuel
a marosvasarhelyi termény- és ipartérlat
megbizott rendezdje.

Nyomatott Marosvéasarhelytt az ev. ref. f6tanoda betivel Kali Simon altal 1864.
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SZEKELYFOLDI UTINAPLO
(1864. julius 15 — augusztus 24.)

A kéziratrodl és a kiadasrol

A Szabd Samuelt székelyfoldi utjan elkisérd marosvasarhelyi didk,
Mentovich Gyula utinapléja az FErdélyi Muzeum-Egyesiilet egykori
konyvtaraval keriilt jelenlegi lelGhelyére, a kolozsvari Egyetemi Konyvtar
kézirattaraba. Jelzete Mss. 3221. A kézirat utolsd lapjan taladlhat6 pecsét
szerint az Erdélyi Muzeum-Egyesiilet 1915-ben vette leltaraba a ,,Notes”
feliratot visel6 konyvecskét. A kézirat katalogizaldi nem tudtak, hogy ki-
nek az utinapléja keriilt a konyvtar allomanyaba, ezért a katalogusban
szerz6 nélkiil szerepel a kézirat, ciméiil pedig a tartalmara utalé Székely-
foldi utinaplé. 1864. jill. —aug. meghatarozast irtdk. A kézirat tdblajanak
belsé oldalara mas kéz ceruzaval kérddjelesen a kovetkezGket jegyezte be:
~Borbély napl6?”

A kézirat tartalma

A 65 lapos, allo kis oktav (13,5 x 8,5 cm) méret(, kemény tablas jegy-
zetfiizet az Gtinaplon kiviil mas (de ugyanattol a kézt6l szarmazd) feljegy-
zéseket is tartalmaz a kovetkezd sorrendben:

A jegyzetfiizet els6 34 lapjan a cim és szerz6 megjelolése nélkiili nti-
naplé talalhato6. A naplé folytonossagat az augusztus 6,7, 8 és 9. napja
szamara kihagyott tires lapok (12 verso — 14 verso) szakitjak meg.

Az atinaplot kovetd két levélen (35—36) ugyanaz a kéz apro, emlékez-
tet feljegyzéseket rogzitett, ugyancsak az atjukkal kapcsolatban. Ezekbdl
a feljegyzésekdl (nevek, vezérszok, félmondatok) a mai olvas6é csupan
annyit tud kihdmozni, hogy kiilonb6z6 mesterségekkel — a kerékgyartas-
sal, ekekészitéssel, hamuzsir-f6zéssel, szalmakalap-készitéssel — kapcso-
latosak, melyeket a helyszini szemle soran vethetett papirra Szabd Sdmuel
utitarsa. Toredékességiik ellenére is utalnak arra, hogy milyen gonddal
jart utdna Szab6 Sadmuel a kiilonb6z6 haziipari tevékenységek technologi-
ajanak, jovedelmezdségének, elterjedtségének. Ilyen meggondolasbol ko-
zoljiik itt, a jegyzetekben e tormelékszovegeket (szogletes zarojellel jelolve
az olvashatatlan részeket, s helykimélés végett fligg6leges vonallal elva-
lasztva a kiiloén-kiilon sorba irt szovegtoredékeket):

»Kereket 150 készit eladni. | tébbet 60—70. | 2 ember vit-
te, 400 természetes novési | 1 forintot ér egy kerék |
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Péterfi Janos kerék. ifj. Cse[...]Jnyés Jbzs. Laszl6 Ferenc |
i[.....] készit. ekekészit6 Janosi [...] sef. | 1 nap alatt 1-et ké-
szit egy ember. esztend{ alatt 6000.
Hamuzsir Parajd | havasi hamu 10—12 kr., a hazi 6. egy
mazsa hamzs. 20 magy. frnt. | feledzés utan nem toltenek
vizet hozzid, hanem keverik vasrudakkal. Ezutan
kemenc[é]ben a lang hozzacsapddasa altal tisztul meg. | Ba-
con, Bikszad, Zala[...], Zetelaka.
Etéd szalmakalap | Egy kévébdl két kalapot, ha keveset
hény el beléle. | [...]Jiksz stb hamuzsir.”
A 36. levél utén a fiizetbdl ki van tépve — a csonkokbol itélve — 10 lap.
A kitépett lapok miatt sériilt meg a 33—36. levelek kotés fel6li, belsé része,
mert ahogy kihasitottak a lapokat, fent kiszakadt az 6sszehajtott ivlapok
talso felébdl is; kozéptdl lefelé a flizés megtartotta a lapokat, s igy azok
bennebb hasadtak el. Ezekrél a csonkokrdl lehet tudni, hogy hany lapot
szakitottak ki, s azt is, hogy iras volt rajtuk. Mivel a kézirat lapjainak els6
oldalat utolag, a konyvtari allomanyba sorolaskor szamoztak meg, a lap-
szamozas folyamatos.

A kitépett lapok utan késébbi vegyes feljegyzések és iires lapok kovet-
keznek:

A 37.lapon a szerz§ azokat a sakkjatszmait jegyezte fel, melyeket 1865.
oktober 27-t6] kezdve november 21-ig jatszott, megnevezve partnereit és a
jatszmak eredményét. Utana 15 iires lap kovetkezik (38-52), majd Tanc-
darabok cimsz6 alatt korabeli tinczenedarabokat sorol fel az 53. lapon.
(pl. Polka, Polka francaise, L’Africaine quadrille stb.) A kdvetkez6 négy la-
pon (54—57) szindarab- és operacimeket irt fel.

Ujabb két kitépett lap csonkja utdn Miiszavak és nevezetességek ci-
men ismét a székelyfoldi atra vonatkozo feljegyzések, a kirandul4son hal-
lott kifejezések magyarazatai kovetkeznek az 58—59. lapon. (Lasd a f6sz6-
vegben, az atinapl6 végén.) Ezeket a feljegyzéseket néhany ceruzarajz ko-
veti: ,A Balvanyos var omladéka a torjai biidosnéli szallasunkrdl nézve”
(59. verso), egy udvarhaz képe (60. verso), egy telepiilés rajza (61. verso),
hegy-volgy parvonasos rajza [talan a Szent Anna-t6?] (62), egy templom
tavlati képe [Mikhaza?] (62. verso), valamint egy szalmafedeles paraszt-
héz rajza (63. verso).

A rajzok utan kovetkez§ 64. lapon a szerz6 néhany személyes jellegii
feljegyzését (kiadasok, fehérnemtk szdma) két férfifej rajza koveti a ver-
son. A kézirat utolso lapja iires, ennek versojara iittte be mind az Egyete-
mi Konyvtar (B.C.U), mind az Erdélyi Nemzeti Mtizeum Kézirattara a
pecsétjét.
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A szovegkozlésrol

Az itinaplot szerzdje végig ceruzaval irta. Ennek, valamint apro betis
irdsanak tulajdonithat6, hogy a kézirat — noha végig a gondossag jellem-
zi —, elég nehezen olvashat6. Kiilondsen az elején irta tele a lapokat na-
gyon slirlin és aprén a szerz6, kés6bb aztan — az augusztusi megszakitas
utdn — egy Kkicsit nagyobb bettikkel folytatta napldjat, mely a végén (a
Kaszontol Parajdig tart6 szakasz leirdsdban) mar egészen gyér sorkozzel
és jol olvashat6, nagyobb betiikkel késziilt.

A sfirfi, helyenként elmos6d6 kézirdsban nehezen lehet megkiilonboz-
tetni, hogy a napléir6 rovid vagy hosszit maganhangzoékat (i—i, 6—6, i—)
irt-e eredetileg, annal is inkabb, mivel gyakorta csak egy vonalka jelzi a
betti folotti ékezetet. Ez is kozrejatszott abban a dontésiinkben, hogy az
Gtinapl6 szévegét mai helyesirds és mai kézpontozas szerint kozoljiik, az-
zal a megjegyzéssel, hogy a naploiré diak ismerte kora helyesirasi norma-
it, és tiszteletben tartotta azokat. Irasaban, mint barmely mas korabeli
irasban, a jelenkorit6l eltér6en cz-vel irta a c betfit, rovid massalhangzo-
val az éppen, rossz, menny szavakat, a kétjegy(i hosszi massalhangzok
iradsaban megkettézte a betli mindkét elemét (meszsze, meszszir6l stb.).
Egyéni jellemzGje viszont a naplét vezetd irasgyakorlatanak, hogy a hol
szo6t tobbnyire hosszi 6-val rogzitette, valamint az, hogy elvétve egy-egy
helynevet vagy személynevet kis kezd8bettivel irt.

A szoveg mai helyesiras szerinti atirdsa nem érintette a korszak, a t4j
és a naploird didk sajatos nyelvhasznalatat tiikr6z6 nyelvi elemeket. Nem
javitottuk ki a -ba, -be / -ban, -ben hasznalataban megmutatkoz6 ingado-
zasokat, nem irtuk at és nem egységesitettiik a keltezés modjat és a sze-
mélynevek irasat, még abban az esetben sem, ha nyilvanval6 kévetkezet-
lenségrdl van szd; érintetleniil hagytunk néhany jellegzetes szbalakot ( pl.
uzsonnya, ozsonna, biikkes erdd, nehany, hittak, megferedtiink, ratotta,
étet stb.), sz6- és mondatszerkezetet.

A szovegkozlésben eltekintettiink a kézirat lapszamozéasara val6 utalas-
t6] abbdl a meggondolasbol, hogy a keltezés, valamint a helynevek — me-
lyeket a szerz§ is kiemelt aldhtzassal — jo6l eligazitanak a visszakeresés,
szovegosszevetés esetében. A kiemelést mi is megtartottuk annyi valtozta-
tassal, hogy a keltezés és helynevek esetében vastag bettikkel szedtiik a
szoveget, a szerzd altal alahtizott toébbi helyet pedig diilt bettivel.

Az utijegyzetekben elég gyakran el6fordulnak iiresen hagyott helyek.
Ezeket a naploéiro didk hagyta ki egy-egy személy-, illetve helynév szama-
ra. Feltehet6en potolni akarta a hidnyt, de végiil nem tette meg. A f6sz6-
vegben mi sem egészitettiik ki a hianyzo6 részeket, még ha lett is volna ra
lehet6ségiink hellyel-kozzel. A napldiré kihagyasait egyszer(i kipontozas-
sal jeloltiik, szemben azokkal a szovegrészletekkel, melyeket nem tudtunk
kiolvasni. Ez utdbbiakat szogletes zardjel kozé tett pontokkal jeloltiik.
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Ugyancsak szogletes zarojelbe tettiik a t6liink szarmazo javitasokat vagy
kiegészitéseket is azokon a helyeken, hol nyilvanval6 eliras vagy a lapok
sériilése okozott hibat vagy hianyt.

Az atiras soran bizonyos mértékig mddositottuk a szoveg tordelését.
A napl6 elején — mint mar emlitettiik — a szerzd igen stirtin teleirta a la-
pokat, 4j bekezdést alig-alig hasznalt. Itt tehat oldanunk kellett a szoveg
tombszertiségét, a keltezés mentén feltordeltiik a leirast. A naplé masodik
felében — ott, ahol nagyobb betiikkel és nagyobb sorkozokkel irta feljegy-
zéseit — s(iriteniink kellett a szoveget, mert csaknem minden mondata 4j
bekezdésbe keriilt.

Ugyancsak a tomorités okan kozoljiik az atijegyzetek végén, ***-gal el-
valasztva a jegyzetfiizet 58—59. lapjan talalhaté Miiszavak és nevezetessé-
gek cimen bejegyzett adalékokat, melyek egyike-masika az utinaploban
részletesen leirt eseményekre emlékeztet egy-egy mondatban (kutyahist6-
ria Szombatfalvan), némelyikére az ttinaploban talalunk utalast, hogy itt
olvashaté részletesebben (csomafalvi torténet), némelyike pedig Gjabb
részleteket nyajt a hathetes gytjt6at tapasztalatair6l (pl. a markosfalvi
haranglab lebontatasanak torténete).

Székelyfoldi atinaplé
(1864. julius-augusztus)

1864. 15/7. Jedden a papnal igen jol fogadtattunk.

16/7. Reggel 5 el6tt felkeltett Szabé ar?, s egy nehdny régi konyvet vé-
gignéztlink, s amiutan jot reggeliztiink, 7 6ra felé megindultunk. A vidék
meglehetds. Kebeleszentivanyon jottiink keresztiil, egy igen kis falun,
mig megérkeztiink Kebelébe a paphoz. Lerakodas utin egy igen régi,
1622-beli anyakonyvet vett el§ a pap, s azt olvasgattuk és magyarazgatta a
pap. Innen Tompara  mentiink Bothos Kalmén urhoz.2 Innen
Nyaradszeredaba, megnéztiik a toronyorat, a holdat, és ezeknek készi-

7o 2

tojet.3

1 Szab6 Sdmuel (1829-1905), a marosvasarhelyi reforméatus féiskola tanara, a székely-
foldi gytjtéuat szervezdje és vezetGje.

2 Botos Kélméannak Tompan tagositott mintagazdasiga volt, ,oly szépen berendezett,
ming egy sincs a Székelyfoldon”. (Orbén III. 1870. 64.) Szabé Sdmuel minden bizonnyal a
gazdaségi és terménykiallitas érdekében kereste fel a tompai birtokost, akinek a fia melles-
leg, kollégiumi didk volt, osztélytarsa Mentovich Gyulanak. (Névsor 1864. 8.) Botos Kalman
nevével taldlkozunk a nagygytilés alkalméaval szervezett kirandulas soran is. Nyaradszereda-
ban 6 fogadta a vendégeket Marosszék nevében. (Jonas 1864. 106. sz.)

3 Nyaradszeredai székely ezermester az ottani toronyorat kiegészitette egy sajat szami-
tasai alapjan készitett szerkezettel, mely a Hold valtozasait pontosan mutatta. L. Szent
Ivanyi 1878. 78. sz. (okt. 10.) 314.
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Azutan Jobbagyfalvara mentiink Magyari tirhoz.4 Itt Nagy Gyorgy a
»Vagtat az omnibusz” eléneklése utan azon megjegyzést tette, hogy igen
szép, kivalt a vége — azt mondja —, hogy a kocsis a bakon énekli ez alatt s a
rigd, az asszony ingatag (a Rigolettobdl).s

Innen Mikhazara mentiink a baratokhoz. A templomot lerajzoltam.
Tovabb folytatva utunkat Koszvényesre mentiink, innen Remetére. Itt
szoba jott, hogy van-e még az orszagban Remete, erre mondtik hogy a
Maros mellett van Remeteszeg. Csiki® erre ravagja, hogy bizony van
Vidratszeg is.

Remetén Rinds ........... 7 irhoz szélltunk, ki 2 régi pénzt adott.

Jal. 20-4n Kendébe, innen Magyarosba mentiink. Itt T6kés Laszl68
arnél ebédeltiink, még feketéztiink is. Magyardsbol Makfalvara men-
tlink, hol megszallvan a mester Palosihoz9, elsé teend6m volt egy par
cstirdongolot és oladh notat leirni az ottani cigdny heged(je utan. Szeren-
csésen végeztem mindezeket. Innen Szentistvanra randultam Faluvégi-
vel.10

4 Magyari Ferenc jobbagyfalvi birtokos Szab6é Sadmuel egyik tanitvinyanak, Magyari
Maétyasnak volt a gyamja.

5 A jobbagyfalvi éneklésrdl megemlékezik a jegyzetfiizet végén is, de ott sem beszél vila-
gosabban. Nagy Gyorgy nem tartozott Szab6 Samuel csapatahoz.

6 Csiki Lajos (1844-?): Szabdé Samuel tanitvanya, egyik ttitarsa, Csiki Gyorgy
disznajoi reformatus lelkész fia. Az 1863—64-es tanévben végezte a jogi tanfolyam masodik
évfolyaméat. Marosvaséarhelyen akkor ez volt az utolsé tanulmanyi év. Paly4ja tovabbi alaku-
lasarol nincsenek ismereteink.

7 A megkezdett, de be nem fejezett név olvasata bizonytalan. Lehet a kezdGbet( K is, az
utolsé pedig s. Ha elfogadjuk a fenti olvasatot, a név hordozdja azonos lehet azzal a baro
Rindsmaullal, akinek nagy része volt a Nyaradszeredan atutazé kirdndulok fogadasanak
megszervezésében. Az Gjsagbeszamolok szerint ,az § tervezete szerint késziilt el a pompas,
fejedelemhez méltd sétor, mely minden vendég osztatlan tetszésével talalkozott”. (Jonas
1864. 106. sz.) Orban Balazs szerint Br. Rindsmaul ,neje cimén” Jobbagyfalvan volt birto-
kos, hol ,,csinos udvarhéaza van”. (Orban III. 1870. 83.)

8 Nem tudtuk azonositani a magyarési vendéglatot.

9 Pélosi Sandor a makfalvi leanyosztaly tanitdja volt 1864-ben.

10 Faluvégi 6zvegy anyja Szentistvanon élt. Faluvégi Albert (1843—?): Szab6 Samuel di-
akutitarsa, Faluvégi Jozsef egykori torboszloi, majd mezGesavasi reformétus lelkész fia, az
1863—64-es tanévben végezte — Csiki Lajossal egyiitt — a jogi tanfolyam méasodik évfolyamat,
befejezve ezzel marosvaséarhelyi tanulmanyait. A kovetkezd tanévt6l Enyeden volt teologus-
hallgat6. A papi vizsga letétele utan, 1868—1869-ben a marburgi egyetemen és a gothai tani-
toképzoben tanult, 1870-1892 kozott a zilahi tanitoképzd intézet tanara, majd igazgato-ta-
nara volt. 1892-t6] 1897-es nyugdijazasaig a kiskunfélegyhazi allami tanit6képzg élén allt.
(Szinnyei III. 1894. 113—114.; Gulyas—Viczian VIIIL. 1992. 157.) Marosvasarhelyi tanulma-
nyai idején Faluvégi Albert bekapcsolodott Szab6é Samuel népkoltészeti gytijtémozgalméaba,
a folklorisztika neki kdszonheti Szilagyi és Hagymasi ballad4janak egyetlen teljes valtoza-
tat. (A gytjtémozgalomrol 1. Farago 1956.; Olosz 1999b.) A ballad4ra — nagyon val6szintinek
tlinik — az 1864-es gytjtéuton talalt ra.
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Masnap reggel, azaz Jal. 22-én Kibédre randultunk, itt is kis-
asszonyok vannak. Innen Sévaradra mentiink To6t Martonhoz.
Lorinczi2 temetett, el is predikalta faintosani3 a halottat. Azt mondta,
hogy Ilyés prof[éta] tiizes lajtorjan ment a mennyekbe. Ne legyetek olya-
nok, mint a cifra viragok, pl. a papics (pipacs) stb. Itt jot vacsoraltunk, jot
ittunk, s lefekiidtiink.

Jal. 23-4n Szovatara a kat[olikus] paphoz szalltunk. Innen elmen-
tiink, megnéztiik a sbaknakat, melyeket a roémaiak miveltek. Bementiink
az Oreg Heged(ishoz is, igen j6 egészség-, és nagy boldogsagban talaltuk.:4

Papnal meglehetbsen ittunk, mig egyszer aztan szekérre iilve nagy baj-
jal elindultunk. Séfalvaig szekeren, azon tal gyalog mentiink Korondig,
hol megszallottunk a fiird6haz feletti zagban.s Az elsé éjjel elég jol alud-
tunk.

[Jul.] 24. Reggel talalkozvan Kozmaval, mindjart meghivott magahoz
kosztra egész ottlétem alatt. Hittak ebédre Valyiékhozi¢ is. De csak

1 Toth Marton Sovarad reformétus lelkésze volt. (Névkonyv 1864. 83.)

12 L§rinczi Dénes (1842? — 1877): Szab6 Samuel tanitvanya, didkatitarsa, Lérinczi Ja-
nos nagyernyei reformatus lelkész fia. Marosvasarhelyi tanulményai befejeztével az 1863—
64-es tanévben mar Enyeden tanult. A teologia két évfolyamanak elvégzése utan az 1865—
68 kozotti harom tanévben osztalytanit6 volt a marosvasarhelyi Reformatus Kollégium II.
kozéposztalyaban (Névkonyv 1866. 93.; 1867. 98.; 1868. 89.). 1869-ben a marburgi egyete-
men folytatta tanulmanyait. 1871-t6l halalaig a Maros-Torda megyei Vajaban volt reforma-
tus lelkész. Marosvasarhelyi didkévei alatt egyik lelkes folklorgytjtGje volt Szabé Samuel-
nek, tobb balladaval gyarapitotta a kozos gytijteményt.

13 faintosan: kivaloan, ligyesen.

14 oreg Heged(is: Heged(is Lajos (1788—-1864. szeptember) nyugalmazott marosvéasarhe-
lyi reforméatus lelkész lehetett az ,,6reg” Hegediis. Eletkoranal fogva is ,kijart” neki az ,6reg”
jelzg, de azért is emlegethette igy a naploird didk, hogy megkiilonboztesse fiatol, Hegedis
Janostol (1821-1894), aki 1864-ben enyedi professzor volt, de korabban (1858-ig) a maros-
vasarhelyi Reformétus Kollégiumban tanitott. Heged(is Janos Szab6 Samuel s6gora volt.

15 A 19. szazad hatvanas éveiben Korond Erdély egyik kedvelt fiirdGhelye volt, hova nem
csak méagnasok, de értelmiségi csaladok is szivesen mentek nyaralni-gyogyulni. Orban Ba-
lazs szerint ,,mig ElGpatak és Borszéken nagyrészt kiilfoldiek szoktak egybejéni”, Korondon
»a magyarsag seregel 6ssze”, ,mert itt fesztelen magyar élet, s kedves hazafias vendégkoszo-
ra szokott lenni”. (Orban I. 1868. 130.) 1864 nyaran Kriza Janos is a korondi fiirdére ké-
sziilt. Mint Gyulai Palnak irja 1864. jtlius 17-én: ,En éppen indulok bé a székely foldre, leg-
inkébb egészségi tekintetbl — a korondi fiirdén leszek néhany hétig s a kornyékben is
megfordulok....” (Somogyi 1961. 517.) A Mentovich csalad is nyaralhatott a korondi fiirdén, a
naploban emlegetett Kozméval is onnan lehetett az ismeretsége Mentovich Gyuldnak — ha-
csak nem osztalytarsarol, Kozma Gyularél van sz6.

16 Valyiék: minden bizonnyal Valyi Karoly marosvasarhelyi postamester, Dosa Elek pro-
fesszor sdgoranak csaladjardl van sz6. Az 1863—64-es tanévben Valyi Karolynak két fia ta-
nult a kollégiumban: Valyi Gabor (Ddsa Elek tanszékének orokdse, a késébbi egyetemi ta-
nar), aki az 1863—64-es tanévben Faluvégi Alberttel egyszerre végezte a jogi tanfolyam méa-
sodik évfolyamat és Valyi Karoly, az 6todik kozéposztaly tanuléja. A Valyi csalad valoszind
minden évben Korondon nyaralt; erre enged kovetkeztetni ifj. Valyi Karolynak Egy nap a
korondi fiirdén cimli fennmaradt magyardolgozata az 1865—66-o0s tanévbdl. (L. I-s6 Bol-
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uzsonnyara mehettem el, minthogy Kozmahoz kellett mennem. Reggeli
utan megferedtiink. Lasst nyugvas kozt telt el a nap, mig eljott a bal ideje.
Harman lementek koziiliink, késébbre én is lerandultam egy kevéssé be-
nézni. Elegen voltak, egy csomd magnas, egy par deak, nehany hazas em-
ber, stb. Hazamenés utan ferbliztiink egyet, melynek arat 60 kr[ajcar]ral
adtam meg.

Jal. 25-kén délelbtt jegyz6konyvet olvastunk, ebédre Kozmahoz men-
tem, Ambar Valyiékhoz is elmehettem volna, de mivel nem emlitették tob-
bet, hogy oda menjek, nem mentem el. Délutan leirtam a ,Tiz leany...”-
ariat [?] a ciganyoknak. Nemsokara megindultunk Séfalva felé, hova
egy oOra alatt megérkeztiink. Itt toltottiik el az estet, mig lefekiidtiink. Igen
ari m6don voltunk ellatva, mindenik kiilon agyban halt.

Reggel, 26. Jal. Parajdra értiink. Parajdon egyenesen a paphoz
rugtattunk. A délel6ttet jarkalassal a vasarban toltottiik el, hol az iparcik-
kek helyett a szép menyecskéket nézegettiik. Az ebéd ideje eljottével
visszamentiink a paphoz, hol két szép papné, a parajdi és soévaradi tarsa-
sagaban j6l megtoltottiik a szomordt.

Délutan Csengerihez'” mentiink, s felkértiik hogy mutassa meg a ba-
nyat és az Gj alagutat. Csengerinél egy igen szép leanyt lattunk, Dohi
Luizat. A banyat megnéztiik, melyet én ezelGtt egy évvel vagy kett6vel lat-
tam volt. Miel6tt a banyat megnéztiik volna, a beasast a hegybe megnéz-
tiik. A gyufagyarat is meglatogattuk, azonban minthogy nem dolgoztak
benne, nem lathattunk igen sokat.

Nehanyan el6re indulva nagy kés6re megérkeztiink Korondra.
Korondon, vacsoralvan egyet, Palffinal:® haltunk éjjel.

(Jal. 27.) Délutan egy kosar epret vittii[n]k Valyiékhoz Anna napjéara,
azon hazugsagot penderitvén, hogy szedte az utazd tarsasag, ezt pedig
azért tettiik, hogy a vett epret9 nem volt szabad megenni.

Nemsokara vagtattunk Atyha felé. Megérkezvén, egyenesen a paphoz,
tisztelend$ Beteg Imréhez mentiink, kinél a falu fel6l és az altala kidolgo-
zandé munka fel§l tudakozédtunk. Ugy latszott, nem nagy kedve volt az
utdbbihoz, mert mindegyre egyéb targyakra vitte a beszéd fonalat. Végre
Szabé nyiltan kimondta, hogy neki biz a hun betiik 4b[é]céje kell. De sem-
miképp sem akarta 4tadni, avval indokolvan ezen szandékat, hogy 6 bator
azzal a gyengeséggel birni, hogy az altala feltalalt ritkasagokat 6 és senki
mas dolgozza ki, és csakis az § kezébdl jusson a masok kormei kozé. Erre

cselmi osztaly magyar dolgozatai (valogatva) 1865/6 tanodai évrdl. Kézirat a marosvasar-
helyi Teleki—Bolyai Konyvtar Bolyai 4lloményaban. Jelzete: MS 408 Fo.)

17 Csengeri: Csengeri Jozsef banyatiszt. O mutatta be nem csak Szabé Samuel kis csapa-
tanak, de a kongresszus Parajdra kirandul6 tagjainak is a sobanyat és banyamiivelést. (J6-
nas 1864. 107. sz.)

18 Azonosithatatlan személy.

19 Vett eper: vasarolt eper.
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Szabé egy csakis neki, a varos dltali megbizast nyijtott at a tisztelendo-
nek, mely szerint minden ritka régiség- és ritkasagot hatalmaban dll
megkeriteni. Erre aztan mindjart mas mollbdl kezdett beszélni, minek
azon kedves eredménye lett, hogy a hun dbécét lemasoltam a Szabd

konyvébe.
(Mid6n az 4tnyujtott utasitison az utazok neveit olvasta, ezen szavak-
ban fakadt ki: ,,On nem Kovéacs Odonz0”, — ,Nem — felele Szab6 —, én ta-

nar Sz. S. vagyok.” Mely szintén a leirt eredményt segitette el6.)

Innen azon szandékkal indultunk el, hogy még estére Etédre
érkezendiink, azonban egy becsiiletes székely atyafi magahoz hivan, annal
inkabb hajlanddk voltunk nala meghalni, mivel mar estefelé jart az idé.

Jal. 28. Jokor reggel mar atban voltunk Etéd felé, hova gy 7 6ra
koriil meg is érkeztiink. Bementiink a paphoz ............ 21, kinél egy darabig
beszélgettiink a falu fel6l. A tobbek kozt monda, hogy van a nép kozt egy
igen kiilonos hit, ti. a kiismodi és firtosi zarda egy drottal volt 6sszekotve,
melyen telegraphiroztak egymasnak azért, hogy a lefekvés, felkelés, evés
stb. egy id6ben torténjék.

A mésik: van a Firtos hegy oldalan egy készikla, melynek alakja egy 16
alakjanak latszik Etédre. Errél az a monda, hogy az ott lako tr leanya és
egy fiatal lovag szerették egymast. Gyakran talalkoztak egylitt a Firtos
kertjében. Egy alkalommal a talalkozas helyén meglepte Sket a ledny apja,
és egy nagyot orditott a szikla oldalan 16haton jov§ ifjtra. Erre a megret-
tent 16 agaskodni kezdett, lovas és 16 beestek a mélységbe. Az ifju lezu-
hant, a 16 fennakadt a kantarnal fogva, és a szikla oldalan még ma is lat-
szik a helye. Mikor tisztan latszik a 16, hosszabb szép id6t reménylhetni,
ellenkezd esetben ellenkezét.

Nagy késGre meglett a reggeli, melyet felfaltunk, mint valami éhes far-
kasok. Késébb Gagyi22 is eljott, kitdl a faluban folytatott iparok feldl igen
sokat tudtunk meg.

20 Kovacs Odon (1844-1895) Kovacs Janos mezbbandi birtokos-nemes fia, Szabé Samu-
el kedves tanitvanya, székelyfoldi utitarsa. Az 1863—64-es tanévben mar Enyeden tanult, a
teologia els6 évfolyamat fejezte be. Miutan elvégezte a kétéves teoldgiai tanfolyamot, 1865-
ben papi szigorlatot tett, majd egy évig osztdlytanité volt Enyeden. 1866—69 kozott az
utrechti és leideni egyetemen tanult, ez utébbin 1869 majusaban a teol6gia doktorava avat-
tak. Leidenben taldlta az enyedi fGiskola eldljar6saganak meghivasa a teologiai katedrara.
1869 Gszén kezdte el tanari palyajat, 1870-ben rendes tanarra valasztottak. Az enyedi fGisko-
la hirneves teol6gia-professzoraként halt meg 1895 méajusaban. Utols6 marosvéasarhelyi évei
alatt az 6nképzékor didkelnoke volt. Szabbé Sdmuellel hallaig tartotta a kapesolatot, annal is
ink&bb, mert felesége, Hegeds Ilona Szabdé nénjének, Hegediis Janosné Szabo Katalinnak
volt a leAnya. (*** 1896. 150—152.; Makkai Domokos é. n. 5-19.)

21 1864-ben Etéden a reformétus lelkész ifj. Kardcson Moézes volt. (Névkonyv 1864. 94.)
Feltehet8, hogy azonos azzal a Karacson Mozessel, aki az 1847—48-as tanévben osztalytarsa
volt Szabonak Enyeden, a jogtani osztalyban. (Jako—Juhasz 1979. 250.)

22 Az etédi sziiletésli Gagyi Samu, késGbbi polgari iskolai tanar (1847-1937 koriil) a ma-
rosvéasarhelyi Reformatus Kollégium diakja volt; az 1863—64-es tanévben végezte az V. ko-
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Innen szekeren berandultunk Kiismodre Nagy Sandor dull6hoz, ki-
nek megnéztiik két igen becses gytirtijét. Az egyik egy gytrtibe foglalt ro6-
mai arany. A masik egy karneol kg, rajta bevésve egy ember, a ruhaja ra-
bonbanra mutat, az ember kezében egy sarl6. El6tte van egy allat, mely
hasonlit a baranyhoz. Ez is aranyba van foglalva.

Innen a templomba mentiink. A templom igen régi, sok faragott k§
van rajta, mely mindenesetre régiségére bizonyit.

Kovacs23 és Makkai24 ide érkeztek meg, kik............. felé voltak kikiild-
ve. El voltak nagyon faradva, meg a bika is megkergette Gket.

Szabo és Lorinczi kivételével hazamentiink. Etéden alig vartuk, hogy
mar hazaérkezzenek, mert még a reggeli éhességnél is nagyobb kinozott.
Végre megérkeztek és ebédeltiink. Az étel gyengesége nem hatarozott,
mintha haAmbarba toltotték volna, Ggy ettiink, s a végén se laktam jol.

Délutan elmentiink Gagyihoz, hol megint ettiink, de ott se ehettem ele-
get, minthogy megsértettem volna az ott levd papot. En és Lérinczi nép-
dalt gytijteni indultunk. Gagyi Samu el is akart vinni oda, hol a falu leg-
szebb lanya van. Azonban midén a haz el6tt voltunk, egyiknek se volt ba-
torsaga bemenni. Addig akartunk, mig semmi sem lett a népdalgytjtés-
bél, s szépen hazaérkeztiink. Minthogy elhataroztatott itt halni,
Ldrinczivel Gagyihoz mentiink.

Jal. 29. Reggel jokor utnak indultunk, s par 6rai kutyagolas utan
Enlakan voltunk. A mesternél, ki becsiilettel legyen mondvaz=s, reggeliz-
vén, kimentiink egy régi romai var helyére, hol nem lattunk egyebet egy
nehany tégladarabnal, s sajnalattal a csizmaink szakadasat. Meglatogat-
tuk a templomot, hol lerajzoltam egy igen érdekes hun felirast.

Itt kétfele ment az t, egyik jobbra, masik balra. Szabé ir azt monda:
te Lérinczi és Nagy D[omokos]2¢ jobbra, mi pedig balra. Nagy faradtan és

zéposztalyt. (Névsor 1864. 12.; Gulyas—Viczidn X. 1992. 200.) Fels6ébb osztilyos diakként
bekapcsolédott a Szabd Sdmuel 4ltal szervezett népkoltészeti-néprajzi gytijtémozgalomba.

23 Kovacs Odon. L. a 20-as jegyzetet.

24 Makkai Domokos (1839-1896) galambodi székely nemes sziil6k fia, 1852-t6l a maros-
véséarhelyi Reformétus Kollégiumban tanult, Kovics Odénnel egy osztalyban. Palyajuk vé-
gig csaknem azonos volt: a marosvasarhelyi f6iskola utan 1863-65 kozott elvégezte
Nagyenyeden a teoldgiai tanfolyamot, majd kétéves marosvasarhelyi osztalytanitoskodas
utan 1867-ben Utrechtbe ment tanulmanyai folytatdsara. 1869-ben valasztottdk meg ta-
narnak a nagyenyedi fGiskola torténelem és magyar irodalom tanszékére, hol halalaig tani-
tott, kozben 1886—90 kozott a féiskola rektor-professzora volt. BensGséges baratsag flizte
Kovacs Odénhoz. Kettejiilk marosvasarhelyi és enyedi diakéveirdl irta Makkai Sandor
(1890-1951) — Makkai Domokos fia — a Mi Ernyeiek cim{ regényét (Kolozsvar 1926), a jelek
szerint apja feljegyzései, visszaemlékezései alapjan. A székelyfoldi koratrol is sz6 van a re-
gényben, Szabd Sdmuelt sajat nevén szerepelteti, s olyan tanarként, akitdl a didkok nagyon
sokat kaptak.

25 Becstilettel legyen mondva: jelentése — a szerz6 magyarazata szerint — ‘unitarius’.

26 Nagy Domokos (1841? — 1931 koriil) Szab6é Samuel tanitvanya, diak-ttitarsa. Az 1863—
64-es tanévben mar nincs Marosvéasarhelyen, els6éves teoldgiai hallgaté volt Nagyenyeden —
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éhesen Firtosvaraljara érkeztiink, hol a jegyz6nél egy nehany darab fa-
edényt vasarolvan, a pintlib6l27 elé vettiik a s[z]alamit s a hazigazda a ke-
nyeret, s jot falatozvan Csehédfalvara2® mentiink, egy igen-igen iigyes
oreg székely ember, Balazs Mihalyhoz. Beszélgetéssel toltottiink nehany
fertaly orat, majd ratottat ettiink. Bevezetett azon szobajaba, hol kis
konyvtara van. A konyvek szama csekély ugyan, azonban sok jo konyv
van. Még a Jokai ,Véres konyv’-ét is feltalaltuk a tobbek kézt29, mit min-
denesetre érdemesnek tartok feljegyezni.

Meglatogattuk a templomot, és a toronyba levG 1487-beli harang fel-
iratat leméasoltam.

Végre felvettiik a pintlit, s tovabb folytattuk utunkat, s kevés id6 alatt
Tarcsafalvan voltunk. A faluban talaltuk Palffitse, kivel hozz4 mentiink.
Csikit és Faluvégit ott talaltuk nehiny unitarius deakkal, kikkel rovid is-
meretséget kotottiink.

Egyik — Kriza — megmaradt emlékemben, a tobbi elrepiilt. Palfinal
igen jol fogadtattunk, pompas szallas, jo étel, szép kert stb., egyszoval
csaknem azt mondhatom hogy Tarcsafalvin legnagyobb urak voltunk ed-
digelé. Miutan pompdasan vacsoraltunk, lefekiidvén igen felségest alud-
tunk.

Jal. 30. Masnap reggel csupa commotio3! végett sétaltunk egyet, azu-
tan pedig reggeliztiink. Reggeli utin mintha éreztem volna a bekovetkezd
csapast, vagy igen sokat talaltam enni, csakhogy nem voltam nyugodt.
Kiilonosen midén meglattam a kertben a fa alatt ferblizé tarsaimat, ekkor
mar én is oda iiltem, és bekovetkezett az elGérzett csapas, mert 20 kraj-

Makkai Domokossal, Kovacs Odonnel és Lérinezi Dénessel egyiitt. A teolégiai tanfolyam el-
végzése utan két tanéven at (1865—67 kozott) osztalytanité volt a marosvasarhelyi reforma-
tus fiskola elemi osztalyaiban. 1868-t6l nyugdijazasaig Kutyfalvan (Kiikiill6i Egyhazmegye)
volt lelkész. Marosvéasarhelyi didkoskodasa idején 6 gyt(jtotte a maig invarians Mezébandi
Urfi cim@ népballadat.

27 pintli: batyu (német Biindel, bajor-osztrak Pintl: ‘kiteg’, ‘csomag’, ‘batyu’; Benkd III.
1976.199—200.). A napldiré diak szerint a sz6 jelentése ‘német kocsi’.

28 Csehétfalva.

29 Jokai Véres konyve: A Csataképek els6 kiadasa, melyet zzdaba kiildtek az 6nkény-
uralom idején. Jokai korai rovid proézajarol Mikszath Kalman igy ir: ,Ez aprosagok egy része
a Csataképek és a Bujdoso6 naploja cimen terjedt el a k6zonség minden rétegében, mely a so-
rok kozt val6 olvasést kezdte megszeretni, s kiilonosen a forradalmi dolgok utan kapkodott,
mintegy dézsolve a sajat fajdalméban. Annyival is ink4bb, mert a Csataképek nemegy darab-
javal6 eseményt olelt fel.”(Mikszath: 1973. I. kotet, 271.)

30 Tarcsafalva az erdélyi Palffy csalad Gsi fészke. Azt a Palffit, akit felkerestek és aki el-
szallasolta Szab6 Samuelt és csapatat, nem sikeriilt biztonsiggal azonositanunk. Talan ifj.
Palfty Dénes foldbirtokos lehetett, aki részt vett a nagygytilés munkalatain a gazdaszati szak-
osztalyban. (Napi Kozlony 1864. 3. sz. 11.)

3t Commotio: mozgas.
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cart elvesztettem a ferblin. A veszteséget ment6l inkabb ki akarvan verni
fejembdl, a malnara mentem, mi meglehetGsen is munkalkodott.

Mint eddigelé majd minden faluban, Ggy itt is megnéztiik az igen 6
stilban épitett régi templomot, honnan egy székely embernél a tornc osz-
lopa helyett szolgal6 réomai siremléket néztiikk meg, melyet le is rajzoltam,
mint igen érdekes régiséget. Végre eljott a varva vart ebéd ideje. Az ebéd
nagyszer( volt. Csiki a feltett csemegebort vagy igen jonak, vagy gyengé-
nek nézte, mert egy félkupanyit bevagott beléle, minek berugas lett kovet-
kezménye. Ebéd el6tt eljott a mester fia a hegediijével, és nehany keser-
ves falusi notat leirtam nagy nehezen. Igen meglepett ezen ember, mert
én falun hegeddst, ki egyszersmind kottista32 is lett volna, nem ismertem.
Azon igéretet csalta ki elmenetele el6tt bel6lem, hogy a Repiilj fecskémet3s
leirom és elkiilldom neki.

Szab6 ar valami dologban Galfi Sandor trhoz ment 34, én pedig ott ma-
radtam, s hol iras-, hol rajzolassal toltottem az id6t estig. Elgondolkoztam
az otthoniakrol, vajon mit csinalnak, hogy vannak, annyira elmeriiltem
ezen gondolatokba, hogy végre nyugtalanit6 gondokka valtak, melyek el-
lizésére a szabadba mentem a naplé tovabb folytatdsa feldl gondolkodni.

Estére Szabo is megérkezett és vacsoralvan lefekiidtiink.

Jal. 31. vas[arnap]. Reggel Szabo keltett fel, s roviden végezvén a reg-
gelivel, egy fél 6ra alatt itban voltunk Keresztuar felé a Palfi kis szekerén.
Végre megérkeztiink Szitaskeresztarras3s, hol egyenesen Vizi Laszl636
tiszttarté arhoz szalltunk, ki igen megel6z6leg fogadott.

Késobb felmentiink gr. Hallerhez, hol a bemutatasok és tidvozlések
utan Farkassal lementem a kertbe. A kert, mint ezelGtti nyaron is lat-
tam, igen kittin6 gonddal van mivelve, az egres gyonyor( terméssel jutal-
mazta a reaforditott faradsagot, valamint a malna és veresszdlé is, miket
nem mulasztottunk el meglehetésen megkostolni. Nemsokara egy igen
kedves hangzasu sz6, az ebéd, csalt el az egrestél.

Jol ebédelvén idbtoltésnek a kartyat valasztottuk, mellyel kevés id6t
tolthettiink a Szabb lejovetele miatt, kivel a szita-, rosta- és bordakészi-
tést néztiik meg. Az asszony, kinél a szitaszovést néztiik, nagyon bébeszé-
dd volt, annyira, hogy mindegyre kompromittalt37 Szab6 el6tt. Tobbek
kozt azt jegyezte meg, hogy ha férjével rosszul talal élni, a haz el6tt van 3

32 kottista: kottaismerd.

33 Reményi Ede dala, a Repiilj, fecském, ablakdra igen népszerd volt a 60-as években,
kozkedveltsége, elterjedtsége kovetkeztében vita is kerekedett a m@i szerzGségét illetGen.

34 Valoszint, hogy a koltd, népkoltési gytijté Galffy Sandorrdl (1810-1871), az 1854-ben
kivégzett Galffy Mihaly testvérérdl, Kriza Janos munkatarsarol van szo, aki a Kobadfalvaval
egybeépiilt Demeterfalvan lakott. (Szinnyei III. 1894. 958—959.)

35 Szitaskeresztar: Székelykeresztir.

36 Azonosithatatlan személy. Szab6 Sdmuel egykori enyedi iskolatarsai és 60-as évekbeli
marosvasarhelyi tanitvanyai kozott egyarant el6fordulnak Vizi nevi didkok és tanulok.

37 kompromittal: kényes helyzetbe hoz.
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prokator, kik majd elvalasztjak 6ket. A harom prokator alatt 3 flizfat ér-
tett.

Minthogy a gréf magahoz hivott széllasra, annal inkabb hajland6k vol-
tunk elfogadni, mivel a kényelem és jol élés biztositva volt ezaltal egész
ottlétiink alatt. Vacsora utan csakhamar lefekiidtiink.

Augustus 1. Masnap mar nagyurak lettiink, mert Szab6 fogadott két
szekeret, melyen a groféval egyiitt jol elférhettiink, &mbar Janos és Far-
kass38 tb.[?] is veliink jott.

Rovid szekerezés utdn megérkeztink Nagygalambfalvara, hol
Sebesi............ trhoz39 hajtottunk be. Két udvarhelyi deakkal ismerked-
tlink meg, az egyik Sebesi Artir batyja, a masik egy Fiilei nevli, mely név-
hez alkalmas, és az egyénhez talal6 rimet talaltam ebben: ,,Kinek igen na-
gyok fiilei.”

Megérkezésiink utan mindjart kirandultunk egy oriasi tolgyet megnéz-
ni.40 A tolgynek atmérdje 8, keriilete 24 1ab. Valoban ily ritka példanyt a
vastag fak kozt még soha sem lattam és azt gondolom, hogy koziiliink egy
sem. Szabo azt jegyzé meg, hogy ha kiilf6ldon volna azon nagy ritkasag,
messzirdl csodalisara jarnanak, melyben van is némi igaz. Innen még dél-
el6tt a repiil6 tohoz mentiink4!, melyrdl azt beszélik, hogy szaraz id6ben
redléphet az ember anélkiil, hogy a rajta 1év6 gizgaz besiillyedni engedné;
most azonban lehetetlen volt reAmenni; tehat egyebet nem lattunk, mint
egy csomo sas kozepén egy kis tavat.

Délutdn Udvarhely fele indultunk. Décsfalvan at az agyagfalvi réten
mentiink végig. Egy igen szép térség, melyen atmenve onkényteleniil
eszébe jut az embernek a székely nép régi és jelenlegi allapota.

Setét volt mar, mikor Udvarhelyre, onnan pedig Szombatfalvara4:
érkeztiink. Konczékat43 éppen asztalnal talaltuk, mégpedig, nagy szeren-

38 Amint a naplobol kideriil, Mentovich Gyula egy évvel kordbban is jart a Haller-
karidban, s ismerte a két Haller fiut, akik koziil Janos az 1862/63-as tanévt6l a marosvasar-
helyi Reforméatus Kollégium els6 kozéposztalyaban kezdett tanulni. (Névsor 1863. 16.)

39 A meglatogatott Sebesi Gr az utijegyzetekben emlegetett Sebesi Artarnak (s talan
Sebesi Jobnak, a késGbbi népdalgytijtének) lehetett az apja vagy rokona. Sebesi Arttir a ma-
rosvasarhelyi Reforméatus Kollégiumban tanult az 1862/63-as tanév végéig, amikor a IV. ko-
zéposztalyt végezte. Egy osztalyban volt Gagyi Samuval (Névsor 1863. 11.). A kovetkezd,
1863—64-es tanévben mar nincs a marosvasarhelyi iskolaban.

40 Orban Balazs is megemlékezik errdl a tolgyfardl. O azt is tudja, hogy a nevezetes fa
Sebessi Istvannak, ,alkotmanyos életiink jeles fGjegyz6jének kertjében, az oldalban fekvé fa-
lunak északkeleti végén, egy, az egész vidék felett uralgd dombtetén” 4ll. (Orban I. 1868. 29.)

41 A Nagygalambfalva kozelében 1év6 Rak tavanal jarhattak. A néptdl feneketlennek hitt
tavon — mint Orban Balazs irja — ,naddal, buja tenyészet(i vizi novényekkel ben6tt sz6 szi-
getecskék vannak, gémek és vadrucaknak kedvenc koltShelyei; e szigetkék a viz felett lebeg-
nek, s a szél lendiiletére ide-oda uszkalnak”. (Orban I. 1868. 29.) Innen eredhet a ,repiil§
t6” megnevezés.

42 Szombatfalva ma Székelyudvarhelyhez tartozik.

43 Azonosithatatlan személy és csalad.
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csétlenségiinkre, a vacsora végén, azonban nem telt bele !/, 6ra, midén
kavét, szalonnat stb. tettek elé, melyekkel elkergettiink nyakunkrol egy
iszonyu allatot, az éhséget.

Allapotunkat jol felfogtak, tgy latszik, mert vacsora utin mindjart
agyat vetettek, melyeket el is foglaltunk csakhamar, és Alomba meriiltiink.
Itt egy igen érdekes eseményt sajnalnék elmulasztani. Még lefekvés el6tt
egy kutyat igen nagy bajjal tudtunk kihajhéaszni a hazbol, azonban csak ki-
kergettiik. Lefekvés utdn megint bent volt, de nem sokat csinéltunk az
egészbdl. Alig oltjak el a gyertyat, én dlomba szenderiilok, s darab id§
mulva valaki megraz és gyufat kér t6lem. A hangr6l mindjart megismer-
tem Szabé urat. Zsebembdl gyufat vettem, mellyel a gyertyat meg-
gyljtva Szab6 rettent6 méreg- és nevetség kozt eléadja, hogy alig
szunnyad el, hat egy igen kiillénos hang, mintha valamit elont6ttek volna,
erre igen kiilonos, orrfacsar6 szag ébreszti fel almabol. A gyertyavilag
mindent megfejtett. A kutya idézte elé mind a kett6t. Nem volt egyéb te-
end6, mint a kutyat kikergetni és az ajté el6tt levé valamire a
képoladaban levo fovényt raonteni.

August. 2. Reggel felébredtem én és Szabd. Vette észre a t[ekintetes]
ar, hogy valaki van a szobéaba, s kezd kiabalni neki, hogy azt az izét taka-
ritsa el az ajto el6l. Erre el6lép Koncz L., mert 6 volt a szobaban, mire Sza-
bo rettenetes fogassal el6adja a mult éj eseményeit. Mi pedig bejegyeztiik.

9 oOra felé fiirdeni mentiink a Szejkére.44 A viz nagyon hideg. Csiki be-
leugrott egyik felin, s ki a méasikon.

Fiirdés utan a varosba mentiink a paphoz, onnan az iskolaba, hol meg-
néztiik a Kis Gergely emlékoszlopat.45 Meglatogattuk Kiss Ferenc tanart4¢
holmi koriinkbe tartozé dolgok fel6l tudakozddni. Részint a varos megis-
merése, részint holmi bevasarlandokért a piacra mentiink, én és Csiki.
Dobrainal megvettem a kellGket, s hazamenet egy gybdgyszertar el6tt Szé-
kely Albertet, egykori tanul6tarsamat pillantottam meg.47 Rogton oda-
mentem, s nehany szo6t valtottunk egymassal. Akkor tudtam meg, magato6l
a gyobgyszertarostol, hogy 6 az, ki b6vebb tudomassal bir Elekrdl4s; s
Korondon ismeretséget is kotott volt apAmmal.

44 Szejke: Székelyudvarhely (Szombatfalva) hataraban 1év6 asvanyvizes fiirdS. A szejke
szonak koznévként ‘biidos forrasviz’ a jelentése; a szejkes hely vagy viz ‘salétromos, timsos
forras’-t jelent a székely nyelvjarasban. (Kriza 1863. 517.)

45 Backamadarasi Kis Gergely (1738-1787): a székelyudvarhelyi Reforméatus Kollégium
jeles iskolaépitd tanéra, igazgatdja. Az emlékoszlopot 1843-ban az ifjisdg emeltette évek
hosszi soran at 0sszegy(jtott filléreibdl.

46 Kiss Ferenc 1864-ben tanvezet6 tanara volt a székelyudvarhelyi reforméatus f6iskola-
nak.

47 Székely Albert az 1861—62-es tanév végéig osztalytarsa volt Mentovich Gyuldnak. Ak-
kor végezték a hatodik (utols6) kozéposztalyt. (Névsor 1862. 9.)

48 Elek: Mentovich Elek (1850-1899), az utijegyzetek irdjanak harom évvel fiatalabb
occese.
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Hetivasar levén, éppen alkalmas id§ volt iparcikkek bevasarlasara. A
fazakasoknal én is voltam. A tobbit Szabo6 végezte el. Dél fele Szombatfal-
vara mentiink.

Ebéd utan megint a varosba mentiink, hol a csizmainkat megigazitta-
tok, s minthogy Kiss Ferenc magahoz hivott, ozsonnara hozza mentiink.
Biz ez olyan ozsonna volt, hogy nagy vacsoranak is beillett. Egy iigyes le-
any kinalgatott, Kovacs Ilona. Eszrevétleniil telt el az est, hol éneklés, hol
beszélgetés kozt, mig széjjeloszlottunk. Egy rész Pataki[hoz]49, mas
Baczoni[hoz ment]5°, én, Faluvégi és Szabd Kissnél maradtunk.

Aug. 3. Reggel egy igen nagy torténeti nevezetességet, a ,,Székely ta-
mad” var romjait néztiikk meg. A varfal és épiiletek nagyobb része még
fennall. Azt hiszem, hogy ily szép rom nincsen t6bb Erdélyben.

Innen a paphoz, onnan pedig én és Faluvégi Szombatfalvara sétaltunk,
hova a tobbiek is megérkeztek egy 6ra mulva. A délutan hangversennyel
telt el. A kisasszonyok zongoraztak, mi pedig énekeltiink. Legtobbet ért a
mienk. A zongorazok kozt legtobbet tud Hermin. Koncz P. K. art6l hallot-
tam ,,Olaszhon koszontésé”-t, de gyenge el6adas volt.

A lovak be levén fogva, Szab6 arék elindultak Homordd felé, én,
Lér[inczi], Nagy D[omokos] pedig ott maradtunk.

Fél 6ra mulva mi is itban voltunk, mégpedig a Koncz 4 lovaval. A va-
rosban egy levelet tettem fel a postara. Egy ora alatt Zetelakan voltunk
tisztelend§ Andrasi Jozsef trnal. Eligazitvan a reankbizottakat, vacsoral-
tunk s letettiik magunkat.

Aug. 4. Reggel Homordd felé indultunk. Keményfalvan egy ostoba
székelyt talalvan, elvezetett az ttra, mely Homorod felé vezet. Végre nagy
faradtan Homoroédra érkeztiink. Homordd egy igen egyszerd fiird6. Vi-
déke nagyon szép. Az egész flird§ fenyvesekkel van koriilvéve. Két borviz-
forras van, melyeknek vize sokkal jobb a korondinal.

Szab6ék elmenvén Olahfaluba, csak magunk voltunk, ennek okaért
minden jot ettiink és ittunk, mi csak volt a vendéglében.

Délutan megérkeztek a tobbiek is, és elindultunk Sz. Olahfalus! felé,
hova megérkezvén a fogadéba (menve) szalltunk. Szabé alatt, hol egy
iigyes menyecske volt, mi pedig fenn két szobaban haltunk.

Aug. 5. Reggel Szentkeresztbanyara mentiink. Minthogy szdndé-
kunk volt a hAmort megnézni, Robonyi banyanagyhoz mentiink, ki meg-
hordozott a hAmorban.

Az els6 épiiletben a koh6 van, melyet éppen béleltek t6bb mazsanyi ké-
vel, ezért nem is dolgoztak. A katlan cstirének egy rekectékében nehany
kész lev6 Ontottvas miivet néztiink meg. Innen a 2-ik épiiletbe mentiink,

40 Pataki Pdl, a székelyudvarhelyi Reformatus Kollégium tanéra.
50 Baczoni Adam reformatus lelkész Székelyudvarhelyen.
51 Sz. Olahfalu: Szentegyhazas Olahfalu.
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hol a méar kiolvasztott vasat kalapaljak. Két nagy vaskalapacs van ezen cél-
ra alkalmazva, melyeket a viz hajt. Ugy van készitve, miszerint egy kotél
vagy rud meghtizasa altal hol meginditani, hol megallitani, és sebesebb
vagy lassubb iitésre [lehet] mérsékelni. Ennek eszkozlésére gyermekek
vannak alkalmazva.

A harmadik épiiletben egy nagy g6zkalapacs és a hengerek a vas lapi-
tasara vannak. A hengereket egy vaskerék, a vaskerekeket a viz hajtja. A
kerék egy mas kereket is hajt, melyhez egy csiptet6 van alkalmazva a vas-
rudak végei elvagasara.

Visszamenet Szabé Robonyihoz ment, mi pedig a patak partjan letele-
pedtiink, nehanyan megfiirodtek. Szab6 visszajottével a banydhoz men-
tlink.

A banya nem egyéb.....52

Aug. 6,7, 8,953

Aug. 10. 5 6rakor reggel mar utban voltunk a Szent Anna tava felé.
Igen szép biikkes erdd kozt mentiink mintegy 21/, 6rat, midén egy hegyen
beereszkedvén szemiinkbe tlint a t6. Ki csak lerajzolva vagy leirva latta
ezen tavat, ne fogjon oly nagy munkahoz, hogy azt maga elébe képzelje,
mert soha se teheti. Vagy latas utan leirni, mert arra se képes, legfeljebb
leirja hogy a hely fekvése milyen. A t6 meglehetés magassagi hegyen fek-
szik, kornyezve gyonyor( biikkes hegyekkel, melyeknek aljaban sugar fe-
nyGk allanak. A bemenetnél a tohoz egy kis kipolna van.

A viz gyonyord sotét-tiszta, s mint a tenger, folytonos mozgasban van.

Barmennyit irnék, képtelen volnék elég hiien lefesteni szépségét, elég
annyit mondanom ré6la, hogy kétannyi faradsagot kipdtol annak
latasabani gyonyor, mint mennyibe keriil.

A t6 partjan egyet falatoztunk. Képzelni lehet, hogy mily étviagya van
az embernek egy ily tajkép szemlélése mellett, oly faradsig utan, mint an-
nak, mig a t6ig felmészott.

A tavat egy igen gyenge karmolashalmazzal lerajzoltam.

Megkeriiltiik a tavat, melynek terjedelme igen nagy. Az egyik partjarol
nézve a masikon az ember igen kicsinek latszik.

Innen a torjai kénkoves barlang felé vettiik utunkat. Az iton mindegy-
re elmaradoztunk, minek a bokrok kozt igen bujan tenyészé eper volt oka.
Gyonyord [flenyvesek kozt haladtunk mintegy 3 orat. A gyaloglas hossza
és faraszt6 volt, mivel vezeténk elvétette az utat, és nagy késére megér-
keztiink a torjai borvizfiird6re, hol mindjart leheveredtiink a zold takaro-

52 Jtt a feljegyzések megszakadnak. A szerzé félbehagyta a mondatot, s nem irt naplét a
kovetkez6 napokon sem.

53 A négy napnak (augusztus 6, 7, 8, 9) felirta a datumat, helyet is hagyott mindegyiknek
kiilon-kiilon, de feljegyzéseit nem egészitette ki utdlag. igy nem lehet tudni, merre jartak.
Annyi biztos, hogy ez az id6 alatt keltek at a Hargitdn, mert augusztus 10-én hajnalban in-
dultak a Szent Anna-toéhoz, s még vilagos volt, mikor este visszaérkeztek Biikszadra.
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ra, a szép flire. A kat egy gyonyort volgyben fekszik. Megtelepedésiink he-
lyérél — egy hegy oldalarél — majdnem az egész vidék latszott. Szembe ve-
liink, kissé jobbra a regényes Balvanyos varomladék emelkedett, balra a
volgy nyilasa tiint el a feny6kkel boritott hegyek kozt, szembe pedig egy
hegy oldalab6l a barlang sziklai néztek farkasszemet veliink. Alatta
nehany szekér, mellette zold 4gakbdl késziilt sator, melyek a fiird6i ven-
dégség lakasait képezték. Minthogy faradtak, éhesek és f6leg szomjasok
voltunk, rovid id6én falatozashoz kezdtiink, melyet elvégezvén, a pompas
borvizbdl ittunk egy jot, azutan pedig ,tied voltunk, imadott heverés”.

Nem mulasztom azon szivességet is leirni, mellyel par ottlevd sziirke-
barat elhalmozott.

Kés6bb a barlang felé vettiik utunkat, és félorai hegymészas utan el is
értiink egyet. Ez egy nyilas a szikladban, melybe belefér 4—5 ember. Be is
mentiink. Belél igen kellemetlen szaga g6zt érez az ember, mely azonban
nem fojtos. Al6l az oldala a nyilasnak mintegy mésfél singnyire sarga, me-
lyet az aldl nagy mértékben kirohano goz tesz sargava.

Innen mentiink a 2-ik barlangba, mely mar sokkal tagasabb, mint az
elébbi és falai egy olnyire is sargabb[ak], mely azt jelenti, hogy ott ne
lélekzeljen az ember. A nyilas el6tt kinyugodvan magunkat, mindenikiink
egyenkint parszor megjarta a nyilast, persze befogott orral. Hogy mily
mérges az onnan kitodulé g6z, onnan is megismerheti az ember, hogy a
nyilas el6tt a f6ldon doglott legyek, hangyak vannak. Meg is kisérlettiik,
hogy vajon a g6z olte-é meg azokat, és bevittiink egy par hangyat, és meg-
gy6z4dtiink roéla, hogy a legaprobb allatot is megoli.

Innen a harmadik, timsés nyilasba mentiink, melybe, minthogy legfel-
jebb fél olnyire van a mérges g6z, be lehet menni. Mindenikbe kiilonos
melegséget érez az ember, és a szemet nagyon csipi, azonban az nemhogy
artana, s6t inkabb hasznél a gyenge szemeknek.

Lejovet kinyugodtuk magunkat, s ezzel Utnak indultunk vissza
Bikszads4 felé. Az iton megnéztiink néhany forrast, melyekbdl a barlang-
ban levs 1égnemhez hasonl6 vizzel vegyiilve buzog ki. Még vilagos volt mi-
dén Bikszadra visszaérkeztiink.

Széndéka levén Szabé urnak a tusnadi fiird6t meglatogatni, felszoli-
tott minket, hogy ki akar vele menni. Csak én, Csiki, Kovdcs és Nagy D.
vallalkoztunk.

Mintha az id6 tekintette volna faradtsagunkat, mely mar meglehetds
vala — igen tiszta volt. Gyonyorti holdvilag mellett sétaltunk a fiirdé felé.
A vidékben még a setétség mellett is gyonyorkodtiink. S6t inkabb, az est
még regényességét novelte. Egy 6ra alatt a tusnadi fiirdén voltunk. A
fogad6ban vacsorat rendeltiink.

54 Bikszad : Sepsibiikszad.
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Vacsora utan rogton lefekiidtiink a szénara, egy-egy gallérkopenyeggel
betakaréztunk, s egyszer csak reggel volt.

Aug. 11. Hirtelen fel6ltézénk és fiirdeni indultunk. Csak most kezd-
tem tapasztalni, azaz észrevenni, hogy ezen fiird§ épiileteire nézve is
elébb all a korondinél, a vidéket nem is lehet hasonlitani. Igen szép feny-
ves kozt egy hegy oldalaban van a fiirdS. Epiiletei igen csinosak, fiirdéje
pompés, nem nagyon hideg, és a melegtél mégis tavol all.

Fiirdés utan visszaindultunk Biikszadra, hol megérkezésiink utan
csakhamar az iiveghuta raktarat néztiik meg. Az iivegek leirasat maskorra
halasztom.

Visszajovet jot falatoztunk, mely utan megindultunk gyalog — mit méar
nagyon unni kezdtiink. Két 6ra alatt Malnason voltunk, hol a paphoz
mentiink. Itt igen sokan levén, restelltiik a dolgot; de egy szekér, mely az
ablak alatt vala elmenendd, kihtizott a sarb6l. Négyen rogton raiiltiink és
atnak indultunk.

Az ton csakhamar egy esé ért utél, mely a feltartott esernyé dacara
j6l megvert.

Megérkezvénss egyenesen Vajna Sandor tanirhoz hajtattunksé, hon-
nan csakhamar — mivel beteg volt — el kellett menniink. A Faluvégi tana-
csara a mesterhez ..... mentiinks7, ki ugyan nem volt otthon, azonban be-
szalltunk. A F[aluvégli kivételével egy vendéglébe mentiink, s jot
vacsoralank egyet, s hazajovet lefekiidtiink.

Aug. 12. Reggel, a rossz id6 miatt nem mozdulhatvan ki, Kkérty4zni
kezdtiink, mi szinte délig tartott, kivéve azon id6t, mig egy levelet irtam.

Ebéd utin a postara masztam Domével a nagy sarban. Azutan pedig
folytattam a délel6ttit, mert az id6 gyengén viseli magat. Kés6ébb naplot ir-
tam. Részint iras-, részint rajzolassal toltottem el az egész délutant, mig
eljott az est és vacsora utan lefekiidtiink.

Aug. 13. Reggel folytattuk a szokott id6toltés[t], mit es6s id6ben
hasznilunk — a kértyat. Délutan dett6 4 6raig, midén lementiink Vajna S.
arhoz. Ott megint kartydztunk, mikozben egy Gyarfas.......... nevi tanit6é
odajovén, monda, hogy engem akar latni, mint tanulé tarsanak fiat.s8
Sziirkiiletkor Gj szallasunkra mentiink, Kiraly Jozsef irhoz, hol lehet6 ké-

55 Sepsiszentgyorgyre érkeztek.

56 Vajna Sandor 1864-ben a sepsiszentgyorgyi algimnézium igazgat6-tanara volt. (Név-
konyv 1864. 113.)

57 Sepsiszentgyorgyon 1864-ben tobb tanité is miikodott, igy nem lehet tudni, kihez
,szalltak be”.

58 Gyarfas Samuel — a festémiivész Gyarfas Jend apja — lehetett az érdekl6dd tanito, ki
1839-ben subscribalt a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban, két évvel kés6bb, mint Mentovich
Ferenc. (1. Jako—Juhasz 1979. 243, ill. 240.) 1864-ben a sepsiszentgyorgyi algimnézium ele-
mi iskoldjaban volt tanit6. (Névkonyv 1864. 113.)
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nyelemmel telepedtiink le. Valahara megértem, hogy kiilon agyban héalha-
tok, nem pedig masodmagammal.

Aug. 14. Vas.[arnap] Jo6l kihtztuk. Nincs 6ra, mégis bizonyos vagyok
benne. A reggeli pompés kavé volt, utana a szemerjai dohany mind felsé-
ges, hanem mindezekt6l elmegy a gusztus, ha az id6t is hozza vessziik.
Vajna tGrhoz mentiink, hol egész délig jegyz&konyv-olvasassal foglalkoz-
tunk. Ebédre megmarasztott Vajna magéanal. Vettem 2 frt. szemerjai do-
hanyt. Délutan az unalmat és jegyzékonyv-olvasast folytattuk, mit el is vé-
geztiink. A kaszinodba is voltunk. De gyenge mulatsag volt.

Aug. 15. Reggel Kilyénbe mentiink. Az Olt nagyon kivagott.
Kilyénben senki se levén otthon, visszafordultunk és egyenesen bard
Szentkeresztihez mentiink.59 Itt darabig néztiik a nagyszerd szobakat, ha-
nem ezt meguntuk. Ekkor kimentiink, s megnéztiik a Béla selyembogara-
it. Nagyon sok van, mar kezdik bebugozni [sic!] magokat. Innen a kertbe
mentiink. A kert nagyszeri. Vannak mesterséges kosziklak, fiirdShelyek,
kalibak. Van egy torony, melyrdl felséges a kilatas. Egy nagyszerd t6. Fiir-
doéhéz, testgyakorlati eszkozok. Egy szobapisztollyal 16doztiink darabig,
midén hivattak egy malmot megnézni a faluban. A malom egy igen régi,
csinos és nagy pontossiggal késziilt montlisztmalom®o.

Visszamenvén ebédeltiink tercettben [?], ezutan pedig visszamentiink
Szentgyorgyre, honnan megindultunk ElGpatak felé.

El6patak a legnagyobbszer fiirdGje Erdélynek, hol igen sok ember és
nemzetbeli megfordul. A tj sokkal alabb 4ll a homor6d- s még inkabb a
tusnadinal. Nagyszertiségét csakis az épiiletek, pénzforgalom, népesség
teszik. Van egy igen szép fedeles sétany a kit el6tt, hova esds idében az
egész vendégség vonulni szokott. Jelenleg szinészek, a Hubai tarsulata®! is
ott van. A viz igen bg forrasban buzog. A hazak emeletesek tobbnyire, és
fak kozé rakott k6bdl vannak. Vendégldje elegans. Mindent kap az ember,
mi kell, csak pénz legyen. Megérkezésiinkkor mindjart megtalaltuk Szé-
kely Gergelyt62, kivel hozzamentem. Ellatott dohany-, zacsko-, pipaval.
Megkéavéztatott, azutdn a szinhizba mentiink. Eppen ,Angolosan”-t ad-
tak. MeglehetGsen jatsztak. Innen a vendéglébe mentiink. Vacsora utan
ittunk egy darabig s hazamentiink szallasunkra. Nekem és Szabdonak egy
kiilon szobank volt, hol Gri moédra haltunk.

59 Baro Szentkereszti Zsigmondhoz mehettek Arkosra.

60 Montliszt: ‘finomliszt’, ‘lisztling’ (németiill Mundmehl ‘lisztlang’). A régi erdélyi
nyelvben tobbnyire muntliszt alakban fordult el. (Szab6 T. IX. 1997. 426.)

61 FeltehetGen Hubay Gusztavrdl van szd, kinek magyar szintarsulata 1864 nyaran Bras-
s6ban miikodatt, ,,még pedig szépen partolva”. (Koszoru, II. évf. 1. félév, 25. sz. 1864. jinius
19. 599.), 1866-ban pedig Gydrben. (Kerényi 1990. 461.)

62 Székely Gergely 1864-ben a sepsiszentgyorgyi algimnazium f6gondnoka volt (gr.
Mikoé Imre mellett) (V6. Névkonyv 1864. 113.) Valdszint, Elpatakon nyaralt.



66 MENTOVICH GYULA

16. Aug. Reggel tudtam meg, hogy Csiki és Lérinczi cstiful osszevere-
kedtek. Frustuk utan megjartuk a fiird6t és Arapatakara mentiink, hol a
pappal......... borzaszt6 vitam volt az apam ,Rendreutasitasa” igyében.63
Nemsokara megérkeztek Szaboék, mire félbeszakadt vitank.64

Ebéd utadn csakhamar felvettiilk a pintlit, és atra keltiink. Nagyon
rosszul jott a pintli az eddigi szekerenjarashoz képest. Az iton, mindjart a
falu mellett egy hegyre masztunk, melyrdl a kilatas nagyszerd volt. ElGt-
tlink a kiaradt Olt,%5 azon tdl a s6tét Szaszerds, s még tal a kiillonb6z6 ne-
vii falvak. A tavolban a Schullergebirge nagy hegy emelte akkor hoval fe-
dett fejét, mintha egy tisztes Gsz lett volna. A hegy alatt alig kivehetéleg
Brasso falai fehérlettek.

A tetén egy Ddsa Antal nevii fiatalemberrel talalkoztunk, ki elvezetett
— nagy sarban — Illyefalvara. Itt a pap Révai Lajoshoz mentiink, de
Sz.[ab6] Gr megmond4, hogy van itt egy Gal Istvan nevi tr, ki apAmnak
tanul6tarsa volt, ahhoz megyiink.¢ El is mentiink, szivesen fogadott, va-
csoraltunk és lefekiidtiink a pompas agyba.

Aug. 17. Reggel a paphoz mentiink, kivel a templomot néztiik meg. A
templom kett8s fallal van bekeritve. A kiils6 fal mellett bel6l a falubeliek
gabonésai vannak. Visszamenve egy jegyzést tettem naplomba a halottak
lajstroméabdl.¢7 Voltunk.............. , hol az asszony igen szép szGtteseket ké-

63 Arapatakon Csulak Zsigmond volt a reformatus lelkész 1864-ben (Névkonyv 1864.
99.); ,borzaszt6 vitam volt az apAm »Rendreutasitasa« ligyében”: az utinaplénak ez a rész-
lete szolgalt egyik legmeggy6zGbb érvként amellett, hogy a naploiré didk Mentovich Ferenc-
nek (1819-1879), a marosvasarhelyi reforméatus féiskola tanaranak a fia volt. Mentovich Fe-
renc ugyanis, miutin Az 1jj vilagnézlet cim{i miivének els6 kiadasat (Marosvasarhely 1863)
az osztrak cenztrahivatal elkobozta, 1864 tavaszan hitfelekezetének papjaival keriilt Gsszeiit-
kozésbe az erdélyi reformatus tanarok masodik értekezletén felolvasott, Az ember nyomai a
geolégiaban cimi dolgozata miatt. Mentovich materialista nézeteinek hangot ad6 el6adasa-
val magéra haragitotta a reformatus papsag konzervativ tagjait, akik a sajtoban is vehemen-
sen tamadtak. Egy kenetteljes laptudoésitdé példaul sietett felszolitani Mentovichot, hogy
»Sajat, nem pedig anyaszentegyh4dzunk zsoldjan” terjessze vilagnézeti elveit, és ne a maros-
vasarhelyi reformatus f6iskola katedrajarol, ahol ,maris veszélyes gytimolcsoket kezdtek te-
remni”. (B. 1864. 800-801.) A tamadéasokat Mentovich Egy kis rendreutasitds cim{ vita-
iratiban verte vissza. (Mentovich 1864. 891.)
volna, hiszen Szabd — a tanéri értekezlet jegyzdje — tanartarsanak és iskolajanak védelmében
elébb a sajtoban, majd kiilon fiizetben is ismertette az értekezleten torténteket, egyértelm-
en visszautasitva az askalodo és gyanusit6 vadakat. (F. Szabo 1864a., 1864b.)

65 1864 nyaran jégesdk, aradasok pusztitottak Erdély-szerte. Ez lehetett az egyik oka an-
nak, hogy a szeptemberi marosvasarhelyi gazdasagi tarlaton a terménykiéllitas nagyon sze-
rény volt.

66 Gal Istvan Mentovich Ferenccel egyszerre, 1837-ben subscribalt a nagyenyedi Bethlen
Kollégiumban. (Jak6—Juhasz 1979. 240-241.)

67 ,Visszamenve jegyzést tettem naplomba a halottak lajstromab6l”: ez a kitétel arra en-
ged kovetkeztetni, hogy az ttijegyzeteken kiviil Mentovich Gyula kiilon is vezetett naplot. A
megtalalt kéziratos tijegyzetekben ugyanis ez a ,jegyzés” nem szerepel (hacsak nem a kité-
pett lapokon volt!).



SZEKELYFOLDI UTINAPLO 67

szit kiilfoldi festékkel. A kisasszony nagyon ragyas. A mesterhez is beszo6-
lottunk, ki valami régi kolteményt és az édes serkészités fel6l beszélt. A
papnél szalonnazvan Galhoz mentiink, kinél ismét ettiink, s gy indul-
tunk atnak.

Rovid 11/, 6ra alatt Uzonban voltunk, hol a paphoz beajanlott Révai.
A paptdl Piinkosti SAndorhoz mentiink valami kitling sz6nyegeket meg-
nézni, s ha lehet, elvinni koziilok. A nagymami nem akart egyet se ad-
ni, a mami igen is, nem is, a kisasszony hajlandénak nyilatkozott. (A
kisasszony sovany, de csinos.) Ezen bizonytalansagban eljottiink, és a
papnal egy ebédet megozsonnaztunk, midén tuddsitnak, hogy a szénye-
get el lehet vinni. Visszamenve, 2 szényeget, egy atalvet6t kivalasztottunk,
és egy lepeddbe varrva elhoztuk. A szényegek valéban szépek, és a kialli-
tasnak egyik disze leend. El akartunk menni Gidéfalvi Laszl6hoz8 is. De
nem talaltuk honn.

Visszamenve megvartuk a szekeret és megérkezvén, ttnak indul-

Megérkezvén Rétyre, Antos Ferenc tirhoz mentiink, ki apAmat és Sza-
boét is ismervén, igen szivesen fogadott.9 Mi is annyira otthon éreztiik
magunkat, hogy a jo t6rok dohdnybol mindjart csibukra t6ltottiink. Nem-
sokara felhoztak a vacsorat is, mely utan lefekiidtiink.

Aug. 18. Pompas frustuk utdn a templomot néztiilk meg. A pap és
mester, kikkel voltunk, valami irasr6l beszélnek, melyben 1138 lett volna,
de bizonytalan. A templombdl haza, onnan pedig Zagon felé indultunk.

Szentivanon at Borosnyéba — hol megalltunk par percre —, onnan
Zagonba érkeztiink, persze az Antos lovaival mentiink. Demeter Sdmuel
tiszteleteshez hajtattunk be.7 Szerencsénkre még otthon volt, de csakha-
mar Borosnybéra ment. Csakhamar megérkezésiink utan borzasztd éhség
lepett meg, melyet — a kertbe menvén — veressz6lével iparkodtunk
megszeliditeni. De a hirteleni ebédre hivas mas fordulatot adott gondol-
kodasunknak. Ebéd utan pompas feketekavé mellett szivtuk a szemerjait,
vagy szemerjai mellett ittuk a feketét — nekem mindegy, melyek utan j6-
nak lattam fennirtakat leirni.

Nemsokara egy, a pap és tobbek altal petrifikalodott [sic!] fahoz in-
dultunk. A Zagon pataka mellett felfelé mentiink 2 6ra hosszat, midén a

68 Azonosithatatlan személy.

69 Rétyi Antos Ferenc (1822—1876), a szabadsagharc honvédtisztje, Nagyenyeden tanult
1838-ig. Mentovich Ferencet onnan ismerhette; a fiatalabb Szab6 Samuelrdl esetleg test-
vérei révén tudott, hiszen a szabadsagharcot megel6z6 masfél évtizedben 6t Antos-fiti nevel-
kedett a Bethlen Kollégiumban. ( *** 1894. 135.) Antos Ferenc meglatogatisat nem csupéan
az esetleges kordbbi ismeretség magyarazza. A haromszéki birtokain gazdalkodé Antost va-
16szint, hogy elsGsorban a gazdaséagi és terménykiallitison val6 részvétel érdekében keres-
ték fel, ugyanigy, mint br. Szentkeresztit Arkoson és gr. Hallert Székelykereszttron.

70 Demeter Sdmuel évfolyamtarsa és baratja volt a nagyenyedi Bethlen Kollégiumban
Szab6 Samuel testvérbatyjanak, a szabadsagharcban elesett Szab6 Jozsefnek (1826—1849).
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vellink lev6 mester tudtunkra adta, hogy megvan. Legels6 latasra felis-
mertiik, hogy nem koviilet, hanem valésagos kd, fehér kovacserekkel. Ha
a kovacs nem lenne benne, még inkabb lehetne fanak gondolni, de igy
teljességgel nem. Az tton temérdek vaskovet talaltunk rakasra hanyva,
melyet hihet6leg az itt ezel6tt par évvel banyaszo angol hanyatott rakasra.
Amint mondtéak, az angol hitette el a néppel, hogy a fennirt ké — fa.

Hazaj6ve egy oreg ar jott oda, ki a falurél mindent, amit tudott, leirt
és Szabo Grnak adta at. Ugyand beszélte, hogy egy ember a kozeli erdd-
ben fehér medvét latott — ez azonban csaknem hihetetlen dolog.

Midén éppen vacsordhoz akartunk iilni, megérkezett a pap egy odava-
16 fiatalemberrel, Barta Ferenc trral, ki a Szabé tiizmestersége alatt
kaplar volt.7

Pompaésat vacsoraltunk, és minthogy 11 6ra felé jart az id6, lefekiid-
tlink.

Aug. 19. Masnap reggel meglatogattuk Barta Ferencet. Egy igen régi
épiiletben lakik, melynek egyik szobéja stakaturgere[n]dajan levé irast
bettizgettiik, azonban az id6 annyira eltelt a sok tisztogatassal, hogy teljes-
séggel nem olvashattuk el. A Barta Miklés haza hasonlé régi, melyet meg-
latogattunk.

Mikor visszérkeztiink a paphoz, mar ott volt a Barta két fekete ménlo-
va egy kis szekérrel. Jot szalonnaztunk, s feliilvén a szekérre megindul-
tunk. Papolcon — hol harangfeliratot masoltam 1611-b6l, Kéroson7z —
hol a papnél megnéztiik a Csoma Sandor sziiletésidejét — at, hol Nagy Pal
tiszteletes trnal leszalltunk, s a szitakészitést megnéztiik, valamint a
Csoma Sandor sziiletésidejét, s egyet ebédelvén megindultunk, és végre
Kovéasznara értiink. (K6roson taldlkoztam Nagy Lajival, ki az ottani pap-
nak fia.73 Ezt akkorig nem is tudtam.)

Kovasznan Inczéhez74, a paphoz mentiink; honnan mindjart kiindul-
tunk experidlnizs. A piacon egy fab6dé van, melynek ajtajara nagy bettik-
kel ez van irva: POKOLSAR. Beliil sziirke, siros 1é buzog a f61dbél, még-

7t Szab6 Sdmuel 1848-ban még diak volt, a nagyenyedi Bethlen Kollégium jogtani oszta-
lyaban tanult. Az iskolapadbdl keriilt a szabadsigharc forgatagaba. R&vid pesti kiképzés
utdn a hadsereg tiizérosztilydhoz rendelték Nagyvaradra, s onnan 1849 marciusaban
Kézdivasarhelyre kiildték, hogy a Gabor Aron agytit kezelS székely tjoncok tiizérségi kikép-
zésében segédkezzék. Haromszék onvédelmi harcanak aktiv részese volt, tlizmesteri, had-
nagyi, majd f6hadnagyi rangot kapott. (V6. Szilagyi 1898. 437-438.) Utegparancsnokként
vett részt a kokosi iitkozetben, téle szarmazik az egyetlen korabeli beszdmolé Gabor Aron
halalarol. (Szab6 Samuel 1896. 170—172.) Ismeretsége Barta Ferenccel ebbdl az id6b6l valo.

72 Csomakdros.

73 Nagy Lajos osztalytarsa volt Mentovich Gyulanak a kozéposztalyokban.

74 Incze Gyorgyot Szabé Samuel Enyedrdl ismerte, néhany évvel volt idGsebb nala. 1845-
ben a fels6 vagy hittani osztaly diakja volt Csulak Zsigmonddal egyiitt. (Jak6—Juhasz 1979.
247.)

75 experial: tapasztal. (Szabo T. IIL. 1982. 544.)
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pedig éppen olyan, minét a torjai Bliidos koriil lattunk, csakhogy ez sokkal
b&vebb forras, mint azok.

Egy mellékutcdjan a falunak bemenve, egy telek hatulsé részében egy
gbdor van befedve nehany deszkaval, benne padok és a fenekéig gradics-
lejaréval. Ezen lyukban a torjai barlangban lev6hoz hasonl6 g6z van, és
aki belemegy, ebben is kiilonos melegséget érez. A tiiz elalszik benne.

Minthogy Szab6 okvetetlen el akart menni Vajnafalvaraz¢, tehat fe-
liiltiink a szekérbe, és egy jo fertaly ora alatt ott voltunk. Az id§ rovidsége
miatt hirtelen néztiink meg mindent, és a mér csepegni kezdett es6 na-
gyon slirgetett. Megnéztiik a kéng6zos lyukat, mely annyiban kiilonbozik
a kovasznaitol, hogy egy kevéssel jobb a fedele, mint annak, s 3 részre van
osztva, mindenik lyuknak kétfele nyil6 fedele van, melyet a bemend ma-
gara borit s a fedelen lev6 lyukon kidugja a fejét. A fiird6t is megnéztiik,
mely a homorddihoz hasonl6 borvizet tartalmaz. That6é borvize is van a
flird6nek. A vidékrdl nem lehet teljességgel azt mondani hogy szép. Lan-
kas, erdds hegyek veszik koriil, milyeneket az ember Erdély minden vidé-
kén lathat. A fiird6t — az épiileteket, stb. értve — nem lehetett latni a falu-
tol. Azaz, minthogy a fiird6 a faluban van, nem lehetett kivenni, melyik
épiilet a vendéghaz, melyik pedig a faluhoz tartozé. Vajnafalvardl vissza-
jovet meglehetGsen megferesztett az esé.

Mihelyt visszaérkeztiink a paphoz, mindjart kezdtek marasztani éjsza-
kara. Semmi esetre se akarvan ott maradni, egy szekeret fogadtak, és az-
zal vacsorahoz iiltiink. Mikor felkeltiink az asztaltol, 8 6ra volt, hanem
mégis elindultunk.

Az 1iton a kocsis valami didk-speciest vett fel maga és magam mellé, ki
miatt kissé szoros iilésem volt, hanem ettél is megmenekedtem. Megérke-
zéslinkkor méar minden nyugodott tek[intetes] Donat........ arnal77, kihez
szallandok voltunk. A bekiild6tt szolgalé azon orvendetes hirrel tért
vissza, hogy bemehetiink. Egy nagy terembe vezetett, melybe a haziar
nemsokara kilépett. Mig az agyakat vetették, a hazigazdaval beszélget-
tlink, azutan pedig, tekintve azon j6 példabeszédet, hogy ,az id§ eljar”, le-
fekiidtiink.

Csernaton, Aug. 20. Gyonyorii id§ volt, és nagy meleg. Reggeli utan
még elmentiink a mesterhez. Nagy méhész, esztergalyos, asztalos stb. Mi-
kor hazamentiink, mar készen allott a DoOnat szekere, mellyel
Markosfalvara mentiink. A pap tanulétarsa volt Szabonak, még most is

76 Ma Kovaszna része.

77 Azonosithatatlan személy. Az Gtijegyzetekbdl az sem deriil ki, hogy melyik faluban la-
kott. Valoszint, hogy a két Csernaton (Alsé és FelsG) valamelyikében. (1864-ben még kiilon
papja-tanit6ja volt mindkét Csernatonnak.)
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igen jol vannak.”® Apamat is ismeri. Elmeneteliinkkor dicsérte a nagy kar-
tyazo tehetségeért.

Csernatonba megérkezvén, a paphoz szallottunk, ki nem volt otthon.
A papné és testvérének azon igéretet téve, hogy visszajoviink ebédre, Far-
kas Janoshoz?9 mentiink. Szabonak ez is tanulotarsa volt. (Jegyzés: A
papné testvére gyengén néz ki, de amellett egy nagy gyengesége van: na-
gyon helyteleniil beszél. Annyi éppent mond, hogy ha egy oraig jegyez-
ném, bizonyosan jobban elfaradna [sic!] mintha egy falut koriilményesen
leirnék.) Farkas befogatott és a paphoz felkiild6tt, mert megjegyzendd,
hogy a paptdl Farkasig egy jo féloraig mentiink, mégpedig nagyon jol.
Visszaérkezésiink utan hamar megérkezett a pap egy fiatalemberrel, kik-
kel roviden megismerkedtiink.

Ebéd utan pompasan feketéztiink, s elindultunk K[ézdi]vasarhely felé.
Egy naturalis ezermester utunkba esvén bementiink hozza.8c Egy rovid
orat toltottiink az ezermesternél. Kijéve a[z] 1000 mestertdl [sic!] elba-
cstztunk és tovabbmentiink. Egy egyenes utvonalon mentiink be
Kézdivasarhelyre.

Ezen varos sokkal jobban néz ki S[epsilszentgyorgynél, meglehet, hogy
szépségét novelte a meleg és tiszta idG, mely szerencsénkre beallott. Szé-
kely Ivan3! tiszteletes tirhoz, hol mar a tébbiek megtelepedtek volt. [sic!]
Székely ismeri apamat, amint monda. Minthogy varosban voltunk, érde-
kiinkben &llott megismerni, miért elindultunk, és megjartuk a varos szebb
utcait.

Vacsora el6tt atjott Lérinczi a szallasardl azon izenettel, hogy menjek
Molnar Jbzsidshoz, mert szeretne megismerni.82 Egy percre atszaladtam,

78 Markosfalva reformétus lelkésze 1864-ben Bodola Sdmuel volt. Szab6 Samuel batyja-
nak, Szab6 Jozsefnek volt osztilytarsa az enyedi kollégiumban. (Névkonyv 1864. 101.;
Jak6—Juhasz 1979. 247.)

79 Farkas Janos Szab6 Samuellel egyiitt a jogtani osztily hallgatéja volt 1848-ban.
(Jak6—Juhész 1979. 250.)

80 A meglatogatott csernatoni ,naturalista” minden bizonnyal Végh Antal (1811—1882)
volt, aki értett az asztalossaghoz, vasontéshez, esztergilyos munkahoz, 1849-ben 4gytiontd
volt Gabor Aron és Turéczi Mozes mellett, a szabadsagharc utdn ekét, malmot csinalt, élete
végén pedig egy olyan g6zgéppel kisérletezett, melyet szantasra és cséplésre hasznilhattak
volna. (Magyar Polgér, 1881. szeptember 22. 215. sz.) A marosvasarhelyi kiallitason sédara-
16val szerepl§ Végh valdszint azonos a cserndtoni ezermesterrel. (Tisza 1865. 40.) Feltéte-
lezhetd, hogy a kiallitason szerepld, marosvasarhely tulajdonat képez6 ,jelesen Gsszeéllitott
faeke” megalkotdja is a csernatoni ezermester volt. A kongresszus dokumentumaiban ,,nagy-
ajtai Vég Antal”-ként szerepel; nem lehet tudni, hogy lakhelye vagy el6neve utan emlegették
nagyajtaiként. (L. Szab6 J6zsef 1865. 75.)

8t A Névkonyv szerint a kézdivasarhelyi reformatus lelkész neve Székely Janos
(1864. 101.).

82 Molnar Jozsias (1836—1093): Kézdivasarhely jeles polgara. Iparral, kereskedelemmel
foglalkozott, sziil6varosdban gézmalmot létesitett, mely nagy hirnévre tett szert. A szdzad
utols6 évtizedében és a 20. szazad elején tobb ciklusban volt Kézdivasarhely orszaggytilési
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s azon igérettel tértem vissza, hogy vacsora utan visszamegyek. Vacsora
utdn vissza is mentem, s bor mellett hegediilgettem nehany darabot egy
vén cigany sekundalasa mellett.83 Azt hiszem, hogy lefacsartam Jozsiast,
mert gyenge heged{is, amint én hallottam.

11 6ra utan egy kavéhazba mentiink, hol egy kevés bort megittunk, s
minthogy 12 6ra felé jart az id§, visszamentiink Molnéarékhoz. A paphoz
restelltem visszamenni, mert mar bizonyosan le voltak fekiive. Hazamen-
vén rogton lefekiidtiink, s reggelig htztuk.

Aug. 21. Reggelizvén a paphoz mentem. A szekér meg volt fogadva,
mellyel tovabb menjiink. Elpakolva holmit, blcstizni mentem Molnar
Jozsiashoz, s elindultunk egy j6 ernyGs szekérrel 4-en: én, Makk[ai],
Csiki, Lérinczi. Vigan beszélgetve haladtunk az aGton, mig megérkeztiink
Kaszonujfaluba. Ezen faluhoz kozel levé fiirdén halt volt meg Molnar
Janos.84

Egy trral taldlkoztam, ki mihelyt megtudta nevemet, monda, hogy
apam jo ismerdse. Nagy Dani k[ézdi]v[asar]h[e]lyi vAroskapitany.

Az ebédilink gyenge volt, azonban a bor és kavé kipo6tolta. Sokat nem
id6zhettiink, mert célunk még messze volt, tehat ebéd utdn mindjart meg-
indultunk, Kozmaéason at — hol egy percre megallottunk — Csatészegress
értiink. A szekeresiink ideval6 levén, nem allhatta meg, hogy be ne men-
jen a hazahoz, hol egyet étetett.

Egy nehiny falun keresztiillmenve megérkeztiink Csikszeredaba. A
varos végén egy vendéglGbe beszalltunk. A vacsora nagy késére megvolt, s
igen jo étvaggyal elkoltvén, lefekiidtiink.

Aug. 22-én megnéztem a varos fel6liink levd részét. Nagyon jol néz
ki, azonban nem privat-, hanem csaszari épiiletek. Az uttdl balra egy kis
var van, melybe nem jartam, csak kiviilrél néztem meg; annyit megje-
gyezhetek r6la, hogy sokkal erGsebb és csinosabb, mint a
m[aros]v[asar]helyi. Meglatogattuk a papo[t]. Egy nagy szajhGst ismer-
tlink fel benne. Azt allitja, hogy 6 leszidta a piispokot, mit kétve hisziink
mindny4jan. A var mellett talalkoztunk Nagy D[omokos]sal, kit6] meg-
tudtuk, hogy megérkeztek Szabdék is.

képviselGje. (Szinnyei IX. 1903. 233—234.; Incze 2003.) A varos parkjat, melynek teriiletét
Molnér adomanyozta, ma is Jozsidsnak nevezik.

83 Az Utijegyzetekben tobb rendben talalunk utaldst arra, hogy a szerz6 kottat ismerd,
hegediin jatsz6 fiatalember volt. Kozvetve ez is Mentovich Gyula szerzségét bizonyitja, mert
tudjuk réla, hogy tehetséges hegediis volt. ,,Gyulam didk, igen szépen hegediil...” — irja
Mentovich Ferenc Arany Janosnak 1862. november 26-i levelében — gyermekeirdl besza-
molva. (Kézirat a Magyar Tudoményos Akadémia Konyvtaranak Kézirattaraban. Jelzete: K.
513/390.) Ujsaghirekbél azt is tudjuk, hogy nem csak tanult hegediilni, de mar didk koraban
fellépett iskolai el6adasokon és marosvéaséarhelyi jotékony hangversenyeken. (V6. F-s 1864.)

84 Molnar Janos (1825-1863) a marosvasarhelyi reformatus féiskola tanara volt.
Kéaszonjakabfalvan halt meg 1863. szeptember elsején.

85 Csikcsatoszeg.
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Ebéd wutdn commodizaltunks® egy kissé, mid6én leindultunk
Szabo6ékhoz, taldlkoztunk Kovaccsal, ki hivott le mindnyajokkal. Egy sze-
kér készen volt, melyre 4 ember kellett. Harom volt, 4-iknek sorshtizas
utan én estem.

Nehany falun, mint........ccccceeeeeeecreennnenn. Szentdomokosra érkeztiink,
hol a vendégl&be megszallva egy csomo csirkét készitettek, és jol laktunk.

Aug. 23. Masnap reggel jokor a banyahoz indultunk. 2 6ra alatt ott
valank. A vidék nagyszer(, és kiilonésen a hamorral szembe néz6 Tarkd,
egy iszonyu nagy sziklatomeg.

Egy orgonakészitGvel ismerkedtiink meg.

Nagy keresés utan egy banyatisztet kaptunk, kivel a banyaba men-
tink. A belseje olyan, mint a vasbanyak, azon kiilénbséggel, hogy itt a
puskaporszag érzett nagy mértékben, és a fiilet mindegyre bedugultta tet-
te egy-egy 16vés.

Lej6vén az épiiletekbe mentiink. A koho egy nagy kemence, melyben
pokoli tiiz ég. A munkasok olyan feketék, mint az 6rdog. Egyszer csak ki-
dugtak egy lyukat, s az olvadt ké, érc stb. 6mlott ki 1abnyi vastagon. Iszo-
nyu meleg volt, amig mellette eljottiink, megizzadtunk. Lattunk egy nagy
favot és katisztitot. Egy mas épililetben egy nagy zizo6 van. (Részletes le-
irasat nem tehetem, mert almos vagyok.)

Mindezeket 1atvan, egy ottani orvoshoz mentiink, ki megreggeliztetett,
annyira, hogy egy kicsit berugtunk. Szekerezve mentiink haza, hol ismét
ettiink, mi[a]latt az otthon maradt [M]akkai egy Madéfalvarol irott verset
olvasott fel.

Evés utan rogton megindultunk, s 4 6ra alatt Gyergyoalfaluban vol-
tunk. A fogadoba kisasszony volt. A korcsmaros egy igen komisz ember,
még tanyért se akart adni, a puliszkat megmarkolta, s Ggy szakitotta 3 fe-
1é. Faluvégi rettentéleg rakta a nem igen szép kiisasszonynak.

(Csomafalvan keresztiiljéve egy igen furcsa eset tortént; lasd ha-
tul.)8”

Nagy almosan Parajd-fele indultunk. Darabig csak ment, de végre bo-
lintgatni kezdtiink. gy haladtunk egész nap, mig eljott 12 6ra.

Aug. 24. 12 6ra utin még mentiink, mégpedig gyonyord helyt és id6-
ben. Az égen szamtalan csillag ragyogott. Néha-néha egy-egy futo csillag
vonta magara figyelmiinket. A hold pompésan vilagitott, mi utazasunknak
tokéletesen megadta a regényességét.

86 commodizal: pihen, kényelembe helyezi magat.

87 A Miiszavak és nevezetességek cimi részben talalhat6 a gyergy6csomafalvi eset. Valo-
szind, hogy az utazo tarsasag valamelyik idGsebb, teologus tagja volt a széptevd, esetleg ép-
pen az akkor még legényember Szab6 Sdmuel, s ezért nem nevesiti a torténetet a jegyzetird
didk. Ha fiatalabb diaktarsa lett volna a bokold, megnevezte volna, hiszen par sorral elGbb a
naplo6 f6szovegében emliti, hogy ,Faluvégi rettentSleg rakta a nem igen szép kiisasszony-
nak”.
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Végre egy fogadohoz ér[t]iink, hol leszallva én, Csi[ki] és Lérinczi rog-
ton a heg[yre] mentiink, és egy jo tiizet raktunk, s letelepedve koriile sziv-
tuk a dohanyfiistot, midén Szabd, ki a mi sorsunkat megirigyelte, odajott
és kozénk telepedett.

Megproébaltuk aludni, és par perc alatt horkoltunk. 4 6ra utdn maér fel-
keltett Szabo, tehat egy jo orat aludtam. Rogton szekérre iiltiink, és 3 6ra
alatt Parajdon voltunk a papnal.

Reggelire Kiss Ferencnéhez mentiink, kit6l megtudtam, hogy apamék
mar V[4]sarhelyt vannak.

Miiszavak és nevezetességek

Méhet fog = alszik

Eprészni = pihenni

Kemény Sarolta hallotta a csengetty(i hangjat koronkai érkeztiinkkor.

Ldrinczi a lakatost egy oraig varta az asztalos kapujaban.

Péalfalvan egy ember ijedtében németnek allitotta magat.

Nyaradszeredat az odavalok varosnak tartjak. Az 6rara a’ van irva
,Epittetett a falu kozkoltségén”.

A Szabo ur kocsisa felszolal — mellette elmeneteliink utan: , Ezek ta-
nul6k”. — ,Igen” — felele Szab6. Csak azutan vette észre, hogy a kocsis a
lovakra mond4, hogy tanuldk, azaz még igen fiatal csikok.

Szombatfalvan a kutyahistdria.

Remetén a pap meglepett.

Pintli = német kocsi

Jobbagyfalvan énekeltiik ,A kocsis a bakon fiityiili ezalatt a
Rigolettdbol az asszony ingatag”. — Nagy Gyorgy azon észrevételt teszi,
hogy gy6nyort eszme A rigo6 fiitytili stb. Lefacsarta magamagat.

_ Atyhdban a pap azt kérdezte Szabotol: ,A tek[intetes] ur talan Kovécs
Odo6n?”

Becsiilettel legyen mondva = unitarius

Markosfalvan par évvel ezel6tt a zsandarok megnézték a tornyot. Ep-
pen harangoztak, s igen természetes, hogy mozgott egy kissé a haranglab.
Ezt feljelentették Brassoba, egy mérnok kijott — miért a falu 35 frt-ot fize-
tett —, és lerontatta a tornyot. Ma is csonkan all. Makfalvan beszélte Szabo
el6tt egy székely, hogy fogadott egy huszarral, hogy 3 nyers fazakat nem
vag el a kardjaval egyszerre. ,,Hat elvagta?!”

Csomafalvan egy b6t ablakabdl gyonyori barna fiirtos fej dugta ki ma-
gat, melyet meglatva, rohantak a boltba szivarért. A ragyujtaskor azon
békot adtak neki, hogy a szemei tiizét6l is meggyijthatnak a szivart. ,Jaj
lelkem, kinek 3 gyermeke van, annak nem lehetnek valami szép szemei.”
- ,Alaz’ szolgaja”. — ,Magamat ajanlom.”
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Agyagfalva — Lutita

Arapatak — Araci

Arkos — Arcus

Atyha — Atia

Bikszad (Sepsibiikszad) — Bixad

Borosny6 — Borosneu

Brass6 — Brasov

Csatoszeg (Csikesatbszeg) — Cetituia
Csehétfalva — Cehetel

Csernaton — Cernat

Csikszereda — Miercurea Ciuc

Csomafalva (Gyergy6csomafalva) — Ciumani
Décsfalva — Dejutiu

ElGpatak — Valcele

Enlaka — Inlaceni

Etéd — Atid

Firtosvaralja — Firtusu

Gyergyoalfalu — Joseni

Homoré6d (Homoré6dfiirdG) — Baile Homorod
Ilyefalva — Ilieni

Jedd — Livezeni

Jobbagyfalva — Valea

Kaszongjfalu — Casinu Nou

Kebele — Sanisor

Kebeleszentiviny — Ivanesti

Keményfalva (Homor6dkeményfalva) — Comanesti
Kend6 — Candu

Kézdivasarhely — Targu Secuiesc

Kibéd — Chibed

Kilyén — Chilieni

Korond — Corund

Kozmas — Cozmeni

K6ros (Csomakdros) — Chiurus
Koszvényes (Nyaradkoszvényes) — Matrici
Kovaszna — Covasna

Kiismod — Cusmed

Madéfalva — Siculeni

Magyaros (Nyaradmagyaros) — Magherani
Makfalva — Ghindari
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Malnas — Malnas

Markosfalva (Kézdimarkosfalva) — Marcusa
Mikhaza — Calugareni

Nagygalambfalva — Porumbenii Mari
Nyéaradszereda — Miercurea Nirajului

Olahfalu (Kapolnasolahfalu) — Capalnita
Papolc — Papauti

Parajd — Praid

Remete (Nyaradremete) — Eremitu
Remeteszeg — Remetea

Réty — Reci

Sepsiszentgyorgy — Sfantu Gheorghe

Soéfalva — Ocna de Sus, Ocna de Jos

Sovarad — Sarateni

Székelykeresztar — Cristuru Secuiesc
Székelyudvarhely — Odorheiu Secuiesc
Szentdomokos (Csikszentdomokos) — Sandominic
Szentegyhazas, Olahfalu — Vlahita

Szentistvan (ma Harmasfalu) — Trei Sate
Szentivan (Szentivanlaborfalva) — Santionlunca

Szentkeresztbanya (ma Szentegyhazas Olahfaluval egyiitt) — Vlahita

Szombatfalva (ma Székelyudvarhely része)
Szovata — Sovata

Tarcsafalva — Tarcesti

Tompa — Tampa

Torja — Turia

Tusnad — Tusnad

Uzon — Ozun

Vajnafalva — Voinesti (ma Kovaszna része)
Vésarhely (Marosvasarhely) — Targu Mures
Vidratszeg — Vidrasiu

Zagon — Zagon

Zetelaka — Zetea
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