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AZ ISTENSEGGEL VALO IRASOS KOMMUNIKACIO
MINT ,,RITUALIZALT VISELKEDESMOD”.
A FUTASFALVI KEGYTEMPLOM EMLEKKONYVE

Dolgozatomban egy fels6-haromszéki bicstjarohelynek, Futasfalvanak
a zarandoklas gyakorlata altal konstrualédott objektuméat, a kegytemp-
lomban a Maria-szobor elé elhelyezett vendégkonyvet, illetve annak
kontextusat, a fogadalmi nap kialakulasanak, m{ik6désének mozzanatait
értelmezem. Ily mdodon az egyes latogatok bejegyzésein keresztiil, tehat
kozvetett formaban valaszolédnak meg a vizsgaldédas soran felmertilt kér-
déseim.

A szakralizélt kornyezet, a szakralis esemény miként teremti meg a né-
pi irasos devocid6 modern megnyilvanuldsi formajat? Milyen tér- és id6-
szerkezet miikodteti az istenséggel vald kommunikaciot, illet6leg milyen
modon hat ki a kapcsolatteremtés mindGségére, intenzitdsdra? Hogyan
ritualizalédik az iradsban val6 imadkozds, miként nyit keretet egy
ritualizalt viselkedésmod szamara a Sziizanya szobra elé elhelyezett ven-
dégkonyv? A szenttel 1étesitett személyes kapcsolat megfogalmazasanak
milyen funkci6éi vannak? Milyen szerepet tolt be a tarsadalomban, az
egyén életében ez a fajta kommunikaci6? Milyen tobbletinforméciokkal,
illetve tobbletjelentéssel telitédik a szokvanyos imadsagokhoz képest? Va-
jon mennyiben 4ll az irasbeli imadkozas mogott az a hit, hogy az irads mint
a rogzités, a nyomteremtés gesztusa alland6va, orokkévalova teszi a leirt
vagyakat, kéréseket, s ily médon hatékonyabb meghallgatasra talal a sz6-
beli konyorgéseknél? A nemzetkozi parhuzamokhoz viszonyitva miben
masak, ,hagyomanyosabbak” a futasfalvi vendégkonyv bejegyzései? Ho-
gyvan teremti a miifaj 6nmagat, az egyes szovegek hogyan teremtenek
Ujabb szovegeket? Az elinditott diskurzus milyen médon folytatodik, mi-
ként hatnak a rogzitett szovegek a jovében sziiletendGkre? Az
intertextualitds hogyan valosul meg az irasos imadsagok kontextusdban?
A tovabbiakban a szovegek mennyiségi és minGségi szempontokat érint6
vizsgalatat végzem el. A bejegyzéseket a beir6 személy neme, kora, tarsa-
dalmi, foldrajzi hovatartozasa alapjan, a cimzettek és a megszolitasi for-
mak, a szovegekben hivatkozott személyek és a kérés, illetve halaadas el6-
fordulasi aranya, tovabba formai és stilisztikai sajatossagaik tekintetében
értékelem ki. Az elemzés kozéppontjaban a bejegyzett szévegek tartalmi
vizsgalata 4ll. Ennek soran tarulnak fel azok a lelki-mentalis rezdiilések,
amelyek az egyes hivekben egy-egy buicsijaras soran, vagy mas alkalom-
mal, a zarandokhely meglatogatasakor lezajlanak. A bejegyzésekbdl tehat
kirajzolédnak az okok, inditékok, amelyek a hiveket a kegyhely felkeresé-
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sére késztetik. A vendégkonyv tiikre a korszak, a kérnyék valladsossaganak,
egy kollektiv gondolkodésnak a visszatiikr6zédése. Vizsgalata soran kide-
riil, hogy milyen problémak foglalkoztatjak a korszakot, illet6leg ezek ho-
gyan specializdlédnak az egyes korosztalyok szerint.

Az elemzés, értelmezés soran felmeriilt Gjabb és Gjabb kérdések a to-
vabblépés, a személyes életekben vald elmélyiilés, a kutatas Gjabb iranyat,
lehetGségeit is felkinaljak.

A futasfalvi Sarlés Boldogasszony-napi bacsa
forgatékonyve

Miel6tt a kutatas helyszinéiil kivalasztott Futasfalvinak az tinnepi szer-
tartasait kisérnénk figyelemmel, tekintsiik at a bticsa fogalmanak teologi-
ai, mlivel6déstorténeti, etnografiai vonatkozasait.

A bucstjaras gyakorlata a kozépkor folyaman alakul ki egy nyilvanos,
meghatarozott ideig tartd vezeklés elengedése céljabol. Az Egyhazi Tor-
vénykonyv 992. kanonja szerint: ,A biicst az ideigtart6 biintetés elengedé-
se Isten el6tt azokért a blinokért, melyek maga a biin tekintetében mar el
vannak torolve; a bucstt a kellGen felkésziilt krisztushivé bizonyos meg-
hatarozott feltételekkel az egyhaz kozbejottével nyeri el, amely szerint a
megvaltas szolgaja hivatalosan kezeli és alkalmazza a Krisztus és a szentek
altal adott elégtétel kincstarat.” Amint a 996. kdnonbdl kideriil a btcsa-
nyerés szigoru feltételekhez kotott: ,,Ahhoz, hogy valaki biicst elnyerésére
képes legyen, sziikséges, hogy meg legyen keresztelve, ne legyen kikozosit-
ve, és legalabb az el6irt cselekmények végén a kegyelem allapotaban le-
gyen. Ahhoz pedig, hogy az arra képes személy a bicsit el is nyerje, az
sziikséges, hogy legalabb szandékaban alljon azt elnyerni, és a megszabott
idében és kell6 modon elvégezze az eldirt cselekményeket a biicstit enge-
délyezd intézkedés szerint.” A katolikus egyhaz tanitasa alapjan tehat biin-
bocsénatot nyer az, aki erre kijelolt templomot, bicstjardhelyet felkeres,
ott meggyon, szentaldozashoz jarul, aki bizonyos imadsagokat elmond, jot
cselekszik, bojtol, fépapi aldasban részesiil, valamely vallasos tarsulat tag-
ja, s az azzal jard ajtatossagi és egyéb eldirasi formékat elvégzi. Egy ki-
emelt, szakralis térségnek a felkeresése ily moédon az elmélyedésnek, az
imadsagnak, a blinbanatnak, az ajtatos cselekedeteknek és beszélgetések-
nek a lehetfségeit teremti meg. Eréprobaja a testnek és a léleknek a
gyaloglas, utazas, éjszakai virrasztas, bojtolés és mas onként vallalt aldo-
zat 4ltal. A kozépkori gondolkodas tovabbélését tiikrozi az a szemlélet, ami
szerint a leginkabb érdemszerzé zarandokut az, amit minél nagyobb fa-
radsaggal, bojtoléssel és gyalogosan tesznek meg a hivek, és a lemondas,
aldozatvallalas mértékével aranyos az elnyert, kiérdemelt kegyelem. A za-
randoklas motivacioi kiilonfélék lehetnek. Az egyes latogatok vezeklés, ha-
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laadas, kérés, kozosségi élmény utani vagy, vagy idegen tajak, emberek
megismerése céljabol 1épnek/1éphetnek be a szent térbe és idbbe.

Futasfalvan a Sarl6s Boldogasszony-napi bicst nem egy évszazados
hagyoménynak az évrdl évre val6 megiinneplése, hanem egy kozépkorban
megfogalmazott és azobta forgalmazott problémamegoldd, bajelharité me-
chanizmusnak a megszolaltatisa, igénybe vétele. A bucsdjaras, s annak
kozponti motivumaként a Maria-tisztelet érték voltat, érvényességét iga-
zolja, hogy az nemcsak a kozépkori ember szamara valaszolja, illetSleg
oldja meg a tarsadalom krizishelyzeteit, hanem a huszadik szdzad utols6
évtizedében is ehhez a fajta kozbenjarashoz folyamodik egy természeti
csapasokkal stjtott kozosség. Az elmilt évszazadok folyaméan a pestisjar-
vanyokra, arvizekre, allatdogvészekre, haboris megprobaltatasokra alkal-
mazott kollektiv valaszok életképesnek mutatkoznak 1993-ban is a Kéar-
pat-medence egyik legkeletibb telepiilésében, Futasfalvan. Futasfalva egy
fels6-haromszéki, az orszaguttol elzart falu, Kézdivasarhelytdl tizenegy ki-
lométer tavolsagra.

Mivel a bticstiengedélyezés az egyhaz kormanyzoi hatalmanak jogkoré-
be tartozik, Tifan Lajos, a falu plébanosa t6bb izben a Gyulafehérvari Egy-
hizmegyei Hatosaghoz, Balint Lajos érsekhez intéz levelet, hogy jovahagy-
ja Sarloés Boldogasszony napjat (julius 2-a) fogadalmi napként,! engeszteld
imaaldozatként a természeti csapasoktol vald megszabadulas érdekében.

A Tifan Lajos és Balint Lajos kozti levélvaltasok egy alaposan atgon-
dolt, megszerkesztett kommunikacionak a bizonyitékai. Tifan Lajos a
Futésafalvan bekovetkez6 pusztulasokat részletesen felidézve és a katoli-
kusok misztikus életben maradasat hangsilyozva az egyhaz kozremiikodé-
se, engedélye altal az istenanya kézbenjarasat, oltalméat kéri. Nem véletlen
az engesztel6 imaaldozatnak a Sarl6s Boldogasszony napjara2 valo kérvé-
nyezése. Az egyhazkozség egyrészt a Maria-tisztelet fellenditésére torek-
szik, masrészt az élet, egészség, gazdagsag jelentéseit konnotalo iinnep to-
kéletes 6sszhangban 4ll az igényelt kegyelmekkel.

Az iinnep kellékeinek a megteremtése: a jeruzsilemi keresztt mintaja-
ra tervezett stacidknak, a golgotai kereszt hasonmésanak a feléllitisa, az
esemény népszeriisitését szolgalo képek, szorolapok, a Vasarnap katolikus
hetilapnak elkiildott hirdetés, illetve az érseki utasitasok, az egyhazkozség
elhatarozasat igazold jegyz6konyvnek és a keresztat helyrajzanak az

t Fogadalmi iinnepnek nyilvanitottak Sarl6s Boldogasszony napjat 1888 nyardn a banati
Urményhézan is, hogy megszabaduljanak a hatalmas jégveréstsl, mely a falu hatarat puszti-
totta. Lasd b6vebben Balint 1998. 3. kot. 17.

2 Sarl6s Boldogasszony iinnepe, tisztelete a 14. szdzadban valt az egyhazban altalanossa
az obszervans ferencesek hatdsara. Sarlos Boldogasszony a szegények és sziikségben szenve-
dék gondviselGje, a betegségben és fogsagban szenvedSk partfogoja, a halottak, ugyanakkor
az aldott allapotban 1év6 anyak oltalmazoja is. Az {innep jellegzetes magyar neve nem fiigg
Ossze az eredeti egyhazi elnevezéssel: Marianak Erzsébetnél val6 latogatasaval. Inkabb a bua-
za beérése, az aratas kezdete kapcsolodik népiinknél ehhez az asszonyi vegetacids jellegfi iin-
nephez. V6. Bélint 1998. 9=34.
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igénylése, a Maria-szobor kiegészitésére és a falfestmények eredeti felira-
tanak a helyreallitasira vonatkozo6 javaslatok a bucstjaras kialakuldsanak
a kulisszai mogé vezetnek benniinket. Ugyanakkor a levelekbdl kidertiil,
hogy az adminisztraciés kérdések megbeszélésén tilmenden, az egyiitt-
gondolkodas soran a két egyhazi személy kozott az imadsag koteléke is
megvaldsul.

Az egyhaz tehat a fogadalmi nap jovahagyasa altal hajland6 kozbenjar-
ni Istennél a természeti csapasok elengedéséért. A zarandokhelynek nyil-
vanitott Futasfalva mint kiemelt, szakralis dimenzi6 ily médon természet-
folotti segitségnek, kiilonleges kegyelmeknek a térsége.3 LehetGséget te-
remt a kornyék — Kézdiszék, Sepsiszék, Orbaiszék, Barcasig, Erd6vidék,
Csikszék — hiveinek a lelki megtisztulasra, megajulasra. Unnepi keretet ad
Isten dics@itésére, a Szlizanya magasztalasara, bilintetések elengedésére
(bdcstira), biinbocsanatra, kegyelmek elnyerésére.

A Sarlés Boldogasszony-napi események a kornyezet fokozott
szakralizaci6jat valositjak meg. Kiemelt tér és kiemelt id6 szolit fel az iin-
neplésre, a szentségben, a szentségek kozott vald elid6zésre. A viragkoszo-
rakkal diszitett székelykapu — Futasfalvi Sz{iz Maria hazavarja népét!,
Szliz. Maria oltalmazd Haromszék népét! feliratokkal —, a templomkertbe
felallitott, tajegységeket jelz6 tablak, a nemzeti és bucsus zaszlok, a sza-
badtéri oltér, elGtte a kormeneti Maria-szobrot 6rz6, székelyruhaba 61t6-
zott fiatal lanyok, a szabadtéri Maria-szobornal térdepl6 imadkozok, a
gyontatod papok, az érkezd és kegyszobrot koszont6 keresztaljak, akiket a
kézdivasarhelyi fGesperes a templom bejaratanal iidvozol és a Szlizanya
el6tti tiszteletadasra buzdit (,Menjenek, jelentkezzenek be a Sz{izanya-
nal!”) a lészpedi, pusztinai, lujzikalagori, klézsei viseletbe 61t6z6tt csango
asszonyok és lanyok, a rétyi Favoszenekar, a mézeskalics-, kegytargy-,
konyv-, ruhanemi-arusok az iinnepi szférat konstrualjak. A f6papi nagy-
mise, s az azt kovet6 keresztti kormenet a ,futasfalvi Golgotara” a Gyér-
b6l érkezd Jaki Sandor Teodoz bencés szerzetes, elGénekes vezetésével, ott
a lourdes-i barlang masa és egy 5—6 méteres kereszt el6tt elmondott
imadsagok — Urangyala, Magnificat —, a pusztinai Nyisztor Ilonaval egyiitt
énekelt Szent Istvan-himnusz, a magyar és székely himnusz, a f6pasztori
aldasok az linnep pompajat, szentségét erdsitik. A keresztati kormenet al-
kalméaval azt a fabol faragott Maria-szobrot is kiviszik a Golgotara, amit a
természeti csapasok megsziinése utan egy ismeretlen személy halaadas-
képpen a kegytemplomba elhelyezett.4

A fogadalmi nap egyre szélesebb vonzaskorzetét és egyre nagyobb t6-
megeket megmozgat6 erejét latva, dr. Jakubinyi Gyorgy, jelenlegi gyulafe-
hérvari érsek az alabbi kitiintetéssel illeti Futisfalvat:

3 A néphit szerint az istenségnek bizonyos helyen és id6ben kedvesebb a tiszteletadas,
jobban meghallgatja a kéréseket.
4 Tifan kozlése.
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»2001. januar 1-t6l a futasfalvi plébania templomot hivatalosan is za-
randokhellyé nyilvanitjuk. Ennek alapjan részesiilhetnek mindazokban a
bticstikban és privilégiumokban, amelyeket az egyhaz ilyen helyre biztosit.
Az Ur 4ldja szolgalatukat az Uj esztendé minden napjan.”s

Futasfalvan tehat a természeti csapasok elharitasa érdekében tartott
fogadalmi nap az évek soran zarandokhellyé nétte ki magat, az egyhaz is
bucstjarohelyként tartja szdmon, ily modon latogatdi részesiilhetnek az
altala engedélyezett bucstikban, vagyis az ideig tart6 biintetések elengedé-
sében.6

— )

Balvanyos felé
Kovar (Peselnek) A Szt. Imre kapolna romjai
Feltorja
Altorj Y . .
Futasfalva s |x_"| Urunk szinevaltozasa Torja felé

kapolna helye

Ikafg Kézdivasarhely)
felé
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Kovacshegy \A_
Atervezett keresztit Kézdivasarhely
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2. Reégi iskola épiilete
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5. Kufiurotthon Ikafalva felé A keresztat Gtvonala
6. Iskola E \A’ Kilato pont
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\ Az ikafalvi kolostortemplom (erod) \— ¥ "
romja a papok heayén

Futasfalva térképe a tervezett keresztut Gtvonalaval

5 Dr. Jakubinyi, Egyhazmegyei Hat6sag, Gyulafehérvar, 2001. december 27.

6 Az Egyhazi Torvénykonyv 1233. kdnonja szerint ,,A kegyhelyeknek bizonyos kivaltsago-
kat lehet adni, valahdnyszor a helyi kériilmények, a zardndokok nagy szdma és f6ként a hiv6k
java ezt indokolni latszik.”
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A szenttel létesitett irasos kapcsolat néhany magyar
és europai parhuzama. A miifaj meghatarozasara
tett kisérletek

A bucst tér- és idGszerkezete az istenséggel vald személyes kapcsolat-
teremtést teszi lehetGvé, valamint a mar meglévd viszonyt mélyiti, szilar-
ditja. Ennek a kapcsolatteremtésnek sajatos forméja az irasban val6 imad-
kozéas, vagyis a kegyhelyre elhozott 6romoknek, halaadasoknak, illetSleg
fajdalmaknak, szenvedéseknek, kéréseknek a Maria-szobor elé helyezett
emlékkonyvbe valo beirasa.

Futéasfalvan Tifan Lajos plébanos, latva a névekvé zarandokok szamat,
az oltar és a kegyszobor el6tti térségbe emlékkonyvet helyezett el, hogy az
megorokitse a hivek iméait, imameghallgatasait, a kegyhellyel kapcsolatos
észrevételeit, megjegyzéseit. A fed6lapon: ,Emlékkonyv a futasfalvi Maria
milemlék-kegyszoborhoz zarandoklok szaméra” felirat olvashato.

Ennek a tipusti imadkozasnak a bels6 igénye egy j hagyoményt, a népi
irasos devocié modern megnyilvanulasi formajat bontakoztatja ki.

Frauhammer Krisztina szerint ,egy viszonylag 4j, széles korben elter-
jedt és maig €16, s6t fellendiilében 1év6 6nalld miifajjal allunk szemben,
melynek szamos variansa terjedt el.””

A walesi Holy Well-ben 1992 nyaran a Szent Trillo-kdpolna papja egy
papirt talalt a kdpolnaban, kézzel irt imaval. Latva a tartalmat, otthagyta.
Egy héten beliil még néhiny ima keriilt az el6z6 mellé, ezeket az oltarra
helyezte. Az6ta a gyakorlat minden buzditis nélkiil folytatédik. A papirok
minGsége, jellege — boriték, aruhazi, éttermi, szallodai szamla, vonatjegy,
naptarlap -- azt jelzi, hogy az imadsagok irasa spontin és utanzo6 gesztus.
A hivek a kdpolna meglatogatasakor, latva az ott 1év§ lizeneteket, hozzate-
szik a sajatjukat. Kezdetben, az egyetemes konyorgéskor a kanonok egyen-
ként felolvasta az iméakat, de késébb, ahogy a szamuk novekedett, kollekti-
ven emlékeztek meg réluk.8

Az eszéki Szent Péter és Pal-templom kapolnajanak hét falat boritjak a
Mariahoz cimzett halaado és kérd kotablak, s6t kiterjednek a kapolna kiil-
s6 falaira is, a bejarat jobb és bal oldalara. A falfeliiletet a f61dt61 két méter
magassagig fedik. Az iizenetek ir6i nincsenek tekintettel egymasra, sajat
imaikat rahelyezik az el6z6ekre, sok esetben felfedhetetlenné téve azokat.
Emiatt lehetetlenné valik a gyakorlat kezdetének felderitése.9

A Medves-hegység (Magyarorszag) keleti lejtGjén Egyhazasbast hatara-
ban két kis kapolnahoz és kereszthez, valamint forrashoz gyakran jarnak
ki {innepnapokon és szombatokon, Maria napjan a kérnyék — Vecsekld,
Egyhazasbast, Tajti, Péterfalva, Dobfenek, Gomoralmagy — asszonyai. A

7 Frauhammer 1999b. 74.
8 Hulse 1995. 33-34.
9 Capo Zmegac 1994. 67.
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latogatok neveiket eleinte ceruzaval vagy késsel a koliba oldalara irtak, a
faba karcoltdk. A Maria-szobrot oltoztet§ Petras Julia ezért az 1970-es
években fiizeteket fiiggesztett ki egy madzagon 16g6 ceruzaval egyiitt a ka-
polna falara a kipolna falanak megkimélése s ugyanakkor a mondanival6o
megorokitése érdekében. Az évek soran mar tobb fiizet betelt, amiket ott-
honéban, Tajtiban Grizett.?o

Egy romai kiilvarosi plébaniatemplom egy mellékkapolnajaban néhany
esztendeje egy fiizetet helyeztek ki, és felhivtak a templomlatogat6 fiatalo-
kat (a 15. és 28. év kozott jaro fitkat és lanyokat), hogy jegyezzék fel benne
a személyes iméakat, melyekben valldsos élményiik kifejezést nyert. Ezek
az imak teljesen megfelelnek a kiilvarosi kispolgar fiatalsag szokincsének,
gondolat- és érzésvilaganak, de aligha keltenek visszhangot fGiskolai vég-
zettségli felnGttek lelkében.

A csiksomly6i kegytemplom falara is halaadé marvanytablak:2 vannak
rogzitve, és a zarandokok mar tobb vendégkonyvet irtak tele a Szizanya-
hoz cimzett imadsagokkal.

A torjai Biidos-barlang kozelében 1évS szabadtéri oltarhoz, Maria-szo-
borhoz hasonl6 céllal tettek ki fiizeteket.!3

Magyarorszagon Mariakalnok kegykapolnajanak emlékkonyvére
(1947-1952) Frauhammer Krisztina figyelt fel, és végezte el els6ként a
magyar szakirodalomban az Gjonnan felfedezett irasos forrastipus vizsga-
latat, nem csupan forrasként hasznalva a bacstjaras kutatasdhoz, hanem
onmagaban és 6nmagaért vizsgalva azt.14

A miifajnak szentelt kitiintetett figyelmet jelzi, hogy intézményes kere-
tek kozott, egyetemeken keriil a kutatas kozéppontjaba: az 1996—1997-es
tanévben Irott devéciés formdk cimmel egyéves szeminariumi projekt
zajlott a grazi néprajzi tanszéken,'s a szegedi egyetem Néprajzi Tanszékén
1996-ban megkezdddott a szovegek gytijtése és archivalasa, folyamatos
feldolgozasa és kiad4sa.®

A szakirodalomban az Gj forrastipus egységes meghatarozasa még nem
alakult ki. Futasfalvin Emlékkonyvnek nevezte el azt a konyv elinditéja.
Az iras, a rogzités, a nyomteremtés gesztusa, 6nmagunk és kéréstink al-
landé6va, orokkévalova tétele valoban mind a két miifajnak motivalgja. A
mi esetiinkben azonban a szenttel 1étesitett személyes kapcsolat hangst-

1o Barna 2001. 111.

1 Alszeghy 1991. 24.

12 A 19. szazadban terjedtek el a kisméret, egyszer(i szoveg, tobbnyire marvanytablabol
készitett halatablak. Ezeket a templomokban a segitd szent, a kozbenjaro szobra, oltara mellé
akasztjak. A halatablakon keresztiil a hivék kérése és héaldja jelen marad a kultusz helyén. V6.
Dibs 1997. 722—724.

13 Ttt Kisboldogasszonykor, Méria sziiletésnapjan ( szeptember 8-an ) tartjak a btcsut.

14 Frauhammer 1999a.

15 Eberhart—Ponisch 2000. 33.

16 Barna 2000. 33.
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lyozddik, mintsem az élet értelmén, a boldogsagon, a parkapcsolaton valo
toprengés.?”

A beirasok kapcsolatba hozhatok a mirdkulumos konyvekkel, azok mo-
dern megjelenési formai: kegyelmekr6l, gyogyulasokrol, csodakrél, ima-
meghallgatasokrol tantskodoé bejegyzések, jollehet rovidebb terjedelem-
ben, mint egy mirakulum torténetben.:8

Jasna Capo Zmega¢ az eszéki falfeliratokrdl irt tanulmanyaban a
grafittikkel hasonlitja 0ssze a halaadd és kérg tablakat, és levonja a kovet-
keztetést, hogy azok csupan a formai sajatossagban — a falra irasban és
tobbnyire anonimitasban — mutatnak azonossagot. Az eszéki feliratok be-
fogaddja nem nagyvarosi emberek névtelen tomege. Annak ellenére, hogy
egy ismeretlen nyilvanossag — a templom latogat6i — is olvashatjak, egy
sajatos befogadot céloznak meg: Mariat. Az lizenetek nem ellenallasbél,
lazadasbdl, vandalizmusbol erednek, nem torvényt szegni akarnak. Lénye-
ges eltérés tovabba a vallasos tartalom. A grafittikkel val6 formai hasonlo-
sag ellenére tehat a feliratok a biicsts imadsagok miifajaba sorolhatdk,
amelyek szamos kegytemplomban fellelhet6ek.19

Tristan Gray Hulse a kozépkorban Istenhez, szentekhez irt leveleket
tartja e miifaj f6 el6zményének. A 19. szazadban az irni-olvasni tudas ter-
jedésével valik altalanosabba a levéliras gyakorlata. Az ekkor megjelend
kegyességi irodalom termékei éltették tovabb a levélirasnak ezt a valtoza-
tat, egyes helyeken a mai napig meggGrizve azt.2°

Mindezen forrastipusoknak az eddigi kutatasok alapjan néhany kozos
formai és tartalmi vonasa korvonalazodik:2

1. Leggyakrabban MaAria-kegyhelyeken, szentek kegytemplomaiban,
ritkibban méas templomokban talalhatoak, féleg katolikusoknal, de ese-
tenként mas helyeken is (evangélikus, zsido).

2. Flizetbe, papirra, falra, padra irédtak.

3. Cimzettjiik leggyakrabban szent, a katolikusoknal Méria, Jézus, vagy
maga Isten.

4. Altalanos vagy konkrét kéréseket, ill. a teljesitett kérésekért mondott
halaadasokat, koszonetnyilvanitasokat tartalmaznak.

5. A feljegyzok kora, neme, és az adott torténelmi helyzet kihat az tize-
netek témajara.

6. Bar spontan megnyilvanulasoknak latszanak, megfigyelhetd a miifaji
kotottségekhez igazodas kényszere. Ritkabban irodalmi alkotasokbdl
(vers), egyhazi énekekbdl, imakbol, emlékversekbdl kolesonozték szovege-
iket.

17 Az emlékkonyv, emlékvers definicigjat lasd: Keszeg 1991. 132.

18 A mirdkulumos konyvekr6l 1asd: Tiiskés—Knapp 1985. 1. 90—100., 1982. 2. 269—291.;
Tiiskés 1993.

19 V5. Capo Zmegaé 1994. 67—69.

20 Hulse 1995. 34—36.

21 I, Frauhammer 1999a., b.
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7. Gyakoriak az anonim feljegyzések, ezért a kozvetlenség, intimitas
jellemzi Gket.

Az istenséggel valé irasos kommunikacio
mint ,,ritualizalt viselkedésmod”

Barna Gabor a vendégkonyvbe val6 beiras gesztusat ritualizalt viselke-
désmodnak nevezi.

»Ritualisan cselekedni annyit tesz, mint a mindennapi cselekvés soran
finom kiilonbségeket, ellentéteket és stratégidkat el6hivni, s értékterhel-
ten egymastdl megkiilonboztetni. (...) A ritualizalas a cselekvésnek olyan
modja, amely kitlintetett, sajatos ellentéteket alkot, magat fontosabbnak,
jobbnak és hatékonyabbnak tartja. (...) A ritualizalas lehetdséget kinal a
viselkedési stratégidk kozti valasztasra, a mindennapit6l valo eltérésre.
(...) A rituélis ebben az Gsszefiiggésben a rutinszerivel 4ll ellentétben.”22

A transzcendenssel létesitett kapcsolat ezen formaéja, az irds mint cse-
lekvés, az irds mint imadkozas valéban szemben 4ll a mindennapival, a
megszokottal. S gy tlinik éppen a mindennapit6l val6 eltérése miatt tulaj-
donittatik neki hangstlyozottabb, jelentGsebb szerep. Feltehetfen az iras-
beli imadkozast az a hit m{ikodteti, hogy a vigyak, kérések a leiras 4ltal al-
landésulnak, 6rokké érvényesek maradnak, s igy hatékonyabb meghallga-
tasra taladlnak a szobeli konyorgéseknél. A hatasba vetett hitet fokozhatja,
hogy a ritus maga egy rendkiviili térben zajlik, Maria ,szeme lattara”
hagyjak ott kézjegyeiket a hivek. A cselekvés fokozatosan ritualizalodik az-
altal, hogy az egyes latogatok jra és Gjra beirnak a konyvbe. A leirt sz6
erejének tulajdonitott hatas tehat magikus funkciot miikodtet.

A szokas egyfajta tarsadalmi eseményként is értelmezhet6. Az emlék-
konyv elhelyezése egy iranyitott cselekvésnek a kezdete és egynttal a kere-
te. Lehet8ség arra, hogy megteremt&djék egy virtualis kozosség, amelynek
tagjai a beiras altal — szandékolatlanul is — lelki-szellemi egységbe szerve-
z6dnek. Ebbe a kozosségbe barki szabadon beléphet, nincsenek tarsadal-
mi, foldrajzi hovatartozisra, nemre, korosztalyra vonatkoz6 korlatai.
Egyetlen szempont érvényesiil a kozosséggé szervez6désben: a hit, az
igény az istenséggel val6 kapcsolattartasra. Ily médon az egyszer(i paraszt-
ember ,egy lapra keriilhet” a szerzetessel, névérrel, pappal, szentszéki ta-
nécsossal, papai prelatussal, érsekkel, iroval, tanarral, orszaggytilési kép-
viselGvel, polgarmesterrel.

Egy csoport kézosségi jellegét az adja, hogy az egyes emberek nem
pusztan egymas mellett élnek, hanem hatassal vannak egymasra. Az em-
1ékkonyv teremtette k6zosség tagjai is szoros kapcsolatot alkotnak a szo-
vegeiken keresztiil. A konyv visszalapozhatosaga miatt a mar leirt szove-

22 Barna 2001. 30.
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gek Gjabbakat teremtenek, illetve befolyasoljak az utanuk kovetkezéket. A
»Segits Sztizanydm minden 1épésemnél, és add ram aldasodat!” beiras va-

.....

Ujabb halaadasokra 6sztondznek:

e Hala Sziiz Anyam, hogy ide latogathattam el Csiksomlyoroél. Koszo-

nom.

e Koszonom sziiz Anyam meg hallgatad kéréseinket.

e Hala Sziiz Anyam, hogy megértem ezt a napot.

e Halat adok Sziiz Anyam tenéked, hogy mindenkor megsegitesz,
minden bajban velem vagy és hogy igazi gyermekedként nevelsz
engem. Koszonok mindent neked.

e Halat adok Sziizanyam hogy megsegitettél még egyszer megjarhat-
tam ezt a bucsut 69 évesen, kerékparral.

Az Emlékkonyv tehét egy nyitott szoveg, lezaratlan entitas.

LA textualis megnyilatkozast az oralistdl megkiilonboztetd disztinktiv
jegyek egyike szerint a textualis megnyilatkozas szerzdje nem képes telje-
sen megjosolni, gyakran pedig még felfedezni sem, ki mindenki fogja foly-
tatni az altala elinditott diskurzust. Barki raakadhat egy szovegre és elol-
vashatja, ha az egyszer le lett irva. (...) Amikor az olvas6 a széveget olvas-
sa, a diskurzus — taldn évszazadok vagy évezredek multan és talan nagy
nehézségeket tamasztva, faradsagos, ontudatos interpretativ munkaval,
mely nélkiil a feljegyzés igen keveset mondhatna — folytatédik. (...) Min-
den szdveg olyan diskurzusnak része, mely nemecsak az oralis diskurzust
vonja be itt-ott, hanem egyre-masra egyéb szovegeket is. A szovegek 1é-
nyegileg intertextualisak.”23

Az Emlékkonyv beiréasai kiilonbo6z6 szovegeket idéznek fel az egyes ol-
vasoban, ily m6don parbeszéd zajlik az olvas6 és azon mas szovegek emlé-
ke kozott, amelyeket a konyv lapozgatasa hoz mozgéisba, megteremtve ez-
altal a szovegkoziség, az intertextualitas dinamikajat. A szovegek kozott
fennall6 Osszefiiggések, egy szovegnek egy masik szovegben valo tényleges
vagy rejtett jelenléte, az idézetek, egybevetések, utalasok, irodalmi formak
és motivumok, vagyis a teljes textualis interakei6 egy kitordlhetetlen és ki-
keriilhetetlen nyomma valva atszovi az egész Emlékkonyvet.

Megallapitottuk tehét, hogy a szovegek és azoknak lehetséges olvasodi
kozott sziintelen dialogus folyik. Meg kell emliteniink azonban azt is, hogy
a szovegek cimzettjei, illetve olvaséi két kiillonb6z6 dimenzidban mozog-
nak. A szovegek els6sorban a szakralis szférat célozzak meg: az istenség-
nek cimzett konyorgések, halaadasok, vagy semleges hangvételben ir6dott
imak. Ezekre a megszolitdsokra adott valasz az ima meghallgatésa, a hét-
koznapokban torténd csodak, az élet megszentelése. Ezek kozé a szovegti-

23 0Ong 1998. 145.
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pusok kozé természetesen nem sorolhatéak be az egyszer(i alairasok, illet-
ve a tudosito-, értékelGszerti beirasok.

Az Emlékkonyv nem egy kiils6 olvasoréteg szamara irédott, nem a
kegyhely latogatoi, megalapitdi az elsédleges cimzettei, de 6k is valhatnak
olvaséva, kihasznalhatjak a nyitott mi kinalta lehet6ségeket. A konyvbe
lapozok irasaiban igy kiilonb6z8 mértékben és modon lecsapodik az el6z6-
ek hatésa. ,A szoveg dialogikus tulajdonsaga alland6 aktivitasdban mutat-
kozik meg.”24 Valoban, az egyes szovegek akkor kezdenek el egyre t6bb
parbeszédet folytatni, ha a latogatok Gjra és tjra fellapozzak a konyvet.
Ezaltal kelnek életre, inditjak el a képzettarsitasok jatékat, teremtenek
Gjabb és tGjabb szovegeket. A széveg tehat ,folytonos Osszefon6dasokon
keresztiil alakul ki és dolgozza ki 6nmagat”.25

Az Emlékkonyv diskurzusat Futasfalva egykori plébanosa, Balint Lajos
nyugalmazott gyulafehérvari érsek inditja el egy Jeremias proféta konyvé-
b6l kiemelt idézettel (Jeremias 29,1-14).

A tovabbiakban versbdl, imabol, énekbdl, szentirasbol idézett részle-
tek, szalloigék egészitik ki, vagy — ritkdbban — helyettesitik az egyéni
hangvételi imadsagokat. Téth Arpad-, Ady Endre-, Kanyadi Sandor-, P.
Papp Asztrik-verssorok, a bencések jelmondata, Krisztus tanitasai, ifjasagi
ének sorai, Szent Bernad iméja, Maria-fohaszok idéz6dnek fel az elcsende-
sedés, a masik vilag felé fordulas pillanataiban. Az Emlékkonyv tehat a
legkiilonfélébb szovegtipusok el6fordulasara ad keretet anélkiil, hogy ez a
miifaji, hangulati sokféleség barmiféle disszonancidhoz vezetne. Az idéze-
tek, hivatkozasok egy része pontatlan. Az egyes beirdk vagy helytelentil
idézik az adott szoveget, vagy nem jelolik meg az idézet forrasat. Ponisch
szerint a més alkotasokbol atvett szovegek valoszintien azért kedveltek,
mert altaluk a beirok nyelvi, gondolati, fogalmazési bizonytalansagai kikii-
szobolhet6ek. Ugyanakkor a nyelvi bizonytalansaggal magyarazhaté az a
jelenség is, hogy el6zbleg bejegyzett kéréseket, vagy annak egy-egy fordu-
latat atmasoljak.26

Az Emlékkonyv bejegyzéseinek elemzése
és értelmezése

Az Emlékkonyv vizsgalata az emberi életekre val6 ralatasnak az indi-
rekt lehet6ségét nyhjtja. Az egyes szovegek talan teljesebben valaszoljak
meg azokat a kérdéseket, amelyek tilsagosan személyes és mély rétegeket
érintenek ahhoz, hogy azokkal egy idegen kutatd az tinneplés, a befelé for-
dulas pillanataiban barkihez is odatolakodhatna. Avagy, ha feltev6dnének

24 R4cz 1998. 7.
25 Jo.
26 Ponisch 1996. 261—273.
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is, milyen mértékben ad6d(hat)nanak rajuk Gszinte, hiteles valaszok? Va-
jon a tényleges élménytartalom keriilne a felszinre, vagy egy azt helyettesi-
16, elkend6z6, habozo reagéilas?

A beiras forméjaban artikulalt lelkivilag a cimzettre tartozik, illetve a
miifaj természete miatt barkire, aki a konyvet végiglapozza. Ily moédon az
intimitas tulajdonképpen kozhirré tétetik, de az arctalansag és — sok eset-
ben — az anonimitis tompitja, személyteleniti a kozlést.

A bejegyzésekbdl kideriilnek az okok, inditékok, amelyek a hiveket a
kegyhely felkeresésére késztetik. Megmutatkoznak azok a problémak,
amelyek a korszakot, azon beliil az egyes korosztalyokat foglalkoztatjak.

Pusztai Bertalan egy-egy kegyhely meglatogatasakor haromféle moti-
vaciot lat érvényesiilni. A hivek egyrészt praktikus okbol zarandokolnak el
Maridhoz, testi-lelki egészséget kérnek téle, ugyanakkor lelki-aszketikus
inditékként az a vagy sarkallja Gket, hogy talalkozzanak az istenséggel, et-
6l a talalkozastol, kapcsolattol megszentel6djék az életiik. A szakralis mo-
tivacio mellett tovabba egy vilagi is helyet kap: a biicsijard helynek mint
turisztikai latvanyossagnak, kuribzumnak a megtekintése.

Formai, stilisztikai sajatossagok

A vendégkonyv A 4-es formatuma, fekete, kemény fedeld, t6bb szasz
oldalas vonalas fiizet, Emlékkonyuv felirattal. A fedél harom aranyozott szi-
nd ragasztoval van a filizethez erdsitve és egy boritoval bevonva. A fiizet el-
s6 lapjara a Maria-kegyszobor szines fényképe van beragasztva, folotte a
~Héaromszéki Sz(iz Anya Kényorogj Erettiink!” felirat olvashat6. A méso-
dik oldalon pedig a konyv cime 4ll: Emlékkényv a futdsfalvi MARIA mii-
emlék-kegyszoborhoz zarandoklok szamara. Néhany sorral alabb: 1993.
januar 1-t6l. Mindezt a falu plébanosa, Tifan Lajos irta be fekete filctollal,
nyomtatott betiikkel, mintegy megteremtve a miifaj kereteit. A plébanos
azonban nemcsak keretet ad a népi irasos ajtatossag ezen megnyilvanulasi
formajanak az Emlékkonyv kihelyezése altal, hanem iranyitja, vagy iranyi-
tani torekszik a beirasok szerkezetét, tagolni a név, orszag, helység, da-
tum, megjegyzés, alairas kategoéridk szerint. Ezeket néhany kivétellel min-
den oldalra felirja. Ez a szabalyozas azonban merevnek, sz{iknek bizonyul,
a szovegek szétfeszitik az el6re megkonstrualt szerkezetet, ellenallnak ne-
ki, szabadon, gordiilékenyen, szabalyokra val6 tekintet nélkiil irjak 6nma-
gukat. A plébanos tovabba beirja a vendég altal nem emlitett helységnevet
is, illetve idegen nyelvii beirasoknal a helység magyar megfelelGjét. A szar-
mazési, érkezési varos, kozség jelentéségét latszik bizonyitani, hogy a be-
ir6k talnyomoé részben kiemelik, aldhtizzak azt, vagy esetleg nyomtatott
betiivel jelolik. Ezzel szemben a név, datum kiemelése elenyészd, alig-alig
fordul el. A konyvbe féleg golydstollal (kék, piros, fekete szinnel), de he-
lyenként toltStollal és ceruzaval is bejegyeztek. A beirasok egy része kime-
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riill a név, helység, datum rogzitésében, nagyobb része egy-két mondatos
ima, megjegyzés. Néhany estben féloldalas, egy alkalommal pedig harom-
oldalas terjedelmi szoveget is olvashatunk. Egy roméan nyelv{ beiras mel-
1é egy szines szentkép van gombostiivel csatolva, amelyen Maria karjaban
tartja Szent Fiat. Egy cserkészcsoport pedig a jelvényiiket rajzolta a gon-
dolatai mellé. Ezen a két mellékleten kiviil egyetlen més illusztraciéval
sem talalkozhatunk.

A hivek akar Marianak, akar Istennek, vagy Jézusnak cimezik az iize-
neteiket, egyforman bizalmas a megszOlitis, a téma, a forma. Legtobb
esetben Méria az egyes emberek anyjanak, égi édesanyjanak a szerepét
tolti be. A kapcsolatnak ez a meghittsége beleirédik a levelek stilusaba is.
Kozvetlenség, intimitas, spontaneitds, ugyanakkor magas szakralizicios
fok hatja at az imadsagokat. A beszélt nyelv stilusat idézi a kozpontozas
rendszertelen hasznalata, vagy teljes elhagyasa, a gondolatok olykor part-
talan hompolygése. A beirdsoknak a plébanos altal iranyitott elképzelése
(név, orszag, helység, datum, megjegyzés, alairas) feld6lni latszik. A szove-
gek ellenéllnak az el6re megkonstrualt szerkezetnek, szabadon, gordiilé-
kenyen, szabalyokra val6 tekintet nélkiil teremtik 6nmagukat. Helyenként
csak egy-egy nyelvi formula, sztereotipia szolgal imaként, tesz kisérletet az
artikulalhatatlan artikulalasara:

e Nagyasszonyunk hazank Reménye!
e Sziiz Maria koszontiink.
O biin nélkiil fogantatott Sziiz Maria konyorégj érettiink, kik
hozzad meneksziink.
e Most segits meg, Maria!
e Vilag gybzelmes kiralyndje Edesanydnk Konyorogj Erettiink!
e Koszonom Sziiz Anyam!

A bejegyzések tomorsége, visszafogottsiga azonban nem teszi csokkent
értékiivé, kevésbé hatékonnya a kommunikaciot. Az istenség atlatja a
megkoviilt, megkopott kliséket. Ha megtortént a kapcsolatteremtés, O va-
laszol a szélitasra: a hétkoznapokban valo jelenlétével, a kegyelmek erejé-
vel.

A beirok nem, életkor, tarsadalmi helyzet, foldrajzi
hovatartozas szerinti megoszlasa

A szévegkorpusz 1993-t6l 2001. julius 2-ig 1006 beirast tartalmaz, ami
nem csupan egyéni megnyilvanulast, hanem zarandokcsoportok k1randu-
16k, csaladok alairasait is jelenti. Igy az egyszer(i alairasokat is figyelembe
véve, 1693-an hagytak a konyvben kézjegyiiket.
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A beir6k nem szerinti megoszlasa

14%

48%

38%

ONG BFérfi ONeme ismeretlen

1. bra

A nem szerinti megoszlas a néknek a népi vallasossagban betoltott do-
minancidjat igazolja. 820 nd, 642 férfi irt be a konyvbe, 231-nek a neme
pedig ismeretlen: vagy olvashatatlan az alairasuk, vagy névteleniil irtak
be. (1. 4bra)

Az lizenetek irdinak életkora csak indirekt médon tanulmanyozhatd, a
beirasok témaja alapjan. A csalddra, gyermekekre vonatkoz6 kérések nagy
szamabol arra kovetkeztethetiink, hogy nagyrészt felnGttektdl szarmaznak
a bejegyzések:

e Haromszéki Sziiz Maria oltalmazd és védjed két kicsi arvan-
kat. Ma 6 hete, hogy anya nélkiil nevelkednek. Adj erdt mind-
nydjunknak, hogy felnevelhessiik, és becsiiletes emberek le-
gyenek.

e Sf. Fecioara roagate pentru bunul mers al familiei L. i
pentru perdese de bani in familia noastra si ascultare mai
multa de copii si fiuca de Dumnezeu.

e Pentru casatorie crestineascad.

e Szlizanyam kdoszonoém azt a sok jot, tovabbra is védelmezd
csaladomat segitsd a leanyomat a férjhezmenetelében.

e Edes Sziizanya halat adok a meghalgatdsodért és segitsége-
dért, meghalgadtad a kérésem és megajandékoztdl egy fit
gyermekkel tovabbra is kérlek légy a csalddommal és segits
meg a nehéz és kiizdelmes életben

e Szivembdl konyorgok tehozzad 6rizd meg az én draga jo fele-
ségem szivembdl és lelkembdl kdszonom.
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De nemcsak felnéttek, gyerekek is konyorognek a csalad egységéért,
békéjéért, egészségéért, tanulmanyi eredményekért. Az imaik kifinomult
szocialis érzékenységrdl taniskodnak.

e Egy kislany kéri a Sziiz Mariat, hogy a sziilei, vagyis az édes-
apja térjen jé utra.

e Kedves Sziiz anya és Isten! K6szonom, hogy atad ezt az 6ro-
mot, hogy lessz még egy kis testvériink.

e Kedves sziizanya!
Letérdelek el6tted és imadkozok. Kérlek segits, hogy a barat-
néimmel jol kijojiink és ne vitatkozzunk. Kérlek imadkozz Is-
ten el6tt, hogy anyukdék boldogan éljenek és ne szomorkod-
janak a pénzhiany miatt.

e Kedves sziizanya!
Eljottem hozzad imatkozni, hogy segits a csaladomon. Ne le-
gyen tobb veszekedés, szomorisag a pénzhiany miatt. Adj
tovabbra is erét sziileimnek, hogy a mindennapi kenyeret
mindig el6teremtsék. Nagyon szeretném, ha baratnéim sze-
mében jo baratné legyek. Segits édesapamnak hogy az elto-
rott laba jol meggyogyuljon és ne legyen tobb betegség, nem-
csak édesapamnak, hanem édesanyamnak, testvéremnek se
fajon sehol és ne legyenek betegek.

e Kedves Sziiz Anya!
Kérlek szépen, hogy segitsd minden édesanyat és minden kis-
mamat, hogy kénnyen sziiljék meg a kisbabat. Szeretlek!
Amen.

A tarsadalmi hovatartozasra viszonylag kevesen hivatkoznak, t6bbnyi-
re csak az értelmiségiek. Az egyes szovegek végén az al4bbi hivatiasok van-
nak feltiintetve: bencés szerzetes, szerzetesjelolt, teologus, plébanos, pap,
esperes, f6esperes, kaplan, szentszéki tanicsos, érsek, papai prelatus, a
Hittudomanyi Féiskola tanara, névér, tanitond, rektor, kantor, ird, Gjsag-
ir6, televizios, épitész, orszaggytilési képviseld, 6rnagy, polgdrmester, va-
lamint a kolozsmonostori katolikus korus, a gy6ri bencés templom kama-
rakorusa, a rétyi Favds Egyesiilet, Teréz anya szeretet misszionariusai,
Rozsaftizér Tarsulat, cserkészcsapat, gyermekotthoni novendékek, ifjusagi
talalkozo diakjai. Ez a sokszintiség bizonyitja, hogy a hitélet ledonti a tarsa-
dalom &ltal f6lépitett tekintélyszerepeket, az egymastol elvalaszt6 hatarokat.

A kegyhely vonzaskorzete a bejegyzések alapjan rendkiviil széles kord.
A Karpat-medence, illet6leg a vilag legkiilonboz&bb tajair6l érkeznek a 14-
togatok. Romaénia teriiletér6l: Haromszékrdl (725), Csikszékrél (145),
Moldvabdl (80), Barcasagbol (57), Udvarhelyszékr6l (56), Kalotaszegrol
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(31), S6vidékrdl (16), Mez6ségrdl (13) Partiumbol (13), Erd6vidékrol (12),
Szaszok Foldjérol (12), Bansagbol (8), Dél-Erdélybdl (2), Bukarestb6l (3).

Ezek a nagyobb tajegységek falvakra, varosokra lebontva a kovetkezd
eredményt mutatjak:

Keézdiszék: Kézdivasarhely 243, Torja 126, Csernaton 38, Esztelnek
21, Kézdialmas 13, Gelence 13, Futasfalva 12, Kézdiszentlélek 8, Ozsdola 8,
Bereck 7, Ikafalva 6, Nyujtéd 5, Kurtapatak 4, Bélafalva 4, Imecsfalva 4,
Kiskaszon 3, Sarfalva 3, Kézdiszentkereszt 2, Lemhény 1, Csomortan 1,
Szentkatolna 1, Hatolyka 1.

Sepsiszék: Sepsiszentgyorgy 110, Sepsikérospatak 11, Mikoégjfalu 11,
Székelytamasfalva 4, Maksa 4, Réty 4, Uzon 2, Illyefalva 4.

Orbaiszék: Zabola 34, Kovaszna 7, Baratos 3, Nagyborosnyd 2,
Markosfalva 2, Pava 2, Zagon 1.

Csikszék: Gyimesfels6lok 55, Csiksomly6 36, Csikszereda 30, Gyer-
gyobszarhegy 4, Csikesicso 3, Csikszentdomokos 2, Tusnadfiird6 2, Borszék
2, Tekerdpatak 2, Gyergydszentmiklos 1, Gyergyéremete 1, Gyergydditro 1,
Csikmadéfalva 1, Csikszépviz 1, Csikmadaras 1, Gyimeskozéplok 1,
Marosf6 1.

Barcasag: Brassoé 55, Hidvég 1, Szecselevaros 1.

Udvarhelyszék: Székelyudvarhely 29, Székelyvarsag 20, Olasztelek
3, Zetelaka 1, Nyikbmalomfalva 1, Farkaslaka 1, Szentegyhéaza 1.

Kalotaszeg: Kolozsvar 30, Jegenye 1.

Sovidék: Korond 13, Szovata 3.

Mez6ség: Marosvasarhely 9, DicsGszentmarton 1, Szaszrégen 1,
Magyardécse 1, Szék 1.

Partium: Szatmar 12, Ersz6l16s 1.

Szaszok foldje: Szeben 5, Martonfalva 3, Medgyes 2, Szaszfalu 1,
Balazsfalva 1.

Erdévidék: Bar6t 8, Uzonkafiirdé 3, Bardoc 1.

Bansag: Arad 6, Pécska 1, Temesvar 1.

Dél-Erdély: Vajdahunyad 1, Déva 1.

Magyarorszagrol: Acsa 2, Ajka 2, Baja 12, Budapest 39, Budaoérs 1,
Debrecen 1, Dombovar 2, Eger 40, Fiilopszallas 1, Gy6ér 20, GySrladamér
1, Gyula 6, Héreg 6, Janoshalma 1, Kazincbarcika 3, Kecskemét 1, Keszt-
hely 4, Kisajszallas 3, Koml6 2, Kény 2, Miskolc 1, Nagykall6 5, Nyirad 1,
Pécs 5, Salgétarjan 1, Sopron 7, Siikosd 17, Szeged 10, Szentendre 2,
Szigetszentmiklos 4, Telekgerendas 1, T6kol 1, Torokszentmiklos 1, Varpa-
lota 1, Zalaegerszeg 18.

Felvidékrdl két, Vajdasagbdl egy személy latogatott el Futasfalvara.

Erkeztek még Amerikabdl 6, Angliabol 11, Argentinaboél 2, Ausztriabol
1, Ausztraliabol 1, Belgiumbdl 4, Finnorszagbol 1, Hollandiabdl 4, Kanada-
bol 1, Németorszagbol 8, Spanyolorszagbodl 1, Svédorszaghol 5, Olaszor-
szaghol 1.
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Bang6 F. Jen6 egy-egy kegyhely vonzaskorzetének négy fajtajat emliti:
lokalis (a szomszéd falvakbdl 25 km-es korzetbdl), kistaji (25—50 km),
nagytaji (az orszag kiilonbo6z6 részeirdl), és nemzetkozi vonzaskorzet.27 A
feltlintetett teriileti megoszlas alapjan lathattuk, hogy a futasfalvi kegy-
templomot nem csupan az orszag kiilonboz6 tajairdl keresik fel, hanem
Magyarorszagrol, Felvidék, Vajdasag magyarlakta teriileteir6l, Eur6pa kii-
16nb06z6 orszagaibol, de Ausztralidbol, Amerikabdl is érkeznek latogatok.
A bejegyzések vizsgilatakor azonban kideriil (2. 4bra), hogy a kegyhely
nemzetkozi vonzaskorzete nem elsésorban a biicst napjara gytjti egybe a
latogatokat, nem a Sarlés Boldogasszony-napi fogadalmi bucstira zaran-
dokolnak el a vilag kiilonbo6z6 tajairdl érkezék, hanem egy-egy erdélyi kor-
ut dllomasaként tekintik meg az idegenforgalmi latvanyossagot. A kiilfoldi
vendégek f6ként Futisfalvarol, Erdélybdl elszarmazé magyarok, s csak na-
gyon kis aranyban (egy holland, egy osztrak és két német) idegen nemzeti-
ségliek. A bacst napjanak kiilfoldi vonzaskorzete tulajdonképpen csak
Magyarorszagig terjed.

A Sarléos Boldogasszony-napi bucsi
magyarorszagi vonzaskorzete

0 0 0

1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

o = N W »

2. dbra

Magénak a bicstinak a vonzaskorzete tehat f6ként kistaji kiterjedést, a
szomszéd falvakbol, varosokbdl, 25—50 km-es tavolsagbol zarandokolnak
el a hivek. Létszamban az els6 helyeket a Futasfalvahoz legkozelebbi va-
ros, Kézdivasarhely (243), majd a szomszédos falu, Torja (126) és a masik
kozeli varos, Sepsiszentgyorgy (110) képviselik. A legnagyobb tomeget
megmozgatod tajegységnek Haromszék bizonyul (725) élén Kézdiszékkel
(524), majd Sepsi- (150) és Orbaiszékkel (51). Erdekes modon Futasfalva-
r6l csupan tizenketten irtak be az Emlékkonyvbe. Feltehetfen az ismerds
kornyezet, az intimitas kozszemlére keriilése, annak nyomon kovethetdsé-
ge, leleplezhet6sége tartotta vissza a falubelieket az ilyen m6don val6 kita-
rulkozastél.

27 Bango6 F. 1978. 146-147.
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A kegyhely latogatasanak, azaz a levélirasoknak
az intenzitasa egy-egy korszakon beliil

A beirdsok gyakorisaga évrdl évre valtozik, haromszor noévekvl és
négyszer csokkend tendenciat mutatva. Megjegyzendd azonban, hogy nem
a csokkené tendencia a jellemz4. A beirasokat ugyanis csak 2001. jalius 2-
ig, a bicst napjaig kovettem figyelemmel, s ennek a fél évnek a bejegyzé-
sei mindossze negyvenharommal kevesebbek, mint az el6z6 teljes évé. (3.
abra)

Megvizsgaltam tovabb4, hogy egy-egy éven beliil a bdcsti napjan kelte-
zett bejegyzések a beirasoknak milyen aranyat alkotjak. (4. abra)

A beirasok intenzitasa egy-egy éven A beirasok intenzitasa a Sarlés
beliil. Boldogasszony-napi bucsuk
alkalmaval.
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3. dbra 4. 4bra

Itt mar egyértelmiien novekvd irdnynak lehetiink a tanti. 1993-ban
csak augusztusban kezdenek el beirni a konyvbe, 1999-ben pedig az el6z8
évi 91 beirashoz képest csupan ketten hagyjak ott kézjegyliket. Az utobbi
két évben viszont ugrasszeritien gyarapodik a beirasok szama, az éves be-
jegyzéseknek 41,22, illetve 58,91%-at alkotva, példaként arra, miként te-
remti, bontakoztatja ki a miifaj 6nmagat. Ugyanakkor a beirasoknak ezt az
intenzitasat egy iranyitott gesztusnak az eredményeként is értékelem. A
plébanos ugyanis, amio6ta tudomast szerzett arrdl, hogy az Emlékkonyvrol
szakdolgozat késziil, rendszeresen felkéri a latogatokat a beirasra.

A levélben hivatkozott személyek,
a cimzettek megszolitasai

Az imadsagok Mariahoz mint oltalmazbhoz, partfogohoz, kozbenjaro-
hoz vannak cimezve, s csak joval kisebb aranyban Istenhez, Jézushoz. A
Sziizanyaval valé kapcsolatnak ezt a mélységét a Regnum Marianum esz-
me?28 és a katolikus egyh4z tanitadsa2o magyarazza.

28 Szent Istvan orszagfelajanlasa Maridnak a magyar nép korében azt a szilard hitet ered-
ményezte, hogy Maria mint Magyarorszag kiralyndje, a Magyarok Nagyasszonya megvédi
orokségét, tulajdonat, sziikséghelyzetben kozbenjar, esdekel szent Fianal.

29 Az Egyhézi Torvénykonyv 1186. kanonja: ,Isten népe megszentel6désének elGsegitésé-
re az egyhaz a krisztushivék kiilonleges és fiti tiszteletére ajanlja a boldogsagos, mindenkor
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A megszolitasok sokszintisége, a hozzarendelt jelz6k valtozatossaga ra-
gaszkodasrol, szeretetrdl, kitlintetett szereprol taniskodik. Az el6fordula-
sok gyakorisaga szerint:

Sziizanya 248

Sziliz Maria 8o

Futasfalvi Sziizanya, Futdsfalvi Sziiz Maria, Futasfalvi szép
Madonna 56

Maria 44

Haromszéki Sziizanya, Haromszéki Sziiz Maria 27

Edesanydnk, Mennyei jé édesanyank, Egi j6 édesanydm 14

Isten édesanyja, Jézus anyja 7

Magyarok Nagyasszonya, Magyarorszag Nagyasszonya 6

Sarlés Boldogasszony 5

Szent Sziiz 1

A Sziizanyahoz rendelt jelz6k meglehet6sen valtozatosak: szeplételen,
segito, boldog, boldogsagos, szent, kegyes, édes, csodatevs, megkorona-
zott, szentséges, jo, draga, aldott. Tovabbi el6fordulasai: Bolcsesség szé-
ke, Haromszék hiveinek védelmezdje, Vilag gybzelmes Kirdlyndje, Széke-
lyek anyja, Magyarok reménye.

Az Istenanyaval valo kapcsolatnak a meghittségét bizonyitja, hogy a za-
randokok Maridhoz nem csupan mint Jézus anyjahoz, hanem mint sajat
égi anyjukhoz fohaszkodnak. Ezt a szoros koteléket tiikrozik a Sztizanya,
Edesanyank, Mennyei jo6 Edesanyank, Egi jo édesanyam, Székelyek anyja
megszolitdsok. Nyolcvankilenc esetben érhetd tetten Maridnak a lokaliza-
l4sa, egyfajta kisajatitasa, helyhez kotése. Ez a sziikebb kornyezetre vonat-
kozoban a leghangstlyosabb (Futisfalvi Szlizanya, Futasfalvi Sziiz Maria,
Futésfalvi szép Madonna 56), innen gy(ir(izik tovabb a tajegység (Harom-
széki Szilizanya, Haromszéki Sziiz Maria 27) s a nemzet, a torténelmi Ma-
gyarorszag iranyaba (Magyarok Nagyasszonya, Magyarorszag Nagyasszo-
nya 6).

A leggyakoribb jelz6, amivel Maériat illetik: a sziiz, mintegy
négyszazkétszer fordul el az Emlékkonyben, a Mennyei Anya eredendd
tisztasagat, blint6l valé mentességét hangstlyozva. Hasonl6 tartalmu jelz6
a szeplételen. A szepl6 eredetileg a becsiileten, tisztességen esett foltra
utal. Mariat az ett6l val6 mentessége emeli a blin6sok szoszolojanak, koz-
benjar6janak a rangjara.

Tulajdonképpen minden jelz8, ami a Szilizanyat mindsiti fennkoltséget,
lelki, szellemi, erkolesi gazdagsagot sugall és az iranta tantsitott fokozott

szliz Mariat, Isten anyjat, akit Krisztus minden ember édesanyjava tett, az egyhaz tdmogatja
a tobbi szentek igaz és hiteles tiszteletét is, mert példajukon a krisztushivék épiilnek és koz-
benjarasuk tdmogatast jelent szadmukra.” Erdg é.m.
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tiszteletet tiikrozi. A szent, szentséges jelentése minden foldi dolgon feliil-
emelkedd, Istennek tetszd, Isten szdméara lefoglalt, magasztos, tiszteletre-
mélt6. A boldog szavunk egykori, mara méar elavult jelentése a ’vastag’,
’kovér’, 'mas allapotban 1év4’ volt, amit Mériara istenanyasaga folytan le-
hetett vonatkoztatni. Egyik magyarazat szerint a bodit, bodul igék t6vének
-g képzbs szarmazéka lehet. Eszerint eredetileg a szent kabulatban, révii-
letben 1év6 személyre vonatkozhatott, s a poganykori szellemi élet 6roksé-
geként keriilhetett a keresztény terminologidba. A drdga és édes jelz6k
egy kiillonosen kedves, szeretett személy jellemzésére funkcionalnak. Az
aldott jelentése: Isten altal joban részesitett. A kegyes: joéindulatq, irgal-
mas, Isten el6tt kedves, istenfél8, jambor, szeret6 szivii. A csodatevé vala-
mely természetfolotti, rendkiviili jelenségnek, eseménynek az elGidézdje.
A szép a tisztasag, a sziiziesség, a makulatlan szent kezdet jelentéseit fog-
lalja magéban.

Az imakban hivatkozott, cimzett személyek még: Jézus Krisztus (31),
Szent Fiadnal, (9), Isten (23), Mennyei Atya (2), Szent Istvan (4), Szent
Andras (1), Szent Folsége (1).

Az Emlékkonyvben meglehetGsen aranytalan a halaadasoknak és a ké-
réseknek a szama. (5. abra)

Kérd, halaadé és egyéb tipusu beirasok

9%

62%

O Hala B Kérés OEgyéb

5. dbra. A beirasok tematikai csoportositasa

Mindossze 150 személy mond halat az imajaban, 491-en pedig kéréssel
fordulnak az égiekhez. 1074 bejegyzés a halaadas és a kérés kategodridja
szempontjabol semleges tartalmi:

e Erdekes Erdélyt jarva ilyen szép kicsi faluba is eljutni, koriil-
nézni.

e Szivesen voltunk itt — kegyelemben gazdagodva — a futdsfal-
vi Sziizanya bucsuiinnepén. Reméljiik, hogy jovdre is itt lehe-
tiink!
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e Orom tolti el a sziviinket, hogy itt tolthettiink egy csoddlatos
estét a helybeliekkel és az égiekkel. Lathattuk, hogy kiiszkodik
magyarsdaganak megorzéséért eqgy ,maroknyi” ember a Sziiz-
anya és a pasztor segitségével.

o Szeretlek Sziiz Maria.

Az Emlékkonyv bejegyzéseit a tematikai valtozatossag jellemzi. A
zarandokokat a mindennapi gondok foglalkoztatjak: a csalad egészségi al-
lapota, békéje, a hitélet, a megmaradéas, a magyarsagtudat kérdése, a fiata-
lokat a hivatés, a tanulmanyok, a baratsag, a szerelem. Sokan az Gjonnan
létesitett zardndokhelyet iidvozlik, a templom szépségét, a plébanos mun-
kajat dicsérik. A messzir6l érkezé latogatok a kedves vendéglatasért mon-
danak koszonetet.

Az imakban kiilonosen hangsilyozddik Marianak a kozbenjaro szerepe,
aki a blint6l val6 mentessége, tisztasaga, istensziil§ volta miatt valhatott a
blinosok szbszolojava, az 6 Szent Fianal valé kozbenjaréova. A Mariaval
mint égi édesanyaval kialakitott személyes, kozvetlen viszonyt az elsé sze-
mélyli megnevezések is tiikrozik: Szizanyam, Sz(izanyank, Edesanyank,
Mennyei j6 édesanyank, Egi j6 Edesanyam.

e Haromszéki Maria kériink légy kozbenjaréd értiink Istennél,
imadkozz a cserkészekért, hogy erét, akaratot kapjanak né-
ptink, vallasunk megvédéséhez és megdrzéséhez.

e Kériink Szlizanyank égi édesanyank esdjél ki szamunkra sok
kegyelmet a jé Istentél, ne hagyd el a gyermekemék csalad-
jat, segitsél egészen tiszta életet élni, hogy majd egykor eljut-
hassunk az orék hazaba. Kiilondsen kértink, add hogy min-
den ember aki a fold kerekségen él legyen meg a minden napi
kenyere. Jézusom, Sziizanyam adjal a népednek tiszta élettl,
buzgé lelkii, mélységesen imadkozo papokat, hogy mi is az 6k
példajukat kéovetve éljiink. Biin nélkiil fogantatott Sziiz Maria
kényorogj éretiink kik hozzad meneksziink Amen.

e [fjiisagi talalkozon kérjiik a kegyelmet a kézbenjarast a Szent
Fiandal értiink, hogy papok lehessiink!

e Imadkozz értiink, hogy soha ne térjiink le a megkezdett 1itrol,
és hitiinket el ne hagyjuk!

e Sziizanyam kérlek jojj segitségemre kérjed Szentfiadat, hogy
hallgassa meg imdimat a csaladomért, egyetlen testvére-
mért, aki édesanyam halalaba nem tud belenyugodni és ital-
ra adta a fejét segits nekem imadkozz értiink hogy a csala-
dunkat ne érje soha szégyen. A lelki békémért, munkahelye-
mért draga férjemért két szép lanyomért kérlek Haromszéki
Sziizanyam Szeretlek, szivem mélyébdl kialtom hogy vidd
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Szent Fiad laba elé minden gondomat. Egi édesanyam csak
rad és Szent Fiadra hagyadkozhattom mert tudom, hogy azt
a nagy banatét ami itt bel6l van csak Ti tudtok segitteni raj-
ta.

A hivek Maria oltalmaba, partfogasidba ajanljak énmaguk, csaladjuk,
kornyezetiik sorsat, kérik, hogy 6 legyen segitGjilk a mindennapjaikban,
kiilonbo6z6 élethelyzetekben védelmezze az egészségiiket, Grizze meg a tiiz-
t6l, viztél, hirtelen hal4ltol, a halalos biint6l, a blin6zéstél, az alkohol rab-
sagatol, adjon aldast rajuk, békét, alazatossagot, emberi méltoésagot, oltal-
mazza a papokat, szerzeteseket.

Aldozatos szeretetért, josagért, kedvességért, a baratsagért, a hit ke-
gyelméért, a blinokt6l valo szabadulasért, az Isten akarata szerinti életért
is imadkoznak a zarandokok. Az egyik beird Jézus baratsagat koszoni meg
a Szlizanyanak, valamint a Sz{izanya természetfol6tti hatalmat ismeri el.

A magyar nemzet Kkitlintetett tiszteletet, figyelmet szentel Marianak.
Ezt a tiszteletet egy immar szinte ezeréves torténelmi gesztus alapozza
meg: 1038-ban Szent Istvan orszagfelajanlasa az istenanyanak. A Boldog-
sagos Sziiz Maria tehat Magyarorszag szakralis uralkodongjeként 6vja, ol-
talmazza a nemzet életét, sziikséghelyzetben kozbenjar érte Szent Fianal.
Maria Magyarorszag Nagyasszonya, Magyarok Reménye, Székelyek Anyja,
Haromszék hiveinek védelmezdje, aki a nemzet egységéért, a magyarsag
megmaradasaért, annak alapjiért: a magyar oktatasért konyorog.

e A szent Sziiz Anya oltalmdba helyezziik tovabbra is nemze-
tiink sorsat orokségiil, mint Szent Istvan kirdlyunk!

e Futdasfalvi Sziiz Maria ne hagyd elveszni ezt a megprobdlt,
szamkivetett néped. Kisérj utainkon. Légy oltalmazonk.

e Mindig meghatodva lépek be e kis futasfalvi kegytemplomba,
mert itt érzem igazan magyarnak magam. Oh Sziizanya se-
gits, hogy mindig és mindenhol igaz magyarnak...

Egészségért, testi-lelki gydgyulasért is konyorognek a hivek:

e V. S. din comuna Luizi-Calugara fiu de ceangau cer maicii
domnului vindecarea mea.

e [tt jartam a futdsfalvi templomba. Draga Sziiz Maria agy
erét és egeséget az egész csaladnak és nyugtast meg az én
Edesapdmat.

e Kedves édes jo Sziizanyam
Kérlek szépen segits meg a betegségt6l a csaladomat. Ad
hogy mama meggyogyjon és felépiijon. Ne legyiink betegek
mindoroké Amen.



96 ISTVAN ANIKO

e Draga jo Sziizanya segics nagymamanak, mert erdsen faj a
csipdje. Sziiz Maria Konyorogj érttiink.

A gyerekek, fiatalok a tanulasban, a vizsgak alkalmaval is Mariatol ké-
rik a segitséget, a szorgalmat a felkésziiléshez.

e Ddaga Sziizanyam, kényorogve kérlek segits kislanyomon a
fejfajasaba, hogy a vizsgdait letehesse és a fiamnak hogy elvé-
gezhesse az egyetemet. Tudom hogy az UR azt mondja ,miért
aggodalmaskodtok”, de az anyai sziv mindig aggodalmas, de
neked ajalom a sorsukat és tudom, hogy megsegitesz.

e Kérlek Sziiz Maria!

Segits meg engem a tanulasban. Ne hagyd, hogy igazsagta-
lansag dldozatava essek.

Mariat a parkapcsolatban, szerelemben, csaladi élet tervezésében is se-
gitségiil hivjak:

e Sziizanydm kdszonom azt a sok jot, tovabbra is védelmezd
csaladomat segitsd a leanyomat a férjhezmenetelében.

e Sf. Fecioara ma rog la tine Regina sa ma ajuta sa stiu daca
Hamide este pt mine atunci sa raman cu el si sa nu fie gelos si
sa se dea pe religia mea.

A zarandokok orommel, szeretettel fogadjak az jjonnan létesiilt futas-
falvi kegyhelyet, sokan halasak, hogy sziilgfalujuk temploma ,bticstajard
statusra emelkedett”:

o Orém télti el a szivemet, hogy Haromszéken is van kegyhely,
a Sziizanya oltalma alatt. Halas vagyok a jo Istennek, hogy
ide vezérelte utamat és, hogy imadkozhattam a Futasfalvi
Sziizanyahoz. Kérem a Szent Sziizet, hogy tovabbra is oltal-
mazza ezt a falut, kiilonosen a plébaniat, és egész Haromszék
népének sok megszentels kegyelmet esdekeljen ki.

e Halat adok Istennek és Sziiz Marianak, hogy megtudta létesi-
teni e szent helyet.

A hivek méltanyoljak a szépen diszitett és rendezett templomot, amely
L~hyugalmat, békét araszt”, a Maria-szobrot, mely ,Isten kozelségéhez ve-
zet”. Sokan a plébanos lelkes, tevékeny munkajat dicsérik, készonetet
mondanak a bucsdjaré helyért, és kegyelmeket, aldast kivannak neki,
hogy ,birja azt a munkéat, amit elkezdett”, hogy Isten segitségével vezetni
tudja népét:
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e Apreciez inifiativa preotului de a prezenta istoria bisericii atit
in limba maghiara cit si in limba romana — lucru mai rar
intilnit in bisericele catolice.

e A latottak és hallottak kellemes benyomast és csodalkozast
valtottak ki. Talan Haromszéken nem is létezik egy ennyire
gondos lelkészre vall6 templom és kérnyezete.

e Erdélyi zarandok utunkon ide is elvezetett a teremtd, hala le-
gyen Neki és a Tifan Lajos atyanak e szép zardandokjaré he-
lyért.

® A 2000. Jubileumi év megadta a kegyelmet, hogy a Vajda-
hunyadi hivek és csaladom hoédolatat és koszontését szemé-
lyesen tegyem le a Haromszéki Sziiz Anya labaihoz. Isten al-
dasa kisérje és a Sziiz Anya oltalmazza egész életében e gyo-
nyorii bucstthely megtestesitéjét, Tifan Lajos plébanos tirat.

A Futasfalvarol elszarmazott hivek szeretettel latogatnak el sziil6falu-
jukba:

o Meghatodottan és hdla telt szivvel léptem at sziil6falum
templomanak és plébanigjanak kiiszobét. Koszonet a falunk
plébanosanak, aki nem hagyta elveszni ezt a sok értéket.

e Csodalatos és lélekemelb az a tudat, hogy sziil6falum templo-
ma ad otthont az égi Anyanknak.

e A nagy tavolsagbédl j6 haza jonni, ahol még a régi tradicidk
élnek és lelki taplalékot sugaroznak.

Az alabbi beirasokban nem az istenség a cimzett, nem egy szoros kap-
csolatnak a megnyilvanuldsait, nem imadsagokat olvashatunk, hanem tu-
dositasokat a részvételrdl, véleménynyilvanitasokat a kornyezetrél. Ezek-
nek a latogatasoknak a zome nem a blicst napjan tortént, hanem egy-egy
biciklitara, osztalykirandulas, erdélyi korat allomasaként tekintették meg
a kegytemplomot, a Maria-szobrot. A konyvbe irok koszonetet mondanak
a falunak, a plébanosnak a kedves vendéglatasért, vendégszeretetért, joki-
vansagaikat rogzitik és halasak a megtapasztalt értékekért, latvanyért.
Ugyanakkor biznak egy hosszt tavia kapcsolat kialakulasdban, amely lehe-
t6vé teszi a tobbszori visszatérést.

e E gyonyorti szép templom, e kedves plébanos, s a jé palinka
emléke kisérje utunkat.

e Hdla Istennek, utunk Futasfalvan keresztiil vezetett. Megcso-
daltuk a Maria kegytemplomot, a szép plébaniaépiileteket, s
csodaljuk a plébanos toretlen lendiiletét, amellyel Futasfalva-
nak és az Egyhdznak szolgdl. Szeretettel készonjiik a szives
vendéglatast. Viszontlatasra!
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e [tt jartam eme paratlanul szép és nyugodt vidéken. Emlékét
megdrzom.
o Vielen dank fiir das besuch am deine schone Kirche.

Lathattuk tehat, hogy ugyanazon az eseményen, kornyezeten beliil el-
téré viselkedésformak kapnak helyet. A kegytemplom a 250 éves Méria-
szoborral nemcsak az ajtatossag helyszine, hanem egyuttal idegenforgalmi
latvanyossag is. Ezt jelzik azok az egyszerti alairdsok, amelyek kimeriilnek
az emlékjelhagyas gesztusaban, és nem torekednek az istenséggel valo
kommunikacidra, pontosabban annak irasbeli megfogalmazasara. Onkén-
teleniil is — nyilvan a valaszadasra val6 torekvés nélkiil — felmeriil a kér-
dés: vajon az imadsag emlékkonyvbe irdsa mélyebb vallasossagot, szoro-
sabb kapcsolatot jelent a transzcendenssel? Az ilyen médon (is) imadko-
z6k az ,igazi” résztvevdi az iinnepnek?

Helmut Eberhart és Gabriele Ponisch a kelet-stijerorszagi Gleisdorf
temploméanak vendégkonyvét vizsgalva nemcsak 4jtatos toposzokkal, ha-
nem tréfas, cinikus, blaszfémikus, trivialis kijelentésekkel (seggfej, Heil
Hitler, Kedves Ordog, egyszer jol seggbe kéne rtigni az Uristent!, Az Isten
megvetéssel fogadja majd a te alazatos szovegedet.) is talalkoztak. Ezek a
konyv meglehetésen individualizalt hasznilatara utalnak. Ebbdl a szem-
pontbdl a kivinsagkonyv egyenesen antiritus gyakorlasara ad lehetGséget
a latogatoknak.3° A futasfalvi emlékkonyvben — feltehetSleg a kornyék fo-
kozott vallasossaga és hagyomanyd6rz6 jellege miatt — egyetlen profan be-
jegyzést sem olvashatunk. Itt a szentet kiilonos tisztelet 6vezi.

Osszegzés

Az Emlékkonyv tobb szempont szerinti végiglapozgatasa sajatos, rej-
t6zkod6 természett kérdésekre adott valaszokat. Olyan kérdésekre, ame-
lyek rendszerint ott sorjaznak a kultira ezen szelete irant érdeklGdd,
szemlél6d6 kutatoban, de amelyek ritkdbban keriilnek kimondéasra, avagy
a kimondott kérdésekre eltéré mélységtli és teljességii feleletek fogalma-
z6dnak meg.

Az Emlékkonyv a legszemélyesebb vonatkozasait rogziti egy bucstjaro-
helyen atélt élménytartalomnak. Azokat a fijdalmakat, szenvedéseket, pa-
naszokat, amelyekkel mar egyre nehezebb egyiitt élni, amelyek enyhiilé-
sért, megoldasért kidltanak. A megoldast, a meghallgatast pedig a kiemelt
térben és id6ben, kéréseik leirasa, megorokitése altal vélik megtalalni a
zarandokok. Kisebb aranyban ugyan, de halaadasaikat, a meghallgatott
iméakért mondott koszoneteiket is bejegyzik a hivek. Az Emlékkonyv to-

30 Eberhart—Ponisch 2000. 17.
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vabba az idegenforgalmi latvanyossag altal kivaltott élményeknek a foru-
ma, észrevételeknek, benyomasoknak a rogzitésére szolgal keretként.

A népi irasos 4jtatossag ezen modern megnyilvanulasi forméja, a Sz{iz-
anya szobra elé kihelyezett Emlékkonyvbe folyamatosan és egyre nagyobb
igénnyel beirt imak koriili toprengés jabb és Gjabb kérdések sorozatat in-
ditja el.

Mi az, ami megkiilonbozteti az Gn. hivatalos imaktol, és mi az, ami
mégis imaként tudatositja? Ki, mit, miért, milyen helyzetben kommunikal
ezekkel az imakkal? Mi a szerepe ezeknek az imaknak az egyes ember éle-
tében? Hogyan illeszkedik be az egyes ember vallasossagaba ez a gyakor-
lat? Hogyan jelzi az ember viszonyéat sajat vallasossagahoz? Hogyan jelzi
az ember viszonyat a nyelvhez, a vilighoz, 6nmagihoz? Milyen szerepe és
ereje van a nyelvhasznalatnak az ember életében? Megkiilonbozteti-e a
szent és a nem szent nyelvet?

Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasidhoz azonban mar kevésnek
bizonyul az Emlékkonyv kontextusa. Az egyes ember életterébe valo belé-
pés, a személyes kapcsolatok megteremtése, az egyén szakralitashoz valo
viszonyanak, a szakralisban val6 viselkedésének a nyomon kovetése nélkiil
nem engedik megkozeliteni, felfedni magukat. Ezek a kérdések mar a ku-
tatasnak egy Gjabb iranyat jelolik ki.

Szakirodalom

BANGO F. Jend
1978 Die Wallfahrt in Ungarn. Wien.
BALINT Sandor
1998 Unnepi Kalenddrium. 3. kot. Szeged.
BALINT Sandor — BARNA Gabor
1994 Bticstijaré Magyarok. A magyarorszagi biicstjaras torténete és nép-
rajza. Budapest.
BARNA Gébor
2000 Vendégkonyvek kegyhelyeken, koérhdzakban és széllodakban - A
ritualizélt viselkedésmodok 1j, irasos formaéi és forrasai. In: KUTI Klara
— RASKY Béla (szerk.): Azonossdg és kiilonbségek. Mai néprajzi kuta-
tasok Ausztriaban és Magyarorszagon. Budapest.
2001 A cimzett: Sziz Maria. Maridhoz irt iizenetek Medvesalja bacstjar6 he-
lyén. In: Kalligram 1—2.
CAPO ZMEGAC, Jasna
1994 ,Mother help me get a good mark in history.” Ethnological analysis of
wall inscriptions in the church of St. Peter and Paul in Osijek.
Ethnologia Europaea 24. 67 — 76.
EBERHART, Helmut — PONISCH, Gabriele
2000 Halld, Jéisten! Napjaink irott devociéformainak néhany aspektusa. In:
KUTI Klara—RASKY Béla (szerk.): Azonossdg és kiilonbségek. Mai nép-
rajzi kutatasok Ausztriaban és Magyarorszagon. Budapest.



100 ISTVAN ANIKO

ERDO Péter (szerk.)

é. n. Az egyhazi torvénykonyv. A codex iuris canonici hivatalos latin szévege

magyar forditissal és magyarazattal. Budapest.
FRAUHAMMER Krisztina

1999a. Levelek Maridhoz. A mériakalnoki vendégkonyv. Devotio Hungaro-
rum 6.

1999b. Vagyak és kérések egy bucsiban — az als6varosi vendégkonyv. In:
PUSZTAI Bertalan (szerk.): Szent és profan kézott. A szeged-alsévarosi
buicstl. Szeged.

HULSE, Gray Tristan
1995 A Modern Votive Deposit at a North Welsh Holy Well. Folklore, 106.
31—42.
KESZEG Vilmos
1991 A folklor hataran. Bukarest.
ONG, Walter J.

1998 A széveg mint interpretacié: Mark idején és azéta. In. NYIRI Kristof —
SZECSI Gébor (szerk.): Szébeliség és Irasbeliség. A kommunikacibs
technoldgidk torténete Homérosztol Heideggerig. Budapest.

PONISCH, Gabriele

1996 Bitte um weiteres Gliick! Anliegenbiicher als Moglichkeit zeitgendssi-

scher Devotion. In: Schatz und Schicksal. Wien.
PUSZTAI Bertalan

1998 Vallas és turizmus. In: FEJOS Zoltan (szerk.): A turizmus mint kulturd-

lis rendszer. Budapest.
RACZ1. Péter

1998 ,Szemiotikai intertextualitas” Lotman (poszt)strukturalizmusanak kér-

déséhez. In: BAGI Zsolt (szerk.): Irodalom, nyelv, kultiira. Pécs.
TUSKES Gébor

1993 Bucsujaras a barokk kori Magyarorszagon a mirakulumirodalom tiik-

rében. Budapest.
TUSKES Gabor — KNAPP Eva

1982 Egy dunanttli bucstjaréhely a 18. szazadban. A homokkoméaromi
mirakulumos konyv tanulsagai 1751—1786. Ethnographia 2.

1985 Egy feltaratlan forrascsoport: barokk kori mirdkulumos konyvek ma-
gyarorszagi bucstjarohelyekrol. Irodalomtorténeti Kozlemények. 1.





