SZABO A. TOHOTOM

HATARKEPZES — EGY MULTIETNIKUS FALU
TERSZERKEZETE

Zabola egy haromnemzetiségli telepiilés Haromszéken (Orbaiszéken),
a katolikus Fels6-Haromszék és a reformatus Als6-Haromszék talalkoza-
sénal. Mint ilyen, mar magyar vallasgyakorlasi szempontbdl is talalkozasi
pont, de ennél joval fontosabb tobbnemzetiségli volta. Fontosabb, mert
mig a katolikus és a reformatus vallas nem képez az etnicitashoz hasonlo
hatarvonalakat, addig az a tény, hogy a falut magyarok, romanok és ciga-
nyok lakjak, tobb szempontboél is tagolja a falu tereit. A tébbnemzetiségti
falvakban, a kiilonb6z6 etnikumok kozott altalaban tobbszintli hatarok
jonnek létre, amelyek megfigyelhetGek mind a falu valds tereiben, mind a
mentalis térképzésben, vagyis abban, hogy miként latjak a falu lakoi sajat
magukat a tobbiek viszonyrendszerében.

1. A falun beliili térszerkezetek vizsgalata, értelmezése el6tt lassunk
néhany szamszerd adatot, melyeket majd a dolgozat soran probalok ar-
nyalni. Az adatokat 70 évenkénti periddusokban, 1850-bdl, 1920-bdl és
1992-b6l vettem. Ezek szerint 1850-ben a falu lakossaganak a szima 2006
volt, ebbdl 1844 magyar, 127 romén és 32 cigany. Szazalékaranyban kife-
jezve: 91,9% magyar, 6,3% roméan, 1,5% cigany. Megjegyezném, hogy a
rendelkezésemre 4116 kimutatasok szerint a cigany etnikumuak idénként
elttinnek, altaldban a magyar anyanyelviiek 1élekszdmat szaporitva. Igy
példaul mig 1920-ban a falu 2697 lakosabdl 2239 magyar mellett 452 ro-
man volt, nem talalunk egyetlen ciganyt sem. A magyarsag ennek ellenére
veszit tobbségi folényébdl, mert az el6bbi 91,9% helyett mar csak 83%-kal
szerepel, a roménsag ellenben szamaranyaban er6sodik és 6,3% helyett
16,7-0s aranyra javitja falubeli jelenlétét. Erdekes lehet itt még az 1910-es
évek adatait Osszehasonlitani a hiszas évekével, f6leg magyar szempont-
bol, mert a tiz év leforgasa alatt a magyarséag lélekszama 2650 f6r6l 2239-
re esett, tehat 411 f6vel csokkent.! Ekozben a romansag 1élekszama tovabb
n6tt. A mutatok alapjan kideriil, hogy a fentebb megfigyelt jelenséggel
parhuzamosan a magyarsag lélekszama tObbszor visszaesett, mig a ro-
mansagé, ha évenként csak egy fével is, de nétt. Igy jutunk el az 1992-es
adatokig, melyek nagyjabdl a napjainkban fennall6 helyzetet is tiikrozik: a
falu 3555 lakosabdl 2427 magyar, 934 roméan és 197 cigany. Igy tehat
68,2% magyar, 26,2% roman és 5,3% cigany.2 Ha az 1850-es adatokat a

! Erre a jelenségre eleve magyarazattal szolgal az a tény, hogy ezekben az években volt az elsd
vilaghaboru.

2 V6. Kotics 1999. 75. Az adatok annyiban nem tekinthetdk valosaknak, amennyiben elfogadjuk
azt a tényt, hogy a ciganyok sokszor nem valljak be etnikai hovatartozasukat, illetve mas nemzetiség
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maiakkal vetjlik 6ssze rajohetiink, hogy mig a romansig szdma megnyolc-
szorozodott, a magyarsagé alig egyharmaddal n6tt. Emellett a ciganysag is
(és nem csak lélekszama miatt, de err6l kés6bb) falualkot6 etnikumma
nétte ki magat, illetve torekvések torténtek az iranyban, hogy szimbolikus
poziciokat ragadjanak meg a falun beliil.

Beszélniink kell ennek az adatolasnak a végén az ,egyéb” (zsido, né-
met) kategoriarol is, de mivelhogy ezek szizalékaranya a vizsgalt években
nem haladja meg a 0,3%-ot, nem t{inik oly fontosnak kiilon targyalni 6ket.
Itt még csak annyit réluk, hogy 1élekszamukat nem a természetes szaporu-
lat, vagy a falun kiviilr6l val6 hazasodas hatarozta meg, hanem a betelepii-
1és, igy a falu belsé térképzésében nincs nagy jelentGségiik. F6ként azért,
mert a jelen kutatas idején a faluban nem volt ezen etnikumokhoz tartozo
lakos, igy a falu képének valamikori meghatarozasaban, ha szerepet is jat-
szottak, ma mar nem beszélhetiink ilyesmir6l.

2. A falu a rajta keresztiil végigfolyé két parhuzamos patak volgyében
fekszik, az utcaszerkezet is igazodva nagyjabol ehhez a természetfoldrajzi
adottsaghoz. A falu mai térképét egy 1760-ban, az osztrak katonai hat6sag
altal készitettel 6sszehasonlitva észrevehetjiik, hogy a telepiilés azt a régi
utcaszerkezetet mutatja ma is, amit azokban az években. A helyszinen
nyert adatok szerint a falu két etnikuma, a magyarsag és a romansag mar
korabban is ezt a teret a mai mutatok szerint lakta be, mar ami a terileti
eloszlast illeti. A magyarsag, az eredeti falualkot6 etnikum, a Hiromszéki-
medence szélét foglalta el, kozel a terméfoldekhez, melyek a Feketeiigy
arteriiletén fekszenek, és kozel a hegyhez is, ahonnan fat lehetett kitermel-
ni. Igy a késébb — a mult szidzadban — betelepiil romansagnak szabad te-
rilletként a falu és a hegy kozti rész maradt, a hegybe hosszan felnyilo
volgyben. Az 1760-as térképen meg lehet figyelni, hogy ekkor az itt levd
héazak még nem épiiltek olyan siir(in, mint ma, tehat arra lehet kovetkez-
tetni, hogy a természetes szaporulat mellett betelepedés is tortént, hisz
kozben a roman tombhoz kozel es6 utcakba is kezdtek betelepedni. A mai
falu legstirtibben lakott része a romén falurész, ami megint csak a roman-
sag gyors lélekszam-novekedésére utal.

Néhény szo6t kell még itt ejtenem a ciganyokro6l: 6k a mai roman falu-
rész szélén, a dombon élnek, kiilonallé csoportot alkotva, mind topografi-
ailag, mind életvitel szempontjabol. Ok eredetileg a falu als6 felében lak-
tak, a Zabola Pava felé es6 szélén, a f6athoz kozelebb. Onnan keriiltek fel
az isten hata mogé, illetve a régi ortodox templom mdogé, és innen probal-
jak meghoditani a falu altaluk presztizsértékiinek tartott helyeit.3 E moz-
g4s nyoman nem is egy cigany kozosségrol beszélhetiink, hanem kett6rol:

tagjainak valljak magukat. Jelen esetben magyarnak valljadk magukat, a nem ciganyok értékelése sze-
rint szamuk 700-ra tehetd.
3 L. Harbula 1999. 83.
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egy szegényebb rétegrél, mely ma is a dombon él, és egy gazdagodo réteg-
r6l, amelyik igyekszik a falu integrans részévé valni.4

3. Amint az el6bb emlitettem, a romansag a milt szizad elején kezdett
betelepedni Zabolara. Oket épp a helybeli urak, a Mikes grofok telepitet-
ték be pasztorkodasra, biztositva a lehetGséget, hogy megdrizhessék ere-
deti foglalkozasukat. Igy nem sziilethettek probléméik abbél a ténybél,
hogy a romansag kiszorult a tényleges falubol az erdg al4, és hogy nem ju-
tott terméteriilethez. Mert, amint Fredrik Barth mondja: ,a kiilonb6z6
kulturélis tulajdonsagokkal rendelkez6 csoportok sikeresen élhetnek
egylitt, kulturalis kiillonbozdségiik felhasznalasaval is, ha ezek a kiilonbsé-
gek ugyanazon teriilet més-mas er6forrasainak kiaknazasahoz alkalmaz-
kodtak”.s A romansag kitoltott egy, a Mikes grofok igénye nyomén kelet-
kezett vakuumot és teljes mértékben az erdékitermelés és a hegyi legel6k
kihasznalasa mellett maradt. A Mikes grofok nagyban Gzték a kereskedést
a kiilonboz6 termékekkel, a mai falu Hegymege nevii részén fonégyarat, a
kastély belteriiletén szovigyarat létesitettek. Emellett a tiréval Budapes-
tig, Bécsig is eljutottak, amihez hatalmas juhallomanyra volt sziikség. A
romansag tehat nem spontanul telepedett le itt, hanem a grof 6sztonzésé-
re és tAmogatasat élvezve. A Mikes grofok épittették a régi roman templo-
mot is, a vallasos roméanoknak a hitélet gyakorlasanak lehetGségét bizto-
sitva. A régi roman templom ma is a helyén &ll, és ez a hely még integralt
része volt a roméan tombnek, a roman temet§ ma is itt talalhato.

4. A mult szazad végéig valamiféle stabilitas uralkodott gazdasagi, tar-
sadalmi és kulturalis téren a két etnikum kozott. Teljesen elkiiloniiltek
egymasto6l nyelvileg, felekezetileg és lokalisan is. A gazdasagi hatalom
(tobbek kozt az erdétulajdon is) a magyar gazdik és a Mikesek kezében
volt. A magyar gazdik megdrizhették a romansaggal szembeni fels6bb sta-
tusukat, mig a Mikes csalad volt a tulajdonképpeni iranyitoja a falu életé-
nek: a valds térben elfoglalt poziciéjadnak és szimbolikus értékének ko-
szonhet6en egyarant. Mert ha megfigyeljiik, a kastély pont a két falurész
taladlkozasanal fekszik, ezért a hatarzona minden tulajdonsagaval rendel-
kezhetett.6 Valoszintileg akkor is csak szimbolikus hatarokrdl lehetett be-
sz€Ini, mint ma, mert a két falurész néhol mar egybekapcsolddott, de hogy
itt élez6dott ki, itt valt konkrétta a hatarvonal, az talan megint a Mikesek
képviselte szimbolikus és tényleges értéknek koszonhet§. Hatdroknak pe-
dig létezniiik kellett, ha elfogadjuk a kovetkez6 allitast: ,agy tlinik, 1étezik
valamiféle antropoldgiai allandé, amely az identitas megszilarditasa soran
megkoveteli a masoktol valo elhatarolodast”.” Ez az elhatarol6das itt nem
folyamatszer(i volt, hanem eleve adott, vagy csak annyiban folyamatszerd,

4Vo6. Anghel 1999. 88.
5 Barth 1996. 3-26.

¢ Jeggle 1994. 3-19.
"Uo. 3.
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amennyiben idénként engedett a két nemzetiség kozti hatar szilardsaga.
Az adatgytijtés soran kideriilt, hogy mikro- és kozépszinten® az identitas-
képzésben nem léptek fel zavard hatasok, a két nemzetiség békességben
élt egymas mellett, megtiirve a cigdnysagot. Itt azzal a problémaéval is sza-
molnunk kell, hogy ez a hatar soha nem t{inik el, csupancsak beliilre tol6-
dik és a feliilr6l érkezé hatasok kivetkeztében keriil tjra felszinre. Igy a
hatar lesz az a hely, ahol a gytilolet lecsapodik. Ha viszont tovabbra is ko-
zépszinten maradunk, és ezt vessziik az etnicitas vizsgalatanak alapjiul (a
szomszédsagok, csaladok egymashoz valb viszonyat), tanti lehetiink egy
kifinomultan a falu reprezentins, szimbolikus értéket képvisel§ tereiért
foly6 bels6é harcnak, amely egyben reakci6é (parhuzamos vagy szembehe-
lyezkedd) a fels6bb hatalom 1épéseire. A mésként felismert jelentésrend-
szer relevancidja nemcsak a lathato targyi reprezenticiok, mentéalis repre-
zentaciok kiillonbozéségében mérhetd le, hanem ezen tdlmenéen a falu
helyeihez, magahoz a hatarhoz val6 belsé viszonyulasban is. A falun beliili
mentalis és targyi reprezentaciok kozott allandé atfedés van, illetve a tar-
gyi reprezentaciok nem mindig lathaté jelek, hanem inkabb szimbolikus
jelentésképzések a mentalis reprezentaciok alapjain. Ilyen médon rendki-
viili jelent6sége van annak, hogy mit gondolnak a két nemzetiség képvise-
16i egymésrol, és hogy egymas beszédgyakorlataban miképp jelennek meg.
A beszédgyakorlat ekképp valtozd, normaélis koriilmények kozott semmi
fesziiltségre utal6 jel nem figyelhet6 meg benne?, igy ezt egyfajta termé-
szetes indulatelfojtas jellemzi. Az indulatok (a beszédgyakorlatban is) csak
akkor jelennek meg, ha egyik szintrdl — altalaban fentrél — zavar6 hatasok
1épnek fel, a nagypolitikai diskurzus kemény hatast gyakorol a kozosség
életére.

Mozgasrol kell még beszélniink azért is, mert az etnicitds onmagaban
véve sem egy lezart, véglegesen kialakitott 6sszetevd, hanem allandé moz-
gasban van a nemzetiségen beliili és a két nemzetiség kozotti hatasok mi-
att. Fontos tényez{ itt a két nemzet kozotti ,,kozottiség”. ,Ez a kozott, ame-
lyet mi mindenekel6tt mint metaforat ismeriink, veszélyes, de egyben ér-
dekes hely, amely elvalaszt, de egyidejiileg Osszekot.”:0 Az esetiinkben
0sszekotd valos kapocs a Mikes csalad, és a kastély teriilete.

5. Nem lehetne errdl az éles, de kifinomult folyamatrdl beszélni, ha
nem tortént volna meg a két nemzetiség kozotti stlyeltolodas. Mig a ro-
méansag betelepedésekor a foldtulajdon és az erdd tulajdona a magyar gaz-
dak kezében volt, elGsegitve egy egészséges, komplementer rendszer kiala-
kulasat, addig ez a szdzadforduléra megvaltozott, és a romansag a szam-

§ Barth 1996. 3-26.

° A kutatds idején is ez a helyzet llt fenn: nem voltak zavard tényezok, melyek mélyrehatoan
meghataroztak volna a két nemzetiség kozti kommunikaciot, igy amikor a romanok a masodik vilag-
haborus kitelepitésrdl beszéltek, ezeket a beszédkonstrukcidkat szinte kiviilallokként élték meg, egy-
szerti torténetekként mesélték el.

10 Jeggle 1994. 5.
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beli gyarapodas mellett gazdasagi hatalomra is szert kezdett tenni. A kii-
16nallas, ami a tényleges egymas mellett élés feltételeit biztositotta (hisz
kiilon templom, kiilon temet6, s6t mi tobb: kiilon iskola és kultarotthon
allt a két nemzetiség rendelkezésére), elGszor gazdasagi téren kezdett in-
gadozni, amit a romansag magyar falurészekbe vald bekoltozése kisért. Ez
természetes folyamat volt, mert mihelyt a romansag gazdasagi hatalomra
tett szert, kezdte megvasarolni a kiiiresedett magyar hazakat. A betelepe-
désnél ezenkiviil megfigyelhet6 egy tombosodési tendencia, tehat szom-
szédsagokat, szigeteket kezdenek kialakitani a magyar tobbségii faluré-
szekben.

A roméansag gazdasagi hatalomatvételét a nagypolitikai valtozasok is
elgsegitették a trianoni dontés utan, mert most nemzetiségi szempontbol
is teljes stilyeltolddas tortént, a romansag kisebbségbdl tobbségi, allamal-
kot6 nemzetté 1épett el6. A tulajdonképpeni harc csak ekkor kezd&dott
meg, mert a romansagnak falun beliili kisebbségi pozicidja kovetkeztében
gyorsan kellett reagalnia, és az iitk6z6zénaban kulcspozicidkat kellett
megszereznie. A hatarzona értékét most az is novelte, hogy a grofi csalad
nem kényszeriilt elhagyni a lakhelyét, igy mintegy kitolt6tte a megszerzen-
dé teret. A romansag a pozicidjat itt probalta megragadni. ,Mivel az iden-
titdsért — ami tulajdonképpen a masok altal val6 észrevétetés és elismerte-
tés altal l1étezik — folyo csatak tétje a percepcio és a percepcios kategoriak
elfogadtatasa, érthetd, hogy akarcsak a miivészeti mozgalmakban a kialt-
vany (manifeste, fr.), a [...] nemzetiségi mozgalmakban is a manifesztacio
dialektik4ja jatszik fontos szerepet.”* A jol kivalasztott teret egy jol kiva-
lasztott manifesztacioval hoditottak meg: templomot épitettek a kastéllyal
szemben, amely szembehelyezkedés volt, egyidejiileg a torekvések jelzése
is. A harmincas évek végén az Oprea csalad altal elkezdett épitkezést nem
sikeriilt befejezni az Gjabb habort és hatarvaltoztatas miatt. A kis magyar
vilag alatt a magyaroknak az 6lébe hullott a tobbségi nemzetként val6 1é-
tezés, ezzel egyiitt a falu szimbolikus és valds értékeket képvisel§ helyei-
nek uralasa. Ennek tényleges visszaszerzéséért nem sokat tettek, igy az
ujabb hatarvisszatolas szinte valtozatlan allapotban érte a falu térszerke-
zetét. Még miel6tt tovabb mennénk, néhany szot kell még ejteniink a
negyvenes és negyvennégyes valtozasokrol, amelyek tulajdonképpen nem
hagytak tartés nyomot a falu életében. Emlékekben természetesen még
6rzik, de a mai etnikai viszonyrendszerben mar nem jatszik nagy szerepet.
1940-ben a romanok jo része elmenekiilt, de a haborta végén visszatértek,
mig az 1944-es hatalomvaltas soran a falu j6 néhany magyar férfijat Fold-
varra internaltak. A grof is elmenekiilt, igy a kastély eleve a roman hatalom
kezébe keriilt. Bar semlegesként (iidiil6ként, szanatériumként) miikodott,
egyre inkdbb a roméansagé, igy csak szimbolikusan 6rizhette meg iitkoz6-
pont funkci6jat. Hogy ezt a funkciot megdrizte, tobbek kozt az a tény bizo-

' Bourdieu 1985. 13.



HATARKEPZES — EGY MULTIETNIKUS FALU TERSZERKEZETE 125

nyitja, hogy a '60-as, '70-es évek legényverekedései itt folytak, a magya-
roknak szinte kotelességszertien meg kellett futamitaniuk a roménokat és
forditva. Az 1j politikai konjunkttraban a kulcspozici6k megint a roma-
nok kezébe keriiltek, nagy gazdasigi hatalomra tettek szert kereskedd
életmodjuknak koszonhetGen. A legfontosabb pozicidkat a termelGszovet-
kezetben, az erdészetnél, a vadgazdalkodasban 6k toltotték be, igy a ma-
gyarsagnak csak a szambeli f6lénye maradt meg. A latszolagosan nyugodt
politikai helyzetben a kapcsolatok Gijra normalizal6dtak, a hatarok tjra at-
jarhatova valtak. A '89-es valtozas a joszomszédi kapcsolatok Gjboli lefa-
gyasat hozta magaval, tobb honapig tart6 ellenségeskedési periodus ko-
vetkezett, aminek még ma is érz6dik — néhol — a hatasa. A szimbolikus
harc tovabb folytatédott, torekedtek a targyi reprezentaciok létrehozasara.
»Kiilonb6z6 aranyokban ugyan, de mindig a nyers erd, a hatasos szimboli-
ka, és az erkolcsi felhivas valamilyen Gsszetétele jut szerephez ezeken a
szintereken, ahol az identitas legatfogobb rendszerei és legintimebb ta-
pasztalatai egyarant szohoz jutnak”2 — mondja Barth. Az itteni, szimboli-
kusként is értelmezhet6 1992-es Mikd-szobor avatasban is ez jutott ér-
vényre: a magyarsag a sajat kézpontjadban a reformatus templom el6tti
modon reagalt erre: a pap vezetésével lejottek és megszentelték a szobrot,
ami egyben a kibékiilés jele is volt. Ezenkiviil elismerték, hogy a kézpont a
magyaroké, amit késébbi felmérések is igazoltak.’3 Azonban feltevidik a
kérdés, hogy ezzel a cselekedettel nem akartak-e a k6zpontot mestersége-
sen magyar teriiletre tolni, ezttal megteremtve maguknak a lehetGséget a
szimbolikus iitkoz6zona megszerzésére. Mert ,a hatar nem a nyugalom
helye, a hatar valéban egy kozott, amelyet mindig az a veszély fenyeget,
hogy az egyik oldal magaba szippantja, vagy a két oldal kozott felmorzso-
16dik”.14 Es valéban: a romén igazgaté a kastélytérre épitett hazat, és ma-
gat a kastély teriiletét és épiileteit megprobaltak a katonasagnak atjatsza-
ni. Ez nem sikeriilt, igy a valamennyire stabilnak mondhat6 helyzet meg-
maradt. A kovetkezd 1épést a magyarsig tette meg, 1997. marcius 15-én
harom kopjafat allitottak fel a kastély belteriiletén, Mikes Armin, Mikes
Kelemen és Mik6 Imre emlékére. Ezen a rendezvényen a romanok mar
nem vettek részt, mert a kérdéses teriilet hatarzéona, amelyben minden
cselekedet tandsagtétel, de provokalas is. E cselekedete altal a magyarsag
végrehajtotta az elgondolatlanbo6l val6 kiemelés mozzanatat, mintegy Gjra
megszerezve egy részét annak a szimbolikus értéknek, melyért a harc
folyt.

6. Ha a falu nagykozosségi életében meg is figyelhet§ ez a mozgas,
mely végsd soron kihathat az emberek életére, az egyéni szimbolikus élet-

12 Barth 1996. 23.
13 Anastasoaie-Anghel é. n. kézirat.
14 Jeggle 1994. 17.
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ben, a ritualis cselekvésekben nem miikodik. Részt vesznek a két nemzeti-
ség tagjai egymas életében: szomszédolni jarnak, segitenek egymason,
miikédik a kolesonkérés intézménye a haziasszonyok esetében. Ezenkiviil
egymas ritualis életében is részt vesznek, meghivasokat kapnak lakodal-
makra, ahol azonban kiilon csoportok alakulnak ki. A temetésekre szinte
kotelez6 elmenni, de a magyaroknak nem kotelezé részt venni az archai-
kus rituélékban.

7. A ciganyok szerepe ebben a kétpdlust rendszerben az lehetne, hogy a
két etnikum kozti senkifoldjét kitoltsék. Ezt a szerepet nem véallaljak maguk-
ra, illetve nem harul rajuk. Mindenféleképp marginalizalt helyzetben van-
nak, a falu perifériajara szorultak. Alarendelt szerepet jatszottak mindkét
etnikummal szemben, a magyarsaggal szemben ténylegeset, mert a magyar
gazdaknal vallaltak idGszaki munkakat, a romanokkal szemben szimbo-
likusat, a miikodé sztereotipiaknak és életmodjuknak koszonhetSen.1s

A falu viszonyrendszerében betoltott szerepiik 1989 utan valtozott
meg, amikor kiszélesithették csencsel§ kereskedelmiiket. Mar azel6tt, az
1970-es, 1980-as években kezdtek bekoltozni a falu magyarlakta részébe,
elGszor a szélekre, majd fokozatosan a kozpont fele orientalédva. Ezt el6-
segitette a keziikbe keriil6 gazdasagi hatalom. Az anyagi tehet6ségiiket bi-
zonyitando, nagy hazakat épitenek székely kapuval, amivel jelzik, hogy a
magyarok kultarajat fogadjak el modellértékiinek. A falun beliil a cigany-
sag két részre szakadt, a dombiakra és a faluban lakdkra, akik 6nmagukat
is megkiilonboztetik egyméstdl és a magyaroknal is mas kategoriakba
soroltatnak be. A dombi cigidnyok esetén megtaldlhat6 mind a térbeli,
mind a mentalis-szimbolikus hatar, mig a falubeliek, bekoltozésiik révén a
térbelit leromboltak. Azonban ,a régi hatarok lebontasaval egyidejiileg 1j
hatarok jonnek létre”6, igy a magyarsag veliilk szemben most a szimboli-
kus hatarokat erésiti meg, elitélve a falusi ciganyokat életmodjuk és meg-
gazdagodasi modjuk miatt egyarant. Bar a magyar parasztgazdak nem
képesek toleralni a ciganyok életmodjat, a ritualis cselekvésekben azért ta-
lalkozasoknak lehetiink tanti, ugyanis a ciganyok eljarnak a magyarok te-
metéseire.

8. Befejezésként csak annyit, hogy a vizsgalt falu komplex struktarain
keresztiil atvilaglik a hArom nemzetiség kiilénbo6z6, hatarvonalakat képzd
értékorientacidja, amely sokat elarulhat a nemzetiségek egymas mellett
val6 életének problémairol. Lathat6, hogy az etnicitas, az identitas megfo-
galmazasa sziikségszer(ien maga utan vonja a masik massaganak felisme-
rését, ami allando, hol gyengébb, esetleg beliilre szorult, hol er6sebb konf-
liktusokhoz vezet.

15 L. Harbula 1999. 83. Ma mar ez a dolog is véltozoban van: ,,sajat falujukban ...igyekeznek ...
egy olyan gazdasagi jelenlétet hangsulyossa tenni, amely a helyi tobbségi kozosség értékei alapjan
kristalyosodott ki”.

10 Jeggle 1994. 3.
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