DEAK FERENC

A VEGRENDELKEZES CSERNATONBAN

Bevezetd

Az elemzésbe bevont csernatoni végrendeletek nem egy egységes és le-
zart torténelmi korszakot fognak at, hanem a 17. szazadt6l napjainkig ko-
vetik a végrendelkezés formai és tartalmi valtozatait. E nagy korszak jog-
szokasainak végrendelkezési ritus altali interpretacioja feleleveniti a helyi
tarsadalom belsé torvényszeriiségeit.

Az adatbazis a 20. szazadi példanyokig a Damokos és Bernath nemesi
csaladok végrendeleteit tartalmazza, melyeket a sepsiszentgyorgyi Allami
Levéltar csernatoni anyagabodl vonok be az elemzésbe. A 20. szazadi vég-
rendeletek Gsszetétele szélesebb kontextusban atfedi a falu lakossagat, hi-
szen ezek az okiratok az adatbazis felét alkotjak, és a helybeliek egyiittmi-
kodésével keriil az elemzésbe.

A régi okiratok egyfajta behataroltsagot is jelentenek, hiszen a két ne-
mesi csaldd végrendelkezési iratai 4ltal sziik betekintés adodik a
csernatoniak 6rokosodési jogszokasaiba. Az értelmezés soran figyelembe
kell venni, hogy a mult szazadokban az alsébb tarsadalmi osztalyok nem
élhetnek az irasba foglalt végrendelkezés jogaval, ennek kovetkeztében az
oréalis hagyatkozas ritusat éltetik, melynek szamos eleme ma is jelen van.

Alsbdcesernatonban a mult szazadokban tobb karids nemesi csalad él,
legfontosabb a Damokos, Cseh és Bernath csalad, melyeknek nagy szere-
piik van a vidék polgarosodasaban. A 16f6 székely csaladok mellett job-
bagysorsban él6k vannak nagy szamban. FelsGcsernatonban az 1602-es
Osszeiras az itt é16 45 csaladbol 14 166, 1 darabont és 3 szabados csaladot
kiilonboztet meg. Az 1703-as Osszeiras a falu tarsadalmi tagolodasat a ko-
vetkez6képpen tiikrozi: 11 nemes, 67 16f§ és gyalogos, 19 jobbagy és 10
zsellér csalad. Az eljobbagyosodas folyamata a 19. szazad elejétél megy
végbe, az 1848-as Osszeiras 94 jobbagycsaladot jelol.

A 20. szazadi okiratok értelmezését adatkozlGk szobeli kozlésével egé-
szitem ki, hiszen az irott végrendelkezés csak egyik oldala az 6roklédés
gyakorlasanak, ennél altalanosabb a csaladon beliil megegyezés szerinti
vagyonfelosztas, vagy tjabban az adasvételi szerz6déssel valo atiratas. Fa-
lusi kozosségben az egyén gyerekkoratol agy né fel, hogy tudja mi az 6t
megillet6 rész a csaladi vagyonbol. A végrendelet valgjaban csak megerd-
siti a jogszabalyokat, sérthetetlenné teszi a hagyatkoz6 szandékat, vala-
mint még akkor késziil végrendelet, mikor a hagyatékoz6 nem az elvart
orokosodési rendnek megfelel6en rendelkezik.
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Az adatbazis szamos olyan elemet tartalmaz, melyek az elvart 6rokoso-
dési rend megsértését kovetik, és a végrendelkezd egyéni akaratat tiikro-
zik.

A végrendelkezés

A végrendelet 1étrehozoja a végrendelkez6 egyén, aki életének egy sza-
kaszan rendelkezik anyagi helyzete f6l6tt. A hagyatkozas id6szaka az em-
beri élet nagyobb kulminacios pontjai koré szervezédik, valamint az élet-
palya egy szakaszanak lezarasaként jon létre. A végrendelkezés gyakori
id6pontja a végrendelkez6 6regkorara vagy utédai csaladalapitasanak id6-
szakara tevédik. A végrendelet altali 6rokosodésben jelentésége van a sze-
mélyes érzelmi motivacidknak?, amellyel a végrendelkez6 a csalad belsé
egyenstlyat probalja fenntartani. Az adatbazis példanyai rAimutatnak arra
is, hogy el6fordul éppen a végrendelet altal kivaltott csaladi konfliktus ki-
alakul4sa.

Az oroklés a magéantulajdoni rendszer szerves velejardja2, és a tulaj-
donjoghoz val6 viszony alakitja az oroklési jogszabalyt. A régi torvény-
konyvek is az 6roklésnek a végrendeleti és a torvény szerinti fajat kiilon-
boztetik meg. ,A végrendelet alatt értjitk az elhunyt végsé akaratat vagyo-
néra nézve. Torvény szerinti 6roklésnek azt mondjuk, melynél fogva érvé-
nyes végrendelet hidnyaban az elhunyt vagyona legkozelebbi rokonaira
vagy a torvény altal meghatarozott egyénekre, személyekre szall 6rokség-
képpen.”3 A végrendelet nem altalanos jellegl, gyakran a torvény altali
oroklés megkeriilését koveti.4 Az 6rokosodés végrendelet altali forméja a
falu vagyonosabb rétegébdl keriil ki. A végrendelkezés szervesen beépiil a
paraszti tirsadalomba, hiszen a tulajdonjogot csak a végrendelkezd halala
utin adja 4t, és ezaltal biztositja az id6sebb generaci6 statusat a kozosség-
ben. A csernatoni végrendelkezésben is gyakori az utédok hazassagkotése-
kor az 6ket megillet§ vagyonrész atadasa, amely sziikséges 6nall6 gazdal-
kodasuk kialakitasdhoz. A fia és a lany utdd o6roklési jogszabalyaban ko-
ronként eltolédas van. Az adatbézis régi példanyai nem tartalmaznak néi
orokost, ugyanakkor ndi végrendelkezét igen.

A feudalizmus jogszabalyai altal a csalad ingatlan tulajdonat, vagyis a
foldet és a hizat a fit utod orokli, és a néi utédot az ingd vagyonrészbdl
hazasitjak ki. A székely jogszokasban azonban a vagyont a fidg hianyakor a
leany (fitlleany) kozvetiti az Gjabb generaci6 fidgdhoz.5 A csernatoni vég-

t Antal 1992. 9.

2 Tarkany Sziics 1981. 707.

3 Matlekovics 1864. 4.

4 1904-ben orszagos felmérés szerint a lakossag 9,3 szazaléka végrendelkezik. Tarkany
Sziics 1981. 729.

5 Tarkany Sziics 1981. 722.
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rendeletek tartalmazzik a korabeli torvényben (17-18. szazad) a ndket
megillet§ azon jogot, amely szerint a férj haldla utan a feleséget a vagyon
haszonélvezeti joga illeti meg.

A helyi 6rokosodési jogszokasban a nemek szerinti 6roklés eltorlése
utan tovabbra is jelen van a fiti utédok nagyobb ingatlan vagyonrészének
oroklése. A végrendelet a férfi 6rokosodési joganak elGtérbe helyezését ko-
veti, a n§ oroklését a csaladi vagyonbdl a perefernumos levél koveti, amely
tobbségében ing6 elemeket tartalmaz.

A magantulajdoni viszony alakuldsaval atrendez6dik az oOroklGdési
rendszer. A végrendeletek tobbségiikben a foldtulajdonrél rendelkeznek,
és a foldtertiilet magantulajdonanak elvesztését kovetGen a végrendelkezés
hattérbe szorul. Az utédok csaladalapitiasa alkalmaval gyakori a haz adés-
vételi szerz6déssel valo atirdsa. Az atad6 szdméara dontése megvaltozhatat-
lan. Az 6rokosok szaméara sokkal pozitivabb, megbizhatébb ez az atadés,
hiszen nem jar egyiitt visszavonhatosaggal. Az adasvételi szerz&dés nyitot-
tabb mint a végrendelet, hisz a faluk6zosség kozvetleniil tudomast szerez
az atadasrol, és nem a végrendelkezd halala utan keriil nyilvanossagra.

Régi végrendeleteket a csaladi iratok kozt ereklyeként ériznek, melyek
az értékét vesztett magantulajdon emlékét idézik. 1990-ben a foldtulajdon
visszaigénylésétSl felértékel6dik értékiik, eredeti funkcidjukat nyerik
vissza, hiszen hivatalos igazolasként ismerik el a magantulajdon vissza-
igénylésekor. AdatkozlGk véleménye szerint ebben az idgszakban sziilet-
nek hamis végrendeletek is a csaladhoz kozelalld 6rokossel nem rendelke-
z6 6s0k tulajdonanak megszerzéséért. A kozosség kozvetlenségének hatisa
érezhet6 ezekben a kolcsonos megegyezésekben, hiszen ilyen irathamisi-
tas nem keriil a torvény intézményeinek tudomasara. A magantulajdon
visszanyerése utan a végrendelkezés tGjra fontos eleme a csaladi 6rokls-
désnek.

Az adatbazis példanyai szerint a végrendelkez6k életkoranak hasonlo-
sagaként a kovetkezd tipusok kiilonboztethet6k meg:

— a végrendelkezs id6s koraban végrendelkezik csaladtagjaira;

— a végrendelkez6 egyenes agi leszdrmazottjainak csalddalapitasakor
végrendelkezik;

— gyermektelen hazasok id6s korukban egymasra végrendelkeznek, eb-
ben az esetben a tovabbél6 hazastars rokonsaga lesz az 6rokos;

— a végrendelkez$ csalad tagjanak (tagjainak) kitagadasakor végren-
delkezik.

A végrendelkezd orokoseinek kivalasztasakor a kovetkezé hasonlésa-
gok kiilonboztethet6k meg:

— a végrendelkez6 egyenes agi leszarmazottjai kozt aranyosan osztja
meg tulajdonat, de élettarsanak hasznalati jogot tart fenn az 6rokség egy
részérdl vagy az 6rokség egészérdl;

— a végrendelkezd egyenes agi leszarmazottjai kozt nem aranyosan
osztja fel vagyonat, gyakori az utddok nembeli megkiilonboztetése;
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— a végrendelkezs egyenes agi leszarmazottjai koziil kizar egy csaladta-
got, vagy tobb csaladtagot;

— a végrendelkezd egyenes agi leszarmazottak hidnyaban tavoli roko-
nokra végrendelkezik.

A végrendelkezés kiils6 kovetelményei

A végrendelkezési jog gyakorlasa soran kialakulnak a végrendelet ,vég-
s6 intézet”¢ kovetelményei.

Werbd6czy Istvan Harmaskonyvének a végrendelet szerkezetére és vég-
rehajtasara utal6 tudositasa nem tartalmaz orszigosan altalanos kovetel-
ményeket, hanem a helyi jogszokasra bizza. A végrendelkezés linnepélyes
koriilményeit emeli ki, melyek az okirat szerkezeti felépitésére, valamint a
végrendelkezés végrehajtasanak koriilményeire vonatkozik.” III. Ferdi-
nand 1638. évi decretuma XXXIC. 4. paragrafusdban szintén az iinnepé-
lyes jelleget emeli ki, hiszen ,csak az olyan végrendeletnek szabad helyt
adni, amelyek, »cum solemnitatibus cousnetis« késziiltek”.8

Az irott végrendelet a végrendelkezésnek csak egyik formaja, ugyanis
az elmult szazadok joggyakorlasidban jelen van a szobeli rendelkezés. A fe-
udalizmus idején a szoébeliség &ltali 6rokosodésnek ritusa is kialakul,
amely szerint ,néhany emlékezd tant Osszehivasan kiviil semmilyen més
el6késziilet nem volt sziikséges, arra elvileg barhol, bArmilyen id6pontban
sor keriilhetett”.9

A 17—18. szazadban a helyi hat6sagok teszik kotelez6vé az irasbeliséget
az adminisztraciéban'e, amely elsGsorban a vagyonosabb tarsadalmi réte-
gek tligyintézésében jelentkezik. Az elemzésbe ebbdl a korboél bevont
csernatoni végrendeletek nemes és szabad székely személyek okiratai,
amely arra enged kovetkeztetni, hogy a helyi jogszokasban az elsé tarsa-
dalmi rétegek kozt tovabb élhet a szobeli végrendelkezés aktusa. A ceglédi
végrendelkezés elemei az itteni jogszokasra is vonatkoztathatbak, amely
szerint a ,jobbagyok (parasztok) végrendelkezésének irasos emlékei csak a
XVIII. szazadban jelennek meg nagyobb mennyiségben, valdsziniileg
azért, mert a korabbi szdzadokban a szobeli végrendelkezés volt talsuly-
ban”. 1

A csernatoni végrendeletek néhany korai példanya a joggyakorlas szo-
beli és irott formaja kozti atmenetet képezi, hiszen szobeli tollbamondas
révén rogzitédnek irasba. A végrendelet okiratinak a bevont tanu altali

6 Antal 1992. 12.

7 Werb8ezy 1897. 1. 52—53.
8 Tarkany Sziics 1961. 148.
9 Kristof 1999. 523.

10 Uo. 551.

11 Kocsis 1993. 6.
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rogzitése lényegesen alakitja a végrendelkezés intézményesiil6 hatterét. A
végrendelet tant Altali rogzitésében szerepelhet egyes végrendelkezdk
analfabéta volta. A sajat kézzel irt végrendeletek hitelessége nagyobb, me-
lyet ezeken a példanyokon a végrendelkezés kellékeinek leegyszeriisodése
is mutat.

A végrendelkezés irott formajanak elGtérbe keriilése a szobeli valtozat-
tal szemben tiikrozi az Gjkor jogszokasanak valtasat, melynek soran a ko-
z0sség szamara kérdésessé valik a szdbeli ritus hitelessége. A 20. szizad
kozepét6l a kézzel irt végrendelet torvényszéki nyomtatott formuléra valo
felcserélédése kifejezi a mai ember viszonyuldsat az irashoz, melynek hite-
lességét a nyomtatott szoveg veszi at.

A csernatoni kézzel irt végrendelkezés kovetelményeit a szakirodalom
kontextusaba helyezve vizsgalom, és ezaltal kdrvonalazom a helyi joggya-
korlat sajatossagait. A mult szazadokban az orszagos térvénykezés nem
egy egységes végrendelkezési rendszert alkot, hanem a helyi joggyakorla-
tot helyezi el6térbe. A varosi végrendelkezések eljarasanak kovetelményei-
r6l késziilt vizsgalatok azt bizonyitjak, hogy az itteni okiratok helyileg egy-
egy egységes és kidolgozott rendszert kovetnek.

Tarkany Szlics Ern6 a 18. szazadi hodmezGvasarhelyi végrendeletek
készitése koriilményeinek a kovetkezd egységeit kozlit2:

— végrendelkezési jog;

— végrendelkez6 személyérol — tisztességes allasti személy: nem lehet
tizenkét éven aluli, részeg, vak, siiket vagy meghaborodott elméji;

— varosi hat6sag tudtaval késziiljon a végrendelet;

— Ot tanu jelenléte, valamint irni-olvasni nem tudo6 végrendelkezé he-
lyét hatodik tant pétolja;

— ne Grizzen csalast a végrendelet: kifejezési eszkozok, befolydsmentes
kornyezet, kihirdetés;

— a végrendelkezs végig jelen legyen a végrendelkezés sorén;

— alairas, pecséthasznélat.

Kocsis Gyula a 18. szazadi ceglédi végrendeletek vizsgéalatakor a kovet-
kez6 kovetelményeket kozlits:

— végrendelkezési jog;

— szabad rendelkezés ala tartozo javakrol és dolgokrol rendelkezni;

— Ot tand, analfabéta végrendelkezd esetén hatodik tang;

— a végrendeletet a végrendelkezd elbtt felolvasni;

— alairéas és pecséthasznalat.

12 Tarkany Sziics 1961. 148-150.
13 Kocsis 1993. 7.
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Németh Zoltan a 16—17. szazadi nagyszombati végrendeletek kovetkez6
kovetkezményeit kozli:

— végrendelkezési jog;

— két varosi eskiidt és a nétarius jelenléte;

— testamentumbhallgatok szaima haromtol hét személy, késébb a fiskalis
jelenléte;

— alairés és pecséthasznélat;

— a végrendelet két példanyban késziil, melybdl az egyik példanyt a va-
rosi levéltarban &rzik.

Bene Janos a 19. szazad eleji nyirbatori végrendelet kovetkezd kovetel-
ményeit kozli4:

— végrendelkezési jog;

— hivatalos személyek: a varos fébiraja és a jegyz6;

— tanuk szdma nem korlatozott.

Antal Péter a 19. szazad eleji debreceni végrendelet kovetkezd kovetel-
ményeit kozlits:

— végrendelkezési jog;

— testamentariusok végzik a végrendeletirast, akik a sajat kézirast is hi-
telessé teszik.

Matlekovics Sandor A magyar 6rokosodési jog alapelvei® 19. szazad
kozepi miivében a végrendelet kiilsé és bels6 kovetelményeit kiiloniti el:

— kiils6 kellék: 6t meghivott tand, alairas, pecséthasznélat;

— belsé6 kellék: a végrendelkezd egészségi allapota, valamint akarata.

A csernatoni végrendelkezés kovetelményei nem alkotnak olyan egysé-
ges struktarat, mint a korabeli varosok helyi hat6sagai altal kidolgozott
jogszabalyok. A varosi végrendeletek végrehajtasahoz sziikséges elemek be
nem tartasa kovetkeztében érvényét veszti az okirat, melynek irasba rogzi-
tésekor az adminisztracié helyi el6ljarésagat vonjak be. Igy a végrendelke-
zés gyakran a varosi torvénykezés helyszinére tevédik.

Csernaton falusi joggyakorlasaban a végrendelkezés elsGsorban magan
okiratként szerepel, melynek végrehajtasakor nem a falu torvényes veze-
t6i, hanem a végrendelkezé altal kivalasztott személyek vesznek részt. A
varosi okirat formai kovetelményeinek leegyszertisodott volta a falusi vég-
rendelkezésben feltételezhetbleg a itteni tarsadalom atlathatobb és ellen-
Grizhetébb halozataval van Osszefiiggésben, amely a kozosség tudomésa
altal szabalyozza a végrendelkezé akaratanak tiszteletben tartasat. A mult
szazadban a modosabb csaladok polgarosodasi torekvéseivel az itteni ko-

14 Bene 1989. 5—19.
15 Antal 1992. 13—23.
16 Matlekovics 1864. 36.



160 DEAK FERENC

z0sség tarsadalmi rétegei kozt is altalanosabba valik az irasos hagyatko-
zas'7, amelynek végrehajtasara megjelenik a helyi kozigazgatis személyei-
nek bevonasa. Ettdl az idGszaktol valik altalanossa a tandk jelenléte a vég-
rendelet rogzitésekor.

A 16—-20. szazadi kézzel irt végrendelet kiils6 és bels6 kdvetelményei-
nek egyiittes elemzésében kiilonbségszintek vannak, amely eltérések nem
jelentik a régi példanyok formai hidnyossagat, hanem a végrendelkezd
egyén viszonyulasat tiikrozik az okiratirashoz.

A tovabbiakban a csernatoni végrendelet-készités kovetelményei kozt
elkiilonithetd szintek elemzését kovetem. A végrendelkezési jog dontd ér-
vényd, amely a végrendelkez6 személyére és a végrendelet vagyonértékei-
re vonatkozik. A végrendelkez6 szellemi egészségének kihangstilyozasaval
bizonyitjak a hagyatékozas torvényességét:

s ... j0 akaratombdl” (1719);

e ... szabad jo akaratjabdl, senkit6l sem kényszeritvén, jozan és ép
csendes elmével és jo eszin 1évén t6n mi el6ttiink ilyen testamentumot”
(1746);

e ... a kovetkezdleg rendelkezem ép ésszel és jozan megfontolassal”
(1934).

A szabad akarat, befolyasmentes allapot kihangsilyozasaként szerepel
a hagyatékozas helyszineként a végrendelkezd hazanak feltiintetése:

« ,Molnér Gabor hazihoz jovének miel6nkbe” (1692).

A végrendelkezési jog Gsszetett, hiszen koronként valtozik a tulajdon
fogalma. A 17—18. szazadi végrendeletek tiikrében a nemes székely rendel-
kezhet zalogban lev§ tulajdon folott, valamint a jobbagy vagyonanak ré-
szét képezi:

« ,Kézdi Székben Als6csernitonban engemet illeté azon hatarokban le-
v6 jussomat és ugyan Alsocsernatonban lako [olvashatatlan] nevii jobba-
gyomat feleségével egyiitt... Zalogban van hat magyar forintokat és Osszes
pénzet...” (1726);

» ,Szabadon és zalogban levd szant6 foldeket, széna fiivekkel, rajta levg
estalokkal, hazzal, csfirrel...” (1694).

A végrendelet hitelességét a tantk jelenléte megerdsiti, ugyanakkor
elmaradasuk nem csokkenti az okirat hitelességét. Altalanos eljaras az ala-
iras és a pecsét hasznalata. A helyi joggyakorlatban a végrendelet maganok-
iratként valo jelenlétét az is mutatja, hogy nem a hivatalos adminisztracio
pecsétjét hasznaljak, hanem a tantként bevont maganszemélyek csaladi
pecsétjét:

* ... adom ez kezem sajat és szokott pecsétem alatt kolt levelemet”
(1719);

« ,Adtam ez levelemet testamentumot kezem irasa alatt pecsétemmel is
megerdsitvén” (1726);

17 Kunszab6 1984. 6.
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« ,Adom ezen okmanyomat kezem munkéaival és pecsétemmel” (1727);

« ,Mi alulirott végrendelkezési tantik bizonyitjuk, miszerint az altalunk
személyesen ismert Cseh Lajos végrendelkezs, alsocsernatoni lakds egyiit-
tes jelenlétiinkben kijelentette, hogy ezen okirat az G végrendeletét tartal-
mazza, s azt el6z6leg onkeziileg alairassal elismerte” (1934).

A tanuk szama altalaban kettd, kivalasztasukkor szerepet jatszik a vég-
rendelkezével valé perszonalis kapcsolatuk. A végrendelet okiratat egy
példanyban készitik, melyet a végrendelkez6 Oriz.

A 20. szazad kozepétdl készitett hivatalos okiratok helyszine a kozjegy-
zGi hivatal, a végrendelkezés soran a tanuk szerepét a hivatalos adminiszt-
racié személye tolti be. A mostani végrendelkezésben szerepet jatszhat a
kozosség tudomasszerzésének kizarasa is, ennek kovetkeztében a kozjegy-
z8 beleegyezésével megvaltoztatjdk a végrendelkezés helyszinét.’® Az ok-
irat rogzitésekor szerepet jatszik a roman mint hivatalos nyelv presztizse.
A kozjegyz6 altal romanul felolvasott szoveget magyarra forditva is ismer-
teti, és ezutén irja ala végrendeletét a hagyatkozo.

A végrendeletek szerkezete

A végrendelet-szovegeket elemzg kutatok a kozépkori oklevelekben ki-
alakult formai tagolast emelik ki, ami ,,az innepélyes kiallitast oklevelek
formai sajatossagait” tartalmazza.!9 Az tinnepélyes jelleget a végrendelke-
z€s végrehajtasanak koriilményére, valamint e maganokirat formai tagolt-
sagara vonatkoztatjak. Szerkezeti felépitésiikben a k6zépkori okiratok har-
mas tagoltsagat kovetik, melyben elkiilonithet§ a bevezetés, targyalas és
zaradékolas.2e WerbGezy Istvan Harmaskonyve nem ad kotelezd rendel-
kezést a formai felépitésre vonatkozbéan2:, hanem a helyi jogszokasban ki-
alakult végrehajtasra bizza. A végrendeletek szerkezeti felépitésének kiala-
kulasaban szerepe van a 17. szdzadban széles korben elterjed6 nagyszamu
rokon okiratok jelenlétének.22

A csernatoni kézzel irt végrendeletek formai felépitésiikben nem mu-
tatnak egy egységes rendszert, mely arra utal, hogy a helyi jogszokasban
nem alakultak ki a végrendelkezési irat standardizalt formai kovetelmé-
nyei. Az itteni végrendeletek szerkezeti sajatossagainak elemzésekor figye-
lembe kell venni, hogy e maganokiratok nem a kozosség hivatalos helyén
és személyei altal késziilnek. A kozosségen beliil sem képeznek egy egysé-

18 Papp Ibolya kézdivasarhelyi kozjegyzénd kozlése szerint el6fordul, hogy a végrendelke-
76 a kozjegyzGségi hivatal kozelében megallitott autbhoz hivatja a kozjegyz6t, s végrendelke-
zési aktusat titokban hajtja végre.

19 Papp 1964. 26.

20 Tarkany Sziics 1961. 150—-165.; Kujbos Mecsei 1995. 10—22.

21 Tarkany Sziics 1961. 147.

22 Németh 1995. 27.
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ges forméat, ugyanakkor a helyi joggyakorlatban a hivatalos okirat funkci6-
jat toltik be.

A szakirodalom végrendelet formai elemeinek kontextusaban vizsga-
lom a csernatoni végrendeletek formai Gsszetevdit. A végrendelet bevezetd
formul4ja egylittesen tobb elemet tartalmaz. Az invocatio vallasos rész,
mely &ltalanosan jelen van a 17. szazad végrendeleteiben23, hiadnyzik a
csernatoni végrendeletekbdl. Egy végrendelet kezd§ sora tartalmaz valla-
sos elemet:

»,Mii nemes istenfél6 Kelemen Gyorgy és Molnar Mihaly kézdi széki
alsdcsernatoniak, kik ez itten alabb megirt dologban... birak vagyunk, ad-
juk tudtara mindenkinek az kiknek illik” (1694).

Az okirat vallasos elemeinek hianya azzal is magyarazhato, hogy a koz-
ség jogszokasaiban az egyhaz képvisel6i nem vettek részt.

Egyhézi személy tanti szerepében egy végrendelet rogzitésekor vesz
részt (1746), jelenlétének hatisa a bevezet§ szovegrész latin nyelvii eleme-
inek dominanciajaban észlelhetd.

Az intitulatio a tantk jelenlétének, nevének és a végrendelkezd szemé-
lyének, a végrendelkezés helyének és idejének rogzitését tartalmazza. Ez a
formai elem gyakran az insciptional egyiittesen van jelen, amely azoknak a
megnevezését tartalmazza, akiknek a végrendelet szdl:

« ,Mii kézdi széki felsGcsernatoni Mihacs Miklos primitilus és Végh
Maérton nobilis, kik ez alabb megért dologhoz kéziil fogott birak vagyunk,
adjuk tudtara mindeneknek az kiknek illik” (1687);

 ,Mii Szaniszl6 Janos felsGesernatoni és Fekete Janos alsocsernatoni
mind ketten nemes személyek kézdi székben lakok adjuk tudtara minde-
neknek az kiknek illik ez leveliinket” (1726);

+ ,Mi kik ez ide alabb megirt dologban kézen fogott birak vagyunk, ad-
juk tudtara és 6rok emlékezetire mindenkinek az kiket illik ezen dolognak
tudasat” (1877).

A tanik nemesi szarmazasanak hangsualyozasa jelzi, hogy a végrendel-
kezés joggyakorlasaval az alsd tarsadalmi osztily nem rendelkezik. Vala-
mint a végrendeletrdl tudomast szerz6knek altalanos megnevezése arra
enged kovetkeztetni, hogy a 17—19. szazad Oroklési szokasaban a végren-
delet egy olyan dontést tartalmaz, amelyrél a kozosség tagjainak joga van
tudomaést szerezni, és nem csak az érintett személyek bevonasara korlato-
z6dik.

A végrendelet bevezet§ szovegének masik tipusa, amikor a végrendel-
kez6 irja sajat végrendeletét. Ennek a végrendelkezési eljarasnak két tipu-
sa van: tanikat von be az okirat hitelesitése végett, vagy egyaltalan ki-
hagyja a résztveviket.

23 Papp 1964. 26.



A VEGRENDELKEZES CSERNATONBAN 163

« ,En alsécsernatoni kézdi széki Cseh Mihaly nemes személy adom jo-
venddbeli emlékezetér6l mindenkinek az kiknek illik” (1719);

« En kézdiszéki szentkatolnai Elekes Janos adom tudtira mindenki-
nek az kiknek illik ez levelemnek mindiben” (1726);

+ ,Barmely nap bekovetkezendd haldlom esetén sajat forgalmam &ltal
szerzett ing6 és ingatlan csekély vagyonom felett a kovetkezéleg rendelke-
zem ép ésszel és jozan megfontolassal” (1934).

A szellemi és egészségi allapotra valé utalds ritkdn fordul el a
csernatoni végrendeletekben, nem szerepel kizar6 kritériumként. Egy vég-
rendeletben fordul el6, hogy a testamentariusok pontosan koriilirjak a
végrendelkezével torténd kapesolatfelvétel koriilményeit:

» ,Pocsa Maria asszony betegagyaban feliilvén csendes j6 akaratjabol
senkitfl nem kényszeritvén, jézan és ép csendes elmével, és j6 eszén lévén
tén mi el6ttiink ilyen testamentumot” (1746).

A végrendelet kozépsé nagy szerkezeti szovegegysége a targyalas,
amely a rendelkezés24 tartalma mellett a végrendelkezés okanak indokla-
sét is tartalmazza. Narrativ szovegrészek épiilnek be, amelyek rugalmasan
tiikrozik a végrendelkezd és a kornyezetében él6k perszonalis kapcsolata-
it.25s Korvonalazédnak a végrendelkezd élettorténetének kulminéacibs pont-
jai, valamint rdmutat a végrendelkezésben kivalasztott személyek kozti
tarsadalmi halozatra. Alkalmanként értelmezi a hatrahagyott hagyaték
nem egyforma megosztasanak indokat.

« ,Mivel sok rendbeli akaratait vitte ez ideig es... tovabbra és 6 kegyel-
mének akaratiért ajandékozza 6 kegyelmének orok orokkon firol fira”
(1680);

* ,Sok jo akaratjukkal s szolgélatokkal éltem, tovabbra is bizom, hogy
az 6 kegyelmek jo akaratjaban s szolgalatjaban meg nem fogyatkozom. En
is nem akartam hiladatlan lenni az 6k kegyelmek hozzam val6 jé voltaért,
magam eltokéltem jo akaratombdl pro gratias accione és ajandékozom 6
kegyelmek kezébe egy darab szanto foldet 6rokoson fiarol fitra” (1719);

« ,En Pocsa Maria ki Isten Gfelsége boles tetszéseibdl ez hosszas és su-
lyos nyavalyat szenvedtem, de azon jo Istenem kegyelmibdl elmémnek ép-
ségével, és lelkemnek csendességével vagyok. NyavalyAm hosszas és st-
lyos voltahoz képest vilagi életemnek végsé hatarat kozel lenni tapasztal-
van kegyelmetek el6tt tisztelendd Lelki AtyAm és édes Batyam Ur, kiket
Testamentumos Birdimnak valasztok, vallok és hagyok ezen jé lelkem is-
meretei szerint. Teszek ilyen végsé rendelést és Testamentumot édés egy
Testvér Szerelmes BatyAm Pocsa Tamas Ur ritka példja velem tett sok jo
téteményeit, és nem Atyafiai csak, hanem édés Atyai anyai indulatnal na-
gyobb indulattal véghez vitt koriiléttem valo jo dajkalkodasért, igy mint
kinek nyugodt kedves szarnyai alatt édes sziileimbdl elmaradtsagomtol

24 Tarkany Sziics 1961. 158.
25 Antal 1992. 13.
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fogva arvasagomban nem mint arva, hanem mint akit kedvire tartanak
ugy éltem, kozelebb pedig mostani sdlyos és hosszas nyavalyamban sok
miattam val6 éjjeli nappali nyugtalansagait, érettem vald érdekléseit és
szamos ream val6 koltéseit, tapasztaltam, amelyeket csak megkoszonheté-
sére is elégséges nyelvem nem 1évén, hogy Isten s vilag el6tt vétkes hala-
datlansagba ne esném jol meggondolt elmémbdl nem 1évén egyebek mivel
halalhassam” (1746);

 ,Emil fiamat meglév6 és most végrendelet targyat képez6 sem ingd
sem ingatlan vagyonombo6l nem illeti semmi. Egyfel6l azért mert eddig
tollem megkapott 12 hold szanté6t elidegenitette, a kapott vételart elpaza-
rolta. Masfel6l azért, hogy rengeteg sok konnyelmtien csinlt ad6ssagat fi-
zettem ki. O egyediil tobbet kapott, mint a masik harom testvére egyiitt...
Ha Piroska [szellemi fogyatékos] leanyom hamarébb halna el feleségem-
nél, az ing6sagokbdl vald jarandékossaga feleségem, Vajda Klarat illetik
teljes tulajdonjoggal. Az ingatlanjait szintén feleségem haszonélvezi beko-
vetkez6 halalaig. Az ingatlanok a harom testvért egyenl6 aranyban illetik,
mert az ingatlanok apai 6rokséget képeznek. Ha feleségem hal el hama-
rébb, Piroska ahhoz a testvérhez megy lakni, amelyikhez akar, természetes
vagyonat is az haszonélvezi. ErGszakolasnak helye nincs. Piroska sajat
akaratjabdl mehet ahhoz amelyikhez akar. Szabadon valaszthat” (1934).

A kiemelt narrativ szovegrészek ramutatnak arra, hogy a végrendelke-
z6 milyen befolyassal bir a hatrahagyott értékek utoéletérdl, illetve hogyan
akarja a koriilotte 1évGk életét végrendeletével szabalyozni.

Az 1934-ben késziilt végrendelet egy tobbszoros hagyomanyozasi ren-
det jelol meg, amely a megjelolt 6rokosok elhalalozasa utan is kizarja a
csaladi vagyonbol kitagadott személyt.

A végrendeletekbe beépitett narrativ részek az okirat hivatalos jellegét
személyes vonasokkal egészitik ki, és ezéltal rAmutatnak a végrendelet
maganokirat jellegére.

Az adatbazist alkot6 végrendeletek 40%-a a végrendelkezd ing6 és in-
gatlan vagyonara, 63,33%-a a végrendelkez6 foldtulajdonara, valamint
6,66%-a a végrendelkezd ing6 vagyonara vonatkozik. Az egy 6rokost kije-
1616 ingb és ingatlant tartalmaz6 végrendeletek nem tartalmazzak a hagya-
ték leirasat. Ugyanakkor el6fordul, hogy a végrendelkezé feltiinteti a neki
tartoz6 adost, mely a kés6bbiekben az 4j tulajdonosnak tartozik (1746).

A csaladtagok kozt felosztott ingd és ingatlant tartalmazo6 végrendele-
tek részletesen koriilirjak az 6rokosok részeit.

Az 1905-0s keltezésii végrendelet a végrendelkezd sziil6k ingatlan va-
gyondnak részletes leirasat és felosztasat tartalmazza a négy utod kozt, va-
lamint bevonja a kih4zasitott utédok eddigi 6rokségeit is.

« ,Alulirott Rakosi Albert és neje Beke Berta nagysziil6k, Konya Jozsef
és neje Rakosi Irma sziil6k életiikben ingatlan vagyonukat a kovetkezs-
képpen osztjak fel négy unokajuk, illetve gyermekiik kozott oly célbdl,
hogy halaluk utdn mindenféle pereskedésnek elejétvegyék.”
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A foldtulajdonra vonatkozd végrendeletek tartalmazhatjak a végren-
delkezs Gsszes ingatlanat, vagy annak bizonyos részét.

Két végrendelet tartalmaz ingd tulajdonokrdl valé végrendelkezést,
mely nem egyenes agi 6rokosoket jelol ki.

A végrendelet befejez részét a corroboratio alkotja, melyet legtébb al-
kalommal a jelenlev6 testamentumosok végeznek, és alairasukkal, ritkan
pecséttel zarjak le a végrendeletet, amely a végrendelkezd alairasat is tar-
talmazza.

A 17-18. szazadi végrendeletek bevezet6 és befejezd szovegrészei sza-
mos latin formulat tartalmaznak. A latin szoérvany elemek a magyar szove-
gekbe a kor jogi nyelvébdl keriilnek be.2¢

Altalanos latin elem a keltezés latin hasznalata:

« ,Datum Als6csernaton die 9. Marty” (1719);

« ,Nos Pater Franciscans Csaki... Plebanus et Lazarus Pocsa nobilis de
Hatolyka, numerit commendamus tenvu Opsentium Singnificantes,
quitus expedituniventis... die 12. Marti. Ani apsentis 1746 (1746).

A 19. szazadi végrendeletekbdl a latin elemek kiszorulnak, és e helyi
okiratok visszatiikrozik a hivatalos jog nyelvezetének, terminusainak ala-
kulasat.

Az elemzésbe bevont végrendeletek tgynevezett fiokvégrendeleteket
tartalmaznak, melyek Gj végrendelet forméjaban az el6bbi végrendelet
modositasait foglaljak magukba.

— Cseh Lajos 1918-ban késziilt végrendeletéhez két fiokvégrendelet tar-
sul, melyet 1934. jinius 8-an és 1934. augusztus 12-én hajtana végre. A ki-
emelt harom okirat kozel két évtizedet fog 4t a végrendelkez6 életébdl. Az
1918-ban késziilt végrendelet korvonalazza a csalad vagyoni helyzetét, és a
négy utdd kozti egyenld megosztast koveti. A tovabbtanittatott, lelkész fiat
az ingbsagokbdl zarja ki. Az elsé fiokvégrendelet a késGbbiekben ing6 és
ingatlan 6rokségbdl zarja ki a tanittatott fiti utédot, melyet adossagainak
kifizetése végett kovet. A csaladfé nem érzi biztonsagban a csaladi vagyon
negyedének altala valé 6roklését. Az 6rokségbdl vald kizaras a hatrama-
radt harom 6rokos kozt a vagyon részletes felosztasat és megnevezését ko-
veti. A masodik fiokvégrendelet nem tartalmaz jelent8s tartalmi valtozta-
tast, jogi tobblettel rendelkezik, hiszen e kézzel irt példany a varosi koz-
jegyzGség pecsétjét tartalmazo hitelesitett valtozat. Ez utdbbi végrendelet
atmenetet képez a kézzel irt maganokirat és a kozjegyzGségi hivatalos for-
mula kozt.

— Konnéath Julianna 1990 és 1998 kozt évente készit kézzel irt végren-
deletet, mely iratok ugyanazokat a vagyoni értékeket rogzitik. A gyermek-
telen végrendelkez6 nem egyenes agi 6rokosoket jelol meg, és a végrende-
let Gjrairdsaval akaratinak megvaltozhatatlansagat akarja elérni. A vég-
rendelet ing6 és ingatlan javakat tartalmaz. 1993-ban az ingd értékekrdl a

26 Révay 1999. 397.
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kozjegyzbség altal hivatalos okiratot készit. Az akkori foldtorvény nem te-
szi lehet6vé az ingatlan tulajdonrdél val6 rendelkezést, és ennek kovetkez-
tében foldtulajdonanak egy részérdl a tovabbiakban is kézzel irt végrende-
letekben rendelkezik:

. ,...mivel még a jelen torvények értelmében a foldteriiletet atirni vagy
folotte végrendeletet hagyni a kozjegyzGségen a tulajdon cédulak el nem
késziilése végett még nem lehet. A kozjegyz6nd tanacsa szerint érvényes a
sajat kezemmel irt és datumozott végrendelet, igy a kdvetkezd végrendel-
kezésem van, hogy haldlom utén...” (1993) és a foldteriilet pontos megne-
vezését és koriilirasat adja.

2000-ben hivatalos kozjegyzGségi okiratot készit foldtulajdonarol. A
hivatalos kozjegyzGségi okirat altal az el6tte kézzel irt végrendelet-sorozat
értékét vesziti, és mar nem tolt be végrendelet-funkciot.

A végrendelet kozjegyzbség altal készitett hivatalos irata roman nyel-
ven az 1940-es évektdl altalanosan jelen van a csernatoni végrendelkezé-
sekben. Mellettiik kézzel irt végrendeletek is késziilnek. A hivatalos okirat-
ok egységes formulat alkotnak, és szerkezeti egységei a torvényes okirat
strukturajat kovetik. A bevezetd rész a végrendelkez6 informaécioit, a tar-
gyalas a végrendelkezést, a befejezés a kozjegyzbi utalast az okirat hiteles-
ségére, illetve a hivatalos helyen 6rzott példanyszam hollétét tartalmazza.
Az okiratot a végrendelkez6 alairasa zarja. A torvényes hitelesités az irat
ttloldalan van.

A kézzel irt végrendeletek terjedelme valtozo, az egy oldalas szovegt6l a
harom oldalas szévegig terjed. A hivatalos irat egy oldal terjedelmi. Szer-
kezeti hasonlosaguk a bekezd§ és befejezd szovegrész harmadik személyt,
illetve a targyalas egyes szam els6 személyii irasa. A hivatalos okiratbol a
kézzel irt példanyok narrativ szévegbetoldasai kimaradnak, és a személyes
vallomas helyét az objektiv és sematizalt kozlés veszi at. A végrendelet
végrehajtasanak tana feltételét is a kozjegyzd személye veszi at, és ezaltal
a végrendelkezés koz0sségi jogszokasat az orszag hivatalos intézmény ke-
rete kozvetiti. A végrendelkezést a végrendelkezd sajat tulajdona folotti
dontése hatarozza meg, és kizarja a k6zosség véleményét.

A végrendeletek nyelvezete

Az elemzésbe bevont adatbazis 6sszetétele a 17. szdzad kozepétdl nap-
jainkig koveti a végrendelkezés tartalmi és formai alakul4sat. A varosi ok-
iratok készitésétdl eltéréen falusi kozosségben a végrendeletek nem a he-
lyi adminisztracio személyeinek bevonasaval vagy jelenlétében késziilnek.
Magénokiratként 6rzik a végrendelkezd végs6 akaratat és kozosségének
vilagképét. Az egyénileg elkészitett hagyatékok ugyanakkor a torvényke-
zésben elfogadott hivatalos okiratok funkciojat toltik be. Werb6czy tor-
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vénykonyve27 a végrendelkezést a helyi jogszokasra bizza, és az iinnepé-
lyesség jellegének kiemelését a végrehajtas aktusara, valamint a szoveg
megfogalmazasara vonatkoztatja. A végrendelkezési irat készitése szaza-
dokon at a kozépkori okirat szerkezeti és formai elemeit koveti. A falusi
tarsadalomban a végrendelet maganokiratként sziiletik, de hitelességének
alatamasztasa leegyszertisodott formaiban a varosi adminisztracié altal ki-
allitott okiratok szerkezetére és sztereotipiaira épiil.

A mult szazadok falusi tarsadalméiban az irott végrendelkezés csak a
nemesi csaladok 6rokosodési jogszokasaban van jelen és a 19. szazad pol-
garosodasi torekvéseivel jelenik meg az alsobb tarsadalmi rétegek kozt. Az
irasban rogzitett hagyatkozas, mint ritus elfogadasinak, szintén kialakult
kovetelményei vannak. Az irasbeliség elterjedése kovetkeztében az oralitas
elveszti szerepét, melyet egyik végrendelet a szobeli hagyatkozas iradsbani
rogzitésekor annak megvaltozasaval tiikroz:

« ,...melyeket man édes egy testvér néném Bernédld Gyorgyné asszony-
nak és szerelmes férjének tisztes Bernald Gyorgynek altal adtam, és ame-
lyeket a hatolykai templom szdmara kineveztem, hasonlatos képpen ha-
gyom és testdlom azon kedves édestestvér batyAmnak Pocsa Taméas uram-
nak” (1746).

Az irasbeliségre valtassal megmerevedik a végrendelkezés nyelvezete,
sajatos frazeologiajat alakitja ki, mely magaba foglalja a korabeli admi-
nisztracidé terminusainak szamos elemét. A végrendelkezés szokasa alakul
ki, mely aktushoz egy sajatos viselkedési forma tarsul. Az adatbazis tiikré-
ben a végrendelet készitése a férfi szerepkoréhez kapcsolddik, és néi vég-
rendelkezd hagyatékat szintén férfi jegyzi le. Az okirat rogzitéséhez sziik-
séges nyelvi rutinokat el6z6 okiratok ismerete altal szerzik meg. Analfabé-
ta végrendelkezs esetén a tantinak bevont személy rogziti a hagyatékot.

Keszeg Vilmos egy mezGségi parasztasszony levelezésének elemzésekor
a levelezés altal a falusi tarsadalom behataroltsaganak kitagitasat tiinteti
fel>8, ezzel szemben a végrendelkezés az egyén koriili tarsadalom sz(ikité-
sét koveti.

»A sztereotipiak ismerete, hasznilata biztositja az egyén szamara az
tizenet adekvat forméaban torténé megfogalmazasat, a megfeleld teljesit-
mény nyhjtast.”29 A paraszti irasbeliségben a sztereotipiak hasznéalata
annyira altalanos lehet, hogy az tizenet szimbolikus hatasan kiviil nem is
tolt be mas funkcio6t. A végrendelet szovegalkotisakor el6térbe keriil a tar-
talom, amely a személyek és a hagyaték objektiv megnevezését tartalmaz-
za, ennek alatdmasztasira és elfogadisara épiil be a végrendelet mint
,végsG intézet”s° nyelvezetébe a sztereotipidk hasznalata. Allandésult
nyelvi elemekkel gyakori a perszonélis kapcsolatok, élettorténetek rogzité-

27 Werbdcezy 1897. 1. 52—-53.
28 Keszeg 1996. 51.

29 Uo.

30 Antal 1992. 12.
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se, melyek sematikus nyelvezetiikkel szintén a végrendelkez6 dontések
igazolasat szolgaljak:

« ,Sok jo akaratjukkal és szolgalatjukkal éltem, tovabbra is bizom, hogy
az 6 kegyelmek jo akaratjaban és szolgélatjaAban meg nem fogyatkozom”
(1719).

A végrendelet miifaji kovetelménye kizarja a talzott metanyelv haszna-
latat. Téméajahoz kapcsol6d6 sztereotipidk az okirat harmas szerkezeti
egységében elkiiloniilve fordulnak el6. A bevezetd és zard szovegek az ok-
irat hitelességéhez sziikséges informaciokat tartalmazzak, melyeknek 17—
18. szazadi rogzitésében gyakoriak a latin elemek. A 19. szazadtdl eltlinnek
a latin vendégelemek, melyek az okirat szélesebb tarsadalmi rétegben valé
sulésat tiikrozik.

— Mondat értékdi latin elem:

 ,Nos pater Franciscus Cséki szentkatolnai et hatolykai plebanus et
Lazarus Pocsa nobilis de Hatolyka, numerit commendamus tenva
opsentium significantes, quibus expeditunivendis...” (1746).

A kiemelt idézet rogzitGje az egyhaz képviselGjeként van jelen a végren-
delkezés végrehajtasakor, latin tudasét kiemeli az okirat bevezet6 szovege.

— Latin szoérvanyelemek magyar nyelvii mondatban:

« ,Sigismando Kovéacs de Als6csernaton” (17(9);

 ,pecsétemmel corraboralam, datum Alsbécsernaton die 23 membris
january” (1732).

A csernatoni végrendeletek nem egy egységes strukttra szerint késziil-
nek, a végrendelkez6 az okirat miifaji kovetelményeit sajat elképzelése
szerint alakitja:

— A végrendelkezd sajat maga irt végrendeletében gyakori az egyszerti
bévitett mondatban val6 fogalmazas:

+ ,Ajandékozom 6 kegyelme kezébe egy darab szantd foldet 6rokoson
fiarol fiara” (1719).

— A végrendelkez$ tollba mondott végrendelete a szdbeliség szdmos
elemét magan viseli, és gyakran a kozpontozas hianyat koveti:

«  ritka példaja velem tett sok jo téteményeit, és nem atyafiai csak, ha-
nem édes atyai-anyai indulatnél nagyobb indulattal véghez vitt koriilot-
tem val6é jo dajkalkodasat, gy mint kinek nyugodtam kedves szarnyai
alatt édes sziildmt6l elmaradtsagomtoél fogva, drvasdgomban nem mint ar-
va, hanem mint kit kedvin tartanak tgy éltem, kozelebb pedig mostani st-
lyos és hosszas nyavalydmban sok miattam val6 éjjeli nappali nyughatat-
lansagait, érettem valo esdekléseit tapasztaltam, melyeket csak koszonhe-
tésére is elégséges nyelvem nem lévén, hogy Isten se vilag el6tt vétkes ha-
ladatlansagba ne esném jo6l meggondolt elmémbdl...” (174...).

A végrendelkezés jogszabalydhoz hozzatartozik a hagyatkoz6 szabad
akarata, ennek kifejezésére olyan allandd nyelvi klisék épiilnek be az ok-
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iratba, melyek a végrendelkezd testi és szellemi egészségét, valamint kor-
nyezetével val6 jo viszonyét fejezik ki:

. ,...magam szabad j6 akaratjabol” (1746);

. ...rendelkezem ép ésszel és jozan megfontolassal” (1934).

A végrendelkezésben a nyelv rutinjainak allandésulasat mutatjak a jog-
szabalyra vonatkozd székapcsolatok is:

,0rokoson fiarél fiara”; firdl fira”; ,kéziil fogott kozbirak”; ,,adjuk tud-
tara mindenkinek az kik illik ez leveliink”; ,kik ez alabb megirt dologban
kézen fogott birdk vagyunk”; ,adom kezem irasa és szokott pecsétem
alatt”; ,kezem irasa altal pecsétemmel is meger6sitvén”; ,kezem munkéi-
val s pecsétemmel corrabolaltam”; ,adtuk ki tulajdon keziink irasa és szo-
kott pecsétiink er6ssége alatt”.

A mondat értéki allandosult szokapcesolatok mellett konvencionélis je-
lentésiik van egyes szavaknak és roviditéseknek is. A 17-18. szazadi ira-
tokban alland6 sztereotipia a szdrmazis vagy foglalkozas feltiintetése,
amely a 19. szazadi joggyakorlat valtozasaval eltlinik:

Joftiek” (16f6székely); ,lofd személyek”; ,nemes személy”’; ,nobilis”;
splebanus”; ,primipilus”; ,primipilusok”; ,vitézl6”. Roviditések: ,kglme”
(kegyelme); ,Kegk” (kegyelmék); ,kglme”; ,kglmibdl” (kegyelmébdl);
,Kglmit” (Kegyelmit); ,Nes” (nemes); ,Netes” (nemzetes); ,this” (tisztes).

Rokonsagot kifejez6 szokapcsolatok: ,Szerelmes férjinek”; ,édes Ba-
tyam Ur”; ,kedves édes Testvér Batyam”; ,Kedves Hazas Tarsa”.

A végrendelkez$ és a végrendeletbe bevont személy vezeték- és ke-
resztneve egyiittesen szerepel. Két végrendeletben fordul el§ a kivalasztott
rokon keresztnevének becéz6 formaban val6 rogzitése, mely az okiratra
nem jellemzd perszondlis viszonyt mutat.

A végrendelkezés okiratra jellemz6 egy sajatos frazeologia hasznalata,
mely a hivatalos adminisztracié6 nyelvezetébe szamos helyi sajatossagot
otvoz.

Végrendelkezés a halottkultuszban

Idés korban a végrendelkezés fontos eseménye a halalra val6 késziilG-
désnek, hiszen a foldi javak elrendezésével is késziil az ember az elmulas-
ra.3! Az idés emberben feler6sodik a halal gondolata, és hagyatkozéasaival
sajat halottas szertartasat alakitja. Ebben a korban gyakori a csaladtagok
figyelmének felhivasa a holttest kellékeire, ugyanis a ruha kivalasztasa az
elhunyt kedvenc vagy linnepl6 ruhanemti szerint torténik. A tavolban é1§
csaladtagok és ismerdsok végtisztességen valo jelenlétiiknek gondolata is-
métl6do eleme a ,hatrahagyasoknak”. Elfordul bizonyos személyek kiha-

3t Kunt 1990. 72.
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gyasanak vagy tavolmaradasidnak kikotése is a temetési szertartasrol,
tobbszor elhangzik, ,,ne engedjétek a koporsom mellé”.

A halottas szokasesemények részletes befolyasolasa is el6fordul a ha-
gyatkozasok altal. Egy id6s asszony csalddtagjainak hatrahagyja, hogy a
mostani és szamara szegényesnek ting tor helyett gazdagon vendégeljék
meg a meghivottakat. Hagyatkozasa kiterjed a tori ételek el6allitasdhoz
sziikséges disznovagasra, valamint a szakacsné kijelolésére.32 A hagyatko-
zas gyakori eleme az egyszerliség, a csaladtagok kiadasainak csokkentése.

A végrendeletekben nem &ltalanos elem a temetés aktuséra valo utalés,
de el6fordulasa 1ényegesen meghatarozza a végrendelkezd halottas cere-
moniajat. Egyik végrendelkezd végrendeletének zard soraiban temetésével
kapcsolatosan kikoti:

+ ,Temetésem a legegyszeriibb legyen. Fenyéfa festett koporsé6. Gyasz-
kocsit mell6zni rendelem. Siromat assak els§ feleségem sirja mellé”
(1918).

Egy késébbi fiokvégrendelet a kdvetkezdkkel b6viti hagyatkozasat:

« ,Temetésem a legegyszertibb legyen. Keriilend6 minden oktalan fény-
tizés. Addig el ne temessenek, mig teljes biztonsaggal meg nem lett allapit-
va, hogy tetszhalal esete fenn nem all” (1949).

Az idézett végrendelet zarbsorai a végrendelkezd temetésének tébb
eseményére kiterjed, és ezaltal sajat végtisztességének folyamatat iranyit-
ja. Kikotéseinek megértéséhez vagyoni allapotanak felosztasat kell bevon-
ni a végrendelet rendelkezési egységébdl. A végrendelkez6 utddai elsd és
maéasodik hazassagabol szarmaznak. Az 6rokosok kozti vagyonelosztas nem
egységes, hiszen az egyik csaladtag kitagadasidnak kovetkeztében meg-
bomlik a csal4di egyensiily.

. ,...remélem a késébbiekben egyetértésben élnek, és kotelesek enge-
met eltemetni” (1999).

A kiemelt rész egy olyan végrendeletbdl szarmazik, amely a két utod
koziil harom testvért kizar az orokségbdl, és négy részre osztja a csaladi
vagyont. A végrendelet végrehajtasa az addig is felbomlott csaladi viszonyt
két részre osztja: a végrendeletben szereplfkét és kizartakat. Konfliktussal
terhelt csaladi allapotukat visszatiikrozi a végrendelkezd anya haldlakori
magatartasuk, és az eseményeken val6 részvételiik. Az 6rokségbdl kizartak
nem vesznek részt az eltavolito ritusok végrehajtasaban, ugyanis tavol ma-
radnak a holttest iinnepélyes el6készitését6lss, a temetési szertartas szer-
vezésétll és a virrasztotol. A temetés szertartasakor a nem 6roklék kozil
van aki tdvol marad és a jelenlév6t sem ugyanaz a kivalasztott szerep illeti,
mint az egyenes agi csaladtagot. A szertartas térhasznalatiban a masodfo-
kt rokonok szamara el6készitett helyen foglal helyet, vagyis a koporso
nem haz fel6li részén. A temetés zar6 eseményérol, a halotti torro6l tavol

32 Utalas A halottkultusz Csernatonban zarodolgozatra.
33 Ua.
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marad, ugyanakkor az 6 leszdrmazottja, az elhunyt unokéja, részt vesz. A
csaladtagok viszonya a temetésen résztvevéket két részre osztja, valamint
a részvét-kinyilvanitasok folyamatat megzavarja. A végrendelet ut6élete
tovabb fokozza a csaladtagok megoszlasat, hiszen az 4j f6ldtorvény értel-
mében 1j foldteriiletek igényelhet6k vissza harminc hektar terjedelemig.
Ennek kovetkeztében a végrendeletben kitiintetett 6rokosok kozos akarat-
tal felbontottak a végrendeletet, hogy levonjak a kitagadott testvér férjhez-
menetele alkalméaval kapott hat hektar teriiletet. Mivel 1990-ben nem igé-
nyelték vissza ezt a foldtertiletet, a torvény értelmében nincs joguk vissza-
igényelni. Ennek kovetkeztében a felbontott végrendeletb6l mind a hét
egyenes agi leszarmazott részesil.

Csaladtagok 6rokségbdl valo kitagadasanak devians eleme el6fordul a
helyi jogszokasban. Fekete Gabor végrendelkezésének irott formulajat
nem tartalmazza az adatbazis, ugyanakkor a csalad adatkozlinek tajékoz-
tatasa altal értelmezhet6. Az 1930-as években az atlagnal nagyobb foldtu-
lajdonnal rendelkez6 gazdalkod6 Fekete Gabor kitagadja két fiat az o6rok-
ségbdl. Ugyanakkor hazat épittett szamukra, de a csaladi foldtulajdonbol
nem részesiilnek. Ebben a falusi joggyakorlatban a feudalizmus torvényé-
nek helyi elemei élnek tovabb, hiszen az apa kitagadhatja gyermekét, ha
sziileit erészakos bantalmazéssal sérti34, de koteles megélhetésének alap-
feltételeit biztositani.35s Temetésének eseményérdl fiai tdvol maradnak, de
a szomszédsigban letelepedett fianak lednya — sziilei biztatasara — a te-
metési gyaszmenet hazuk el6tt elhaladtakor pirosba 6lt6zotten hegediilt.
Ilyen szertartasrdl a kozvetlen hozzatartozd tavolmaradéisas®, illetve az
unoka negativ jelenléte jelentGséggel bir a kozosség véleményalkotasaban.
A sziil6i 6rokségbdl a gyermekek kitagadasa megsérti a csalad kiils6 tekin-
télyéts7 is, hiszen a kozosség normainak be nem tartasa végett mas meg-
itélésben részesiilnek.

A kiemelt idézetek arra mutatnak ra, hogy a végrendelkez6 abban az
esetben érzi sziikségét irasban is felszolitani utédait temetésének tisztes-
séges aktusara, amikor a csaladi egyensily megbomlik.

Osszegzés

A végrendeletek elemzésével az egyén kozosséghez val6 viszonyulasidba
adodik betekintés. A végrendelet altali 6roklés a helyi jogszokdsban nem
altalanos jelleg(i, hiszen gyakran a végrendelkez6 szandékatol fiiggéen a
torvény altali 6roklés megkeriilését koveti.

34 WerbGezy 1897. 52—53.; Matlekovics 1864. 48.
35 Kujbos Mecsei 1995. 18.

36 Kunt 1987. 145.

37 Heller 1996. 17.
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Dolgozatomban elemzem a végrendelkezés helyi sajatossagait, vala-
mint azokat a tarsadalmi valtozasokat, melyek e joggyakorlas folyamatat
modositjak. A 17-18. szdzadban nemesi szarmazasd csaladok élnek az
oroklési rend végrendelet altali fajaval, az alsobb tarsadalmi rétegek az
oralis hagyatkozast éltetik. Szobeliség és irasbeliség egyiittes jelenlétének
szamos eleme ma is jelen van, hiszen csalddon beliil gyakori a megegyezés
szerinti vagyonfelosztas.

A végrendelkezés szervesen beépiil a paraszti tdirsadalomba, hiszen a
tulajdonjogot a végrendelkezd csak haldla utan adja at, és ezaltal biztositja
az id6sebb generaci6 statusat a kozosségben.

A 19. szazad polgarosodasi torekvéseivel, melynek el6rehaladasaban
nagy szerepe van a helyi nemesi szadrmaz4st csaladoknak, az irott végren-
delkezés az alsobb tarsadalmi rétegekben is megjelenik. Altalanossa vala-
saval alakul az okirat frazeol6giaja, melybdl a latin terminusok kimarad-
nak. Falusi kozosségben a varosi okiratok el6allitasaval ellentétben a vég-
rendelet maganokiratként a helyi adminisztracié bevonésa nélkiil késziil.
Végrehajtasahoz sziikséges kiils6 kovetelmények egyszertibbek, melyek
tiikrozik a falusi tarsadalom atlathatosagat és ellendrizhetGségét a hagyat-
kozo végakaratanak tiszteletben tartasara. A végrendelet a csalad egyen-
salyat hivatott fenntartani, ugyanakkor gyakoriak az altala kivaltott csala-
di konfliktusok. A sziil6i vagyonbdl valo kitagadas megsérti a csalad kiils6
tekintélyét, és a kozosség normainak be nem tartasa végett mas megitélés-
ben részesiilnek.

A végrendeletek kontextusaban értelmezett kozosség haldzata az egyén
és kozosség, a helyi tarsadalom joggyakorlasa és a hivatalos adminisztra-
ci6 viszonyulasaba ad betekintést.

Adatbazis

Bernéld Ferenc — 1680.
. Veres Gergely — 1688.
. Szaniszl6 Janos — 1689.
. Molnar Gébor — 1692.
. Bernald (olvashatatlan) — 1692.
. Bernald P4l — 1694.
7. Bernald Janos — 1701.
8. Cseh Mihaly — 1719.
9. Csernatoni K. Janos — 1732.
10. Pocsa Maria — 1746.
11. Pocsa Laszl6 — 1798.
12. Domokos Istvan — 1877.
13. Réakosi Albert — 1905.
14. Cseh Lajos — 1918; fibkvégrendelet 1934. jin., 1934. aug.
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15. Kénya Jo6zsef — 1936.

16. Molnar Artur — Molnar Julianna — 1942.
17. Gyorgy Francisc — 1957.

18. Réakosi Julianna — 1959.

19. M4thé Margit — 1959.

20. Hollanda Janos — 1985.

21. Hollanda Ida — 1985.

22, Konnath Julianna — 1990; fibkvégrendelet 1991, 1992, 1993, 1998.
23. Konnath Julianna — 1993.

24. Fiilop Aron — 1995.

25. Dénes Vilhermina — 1998.

26. Mathé Erzsébet — 1999.

27. Szab6 Gabor — 1990.

28. Konnéath Julianna — 2000.

Adatkozlok

1. Bajka Maria, sz. 1945.

2. Deéak Terézia, sz. 1950.

3. Fekete Anna, sz. 1933.

4. Haszmann P4l, sz. 1943.

5. Konnath Julianna, sz. 1919.
6. Toth Sarolta, sz. 1950.
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