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A múlt és a jövõ, az idõ lineáris természetébõl adódóan az észlelõ ember 

tudatában minduntalan elszakadni igyekszik egymástól. A profán jelenben 
létezõ ember számára ennek a két idõsíknak a különválása folytonos problé-
maként jelentkezik. A mitikus múltat és a profán jelent ezért folyamatosan 
össze kell hangolni, a múlt és a jövõ szétválását fel kell függeszteni, a múltat 
és a jelent egymáshoz kell közelíteni, állandósítani kell közöttük a kapcsola-
tot. Ennek érdekében a múltat ki kell merevíteni a jelen számára, meg kell 
õrizni a jövõnek. A környezetében és a jelenben élni szándékozó ember az idõ 
fenntartására különbözõ rítusokkal él, különbözõ technikákat, eljárásokat 
alkalmaz. Az emlékházak, múzeumok, emléktáblák, szobrok is – lényegüket 
tekintve – az idõ konzerválását, „megõrzését” hivatottak kiszolgálni. De an -
nak kérdése, hogy a múlt tényeibõl, történéseibõl mi válik lényegessé, mit 
kell megõrizni, átmenteni, behozni a jelenbe, korszakonként, koronként, 
helyen ként változó és változik. 

Kolozsvár terein, utcáin a járókelõ számára feltûnõen sok emlékeztetõ jel-
legû, emlékeztetõként mûködõ szöveg adódik: emléktáblák, szobrok, emlék-
mûvek, utcanévtáblák, intézménynevek, feliratok, firkálások stb. Az elkö -
vetkezõkben ezekbõl csupán az emléktáblákat vizsgálom. Ennek egyrészt az 
az oka, hogy az emléktáblák nyelvi szövegük, információgazdagságuk révén 
határozottabban elkülönülnek más emlékeztetõ tárgyaktól, másrészt éppen 
ezek képezik az utca beszédének1 azt a vetületét, amelyekben – már a kihe-
lyezés szándéka szerint is – a legerõteljesebb a kommemoratív jelleg. Célom 
annak firtatása, hogy miért és hogyan jöttek létre ezek az emléktáblák, 
hogyan szervezik, építik (újra) a teret, milyen eseményt, történelmet tesznek 
látványossá, milyen diskurzusokat termelnek ki, milyen emlékezetet konst -
ruálnak meg, milyen identitást hoznak létre a város polgáraiban. Az emlékál-
lítás és emlékezés problémakörét a fenti szempontok alapján három felõlrõl 
lehet megközelíteni: a folyamat vizsgálható a fizikai, a szimbolikus és a men-
tális dimenzió szemszögébõl. 

1 Az utca beszédének, kommunikációs rendszerének bõvebb, szemiotikai-antropológiai 
vizsgálatát Kapitány Ágnes és Kapitány Gábor végzik el. A szerzõk a város látványosságait 
is rendszerezik (Kapitány – Kapitány 2000.).
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1. Emléktáblák fizikai dimenzióban 
 
A múlt megjelenítése, láthatóvá tétele mindig a fizikai térben zajlik. 

Ezért szükséges itt megvizsgálni azt, hogy hova, milyen terekbe kerülnek az 
emléktáblák, milyen tereket alakítanak ki. 

Az emlékterek szervezõdésénél elsõsorban a nyilvános és privát terek 
kialakulásának mozgását kell szemügyre venni. A mindennapi fizikai terek 
nem homogének, más-más használati értékkel (és mint késõbb látni fogjuk: 
szimbolikus jelentéssel) bírnak. Jürgen Habermas, aki a társadalmi nyil-
vánosság szerkezetváltozásait vizsgálja, modelljében a közszféra nyilvános 
szférává és magánszférává való szétválásáról beszél (vö. Habermas 1971.). A 
szférák ezen szétválása, oppozíciója a fizikai és virtuális (mentális) terek 
esetében is megmutatkozik, nyomon követhetõ. Mindez a használati gya -
kor latban, a „beélés” (Biró et alii 1991. 47.) gesztusában válik láthatóvá és 
megragadhatóvá. A különbözõ emlékterek tulajdonképpen a hozzájuk való 
viszonyulásból, a velük való azonosulásból jönnek létre. 

Az emlékállításnak van egy rítusa, az emléktábla általi emlékezés 
esemény. Az emlékezetnek pedig „helyszínekre van szüksége és térbeli -
esítésre hajlik” (Assmann 1999. 40.), az emlékezés tereket alakít ki és ren-
dez át.2 Ez a folyamat pedig nem zajlik minden feszültség nélkül. A tér 
megépítése, újraépítése körül konfliktusok adódnak interetnikus környe -
zetben, mint amilyen Kolozsvár is. Minden csoport, együttélõ etnikum sajá-
tos módon köti a személyközi érintkezésekben közös hely színekhez a maga 
sajátos emlékeit. Mit is jelent, hogyan értelmezhetõ az, hogy egymás után 
kerülnek fel az emléktáblák? Mi történik ezáltal, milyen a tér szervezõdése? 

Az emléktáblák a nyilvános (és kvázi-nyilvános) terekbe kerülnek. Illetve 
nem kerülnek, hanem elhelyezik õket. Maga a kifejezés is arra utal, hogy az 
emléktáblák helyekké válnak, az emlékezés helyeivé változtatják a megjelölt 
teret. Kolozsvár esetében is így helyezik az emléktáblákat a közterekre, a for-
galmasabb utak és fontosabb bekötõ mellékutcák épületfalaira, a különbözõ 
intézményekre, és – minthogy mindezek jó része a belvárosban találhatóak –
, ezáltal a központot foglalják le az emlékezés céljaira.  

Az utca a múlt jelenné válásának színhelye, a „múltat megmutató tér” 
(Kapitány – Kapitány 78.). A múltra és eseményeire való, emléktábla általi 
emlékezés pedig az amúgy semleges nyilvános teret is tagolja. Az emlék 
pedig mindig a felidézett események szempontjából valóságos vagy valósá-
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2 Jan Assmann a térbeliesítést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelem -
tárolás, -felelevenítés, -közvetítés) legõsibb, legeredetibb eszközének. (1999. 60.)
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gosnak hitt terekhez kötõdik. A folyton jelen idõben élõk számára a teret 
felosztja ünnepi, legalábbis kiemelt és profán részekre. Minden emlék -
állítás, mementó kihasít, megjelöl egy-egy darabot a profán térbõl. A miti -
kus vagy mitizált múlt ezáltal befészkelõdik a jelen fizikai világába, meg-
próbál együttélni a profánnal, ezáltal az emberi tudatot is modellálja. 

Miként is képzõdik meg a múlt? Hogyan válik a múlt fizikaivá, jelenlévõ -
vé? Nem akármilyen múltnak állítanak emléket, hanem az ún. spirituális 
eseményeknek. Olyan események ezek, amelyek egy-egy eszme történeti lé -
te  zését reprezentálják, az egyetemes értékrenddel vannak összefüggésben: 
or szá gok alapításához, megvédéséhez, egy nemzet felvirágoztatásához, szel -
lemi fejlõdéséhez, iskolák létrehozásához és mûködtetéséhez, a közös ségért 
(állam, ország, nemzet, város) sokat tevõ, áldozó egyénekhez stb. kötõd nek. 
Az emléktábla-állítás ezeket a spirituális értékeket építi be a fizikai térbe.  

A múlt megképzõdését az írott, ezáltal tárgyiasult szöveg is elõsegíti. Az 
emléktáblák által közölt, továbbított tartalmak és maga az emlékezés is az 
írásbeliséghez, vizualitáshoz, különbözõ tárgyiassághoz kötõdnek: a szim-
bólumok, szobrok, emléktáblák, címerek képiségben és vizuális objektum -
ként is funkcionálnak. Hiszen az írás természetéhez tartozik, hogy az erede-
tileg az oralitás szintjén létezõ eseményeket a fizikai és vizuális térbe helyezi 
át. A nyilvánosságba kihelyezett emlék maga válik így térré, s bizonyos 
szövegek pedig állandó emlékeztetõkké.3 Az írással rögzített, kimerevített 
események a szövegen kívüli világ számára pedig állandóan jelenlevõként, 
közlõ félként adottak (vö. Ong 1998. 261.). A fizikai térbe kikerült, 
emlékeztetõ szövegekben megjelenített események mindenki számára hoz-
záférhetõvé, kollektív tudássá válnak. Az utcai járókelõk számára az emlék-
táblák szövegeinek dekódolása, befogadása passzív módon (is) zajlik. Az arra 
járó „nem olvassa el minden alkalommal újra és újra a feliratot, noha kép -
szerûen ilyenkor is rögzítheti a felirat tényét” (Horváth 1988. 49). Az olvasás 
passzív tevékenysége folytán ezek az emlékeztetõk beépülnek a Kolozsváron 
élõ lakosság „itt és most” (társadalmi) életterébe (Biró et alii  47.). Ezt az élet-
teret a társadalomtudomány fenomenológiai szóhasz nálatával élve az 
életvilág4 terminussal jelölhetjük. Ebben a közvetlen élettérben kapnak 
helyet az emléktáblák által képviselt, kiemelt események. Az emléktáblát a 
szakirodalom egy része a tereptárgyak közé sorolja (vö. Kapitány – Kapitány 

EMLÉKTÁBLA-ÁLLÍTÁS KOLOZSVÁRON 137

3 Az emléktáblák mellett a természetükbõl adódóan szintén a publikus térben jelenlévõ 
utcanévtáblák egy-egy korszakra, személyiségre emlékeztetnek, a cégtáblák a cégekre, a 
minduntalan elénk tolakodó reklám pedig a márkára vagy a termékre emlékeztet. 
Általánosságban: minden írás a közlés tartalmára emlékeztet. 

4 Alfred Schütz terminusa. Idézi Niedermüller Péter (1994. 100–103.).
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2000. 74–79; Oláh 2000. 108.), a puszta fogalom által is jelezve, hogy ezek 
az emlékeztetõk a bejárható életvilág részei. Az idegenek, kívülrõl érkezõk az 
emléktáblákat a városra jellemzõ látványosságként, a város heterogeni tá -
sához tartozóként ismerik meg.5  Mind a kolozsváriak, mind az idegenek szá -
mára a múltat teszik állandóan jelenvalóvá, a jelentéses múlt válik a referen-
ciális alapokkal rendelkezõk számára hozzáférhetõvé. Hiszen az utcán van-
nak, a köztereken. De vajon a fizikai dimenzióba beépülõ nagy értékek, a 
(spirituális) történelem nem profanizálódik-e a napi használat során? Az 
emlékmûvek ugyan az ünnepnapok számára voltak állítva, létrehozva, de 
mivelhogy a hétköznapok során, nap mint nap elhaladunk mellette, ezáltal 
nem banalizálódik-e a tartalmuk? 

 
2. Emléktáblák szimbolikus dimenzióban 

 
Az emléktábláknak a fizikai terekben való létezése mellett van egy másik 

vetülete is, amelyet vizsgálni lehet. Ez pedig a szimbolikus meghatározója, 
jellemzõje az emléktábla-állításnak. A szimbolikus tartalomnak a fizikai 
dimenzióban való emlékállítás paradoxona, az ezáltali, hétköznapokban 
való elhasználódás, profanizálódás dilemmája itt oldható fel. Az emlék-
táblák ugyanis az ünnepnapoknak vannak állítva. A hétköznapokban 
léteznek ugyan, de amikor az emléktáblákat „használják”, akkor az már nem 
egy hétköznapi, hanem egy rituális viselkedés. Miközben abban a térben 
találhatóak, ahol a profán viselkedésünket folytatjuk, ezek a táblák való -
jában ünnepiek, az ünnepnapok számára léteznek. Másként és máskor 
használódnak tehát az emléktáblák. 

Az emlékezési folyamatot magát szükséges ehhez megvizsgálni. Azt, 
hogy az adott társadalom hogyan éli be a teret és hogyan éli meg az idõt, a 
múltat. Mi a szerepük az emléktábláknak, az emlékezésnek? Az emlékállítás 
általános szimbolikus sajátossága az, hogy rendet próbál teremteni a térben 
és idõben. Az emlékezés rendet és struktúrát visz az életbe (Barna 2002. 
152.). Az azonosíthatalan eseményektõl, így a rendezetlenségtõl való féle -
lem a társadalmak alapvetõ sajátossága (Foucault é. n. 64.). A idõ struk-
turálása, a múltról való tudás rendezése készteti az egyéneket, a társadal-
mat a semleges események (és a hozzá kötõdõ/köthetõ terek) fontossággal 
való felruházására. Az eseményeket, így a világot értelmezni kell, „meg kell 
nevezni”, identitást kell adni az anonim tényeknek. A káosztól való félelem 
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5 Egy város heterogenitását éppen az adja, hogy az újdonság, a meglepetés erejével, kiug -
ró jellegzetességként tud hatni a belsõ sokféleség (Hannerz é. n. 7–8.).
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mellett az otthonosságérzet is arra készteti a társadalmat, hogy a semleges 
teret a neki tetszõ reprezentációkkal rendezze be. Barna Gábor az otthon -
terem tés szükségszerûségét is kiemeli: „amely népesség nem rendelkezik a 
különben neutrális tér ilyen »kisajátításával«, az nem érezheti otthon ma -
gát az adott tájban” (2000. 159.). 

Az emléktáblák tehát a múlt eseményeit reprezentálják. De milyenek 
ezek az események? Csak a jelentõségteli múltra emlékeznek. Ami a múltból 
a jelent meghatározza, az válik fontossá. Mivelhogy a jelen számára fontos, 
a jelen alakítja a múltat. „A tovahaladó jelennel változó vonatkozási keretek 
felõl szakadatlanul folyik a múlt újjászervezése.” (Assmann 42.) Ezért vál-
tozik, változhat a megjelenített, rekonstruált múlt. 

A megemlékezés, emlékállítás által a múlt történései folyamatosan lát -
ha tóvá, megélhetõvé, belakhatóvá válnak a csoportok számára. A szemlélõ 
vel tényszerûsítik, hogy itt ebben, az általa is megélt, beleélt világban tör -
téntek meg ezek a fontos események. A jelen személyes ügyévé válik ezáltal 
a múlt. A múlt megjelenítése így nem végleges, lezárt, hanem mindenkori 
folyamat. 

 
2.1. Diakrón folyamatok 
 
Minden társadalmi-politikai rendszer vagy változás próbál megkapasz -

kodni az adott térben. Erre felhasználja a fizikai terek mozgatásának lehe -
tõségeit, megpróbálja beépíteni magát a társadalom fizikai terébe. Keresi a 
saját legitimizációjának múltbeli forrásait, amelyeket megpróbál kivetíteni, 
ráépíteni a fizikai térre. Az újabb rendszerek számára azonban az elõzõ 
rendszer által megjelenített múlt értéktelenné, nemkívánatossá válik. A 
múlt lecserélésének, megváltoztatásának a fizikai világban is nyomai lesz -
nek. Azaz az új rendszer újrarendezi, átépíti a teret. Ennek érdekében  
a korábban fontosnak tartott, de most nem aktuális történelmi reprezentá-
ciókat igyekszik megszüntetni, láthatatlanná tenni.6 Ezekkel szemben az új 
rendszer merõben más, a maga számára fontos interpretációkat jelenít meg. 
Az újabb változás tehát egy más, új történelmet hoz be a jelenbe.7 Ezzel a 
korábbit is igyekszik felszámolni.  

Nemcsak az emlékezet térbeliesítése, hanem a tér idõbeliesítése is zajlik 
az emlékállítás során. Az emlékezés helyei a jelenben létezõ terek. Ez a jelen 
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6 Azt is mondhatnánk, hogy amennyit tart egy emléktábla, annyit tart az õt létrehozó 
szimbolikus hatalom. 

7 Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy az interpretációk létrehozását (politikai) ide-
ológiák is irányítják. Nem célom ezen ideológiák vizsgálata, csupán a változások leírása és 
értelmezése.
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világa, a most élõk világa. A mementók közvetítenek a történelem és a sze -
mélyes világ között. Ebbe a világba hozzák be az emléktáblák a dicsõ múlt, 
a megtörtént eszmék, a már nem létezõk, a nagy halottak törté nelmét. Ezek 
az emléktáblák ennek a jelenben lévõ térnek az idõdimenziói: törté neti -
séget visznek az állandóan jelenlévõbe. A mementó nemcsak térbeli, hanem 
idõbeli dimenzióvá is kezd válni. Itt szükséges megvizsgálni, hogy miként 
lesz a térnek ideje, hogyan akkumulálja a tér az idõt. A tér idõbeli dimenzi -
óba való áthajlását vizsgálva az írás természetébõl kell kiindulnunk. 

Az írás rögzíti, kimerevíti, következésképp megõrzi az eseményeket. Az, 
ami írva van, azt már nem lehet elfelejteni, az írás lehetetlenné teszi a felej -
tést, mert dokumentálja a tényeket. Tóth István György megállapítja, hogy 
az írásbeliség széles körû elterjedésével átalakul az idõ és tér képzete. Az idõ 
„kiegyenesedik”, az oralitás ciklikusságra való hajlamosságát, a bizonytalan 
körvonalú idõfogalmat az írásbeliséghez kapcsolódó, számszerûen mért és 
behatárolt idõ váltja fel (Tóth 1996. 104.).8 Az írással az idõnek csak egy 
dimenziója lehet, a linearitás.9 Az emlékeztetõ szövegek a tér idejét, törté -
netét mesélik el. Arról szólnak, hogy itt vittek véghez nagy dolgokat, itt lak-
tak híres személyiségek. Tudtunkra adják, hogy ugyanabban a térben élünk, 
amely Mátyás király szülõhelye volt, ahol Bocskai István fejedelem is járt, 
ahol az Apafiak éltek. De évszázadokkal késõbb. Ezekre a nagy idõbeli távol-
ságokra döbbent rá az írás, az emléktábla. 

A múlt iránti érdeklõdés a kolozsvári közélet állandó meghatározó jának 
tûnik. Az elsõ emléktábla 1450-bõl való.10 Az emléktábla általi emlékezés szo -
kása végigkísérte a következõ századokat is, egészen a jelenig.11 Az emlék-
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8  Az írásbeliség kialakulásával párhuzamosan átalakult az emberek gondolkodásmód-
ja, mentalitása is: „csökkent a szóban átörökített tudásnak, az öregek emlékezetének tekin-
télye, és megnövekedett az írásban megörökített dolgoké”. Az így tárolt tudás presztízsét 
növelte ellenõrizhetõségük (Tóth 1996. 7.). 

9 Jan Assmann a rituális koherencia, a kulturális értelem „ismétléskényszerének” tex-
tuális koherenciával való felváltásaként értelmezi a társadalmak emlékezetének ezt az írás 
nyomán megjelenõ természetét (1999. 88–89.). 

10 Ez egy latin nyelvû építési emléktábla, amely a Szent Mihály-plébánia épületének 
emeletre vivõ lépcsõfordulója után, az ablak alatt található. A tábla magyar nyelvû 
fordítását Jakab Elek közli: „Ezt az épületet építette Szent Mihály fõangyal tiszteletére/ 
tisztelendõ Slevnig Gergely, a törvénytudomány és a szabad/ mûvészetek koszorúsa, ez 
idõben a város [Kolozsvár] plébánosa,/ különösen elõrelátó Veres Tamás és Slevnig György 
városi bíró/ urak, az õ nagyatyja és szülõi és más jó emberek javaiból,/ akiknek jutalma el 
van téve az egekben ML’ (=1050, azaz 1450).” (Jakab 1870. 441.)  

11 A gyûjtésembõl hiányzó, ma már nem létezõ vagy latinul írott emléktáblák szövegeit 
a Kõbe írt Kolozsvár. Emléktáblák, feliratok, címerek, Lõwy Dániel, Demeter V. János és 
Asztalos Lajos által írott munkából idézem.
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tábla-állítás folyamatában azonban a történelmi változások nyomán 
elkülöníthetünk korszakokat. Ezen korszakok, rétegek szétválasztásához a 
hatalomváltásokat tekintem cezúraként, ezek azok, amelyek a leginkább 
látható változásokat hozzák magukkal.  

Az 1918 elõtt állított és megmaradt vagy ismert emléktáblák jó része a 
megjelölt épületek létrejöttének körülményeirõl tanúskodik. Megörökítík a 
házak, paloták, templomok, templom- és vártornyok, plébániák, kórházak, 
árvaházak, iskolák, nevelõintézetek stb. építésének, újjáépítésének, res -
taurá lásának idejét, folyamatát, megemlékeznek az építészekrõl, hálával és 
köszönettel említik az építés költségeit fedezõk, az esetleges adományozók 
neveit. Néhány esetben a ház megvételérõl, vagy (nemes, „istenes”) végren-
delkezés szerinti létrehozásáról szólnak. De minden esetben az érintett 
személyek nevét igyekeznek a köztudat és az örökkévalóság számára ismert-
té tenni. 

Emléktábla került egy-egy épületre akkor is, ha abban neves személyiség 
született vagy huzamosabb ideig ott lakott: király (Hunyadi Mátyás), 
fejedelem (Bocskai István), híresség (a „magyar Euklides” Bolyai János és 
Kõváry László tudósok, Erdélyi Indali Péter „kiváló neveléstudományi író”, 
Indali Gyula „lánglelkû költõ”, Bulbuk Emanuel iskolaépítõ kereskedõ stb.). 
Több épületet megjelölt az „utókor kegyelete”, ha abban megszállt, néhány 
napig tartózkodott, vagy látogatásával a ház urát megtisztelte egy-egy 
nevesebb személyiség. Így emlékezik néhány tábla II. József német-római 
császár és magyar király 1773-as erdélyi (és kolozsvári) látogatásáról 
„midõn e kolozsvári/ egyháznak altorjai Benkõ Mihály kanonok volt/ a 
plébánosa” (Lõwy – Demeter – Asztalos 1996. 29.), I. Ferenc császár és 
Karolina Auguszta császárné 1817. évi „e városba történt megérkezésérõl”. 
I. Ferenc József is néhány napig lakott a Bánffy-palotában, 1887-ben, 
„MELY IDÖBEN ENNEK TULAJDONOSA/ LOSONCZI BÁRÓ BÁNFFY 
GYÖRGY FOGADTA” (Lõwy – Demeter – Asztalos 145.). Emléktábla van 
kolozsváron Petõfi Sándor és neje vendégeskedésérõl; a helyszínen emlék-
szöveg õrzi Deák Ferenc és Vörösmarty Mihály 1845-ös, „a fáklyás menet-
ben tisztelgõ ifjúsághoz” intézett szónoklatának eseményét vagy Bem 
József, 1848-as tábornok „gyõzedelmes bevonulásának” és megszállásának 
történetét. 

Rákóczi György 1660-as megsebesülésének helyét is emlékké formálták a 
szászfenesi úton: „ITT/ SEBESÜLT MEG/ II-ik/ RÁKÓCZY GYÖRGY/ 1660-
BAN MÁJUS HÓ 20-ÁN/ A TÖRÖKÖK ELLEN/ VIVOTT CSATÁBAN” 
(Lõwy – Demeter – Asztalos 157.). Ugyanígy fennmaradt az emléke az 1820-
ban (még) tevékenykedõ Kassai Mihály tömlöctartónak, aki verses formában 
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emlékezik meg magáról és a foglyokról: „ÉN KASSAI MIHÁLY 1820-ba/ 
TÖMLÖTZ TARTO LETTEM, EBBEN A’ FOGHÁZBA:/ TI!    
SZERENTSÉTLENEK, KIK ITTEN SZENVEDTEK/ A’ BAL   
SZERENTSÉNEK, PÉLDÁI LETTETEK;/ HA SORSOTOK FORDULT, 
OLYKOR BU BÁNATRA/ VOLTAM NÉKTEK MÉG IS,   
VIGASZTALÁSTOKRA/ MIDÖN 1821be IRTAK, E’ TÖMLÖTZ S KÕFALAK 
AKKOR/ MEG UJULTAK” (Lõwy – Demeter – Asztalos 138.). Az 1830-as 
„rémítõ” tûzvészrõl is mára már csak egy emléktábla tudósít a publikus tér-
ben: „EZ A KÖ. TÉTE(-)/ TET(t) 1839 OKT[…]/ AZ. 1830 ESZT(endõ). 
BEN./ MÁS(us). 1. NAPJÁRA VI(r-)/ RADÓLAG. ÉJFÉL UTÁN/ 1 
ÓR(a)K(or). TÁMA(d)T. RÉMÍTÕ. TÛZ/ ÁLTAL 14 HÁZAK ELÉG(-)/ TE 
EMLÉKÉÜL MELLYEK/ KÖZT. E HÁZ(a)T. LEGTÖB(b)/ ROMLÁS. 
ÉRTE.” (Lõwy – Demeter – Asztalos 155.). A kolozsvári színjátszás 
megkezdésére, „AZ ERDÉLYI MAGYAR NEMES/ SZÍNJÁTSZÓ     
TÁRSASÁG/ NYELVÜNK DÍCSÕSÉGÉRE ÉS A NEMZETI/ TISZTA ÉRZÉS 
GYARAPÍTÁSÁRA” történõ fáradozásainak korai, 1792-es próbálkozásairól 
is emléktábla beszél. Csanádi Pál tevékenységérõl is így tudunk. Latin nyelvû 
emléktáblája a ferences klastrom udvarának falán kapott helyet: „Az elõdök 
emlékezete sértetlen./ Kolozsvári Csanádi Pál,/ a bölcselet és orvostu-
domány doktora és az/ 1608. évtõl az 1620. évig/ a haza iskolájának dícsé -
retes igazgatója/ elsõnek honosította meg az iskolákban/ a gyakori vita és az 
elõadások/ emlékezetben tartásának szokását./ Ezt a huzamosan kopár 
udvart/ saját kezével ültetett és elhelyezett/ fákkal díszítette és minden utód-
nak/ alkalmassá tette.” (Lõwy – Demeter – Asztalos 42–43.). 

Dávid Ferenc hitújító tevékenységének emlékét is megõrizték az utókor -
nak azzal a kõvel együtt, amelyiken állva a monda szerint egy alkalommal 
eredményesen térített: „DÁVID FERENCZ/ A HAGYOMÁNY SZERINT 
EZEN A KÖVÖN TARTOTTA/ A TORDA UTCZA SZEGLETÉN 1568ban,/ 
MIDÖN A GYULAFEHÉRVÁRI/ EGYH[ÁZI] GYÜLÉSRÕL   
HAZAÉRKEZETT,/ AZT A BESZÉDET, MELYRE/ AZ EGÉSZ 
KOLOZSVÁR ÁTTÉRT/ AZ UNITÁRIUS VALLÁSRA. 1884” (Lõwy – 
Demeter – Asztalos 136.). Történelmi eseményeket merevítettek ki a jelen-
nek a különbözõ szabadságharcok és az abban elesettek emlékére állított 
emléktáblák. Az 1848–1849-es honvéd (magyar) szabadságharcosok közül 
a „bitófán vértanúhalált szenvedett” Tamás András alezredes és Sándor 
László õrnagyról emlékeztek meg név szerint (Lõwy – Demeter – Asztalos 
185–187.). A „szabadságszeretetétõl ösztönzött” Was Albert gróf a 
„legfényesebb reményekre jogosító 20-ik évében” esett el az 1902-es búr 
szabadságharcban. Az uniót kimondó erdélyi országgyûlés színhelyét is 
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emléktáblával jelölték meg. Ezt a táblát Fadrusz János tervezte, 1898-ban 
helyezték a Redut falára. Szövege: „AZ ERDÉLYI ORSZÁGGYÛLÉS/ ITT 
HATÁROZTA EL AZ/ UNIO/ LÉTESÍTÉSÉT MAGYARORSZÁGGAL/ 
1848. MÁJ[us]. 30./ A FÉLÉVSZÁZADOS ÉVFORDULÓRA/ EMELTETTE 
AZ EMLÉKTÁBLÁT/ AZ EGYETEM IFJÚSÁGA/ 1898. MÁJ[us]. 30.” 
(Lõwy – Demeter – Asztalos 88.). 

Amint látható, ezek az emléktáblák egy hõsies, pozitív múltképet forgal-
maznak. Kézenfekvõ a hasonlat: úgy jelenik meg a mában a múlt, mint az 
elveszített paradicsom. Szövegszinten ugyan nem fogalmazódik ez meg, de 
körvonalazni lehet belõlük. Ezek a személyek olyan nagyszerûek voltak, 
nagy tetteket vittek véghez. Azt sugallják, hogy a nagy események a múltba 
számûzték magukat. A múlt tett, épített, gyõzött, az utókor csak emlékezik. 
Aszimmetrikus ez a viszony: akire emlékeznek, az a hõs, akik emlékeznek, 
azok nem rendelkeznek ezekkel a kvalitásokkal. Nekik szükségük van 
ezekre a hõsökre. Ezek olyan héroszok voltak, amilyenek ma már nincsenek. 
Õk harcoltak, a jelenkor már nem, de kötelessége, hogy emlékezzen. Mire 
emlékeznek tehát? Az aranykorra. Minek állítanak emléket? Az idõnek. A 
tér történetét ágyazzák bele az idõbe, a tér történetét mondják el az emlék-
táblák segítségével. 

A tér történetében helyet kér az utókor is. A múlt és jelen között köz ve -
títõ emléktáblán így mindkét világ rajta van: a holtak és az emlékezõk egy -
aránt. Amint látható volt, „az elõretekintés síkján a teljesítmény és a hírnév 
aspektusa, a felejthetetlenné válás és a dicsõségszerzés útja-módja a fontos” 
(Assmann 62.), a jelen számára, a jõvõnek az emléktáblák éppen ezt forgal-
mazzák a múltról és szereplõirõl. Az emlékezés, „a visszatekintés síkján a 
kegyelet szempontja, a mások felejthetetlenségéhez való egyéni hoz-
zájárulás útja-módja a döntõ (Assmann 62.).” Az emlékállítás a jelen nek 
szól, de a múltat is megtisztelik vele. Az emlékezésnek tehát van pro- és 
retro spektív vetülete: az emléktáblákon a múlt dicsõsége, tettei, ér de mei 
mellett a múltnak szóló tisztelet, a kegyelet is helyet kap az emlékezõ jelen 
részérõl. Ezáltal az emlékezõ, az emlékállító jelen is megörökíti magát. Az 
1848–1849-es honvéd szabadságharcosok emléktáblája az emlékezõket is 
megemlíti: „EMELVE/ CS[ÍK]. SZÉKI HONVÉD EGYLETT ÁLTAL/ TÖBB 
LELKES KOLO’SVÁRI/ POLGÁROK HOZZÁJÁRULTÁVAL/ 1869.” (Lõwy 
– Demeter – Asztalos 187.) A Mátyás király szülõházán is az emlékezõ 
(1889-es) jelenrõl szóló sorokkal végzõdik az emléktábla: „A KEGYELET ÉS 
TISZTELET HIRDETÕJE/ EZ AZ EMLÉKTÁBLA, MELYET LEGNA -
GYOBB FIÁNAK/ SZÜLÕHÁZÁRA TÉTETETT A TULAJDONOS/ 
KOLOZSVÁR SZABAD KIRÁLYI VÁROSA/ MDCCCLXXXVIII.” Deák 

EMLÉKTÁBLA-ÁLLÍTÁS KOLOZSVÁRON 143
© www.kjnt.ro/szovegtar



Ferenc és Vörösmarty Mihály szónoklatának helyét „AZ ERDÉLYI IRO-
DALMI TÁRSASÁG KEGYELETE” jelölte meg, a színjátszás megindulásá-
nak emléktábláját a „SZÁZÉVES ÜNNEPET RENDEZÕ BIZOTT SÁG/ 
1902. NOV. 11-ÉN/ A HÁZ TULAJDONOSA Br HORVÁTH ÖDÖNNÉ,/ Gr 
RHÉDEY JOHANNA NEMES ADOMÁNYÁBÓL” állította, Petõfi Sándor 
kolozsvári szállásául szolgáló épületét pedig „Megjelölte a helybeli 
áll[ami]./ felsõbb leányiskola kegyelete/ 1897. márc. 15.”  

Az emlékezõ utókor az emléktáblák szövegeibe többnyire még bele-
foglalta az akkor éppen hatalmon lévõ uralkodó (császár, király, fejedelem, 
ispán, kormányzó, szenátor) nevét is. Mára az õ emlékük miatt is ereklyékké 
váltak a múlt eme bizonyítékai, ma rájuk is emlékeztetnek az emléktáblák. 
Egy részüket késõbb éppen emiatt távolítja el a román hatalom. 

A kolozsvári emléktáblák különböznek más települések, helyek emlék-
tábláitól, mivelhogy más, az összmagyar történelem szempontjából fonto -
sabb események zajlottak le itt. Ennek következményeként más ennek a 
térnek a története, tehát más a szellemisége. Ennek a sajátos, kolozsvári 
szellemiségnek is emléket állítanak, ezt a kolozsvári szellemiséget is repre -
zentálják, megalkotják az emléktáblák. Császárok, császárnék, királyok arra 
méltatták Kolozsvárt, hogy ide látogassanak. Olyan varázsa volt ennek a 
városnak, hogy tudósok, írók, mûvészek jöttek ide és itt alkották meg nagy 
mûveiket. Ezek a szereplõk ittlétük, jelhagyásuk révén a kolozs váriság 
részévé váltak. Ezek a nyomok, történelmi emlékek a kolozsvári imázs 
megteremtõi és forgalmazói, a kolozsváriság reprezentálói. A kolozs váriság 
mint szellemiség megteremtõdését, a tér individualizálódását követ het jük 
nyomon. 

Erdély 1918-as Romániához való csatolásával új történelmi fejezet 
következett. Az addig magyar uralom alatt lévõ Erdély és Kolozsvár ezután 
a román történelem részét (is) képezi. Hogyan mutatkozik meg a változás, 
ez az új történelmi-politikai helyzet az emlékezés során? Számolhatunk-e az 
emléktábla-állítások nyomán bekövetkezõ változásokkal? 

Az új hatalom az elõzõ rendszerre utaló reprezentációk közül többet 
láthatatlanná tett. Eltüntette az unió létrejöttérõl szóló emléktáblát és 
helyébe a memorandum-perre emlékeztetõt helyezte (Vö. Lõwy – Demeter 
– Asztalos 90.). Ez már az új, a román múlt hangsúlyos megjelenését jelen-
tette a közössé lett térben. Az 1849-es magyar szabadságharc nyomait is fel-
számolni igyekezett az új hatalom. Mindez az 1849-es események eltérõ 
megítélése miatt: a magyarok és románok ellenfélként élték meg a szabad-
ságharcot. Ez az az idõszak tehát, amikor az emlékállítás etnikus jegyekkel 

JAKAB ALBERT ZSOLT 144

© www.kjnt.ro/szovegtar



kezdett feltöltõdni. Ezért az új jelen számára fõleg a magyarok által állított 
és az etnicitás kódjaival értelmezett emléktáblák váltak terhessé.  

A II. világháború alatt Észak-Erdély ismét Magyarország része lett. Az     
új „magyar világ” visszaállított néhány emléktáblát. Eltüntetésüket (terület) -
sértésként értelmezte. A szabadságharcban elesettek emlékére állított és 
késõbb a román hatalom által leromboltatott emlékmûvet visszaállította, és 
további két emléktáblával egészítette ki. Az egyik szöveg az emlék újraál-
lításáról szólt: „BARBÁR KEZEKTÕL LEDÖNTÖTT EZEN/ EMLÉKET 
FELKUTATTA ÉS VISSZAÁLLITOTTA/ A 25. ÖNÁLLÓ LÉGVÉDELMI 
GÉPÁGYU-/ ÜTEG 1941. AUGUSZTUS 10-ÉN.” A másik emléktábla a 
fogadalom, a múlt iránti kegyelet megerõsítése: VÉR TANUSÁGTOK 
MEGSZENTELT HELYÉN/ EMLÉKETEK E KÕBETÛK ÕRZIK./ DE MA -
GYAR SZÍVBEN JOBBAN, MINT A SZIKLA/ MEGTARTJUK MAJD 
VÉGTELEN IDÕKIG.” (Lõwy – Demeter – Asztalos 189.). Az utóbb állított 
emléktáblákat a második világháború után tüntették el, az emlékmû többi 
részét a 89-es rendszerváltozás után számolták fel a látható térbõl (Vö.  
Lõwy – Demeter – Asztalos 189–190.). Az unió létrehozásáról szóló táblát is 
vissza állították a két világháború között, amit a késõbbi román korszak tün-
tetett el végleg a fizikai térbõl. Az Apafiaknak, a „fejedelmi hamvaknak” is 
emléktáblát állítottak. Ebben a korszakban emlékeztek meg az I. 
világháborúban elhunytakról a Református Kollégium udvarán. Ennek 
fizikai emlékét 1980-ban szüntették meg (Vö. Lõwy – Demeter – Asztalos  
127–129.). 

A II. világháború befejeztével, az 1945 után újra berendezkedõ román 
hatalommal kezdõdött meg Kolozsvár fizikai terének hangsúlyosabb átren-
dezése a román történelem szemszögébõl. Az emléktábla-állítások során az 
új történelemkép is körvonalazható. Megjelent Mihai Viteazul és Baba 
Novac közös, román nyelvû emléktáblája a Szabók bástyáján, emlékeztetve 
arra, hogy „az 1601. augusztus 3-i goroszlói csata után itt állt meg csapatával 
Kolozsvárt 1601. augusztus 11. és 15. között Mihály vajda, megemlékezve a 
Szabók tornyánál Baba Novac tábornokról.” Késõbb felkerült a Fellegvár 
egyik épületére Stephan Ludwig Roth kivégzésének emléke, akit a román 
nyelvû szöveg szerint „az ellenforradalmi magyar nemesség parancsára 
1849. május 11-én ezen a helyen végeztek ki”. Ekkor emlékeztek meg elsõ 
ízben a II. világháborúban meghurcolt, deportált zsidókról a kolozsvári zsi-
nagógák falain. Héber és román nyelven állították „örök emlékül a ked-
veseknek és drágáknak, a szenteknek és tisztáknak, akiket megaláztak, 
porba tapostak, megöltek vagy elégettek. Örök emlékül azoknak, akik 
vízben, tûzben, légben, fagyban, robotban, lázban, viadalban és rohamban 
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mártír- és hõsi halált szenvedtek népükért és az emberiségért. Örök emlékül 
azoknak, akiknek sehol sincsen sírjuk...”. A hitközség újjászervezésének 
szintén emléktáblát emeltek. 

Ez, az 1989-ig tartó korszak az, amelyben tömegesen jelennek meg a 
személyiségek emlékének állított mementók. Ezek nagyrészt a román pél-
daképek életútját forgalmazzák, de található köztük magyar is. A „nagy 
mate maikus és haladó gondolkodó” Bolyai János emlékére újabb, kétnyelvû 
(román és magyar) emléktáblát lepleznek le, eltávolítják a vakolatot 
Reményik Sándor korábban felhelyezett emléktáblájáról, megemlékeznek 
Veronica Micle egyházi esküvõjérõl, Aurel Isac „memorandista harcost”, 
Gaál Gábor marxista szerkesztõt, Fadrusz János szobrászt, Ioan Piurariu 
Molnar szemorvost, Herepei János muzeológus-kutatót, Emil G. Racoviþã 
sarkutazót, Aurel Moga orvostudományi professzort, a „felejthetetlen 
alkotásokat nyújtó” Constantin Ujeicu basszus énekest, Dominic Stancat 
mint költõ-prózaírót, Lucian Blaga filozófust és írót, Iuliu Haþieganu kór -
házi szakorvost és az egyetemi sportmozgalom kezdeményezõjét, Augustin 
Bena és Gheorghe Dima zeneszerzõket és egyéb helyinek tartott vagy 
lokálisan kisajátított hírességeket igyekeztek bevinni a köztudatba.12  

A II. világháború után fokozatosan megerõsödõ szocialista-kommunista 
államrendszer is igyekezett önnön létét legitimizálni. Ehhez olyan múltbeli 
vagy konstruált emlékeket hozott felszínre, amelyek a rendszer genealó -
giáját voltak hivatva biztosítani. Ebbéli igyekezetében visszament egészen 
1920-ig, a munkásmozgalmakig és emléktáblát állított a munkások szak -
szervezetének akkori székházaira. Az emléktáblák fordításai: „Ebben az 
épü let ben/ volt 1920 és 1921 között/ a kolozsvári munkások/ szak -
szervezetének székháza.”; „Ebben az épületben volt 1921 és 1924/ között a 
Román Kom mu nista Párt/ helyi szervezetének székháza./ Ugyanitt volt 
1923 és 1929 között/ az egyesült szakszervezetek helyi székháza” (Lõwy – 
Demeter – Asztalos 151. és 227.). A kommunista értekezletek és  „a munkás -
osztály ügyének két megfélemlíthetetlen harcosának”, Ilie Pintiliének és 
Breiner Bélának emlékét ébren tartani is emléktáblát emeltek (Lõwy – 
Demeter – Asztalos 218–219.). A „Szovjetunió barátai” Társaság szék helyét 
is megjelölték, mint olyan helyet, ahol „ez a Román Kommunista Párt 
vezetése alatt/ álló tömegszervezet tevékenyen küzdött/ a Szovjetunióval 
való baráti kapcsolatokért” (Lõwy – Demeter – Asztalos 229.). Gheorghe 
Gheorghiu-Dej vezetésével ülésezett 1932-ben a „vasúti munkások akció-
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bizottsága”. Az „ELVTÁRS ELSZÁNT/ HARCRA HIVTA FEL A 
MUNKÁSSÁGOT A KE-/ GYETLEN KAPITALISTA KIZSÁKMÁNYO-/ LÁS 
MEGDÖNTÉSÉRE A SZOVJETUNIÓ/ FORRADALMI VÉDELMÉRE.” 
(Lõwy – Demeter – Asztalos 219.) A Józsa Béla házára felhelyezett magyar 
és román nyelvû tábla arra emlékeztet, hogy ez az „antifasiszta harcos” a 
munkásosztály érdekeiért adta életét: „A HÓRTHY (!) RENDSZER   
BÉRENCEI/ GALÁD MÓDON/ MEGGYILKOLTÁK”, a halálának szín-
helyét, a kórházat is ugyanígy megjelölték (Lõwy – Demeter – Asztalos  
221–223.). Itt kell megemlíteni az Emil Isacról szóló megemlékezést is, 
amely sajátos, politikai ideológia által kisajátító stílusban íródott: a költõ 
írásaival harcolt, „KOLOZSVÁRRÓL, A NEMZETI SÉRELMEK ÉS 
TORZSALKODÁSOK/ TÛZFÉSZKÉBÕL, AZ ELNYOMÓK ÁLTAL EMELT 
SOVINISZTA KORLÁTOKAT/ ÁTTÖRVE FOGOTT BARÁTI KEZET MA -
GYAR ÍRÓTÁRSAIVAL, ADY ENDRÉVEL,/ KOSZTOLÁNYI DEZSÕVEL, 
BABITS MIHÁLLYAL, KÓS KÁROLLYAL ÉS MÁSOKKAL, S/ VELÜK 
EGYÜTT HARCOLT A BÉKÉÉRT ÉS A NÉPEK TESTVÉRI ÖSSZEFOGÁ-/ 
SÁÉRT, HARCOS PÉLDAADÁSÁVAL ELÕHÍRNÖKE VOLT ANNAK A 
BARÁTSÁGNAK/ ÉS TESTVÉRISÉGNEK, AMELY MA SZÉT -
BONTHATATLAN EGYSÉGBE FORASZTOT-/ TA ÖSSZE HAZÁNK 
ÖSSZES DOLGOZÓIT.” Ez a politikai ideológia felhasználta a mûvészetet és 
irodalmat is önnön legitimizációjának érdekében. Azt sugallták, hogy ezek a 
személyiségek is ezt a politikai álláspontot képviselték. 

A társadalmi-politikai berendezkedés mellett a román hatalomnak a 
magyar történelem reprezentációinak eltüntetésére, megszüntetésére is 
gondja volt. A „magyar világ” korábban megkonstruált emlékei számára is 
problémát jelentettek. Ezért igyekezett ennek a fizikai nyomait minimalizál-
ni. Ekkor vettek le több – többnyire az adott épületek építésérõl szóló – 
emléktáblát, amelyeken magyar uralkodók és elöljárók nevei (Báthory 
Kristóf erdélyi vajda és a székelyek ispánja, Rákóczi György erdélyi 
fejedelem, I. Ferenc József császár és király stb.) szerepeltek. A Monarchiát 
felváltó, azzal szembehelyezkedõ, a munkásosztályra épülõ államrendszer 
számára kompromittáló volt a felsõbb osztály jelenléte a kollektív emlé -
kezetben. Az új történelemképben a királyság intézményének negatív szerep 
jutott. Az I. világháború kolozsvári magyar áldozatai is hivatalosan felej -
tésre ítéltettek, eltüntették emléktábláikat. Felszámolták a nyilvános ságból 
Erdélyi Indali Gyula, Indali Péter emlékmûvét és Rákóczi György szászfene -
si úton lévõ emléktábláját az emlékoszloppal együtt. Az 1989 után tömegé -
vel jelentkezõ párhuzamos emlékállítási eljárás korai nyomát is látni lehet: 
a Báthory István középiskolában – volt Kegyesrendi Gimnázium – „számos 
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román diák tanult”, illetve szerkesztettek irodalmi lapokat. Az itt tanuló 
román értelmiségiek neveit rögzítették, ezáltal a román mûvelõdés számára 
(is) kisajátítva az iskolát. 

Az 1989-es rendszerváltozás egy újabb és mindeddig utolsó cezúra az 
emléktáblák esetében is. Országos szinten a megdöntött önkényuralmi, 
kommunista rendszer helyébe a forradalom után egy demokratikus állam-
rendszer lépett, illetve próbál gyökeret verni. Kolozsvári, helyi szinten is 
változás következett be, amelynek folyamata az emléktábla-állításban is 
lemérhetõ.  

A továbbiakban az 1989-cel bekövetkezõ változások nyomán alakuló 
múltkonstruálási tendenciákat szeretném bõvebben vizsgálni. Mit tett az 
addig megjelenített múltból láthatatlanná az új rendszer? Mit fogadott el és 
tartott meg, illetve milyen múltat hozott felszínre? 

Mint a korábbi társadalmi-politikai változások során megszokottá vált, 
az új rendszer számára az elõbbi történelmi reprezentációk nem nyújtották 
sem a legitimizáció, sem az otthonosság érzetét. Ezért az elértéktelenedett, 
hitelét vesztett múlttól az új rendszer szabadulni igyekezett. Eltûntek egyes 
régi táblák. Jó részük fõként politikai jellegû mementó volt, amelyek most 
nemcsak hogy aktualitásukat vesztették, hanem egyenesen kompromit-
tálóvá, ezért irtandóvá, egy tévesen értelmezett múlt terhes emlékeivé vál-
tak. Ezért tüntették el a kommunizmus által létrehozott, a szocializmus 
számára fontos, fent tárgyalt emléktáblákat. Ezekkel együtt eltüntek egyes 
korábban követendõ példaképeknek tartott személyiségek mementói, 
amennyiben ezek az elõzõ és most nemkívánt ideológiát képviselõ egyé -
neknek voltak állítva: Ilie Pintilie, Breiner Béla, Józsa Béla, Emil Isac szám -
ûzetnek a hivatalos emlékezetbõl. 

Az élet szakrális területét, az egyházat is befolyásolták a rendszerváltozá-
sok, ez alapján több-kevesebb autonómiát, szabadságot vagy megtûrtséget 
élvezett. A szocialista-kommunista ideológia azonban ateista volt. Így itt 
nem volt jelen, a vallási életet nem használta fel a politika, másrészt maga 
az egyház igyekezett távol tartani magát a számára hátrányos politikai ide-
ológiától. A templomépítésrõl, restaurálásról, építõkrõl szóló emléktáblák 
nagy többsége a templomok belsejében, a szakrális építményekben volt 
elhelyezve, nem az utca társadalmi terében. Az egyházi, vallásos elõjelû 
emléktáblák így kivétel nélkül megmaradhattak, már csak azért is, mert 
egyrészük latin nyelven íródott. Csanádi Pál rektor, a templomépítõ Bíró 
Károly károlyfehérvári kanonok, Nagy Károly teológiai tanár és püspök stb. 
emléke ma is létezik. A kommunista rezsim alatt az egyházi szféra memen-
tói még gyarapodtak is. Ide sorolhatók a Farkas utcai templom építésérõl, 
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történetérõl és a benne prédikálók névsoráról szóló, Keöpeczi Sebestyén 
József által készített emléktáblák, az evangélikus templomban pedig a 
temp lom építé sésének, a reformáció 450. évi jubileumának és Argay György 
püspök emlé kének elhelyezettek. Az unitárius templomban az egyház 
alapításának 400. évfordulójáról, a fõtéri katolikus templomban a resta -
uráltató Baráth Béla kanonokról emékeztek meg. 

Az 1989-es forradalmat követõ új rendszerben jelentõsen megugrott az 
emléktábla-állítások száma. A múlt iránti érdeklõdés az utóbbi évtizedben 
egyre intenzívebbé vált.Több mint 60 emléktáblát avattak, ezeknek jó része 
politikai, kisebb hányada emlékezetmegõrzõ jellegû.13 Az utóbbiak között 
van néhány, magyar személyiségnek állított tábla: Bajor Andor írónak az 
Erdélyi Könyv Egylet, Reményik Sándor és Bartalis János költõknek az 
evangélikus egyház állított emléket. Újabb román személyiségek jelentek 
meg. Egy részük az elõzõ rendszerben ellenzéki volt és most, az újabb rend -
szer legitimizációjában fontos szerepet tölt be. Ilyen a kommunista börtö -
nöket megjárt Iuliu Moldovan orvos és az utóbbi években a Iuliu Maniu kul-
tusza. A jobboldali pártvezér, „a nagy egyesülés utáni, Erdélyt egységesítõ 
ideig lenes román szervezet elnöke”, az új politikai rendszer és helyi naciona -
lista vezetõség számára a román demokrata õstípusát reprezentálja. A fel-
bukkant személyiségek más része „méltatlanul elfeledett”, nemrég elhunyt 
vagy újraértékelt. Sigismund Toduþa zeneszerzõ, Aurel Gurghianu költõ, 
Radu Stanca költõ és színmûíró, Alexandru Cãprariu költõ, Ion. D. Sîrbu író, 
Ion V. Boeriu tudományos kutató, David Prodan történész, Raluca Ripan 
akadémikus, Dumitru Popovici és Ioana Em. Petrescu irodalomtörténészek 
emléke kapott teret. Más, értékesebb táblákat állítottak Alexandru Lapedatu 
történész, Grigore Silaºi nyelvészprofesszor, Ion Agârbiceanu irodalom -
történész és kritikus, az orvos Dominic Stanca emlékének. Ez azt bizonyítja, 
hogy az új rendszer számára is fontos a személyük. 

Felerõsödött a politikai jellegû emlékezés. Az 1989-es rendszerváltás 
eseményeit, az áldozatok neveit városszerte (román nyelvû) emléktáblák 
õrzik: „Azok emlékére, akik feláldozták magukat a szabadságért és a 
demokráciáért 1989. december 21–22-én.”; „Örök tisztelet hõseinknek”. 
Újabb történelmi-politikai események bukkantak fel, mások pedig 
megerõsítést nyertek az új rendszer szemszögébõl. Ezek mementóit nem -
csakhogy a román elit állította, de hangsúlyosan a román történelemrõl 
szólnak. Az 1944-ben deportált zsidóknak újabb emléktáblákat állítottak 
magyarellenes szöveggel, „ideiglenes, megszálló magyar fasiszta hatósá-
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gokat” emlegetve. Lecserélték a Baba Novac emléktábláját, az újabb „a ma -
gyarok által szörnyû kínok között kivégzett” kapitányról beszél. A George 
Bariþiu és Nicolae Bãlcescu emlékének szentelt eddigi utolsó román és angol 
nyelvû emléktábla megkérdõjelezett állításai a magyarok számára 
hátrányosan mutatják be az 1848–1849-es forradalmat és szabadságharcot: 
a román nemzeti egység és szabadság „szent eszméinek kinyilvánítása a 
magyar nemesek által vezetett véres megtorláshoz” vezetett, amelynek 
során meggyilkoltak 40 000 románt, felégettek és leromboltak 230 falut. Az 
újonnan behozott történelemben helyet kapott a (magyar) nemesek által 
meggyilkolt román Octavian Petrovici diák, aki 1918-ban az Erdélyi Román 
Nemzeti Tanács székhelyét védte. A Fellegvár új keresztjén elhelyezett 
táblák (csupán) a meghurcolt és meggyilkolt románokról szólnak. Elõtérbe 
lépett és a magyar történelmet hátrányosan mutatja fel a Memorandum-per 
története. A Redut falára (ismét) felkerült a román nyelvû emléktábla Ioan 
Raþiutól származó idézettel: „Ebben az épületben zajlott le 1894 májusában 
a Memorandum-per. »Egy nép léte nem vita tárgya, az önmagát jelenti ki.«” 
Ugyanerre az eseményre emlékeztet a memorandisták központi emlék-
mûve, a harangláb, amely Kolozsvár hivatalosan forgalmazott szimbóluma 
lett. Az áldozatok mindegyikérõl utcákat neveztek el az elmúlt néhány 
évben. 

Az 1918. december 1-ei, Erdélyt Romániával való nagy egyesítés elõ -
készítése, lefolyása, történelme is kihangsúlyozódik. A magyarok számára 
ennek emléke a anyaországtól való elszakadást jelenti. Megjelölték a helyet, 
ahol az Erdélyi Román Nemzeti Tanács mûködött Amos Frâncu és Emil 
Haþieganu vezetésével, „akik a román nemzet politikai kinyilvánításáért és 
az 1918. december 1-ei nagy egyesülésért harcoltak”. Az egyesülés elõké -
szítõirõl is megemlékeztek: Alexandru I. Lãpãdatu14 politikusnak, 
„Románia egységesítése fáradhatatlan harcosának” szobrot és emléktáblát 
emel tek, utcát neveztek el róla; Ioan Lupaº történész, mint „a nagy egye -
sülés szorgalmazója, a Felsõ-Dácia Egyetem tanára, a Nemzeti Történelmi 
Intézet alapítója és igazgatója, a román mûveltség jelentõs személyisége” 
lett felmutatva a jelen- és utókor számára. (Egyébként ilyen nevû egyetem 
nem létezett.) A volt New York Szálló oldalára helyezett emléktábla szerint 
1921-ben „itt készítették elõ a jól ismert Gândirea folyó irat megjelenését, 
amely a nagy egyesítés eszméinek gyümölcse”. A polgár mesteri hivatalra 
került emléktábla õshonos román területként említi ezt az elcsatolt ország -
részt, mint amelyért megharcolt és a amelyet felszabadított a román had-
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sereg: „1944. október 11. – 1994. október 11. Fél évszázada szabadította fel a 
bécsi döntés által rabságba taszított városunkat a román hadsereg. Ez az 
épület volt az ellenség ellenállásának utolsó jelentõs helye, amelyet had-
seregünk gyõzedelmes elõnyomulása során foglalt el, amikor Észak-Erdélyt, 
ezt az õsi román földet, visszahelyezte természtes határai közé. Örök dicsõ -
ség a nemzet hõseinek!” A demokrácia és román állam területi egysége 
védel mében kezdeményeztek megmozdulást 1946-ban a revízió- és kom-
munizmusellenes diákok is, miután bentlakásukat „fegyveres, bujtogató 
csoportok támadták meg és dúlták fel” – állítja egy emléktábla. 

Ezekre az 1989 után létrehozott mementókra erõs etnicizálódás, naci -
onalista hangvétel jellemzõ. Az együttélõ nemzetiségek felmutatott 
történelmei ütköznek, a magyar etnikum számára hátrányos szempontúvá, 
degradálóvá, kompromittálóvá válik a múlt. Tehát a román történelmi em -
lé kezet megkonstruálása egyoldalúvá válik, háttérbe szorítja, elnyomja a 
magyar érvényesülését. Mi ez a jelenség, a román történelem hangsúlyos 
jelenléte? Hogyan jött létre, hogyan értelmezhetõ ez az agresszív folyamat? 
Mi váltotta ki, mi élteti? 

 
2.2. Szinkrón folyamatok 
 
A fentiekbõl nyilvánvaló, hogy a jelenben valamilyen (szimbolikus) harc 

folyik. Több etnikum él ebben a közös térben. A magyar és a román etnikum 
között folyik a múltért való versengés. A történelmi múltjuk eltérõ módon 
megítélt, így az együttélõ két rivális etnikum múltról szóló reprezentációi 
nem fedik egymást. A nyilvános szférában két különbözõ történelmi emlé -
kezet küzd egymással, „a közös, de mégis különféleképpen megélt múlt két 
párhuzamos emlékezete” (Mannová 2002. 28.). Kétféle történelmi em lé -
kezet, két ellentétes világ, következésképpen a múlt két erõteljes, egyidejû, 
de eltérõ – sõt ellentétes – értelmezése, más szempontú interpre tálása adott. 
A múlt, a jelenbõl megítélt események eltérõ jellegébõl adódik az, hogy a 
magyarok és a románok másnak állítanak emléket. Interetnikus konf -
liktusok oka lesz a történelmi emlékezet kialakításáért folyó igyekezet, az 
életvilágot formálni akaró törekvés. De ebbõl miért csak egyik szemlélet jut 
uralomra? 

Az emlékek kollektív birtokbavétele nem evolúció eredménye, hanem 
küzdelem. „Elnyomó rezsimek felbomlása, felbontása során a kollektív és 
nyilvános emlékezet meg- és újraalkotása élesebb csatákkal jellemezhetõ, 
mint demokratikus társadalmakban, jóllehet a múlt a társadalmi jelen-
téseknek ott sem semleges mezõje” – állapítja meg Fejõs Zoltán (1996. 132.). 
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Közép-Európának ebben a térségében a kollektív emlékezetért való harc 
összekapcsolódik a terület birtoklásának, tulajdonjogának kérdésével. A 
mára kialakult helyzet elméleti vázolásában segít Michel Foucault 
diskurzus-elmélete. A szerzõ diskurzusként értelmezi a társadalmi beszéd-
módokat és megállapítja, hogy a történelemben szüntelenül harc folyik érte, 
„a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani” 
(Foucault 51.). A diskurzusért és a diskurzus eszközeivel harc folyik. A 
diskurzusok pedig nem nyitottak mindenki számára, az õket birtokló sze -
mélyek nem engedik meg mindenkinek a diskurzusokhoz való hozzáférést: 
„a diskurzus nem minden területre egyformán nyitott, nem mindenhová 
lehet behatolni; vannak szigorúan tiltott (megkülönböztetõ és megkülön-
böztetett) területek” (Foucault 60.). Az emléktábla-állítás nyelvén ez azt 
jelenti, hogy Kolozsváron a román hatalom az, amely a diskurzusalakítás 
elõjogával él. A megemlékezésekbõl kiszorulnak és kizáródnak a magyarok, 
ennek az etnikumnak jelenleg nincs hozzáférési lehetõsége a történelmi 
múltjáról való diskurzusok kezeléséhez. A román elit/hatalom egyedüliként 
veszi birtokba a múltról való beszélést. 

Hogyan harcol a román elit, a „diskurzustársaság” (Foucault 61.) saját 
történelmi interpretációjának a térben való megjelenítéséért? Hogyan zajlik 
a térkisajátításért folytatott küzdelme? Mindennek több módozata, eljárása 
fedezhetõ fel. Az egyik legszembetûnõbb eljárás, az Európában a XIX. 
században született és máig ható, az új hagyományok teremtése mentén 
létrejövõ emlékállítás (vö. Hobsbawm 1987.). A legitim beszélõ pozí-
ciójában lévõ elit új emlékeket konstruál. Igyekezete arra irányul, hogy az 
általa fontosnak tartott teret „lehetõleg teljesen lefedje szimbolikusan meg-
jelölt helyekkel” (Bodó 27.), ezeket a román nemzeti térhez kapcsolja. 
Fõként a központot és a központhoz közel esõ részeket célozták meg a szim-
bolikus tér(át)építési szándék jegyében. Ez az óváros része, amely a régi 
magyar világban épült, és amely így idegen a román etnikum számára. A 
nacionalista ideológiától fûtött román hatalom igyekezett román emlékeket 
találni, illetve létrehozni e tér számára. Ide került a memorandisták emlék-
mûve és a hírhedt Nemzeti Gárda megalakításának emléktáblája. 

A másik módozat voltaképpen összefügg az elsõvel. Ez az az eljárás, 
amikor a román elit térfoglalási szándékait rátelepíti a magyar etnikum által 
elõzetesen megjelölt térre. Ennek létrejöttét az is motiválja, hogy ezek vala -
milyen formában a közös múlt színhelyei. A Bolyai János szülõházára a 
román Steaua folyóirat szerkesztõségének emlékét õrzõ táblát helyezték fel. 
Nicolae Bãlcescunak a Petõfi Sándor emlékével már megjelölt fogadón avat-
tak román–angol nyelvû emléktáblát. Ugyanakkor a múltért indított 
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csatában a domináns elit igyekszik degradálni, kompromittálni a másik 
etnikum szimbolikus tereit. A Mátyás király szülõházára került román–angol 
szöveg szerint a „román Corvin Mátyást tartják minden idõk legnagyobb 
magyarországi királyának”. A fõtéri, 1902-ben felavatott lovas szobrának 
talapzatára 1992-ben Nicolae Iorga román történésznek, a király állító lagos 
vereségérõl szóló „méltatását” helyezték: „Gyõzedelmes a harcokban. 
Legyõzetve csupán saját népétõl, Moldvabányán, midõn térdre akarta 
kényszeríteni Moldvát, a legyõzhetetlent.” A szobor elõtt már egy évtizede 
tartó ásatás folyik dák-római régészeti leletek után, amely a kontinuitás 
értelmében a románok elsõbbségét bizonyítaná a térben; a polgármester ter-
vei szerint itt állítanák fel Traianus római oszlopának hasonmását – ezek az 
eljárások is egy már létezõ, a magyar etnikum által végzett szimbolikus tér-
foglalási gyakorlat negligálásaként értelmezhetõk. A Báthory István nagy 
múltú magyar iskolát is hasonló szándék nevében jelölték meg „a nagy román 
forradalmár és hazafi” Aron Pumnul emlékével, mint aki itt fejezte be 
középiskolai tanulmányait. Az oktatási intézményen elõzetesen létezõ 
legrégebbi latin nyelvû emléktábla 1821-ben került fel és az iskola I. Ferenc 
ausztriai császár és gróf Bánffy György kormányzó ideje alatti újraépítésrõl 
szólt. Az RMDSZ, magyar politikai szervezet székházának falán az állítólagos 
tulajdonos, Ioan Lupaº román egyesüléspárti történész emlékét igyekszik 
ébren tartani az emlékezõ román elit. Ezek az egy térbe került, de eltérõ 
etnikus reprezentációk „harcba keverednek” egymással,15 ezáltal csökkenek 
azok magyar szimbolikus értékei. Az így elhódított területek román részrõl 
való szimbolikus erejét igyekeznek növelni a hozzájuk kapcsolódó, periodiku-
san ismétlõdõ beleélési-bejárási gyakorlatok, az ünnepi megemlé ke zések, 
koszo rúzások, (emlék)beszédek.  

A történelmi diskurzusok birtokosának számító román hatalom és naci -
onalista helyi vezetõség „a történelmi idõt igyekszik visszamenõleg megvál-
toztatni, a történelmet pedig újraszerkeszteni, újraírni, a jelennek a múlt 
által megkonstruált hatalmi legitimálását elérni” (Barna 2002. 160.). 
Táblákat állítanak az „elsõ” román intézmények emlékének. Ezeket a meg -
szövegezés szerint az „elsõ” román (kultúr)héroszok hozták létre: 1853-ban 
„sötét és intoleráns századok után” jött létre az elsõ kolozsvári román iskola, 
Sextil Puºcariu „híres nyelvész és professzor, a Felsõ-Dácia Egyetem elsõ 
rektora” alapította 1919-ben a Román Nyelv Múzeumát, „az ország elsõ 
román nyelvészeti intézményét”, az elsõ kolozsvári román kórház 1919-es 
alapítása is Dominic Stanca nevéhez fûzödik. Iulian Pop volt a város elsõ 
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polgármestere, Grigore Silaºi a kolozsvári egyetem elsõ román nyelv- és iro-
dalom professzora; Nicolae Drãganu pedig „a Bölcsészkar dékánja, az Alma 
Mater Napocensis rektora és Kolozsvár polgármestere” is volt – emlék-
táblák hívják fel ezekre a figyelmet. Ezek az újabb, román személyiségeknek 
állított emlékmegõrzõ szövegek átpolitizálódnak, erõs etnikus színezettel 
töltõdnek fel. A hatalom számára a román személyiségek emléke valójában 
csak ürügy a történelmi beszédmódhoz.16 A magyar etnikum ezért minden 
– román részrõl érkezõ – emlékállítást az etnicizálódás kódjaival értelmez. 

A magyar etnikumnak a szimbolikus térbõl, az emékezetbõl való kiszo -
rítását szolgálják a magyar múlt jegyeinek eltüntetései a nyilvánosságból. A 
hatalmon levõ elit többet is felszámolt a magyar etnikum számára fontos 
reprezentációkból. Ez a szándéka mindmáig folyamatosnak mondható. 

 
3. Emléktáblák és identitás – mentális dimenzió 

 
Az emléktáblák állításával nem ér véget a szimbolikus harc. A terület 

kisajátítása mellett másra is felhasználják a történelmi emlékezetet. 
Pontosabban: az identitásért is harc folyik. Az emlékezet megalkotása és 
gyakorlata (az ünnepek) az identitás kialakításását, változtatását, meg-
tartását is céljának tekinti. Mentális síkon a lokális (ön)tudat megerõsítése, 
felébresztése, megteremtése is cél.17  

Milyen múltról való tudást hoz létre az irányított emlékezés? Az év -
tizedekig folyó történelem- és térszervezésnek milyen mentális ered-
ményével számolhatunk? Milyen lett ez az agyonkeresztelt világ, a szimbo-
likusan átstrukturált Kolozsvár? Milyen tér és történelem lesz a megha -
tározó az etnikumok számára? 

Különbözõ nemzetiségûek laknak ebben a térben. Így a látható (és látta-
tott) múlt a szimbolikus identitás része lesz. Akkor válik érdekessé szá-
munkra ennek a kollektív tudatnak a mûködése, amikor a fizikai térbõl 
eltûnik a tábla, eltüntetik ezt a történelmi reprezentációt, de a spontán 
emlékezetben megmarad. A kolozsvári magyar lakosság tudja, hogy az Unió 
(Memorandum) utca 21. szám alatt szavazták meg az unió létrehozását 
Erdély és Magyarország között, hogy ebben az épületben Johannes Brahms, 
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16 Az emléktáblák retorikája megérdemelne egy alaposabb vizsgálódást. Az utóbbi 
évtizedben felavatott emléktáblákon a román történelem mint egy aranykor felé közeledõ, 
a jelen minõségi csúcspontjára jutó entitás jelenik meg, amely a (magyar) „sötét és into -
leráns” múltban is értékeket teremteni igyekezett és alkotni tudott. 

17 A lokális öntudat kialakítása mellett országos szinten a Trianon utáni Románia célja 
az egységes (román) nemzetépítés is.
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Joachim József és Liszt Ferenc muzsikált egykoron, hogy Liszt egy ehhez 
közeli épületben szállt meg az emlékezetes esemény alatt. Azt is tudni vélik, 
hogy II. Rákóczi György itt sebesült meg Kolozsvár határában, hogy Tamás 
András honvéd ezredes itt halt vértanúhalált, hogy I. Ferenc József császár 
megszállt a Bánffy-palotában, bár a valóságban már nem utal rá semmi. Az 
érintett helyeken már rég nincsenek errõl tanúskodó emléktáblák. A táblák 
által megjelenített múlt, képviselt tartalom a táblák fizikai felszámolása, a 
térbõl való eltüntetése után a tudatban még tovább él. 

Hogyan is van ez? Azaz: hogyan nincs? Emlékeznek arra, ami nem 
létezik. Benne van még a tudatban, de nincs már meg a valóságban. Eltûnik 
a valóságból, de továbbél a kollektív tudatban. Az új jelen, az új valóság 
pedig nem törli el, nem rontja ennek az emlékezetnek a hitelét és létjogo-
sultságát: ezt a tovább élõ ismeretet, emléket nem befolyásolja a valóságban 
már másképp megjelenített, képviselt történelem. Az etnikumok mentális 
térképén nem az új és ellentétes reprezentációk élnek, hanem a régiek 
maradnak meg. Így azok lesznek meghatározóak a mentalitás szempont -
jából. Itt az empirikus értékekkel rendelkezõ reprezentációk extenziójával 
számolhatunk, amelyek a valóságos világ összetevõinek alternatíváit 
képezik (Vö. Terestyéni 1992. 8–10.). Amíg az emlékállítás az emlékezésre 
való berendezkedésrõl beszél, addig az emléktábla levétele a felejtés 
eseményét, a felejtésre való ösztönzést jelenti. 

Mi az, ami csak ott van és mi az, ami látható? Mi az, amit elfogadnak és 
mi az, amirõl legfeljebb csak tudomást vesznek a kolozsváriak? A nem -
zetiségi identitás számára mi a létezõ? Mindez jól vizsgálható az ünneplési 
gyakorlat során. A március 15-i ünnepségek alkalmával mindkét etnikum 
megemlékezést tart a volt Biasini-fogadó elõtt. Mind a románok, mind a 
magyarok az 1848–1489-es forradalomra és szabadságharcra emlékeznek, 
de más-más okokból. Ugyanazon az épületen két emléktábla található, ennek 
megfelelõen egyikük Nicolae Bãlcescu, George Bariþiu és Avram Iancu 
emlékének tiszteleg, másikuk Petõfi Sándorra emlékezik, mint a fent említett 
események vezéregyéniségeire. Ebben a forradalomban a két etnikum nem 
egymás mellett, hanem egymás ellen harcolt. Így nemcsak más okokból, de 
másképpen is emlékeznek. 2003-ban a koszorúzási ünnepségek for-
gatókönyve a következõképpen alakult. Elõbb a román elit élt a ritu ális 
emlékezéssel. A megemlékezõ csoport reggel 10-kor vonult fel. A ünnepség a 
román polgármester megérkezésével kezdõdött. Két román ortodox pap 
halotti misét celebrált „a haza szabadságáért az ördög ellen harcoló 1848–
1849-es hõsök” emlékére, majd a rítus végét képezõ mozzanatként a        
jelenlévõk egymás vállára téve kezüket a kenyér és a bor emelgetésével halot-
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ti éneket énekeltek. Ezután az ünnepséget hivatalosan levezetõ személy kije-
lentette, hogy Erdélyben egyetlen nyelv hivatalos, a román. A rendezvény 
végén a román–angol nyelvû emléktáblát a román politikai pártok és 
szervezetek képviselõi megkoszorúzták . 

A magyar ünneplõ közönség ezalatt a Farkas utcai templomban tartott 
öku menikus istentiszteletet. Ennek lejárta után, 12-kor vonult a Petõfi em -
lék táblához. Az emlékezés megkezdését jelentõ ünnepi beszédet a ma gyar 
alpolgármester tolmácsolta a „polgármesteri hivatal egy részének nevében”. 
Õt követték a kolozsvári szenátor és a képviselõk beszédei, majd tolmácsol -
ták a román és magyar miniszterelnök üzenetét. Az ünnepély zárásaként a 
romániai és magyarországi magyar politikai pártok és szervezetek koszorúit 
helyezték el – ezúttal a Petõfi emléktábláján. 

A fentiek értelmében az a következtetés vonható le, hogy ugyanaz a 
reális tér nem lesz egyformán szimbolikussá mindkét etnikum számára. A 
magyar és román etnikumok nem veszik figyelembe a másik fél reprezentá-
cióját, azt profánként kezelik, illetve ütköznek a térbe kihelyezett szim-
bólumok tartalmai. Tehát egyazon térbeli valósággal, de két különbözõ 
mentális világgal számolhatunk. Ugyanazon valóság mögött „egy másik 
tájtörténet, egy másik történelem, egy másik történelemszemlélet, egy más-
fajta identitás húzódik meg” (Barna 2000. 696.).18  

Nem végeztem ilyen jellegû kutatást, de a tapasztalataim és a közhangulat 
során úgy látom, hogy az együttélõ nemzetiségek mentális térképe is 
etnikumfüggõ. A magyaroké esetében a román szimbólumok nem képezik a 
magyar Kolozsvár részét, ezeket nem érzi magáénak, itt a történelmi-kin cses, 
ábrándos-nosztalgikus városkép él. A román etnikum számára ez a kettõség 
másképpen adódik: a mentális térképükön a kedvezõtlen magyar múltú, de 
román jelenû város létezik. Idõnkívüliségben élnek ezek az etni kumok: egyik 
sem fogadja el a másik jelenlétét a térben, mindegyik a maga megalkotta 
reprezentációkhoz menekül és csak azokat tartja valóságosnak.  

A nemzetiségek mentális térképe etnikus, de a valóságban éppen az 
emléktáblák azok , amelyek a másik etnikum jelenlétére is utalnak a tér-
ben és egyúttal a magyar és román szövegek a két etnikumot is képviselik. 
Egy interjús felmérés a fenti értelmezések kontrollvizsgálatát jelentené. 
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18. Barna Gábor a kolozsvári utcanévhasználatot is vizsgálja. Megállapítja, hogy a 
kolozsvári hivatalos utcanévadás mellett látensen él a magyar névhasználat, azaz a valósá-
gos mögött egy eltérõ mentális világ (2000. 696.).
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