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Elgszo

A Lenyomatok sorozat tavaly napvilagot latott els6 kotetének elGsza-
vaban azt igértiik, hogy a Kriza Konyvek sorozaton beliil ez a kiadvany
évenkénti, rendszeres megjelenéssel kifejezetten a fiatal kutatoknak biztosit
majd publikacios lehetGséget. E masodik kotettel remélhetGleg elégséges
bizonyitékat adjuk egyrészt igéretiink megtartasdnak, masrészt a kotet
tovabbi megjelentetése szandékanak, hisz ellenkez6 esetben az torténne,
amit az el6z6 kotet elGszavaban is felvetettiink: a mai és a mar végzett didkok
irasai csupan a BBTE Magyar Néprajz és Antropolégia Tanszéke sziik
berkeiben terjednének.

A Lenyomatok éppen ezt szeretné elkeriilni, hisz a szakma gyakorlasahoz
ma méarnem elegendd az egyetemi oktatas kovetelte feltételeknek eleget ten-
ni, azon tilmenden egy szélesebb szakmai kozonség el6tt is ismertté — és
miért ne, megvitathatova — kell tenni a kutatdsok eredményeit. Itt most a
kotet ebbéli hasznarol kellene beszélnem, de mivel az els§ kotetben ezt mar
részletesen megtettem, most csak utalnék ra. Egyik legfontosabb haszna
tehat kotetiinknek, hogy biztositja a szakmai nyilvanossagot, ekként tehat a
tudomanyos kommunikaciét a kolozsvari miihely és méas néprajzi
intézmények kozott, valamint — taldn még a kommunikacios lehetGségek
megteremtése elGtt — Gsztonzéleg hat tanszékiink didkjaira irasaik tovabbi,
igényes kidolgozédsa tekintetében. Nem tévediink talan, ha azt allitjuk, hogy
e kotetnek szerepe van a szakmai fejlédésben, hisz az oly sokszor nem elég
nyitott akadémiai szféra hatérait teszi a fiatal kutatok szamara valamennyire
atjarhatova, amennyiben elfogadjuk el6feltevésként, hogy a kotet irdsait
nem csak helyi és nem csak néprajzos szakemberek olvassak.

Reménykedjiink benne, hisz amint a tavalyi kdtetben, az irasok itt is na-
gyobb érdeklgdésre tarthatnak szamot, hisz Ggy vélem, ha csak egy-egy pil-
lanat ésmézet erejéig, de itt villan fel, hogy a legfiatalabb nemzedék — a szak-
ma tovabbvitelének letéteményesei — nézetében merre halad a néprajztu-
doméany. Errél beszélve talan nem lépem tal az elGszd kereteit, ha kitérek a
kolozsvari néprajzi képzés és tudomanyos munka kapesan oly sokat emle-
getett iskolaba vagy mihelybe szervez6dd kutatasra. Azért is meg kell ten-
nem, mert nézetem szerint kolozsvari iskolar6l nem beszélhetiink — ennek
szadmos oka van, de ezeket most nem taglalom —, annak ellenére, hogy néhol
hallani ilyen iranyt megkozelitéseket. Azonban a kotet néhany tanulmanya
kapcsan talan megfogalmazhato, hogy alakuléban van egy narrativakutatd
iskola. Hogy ez az ,iskola” mennyiben lesz képes 6nmagénak egy legitim pozi-
ciot kijelolni a tudoményon beliil, az sok mindennek a fiiggvénye. Hang-
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stlyosan szerepet jatszik benne példaul az a tAmogatési rendszer/politika,
amely egyel6re nem teszi lehet6vé a kutatémiihelyeken beliil a hosszi tava
tervezést, a kutatdi allasok létesitését, igy a fiatal kutatoknak a szakméaban
maradast. Noha e nélkiil nem johet létre szervezett kutatas, a didkok ebben a
témaban sziiletett irasai talan feljogositanak arra, hogy réluk mint az Gj irany-
zatok képvisel6ir6l beszéljiink, akarcsak méas témak feldolgozoirol is, hisz jo
munkak nem csak a narrativak kutatasaban sziiletnek. Hogy itt elsGsorban
ebbdl a témakorbdl jelennek meg az irdsok, az taldn némiképp esetleges, de
mindenképp jelzi, hogy az emberi potencial lehetévé tenné az iskolaba
szervez8d6 kutatést, és ennek hozadékaként az eredmények felmutatasat.

Nos, ha a tudas és az eredmények megjelenitésérdl beszéliink, tekintsiik
agy e kotetet, mint amely alkalmas a kolozsvari fiatal néprajzosok altal felhal-
mozott tudés egy igen kis részének megjelenitésére. Egy igen kis rész, mon-
dom, hisz az élettorténetek feldolgozasa, a ciganyzenészek mobilitisdnak
vizsgélata, vagy a Moldvaban foly6 kutatasok nem képviselik a Tanszék és a
Kriza Janos Néprajzi Tarsasag timogatasaval folyd munka teljes spektrumat.
Ugy gondolom, az irasok értékels, vagy részletesebb bemutatésa sziikségte
len, ennek ellenére a laza — hisz tematikus megkotés, akarcsak els6 kotetiink-
ben, most sem volt — tombdsités altalam adott szempontjaira mégis kitérnék.

Az els6 irasok tehat az emlitett narrativakutat6 iranyzatba sorolhatoak, a
szerz6k mindannyian egy-egy élettorténet vagy abbol kiragadott narrativum
kapcsan végzik el elemzésiiket. A kovetkez§ iras két interjubdl kiindulva
kozeliti meg a tarsadalmi nem (kelet-eurdpai) megkonstrualasanak és
kutatasanak problémajat, mig az utdna kovetkez$ dolgozat szintén'4j
kutatasi és elemzési szempontokat vet fel, eztttal a falusi gazdasagok vizs-
gélatdhoz. A ciganyzenészek tarsadalmi helyzetének valtozasat a varos és a
falu kapcsolatdnak viszonyaban is elemzg irast a kolozsvari emléktabla-
allitast torténelmi szempontokat érvényesitve vizsgald dolgozat koveti.
Végiil a kotetet két olyan dolgozat zarja, amelyek az utdbbi idében Gjra
feler6sodott, a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma hathatés tdmo-
gatasaval folyd moldvai kutatasokat bévitik Gjabb eredményekkel, és taldn
veliik kapcsolatban is megfogalmazhat6 az iskolaba szervezddés lehetsége.

Ennek, vagyis a miihelybe és az iskolaba szervezddésnek a kérdése azon-
ban nyitva marad, a fentebb mar emlitett tAmogatasi rendszer miatt is.
Nyitva marad, akarcsak annak eldontése, hogy mennyiben alkalmasak ezek
a tanulmanyok a kolozsvari néprajzi képzésben részt vevok vagy az azt
elvégzettek tudasanak és eredményeinek megjelenitésére. A kérdés eldon-
tését azon figyelmes olvasdinkra bizzuk, akik érdeklGdve vagy netan kritikai
szandékkal olvassidk az itt megjelent munkakat.

A szerkeszt§

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Istvan Aniké

Elettorténet, avagy egy élet torténetei,
emlékei irasban és szoban

»Ha elbeszélések nélkiil zajlana életiink, akkor ez olyba tiinnék fel, mint
ha lényegében véve értelmetlen, orok jelenben élnénk, amely nélkiilozi a
format és a koherenciat; azt jelentené ez, hogy a vilagot osszefiiggéstelen-
nek és széttoredezettnek tapasztaljuk, mint megtortént dolgok vég nélkiili
sorozatat.” (Freeman)

Id6nkeént, ritkan vagy gyakran, hétk6znap vagy linnepnapjainkon, on-
magunkért vagy masokért megallunk. Elcsendesediink, onmagunkba,
onmagunkat teremtd, formald, alakité miltunkba révediink. A benniinket
érint6 hatasok, benyomasok, kapcsolatok toredékei kozt keresgéliink, azzal
a rejtett vagy vallalt, tudatositott vagyunkkal, hogy emlékeink, emlékezé-
seink nyomén tjra jelenval6va, megélhetGvé valik 6nnon torténelmiink,
torténeteink mozaikjai miiegésszé, életiink reprezentativ tilkorképévé szer-
vezGdnek. Egy-egy ilyen multba meriilés alkalméval voltaképpen sajét vila-
gunkat teremtjiitk meg, teremtjiik 4jja a jelen kihivésaira, a jelen értel-
mezésére, a jelen elviselhetEbbé tételére adott lehetséges valaszként.

Kutatasom fGszerepldje, Istvan Lajos kiilonféle alkalmakkor veszi szam-
ba emlékeit, élményeit, kiilonféle helyzetekben vezeti le sajat ontolégiajat
(Hankiss 1980.), rekonstrualja a valosagot, sajat valosagat. Vizsgalddasom
soran’ két emlékezési szituaciot kisérlek meg értelmezni: az 1983-ban
megirt Emlékek az életembdl cimi onéletirasat és a 2002 nyaran kérésem-
re magnoszalagra mondott élettorténetét. Erdekléds kiviilalloként arra
vagyok kivancsi, hogy melyek azok az emlékdarabkik, amelyek néhany év,
évtized tavlatabol ujra felelevenitésre, kimondasra kivankoznak. Ezek
milyen médon artikuldlodnak, milyen rendezGelv szerint keriilnek egymas
mellé? Az évek folyaman modosulnak-e Istvan Lajosnak az emlékei, a jelen
horizontjabol Gjra strukturdlodnak-e? Hogyan értelmezi a megélt, atélt
torténeteket, milyen magyarazatokat rendel hozza? Hogyan latja magat és
azokat az objektiv tarsadalmi, torténelmi eseményeket, amelyek kozott az
élete zajlott? Milyen szerepeket dokumentil onmagarol és mésokrol? Az
intencionélt beszédaktus, a kiprovokalt emlékezés (Magyari 1990. 11.), az
emlékeztetés mit ad hozza vagy esetleg mit vesz el a mar megirt mualtbo6l?
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Az értelmezés szempontjabol kiemelt jelent&séget tulajdonitok a
szovegek mikrokontextusanak, a sajatos gytijtési szituacionak, beszédhely-
zetnek, a torténetmondas kontextusanak', a beszédnek mint cselekvésnek,
viselkedésnek mint interpretdciés gyakorlatnak (Bir6 1994. 61.).
Fontosnak tartom a beszédesemény pragmatikai idejére, jellegére, felhang-
jaira, a pragmatikai komponensekre val6 reflektalast, az emlékezés folya-
matanak mint narraciénak (Gyani 2000. 133.), mint narrativ konstrukcié-
nak (Gyani 2000. 144.), narrativ akciénak (Niedermiiller 1988. 385.) az
interpretalasat. Az irott és beszélt kontextusnak a koriiljarasa soran az ira-
sos és oralis kommunikaciés rendszer, az irasos és szobeli emlékezés saja-
tos torvényszer{iségeit szeretném atlatni, megérteni és értelmezni.

A beszédesemény kontextusa

Istvan Lajosnak az emlékei, torténetei kozti bolyongésa, torténeteinek a
megkonstrualasa, illetve Gjrakonstrualasa nem spontan médon torténik: A
beszédhelyzetet, az életére vald visszaemlékezést én, a kiviilr6l jott
kezdeményezem, én szervezem meg, és ha minimalis mértékben is, de én
irdnyitom. Ezen gy(ijtési szituicid, a hdrom napon at (2002. jalius 19-21.)
tartd emlékezés tehat egy teljesen mesterséges, nem a mindennapi élet-
szerkezet terméke. Istvan Lajos nem sajat indittatasbol, nem onmagaban
emlékezik, hanem én emlékeztetem, felkérésre, masok szamara kell meg-
mutatkoznia. Néhany nappal az odautazasom el6tt tudattam vele gytijt6i
szandékomat: szeretném, ha magnoszalagra mondana élettorténetét. Arra
kértem, hogy ne olvassa Gjra a hiisz évvel ezel6tt megirt emlékeit, hogy ne
a mar rogzitett események iranyitsak az emlékezését. ,Jaj, azt te ne busuld,
el tudom én azt mondani anélkiil. Elettérténet avagy egy élet torténetet,
emlékei irasban és széban is” vélasza egy szilard azonossagtudattal ren-
delkezg id6s ember letisztult, kikristalyosodott élményhatterét konnotalja.
Ugyanakkor a gytijtési szituacidban valo jartassagat bizonyitja az azonnali
rahangolodasa a kérésemre. Mozdulatai, arckifejezései, lelkesedése mintha
azt sugallndk, hogy otthonosan mozog torténetei kozott, szivesen verba-
lizalja személyes élményeit. Tudatosan hasznélt koncepcioval rendelkezik
az élettorténet elmondasanak a mikéntjér6l és jelentGségérdl
(Niedermiiller 1988. 381.). Amikor a felesége néhany percig hallgatdjava
vélik a beszédeseménynek, megkérddjelezve a torténetmondas funkeidjat

1 Hoppal Mihaly a résztvevG megfigyelésre kidolgozott modszertanaban a szoveget
kiséré Osszes koriilménynek, a szoveg kornyezetének, az eseménynek a vizsgalatara, annak
attord fontossagara hivja fel a figyelmet (14sd Hoppél 1988. 99.).

© www.kjnt.ro/szovegtar
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(,Az ilyeneket mért kell elmondant, hogy tudja az egész vilag? Bele abba a
micsoddba? Nem vagy normdalis ember. A normdlistél messze jarsz.
Minden bajt nem kell elbeszélgetni. El kell?”), akkor § teljes magabiz-
tossaggal védi meg a helyzet, a miifaj létjogosultsigat: ,El hat. Ez az élet-
torténet.” A felkérésnek komolysaggal és felelGsséggel tesz eleget, feladat-
nak, munkénak tekinti. Egy-egy révidebb sziinet utdn maga mondja, hogy:
»na, gyere Aniko, dolgozzunk!”, ,gyere, folytassuk a munkat!”

A gylijtés soran igyekeztem tudatosan hattérben maradni, nem befoly4-
solni, nem beleszdlni, nem kérdezni, hanem a szovegmondas 1étrejottének
rejtett szerepl@jeként egyszerti jelenlétemmel, figyelmemmel, gesztusaimmal
hagyni egy élet rekonstrualasat®, egy sajatos, a mindennapi élet szerkezetén
kiviil es6 kontextusban, ebben a térben és ebben az idGpontban felidéz&dott
élményeknek a kibontakozasat, artikulalasat. Istvan Lajos szoban elmondott
élettorténete ebben a formaban, az emlékezési folyamatnak ebben a struk-
tardjaban feltehetGen egyetlen mas alkalommal sem ismétlGdhet(ett) meg.
Az élettorténet — kiilonosen a verbalizalt élettorténet — 1étmodjabol adéddan
ugyanis egy specialis szituacio, kutatb és bennsziilott kozotti beszélgetésnek,
nyelvi interakeiénak az immanens terméke (Niedermiiller 1988. 380.). Az
életpalya torténetei nem objektiv, merev, zart, befejezett konstrukciok, amik
barmikor el6vehetGek ugyanabban a narrativ forméaban, hanem az egyes
alkalom teremti 6ket. Az egyes alkalom tagolja az id6t, bizonyos dolgoknak
kiemelt jelent6séget ad, masokat elhagy. Minden elmesélés soran mas-maés
helyzetek keriilnek el6térbe, illetve ugyanazok mésként szervezGdnek. Mar
eleve a kutato, hallgat6 szandéka, miszerint nem csupan torténetekre, hanem
magara az élettorténetre kivancsi, kihivas elé allitja az emlékez6t. Ez méar
nem analdg a kiilonféle helyzetek teremtette torténetmondassal, ahol egy-
egy anekdota, a mult egy-egy toredéke tematizalja a tobb szereplds beszéd-
eseményt. Az élettorténet fogalma valamiképpen a teljességet, magat az élet-
miivet sejteti, a kezdett6l a jelenig ivel§ életpalya legfontosabbnak, leg-
meghatarozobbnak itélt eseményeinek, benyoméasainak a szambavételét.
Nem a valosag Osszes mozzanatanak a feltérképezését, hanem gondolatok-
nak, eseményeknek szubjektiv fontossigi sorrendben tagolt értékelését.
Mivel Istvan Lajosnak nem egy strukturalt kérdezési terv szerint kellett élet-

2 Lasd Bir6 modszertani megfigyelését: ,A beszélének hasznosithat6é utalasokat,
0sztonzd gesztusokat, jovahagyasokat kell kapnia a kutat6 részérdl. Egyediil nem végezné el
a mai emlék tomor mondatainak a »visszabontasat«. A kozos dekonstrukeié csak akkor
sikeres, ha a beszé16/emlékez6 személy ugy érzi, hogy »titkos nyelvet« alakitott ki a kutato-
val/kérdezG6vel, ha biztos abban, hogy a multba visszafele haladva mind a ketten ugyanazt
»latjak«.” (1997. 10.)
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torténetét rekonstrualnia, hanem spontan visszaemlékezéseire hagyatkozha-
tott, elbeszélése adekvat mddon tiikrozi az emlékezetben kialakult sorrendi
fontossagot. Ezen konkrét gytijtési szituiciéra vonatkoztatva némileg proble-
matikusnak érzem Niedermiiller Péter azon kijelentését, hogy a kutat6 a
terepmunka szituécibja altal megmadsitott (kiemelés t6lem) szoveget rogzit
(Niedermiiller 1988. 381.). Elvben természetesen egyetértek a megallapitas
igazsigértékével, ami szerint gondolatainkat, gondolataink megfogalmazasa-
nak, kimondasanak a mikéntjét, viselkedésiinket, mozdulatainkat, testtarté-
sunkat jelentGs mértékben meghatarozza, alakitja az éppen adott kornye-
zetiink. Teljességgel megfoghatatlan azonban szdmomra, hogy Istvan Lajos
élettorténete milyen vonatkozasaiban megmadsitott? Melyek azok a mester-
séges elemek a beszédeseményben, amelyeket az én jelenlétem valtott ki?
Torténetei megegyeznek a régebb elmondottakkal, amikor még nem a
kutatot, nem a masik polus képviselGjét, nem a tények, tudasa figyeldjét,
rogzit6jét latta bennem, hanem egy vele kapesolatba keriil6, 6t meghallgato,
ra kivancsi beszélgetStarsat. Mi tobb, torténetei nemcsak tartalmilag azo-
nosak, hanem olykor még a kifejezések szintjén is azonosak onéletirasa egy-
egy nyelvi fordulataval. Onéletirdsat méarpedig sajat indittatdsbol, minden-
féle kiils§ hatas, iranyitas nélkiil irta, mintegy nyomteremtési motivaciotol
hajtva, belsd, spontan kényszerbdl.

Lévén, hogy vérségi kapcsolat fliz egyméshoz, a mentalis térképén
kijelolhette a helyemet, ennélfogva mint ismerds, nem idegen, a mas kul-
tarabol érkezs személy el6tt nem kellett szerepelnie (vo. Bir6. 1994. 67.).
Lendiilet, teljes felszabadultsag, magabiztossidg sugarzik Istvan Lajosbol,
mikozben emlékezik, mikozben onmaga mitoszat hozza létre. Emilékei
nyoman djra megéli, Gjra atéli 6nnon multjat. Arcat, mozdulatait a malt
manipulalja. Nyoma sincs rajta a kimerevitettségnek, a ritualizaltsagnak.
Ténykozléseit, gondolatait gazdag metakommunikacio, érzéseit felemelt
hangerével val6 nyomatékositas, mosoly, nevetés, hangutanzas, az intona-
ci6 valtakozasa, suttogés vagy konnybe labadt tekintet kiséri, hangsilyozza.
Tudomasul veszi az elGtte 1év6 diktafont, id6nként rakérdez, hogy be van-e
kapcesolva, vagy ha éppen olyasmit mond, amit bel4tasa szerint nem kellene
masnak hallania, megjegyzi, hogy ,ki kellene kapcsolni”, de voltaképpen
nem neki beszél, nem arra figyel, hanem alland6 szemkontaktus van kozot-
tlink, nekem magyaraz, gesztikulal. A torténetei kozti otthonos mozgéasa fel-
tehet6en a szdmara megszokott kornyezetben, otthonos interakci6s for-
makban val6 megnyilatkozis lehetGségének tulajdonithat6. Az 6 kezde-
ményezésére egy csendes helyen, az drnyékos tornicon zajlik a beszéde-
semény, ahol a felesége s az esetleges latogatok nem zavarhatjak meg az

© www.kjnt.ro/szovegtar
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emlékezést. Néhany alkalommal Lina angyo, a felesége is részesévé valik a
nyelvi interakciénak. Arra, hogy milyen hatdsa van a beszélgetésre, hogy
harmadik személyként zavar6 tényezG-e, vagy éppen szinfoltja a kommu-
nikicionak, a kés6bbiekben még visszatérek.

A gytijtés harmadik mozzanataként a bennem felmeriilt kérdések, illetve
az élettorténeti kutatas szdmara kidolgozott kérdiv-modell alapjan kiegé-
szit6 adatgy(ijtés céljabol kérdeztem ra azokra az eseményekre, szokas-
formakra, amelyek a megirt, illetve elmondott élettorténet folyaméan hattér-
ben maradtak. Itt mar valoban erételjesen érezhetd a kiviilrél iranyitottsag,
kérdez6ként a tarsadalmat kozvetleniil és személyesen is megjelenitem,
ebben az interaktiv folyamatban szovegszerkeszt&vé valok, megosztva ezt a
szerepet az interjialannyal (lasd Gyani 2000. 143.), akinek a feltett
kérdések tematikajaban, sorrendjében kell emlékeit strukturalnia. A mas
kultira, més nyelv, més etnikum, mas kozdsség altal megfogalmazott
kérdések feltevése soran mintha a kiviilr6l jov6t, a nem azonos kodot
hasznalot, az idegent képviselném. A véalaszadas soran nem is hallgatja el
személyes véleményét: ,Ezek a kérdések varosiaknak valok, nem nekiink.
Falusi emberek ilyenekkel nem foglalkoznak.” Tovabba a cinikus megjegy-
zései akar éles értékitéletként is értelmezhetGek.

Az irashelyzet kontextusa

Az irashelyzet kontextusardl csak kozvetett moédon szerzett ismereteim
vannak.

Istvan Lajos-1983-ban Emlékek az életembdl cimi Onéletirasdnak
bevezet6 és befejez6 mondataban jeloli meg az iras aktusdnak motivacibjat.
~Ezen életrajzileirasomat a most porban jatszé kis unokdimnak irom. Ha
élni fognak, és megndének, emberré érnek, hadd olvassdk, milyen volt a
nagysziileik és dédnagysziileik élete.”, illetve ,Ha majd emberré értek,
porban jatsz6 unokaim, olyan szeretettel olvassdtok nagyapdtok élet-
torténetének aproé foszlanyait, amilyen szeretettel irtam én nektek.”
Tovabba a kérdésemre adott vélaszab6l tudom meg, hogy ,nem volt
elozetes felhivas senkitél semmi (...). Nekifogtam, s irtam ugy folya-
matosan, mikor idém volt, esténként, a vasarnap délutanonként. Nem
kronometraltam az idét, hogy mennyi id6 alatt irom meg.”

Az Emlékek az életembdl négy példanyban, ir6géppel irddott, A4-es for-
matumban, 114 oldalas terjedelemben. Ebb6l egyet a Manci lanyanak adott,
egyet édesapadmnak, a ’90-es években egyet elkiildott a Lakitelek
Alapitvanynak az élettorténet-irdsra meghirdetett palyazatra, ahol hatodik
helyezéssel dijaztak.
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Az élettorténet struktiaraja

Az aldbbiakban az irott és elmondott élettorténet tartalmi és formai
vonatkozasaira, azokra a szerkesztési rendezdelvekre térek ki, amelyek az
Istvan Lajossal kapcsolatos torténéseket, torténéssorozatokat, ezeket az
eseményeket értékel§ megjegyzéseket, normativ kijelentéseket rendszerezik.

Istvan Lajos az irott élettorténetét tizenhat fontosnak itélt periddusra
tagolja, amelyek az életpalya alapvet§ forduldpontjait, krizishelyzeteit
jelentik. Ezek cim szerint a kovetkezbek: 1. Iskola el6tti gyermekévek, 2.
Iskolas gyermek lettem, 3. Ifjukori munkaséletemrdl, 4. Betegségem nem
keseritett el, 5. Egy évi pihenés, 6. Uj sorsfordulat, 7. Valaszit el6tt, 8. Ur
akartam lenni, 9. Tolnanémedi életem, 10. A szerencse mellénk szeg&dott,
11. Itthon 4j életet kellett kezdeni, 12. Szekerességek, 13. Hataroztam?
Vissza az tizembe, 14. Vajon mihez kezdjek, 15. Ujra vissza az iizembe, 16.
Nyugdijas lettem.

Istvan Lajos 1920. oktober 27-én sziiletett egy foldmiives csalad elsé gyer-
mekeként Korondon. Hétéves koraban beirjak az elemi iskola els6 osztalya-
ba, ahol mindvégig jol teljesit. Tanarai tanulmanyai folytatdsara biztatjak,
édesapja azonban a csalad anyagi helyzete miatt visszautasitja a gimnazium-
ban val6 tanittatasat. Tizennégy évesen a korondi edénygyarban dolgozik
modellez&ként. 1939-ben tiidGbeteg lesz. A kornyezetébdl hallott sikertelen
probélkozasokbol tanulva az orvosoknak nem engedélyezi a miitétet. Az egy
évi pihenés alatt a Katolikus Vilag c. folybiratot, a Székely Naptart,
konyveket, Pet6fi és Arany verseit olvassa, verseket ir, amelyeket a Székely
Naptar kozzé is tesz. 1940-ben visszamegy az tizembe. Bekeriil a katolikus
ifjak egyletébe (KALOT), amely az ifjisag szellemi és anyagi tdmogatasat
tlizte ki célul. Ennek lelkes, elkotelezett tagjaként az egylet megfogalmazott
programja szerint igyekszik élni. 1941 méajusaban besorozzak katonanak.
Kozben beiratkozik a székelyudvarhelyi Polgari Iskolaba latogatésnélkiili
tagozatra. A katonai szolgélatban a tréfas torténet-, vicc-, meserepertoarja-
nak koszonhetGen kiilonos tekintélynek, elényoknek orvendhet, kiilonféle
helyzetekben hasznosithatja ezt a fajta tudasat. 1943 augusztusatol felveszik
tisztvisel6nek az Eloljarosdghoz. SzervezGje a vasarnap délutini tancnak.
Szeptember 5-én népmozgalmi nyilvantartéként parancsot kap, hogy a nyil-
vantartis anyagaval jelentkezzen a parajdi alloméson. Innen az 6sszes t6bbi
népmozgalmi nyilvantartoval egyiitt Marosvasarhelyre, majd Dédara, Désre,
Zsibora, Nagykarolyba, Szatmarra, Matészalkdra, Véasarosnaménybe,
Csapra, Miskolcra, Hatvanba, Aszédra, Godollére, Budapestre, Vacra,
Drégelypalankra, Ipolysagra, Koméaromba, Ersektjvarra, GySrbe, Papéra,
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Celldomolkre, Sarvarra, Szombathelyre, Kisunyomba vitték. Kisunyombol
Szombathelyen keresztiil visszahozzak Celldémolkre, innen Janoshazéra,
majd Keszthelyre. Keszthelyr6l Fonyodra, Enyingre, Simontornyéara,
Tolnanémedire. Tolnanémedin néhany napig tart6zkodnak, majd elindulnak
hazafelé gyalog, szekérrel, dereglyével. Utkozben végig szallasgondokkal s az
éhséggel kell megkiizdeniiik, orosz katonidk hiborgatjak 6ket. Megtapasz-
talhatjak a szeretetteljes befogadast, s a hideg elutasitast egyarant.
Hazaérkezése utan Gjra bekapcsolodik a gazdasagi munkaba. A megélhetés
érdekében faval, dohdnnyal, edénnyel, mésszel szekereskedik. 1945. augusz-
tus 25-én feleségiil veszi Lorincz Illyés Karolinat. A szerény koriilmények
miatt lakodalmat nem tartanak, csak polgari s a robmai katolikus templomban
egyhazi eskiivGt. 1948-ban visszamegy az iizembe dolgozni. Modellez6ként
hasznositja tehetségét, ugyanakkor 6 dolgozza ki a nyilvantartasok, bérelsza-
molasok alapjait: az egyéni munkanormat, a fajlagos anyagfogyasztast, a
bels6 szabalyokat. 1953 tavaszan a gyar 4j igazgatdja becsiiletes, egyenes
jelleme miatt felbontja munkaszerz6dését. Nagy megalaztatasként, szégyen-
ként éli meg a megprobaltatast. Nemsokara kozségi képviselnek valasztjak
meg;, 21 éven Keresztiil tolti be ezt a tisztséget. 1955—56-ban kilenc honapot
az Aragonit kdcsiszolo lizemnél dolgozik. Kozben a keramia iizemben az
iigyét tisztazzak, rehabilitaljak, visszahivjak, ugyanis tavozasa utan a
munkafegyelem meglazul, a termék iranti kereslet visszaesik. KotGdései
miatt visszamegy az iizembe. EgységvezetGként a vallalat vezetGségével
egyiitt azt a célkitlizést tartja szem el6tt, hogy a korondi kerdmianak j6 hirne-
vet szerezzenek. Uj modelleket tervez, amelyek hozzajarulnak a termelés
megkonnyitéséhez, az anyagokkal val6d takarékossaghoz, a mingségi szin-
vonal emeléséhez, s amelyek ugyanakkor a népi format, népmiivészeti
értéket is magukon viselik. A szakiskoldban technol(’)giét és anyagismeretet
tanit. Népmfivészeti kiallitas rendezéséért, az iizem j6 vezetéséért, Gjitasaiért,
ésszerlsitéseiért, kozségszépitésben vald aktiv részvételéért, néprajzi dolgo-
zataiért elismer6 okleveleket kap. Nyugdijasként plaketteket mintaz, nép-
miivészeti, irodalmi szakkort 1étesit. Dolgozatai a Magyar Vetésben, az
Ifjisagunkban, az Elérében, a Milvelédésben, a Hargita Népében, a Voros
ZaszIloban, a Népismereti Dolgozatokban, a Hazanézében, a Kriza Janos
Néprajzi Tarsasdg Evkonyvében, a Korondi sokadalom cimii kényvben
jelennek meg.

A fenti attekintés végletesen leegyszeriisitett vaza egy élet ese-
ményeinek. Ertelmezésekt6l, kontextustél, érzelmektsl megfosztott, elszi-
getelt tények halmaza, lexikon jellegli ismeretkozlés, az élettorténet felszini
szerkezete az, ami kiviilrél, kiils6 néz&pontbol megfoghato, elmondhat6.
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Az Istvan Lajos altal forgalmazott narrativa messze tdlmutat mésok
altal megismételhetd, elmesélhetd tények sorozatan. Torténeteibdl sziinte-
leniil kicseng a személyes érintettség, a kiilonféle helyzetek 1élekben ha-
gyott lenyomata. Torténetei nem pusztan onmagukért ird6dnak le, hang-
zanak el. Egy-egy esemény hiteles felidéz6i a még mindig elevenen é16 faj-
dalmak, sebek, konnyek, el-elmélazo tekintetek, s olykor 6romek, kitord
nevetések, cinkos kacsintdsok. Minden felelevenitett, el nem felejtett
torténetnek meghatarozo, életet, személyiséget alakité hatasa van. Ennél-
fogva verbalizdldsa tobb, mint magara hagyott ismeretkozlés. Folya-
matosan megfogalmazott, el nem hallgatott értelmezések, az informéaciok
feldolgozasa teszi életszertivé, a beszélgetStars szaméra is némiképpen
érthet6vé, megélhet6vé az egyéniség élményhatterét. Istvan Lajos az
elbeszélés soran mint értelmezé struktira (Pataki 1995. 413.) aktiv
szerepet vallal magara, sziintelen értelmezés és szerkesztés révén jelenik
meg elbeszél6ként. Az élettorténet eseményei nem rendezetlen, kovet-
kezetlen Gsszevisszasagban idéz6dnek fel. Attekinthetd, logikus elv szerint
strukturalédnak, koherens kapcsolatot teremtenek idGben tavoli, kiilon-
b6z6 helyzetekhez kothet§ események halmazai kozott az egyéni lét
folytonossaganak, egységének élményét szuggeralva. Az élettorténetet nem
csupan kiemelked§ jelent&ségt, sorsforditdé események tagoljak, hanem a
torténetszerkesztés jellegzetességei és kivanalmai is. Az emlékezetben
Orzott élettorténeti epizddok szolgaltatjak az elsGdleges, kozvetlen tapaszta-
lati anyagot az én tartalmainak a felépitéséhez, rajuk épiilnek az onreflexiv
kovetkeztetések, és fogalmi altalanositis Gtjan elGallitott magasabb szintt
kognitiv szerkezetek (Pataki 1995. 412.).

A kovetkez6kben a szubjektiv élményperspektivak strukturalt elem-
zésére vallalkozom.

A két gytjtési szituacid fénarrativajat kisérlem meg elemezni, belsd
logik4jat megismerni, megérteni, azonos tartalmi szovegrészekre, elemi
egységekre bontani, majd egységes szempontok szerint a fénarrativabol
kovetkeztetéseket levonni. Az Osszehasonlitast a torténetek, reflexiok, ma-
gyarazatok, értelmezések, kifejezések, s a sorrendiség szintjeire terjesztem ki.

Az irésos és orélis kommunikéicioés rendszer osszehasonlito vizsgélata
nyoméan megfogalmazodott egyik altalanos érvényli kovetkeztetés, mi-
szerint az irott forma szerkesztettebb, tomorebb, logikusabb, az Emlékek az
életembdl cimii onéletiras legelsd gondolatandl maris beigazolodni latszik.
Mintha a rendkiviil precizen kidolgozott, szerkeszt6i eljarasaikrol hires
eposzok témamegjelolését olvasnank: ,Ezen életrajzi leirGsomat a most
porban jatszoé kis unokaimnak irom. Ha élni fognak, és megnének, ember-
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ré érnek, hadd olvassdk, milyen volt a nagysziileik és dédnagysziileik
élete.” A szobbeli kozlés kontextusa, az életttra iranyul6 interpreticio
kikényszeritése (Bir6 1994. 66.) nem is teszi indokoltta egy hasonlé motiva-
ci6 megfogalmazasat. A motivacié ugyanis adott az emlékezGvel szemben
iilG, az életére kivancsi kutatéban. Mindkét narrativamban kozos azonban
mar mindjart az elején a sziiletési id6, hely, tarsadalmi csoporthoz tartozas
megjelolése, mintegy az élet tampilléreinek a rogzitése. Ugyanakkor mind-
két kozlési forma folytonos értelmezsi, az eseményekkel szembeni kérdez6
magatartés, értékitéletek, reflexiok sorozata koré szervezédik. Az igazolod
szandék, a hitelesség, szavahihet6ség felmutatasa megbizhato keretbe zarja
a torténeteket. Az elején: ,A fentiek nem a fantdziam sziileményei, ezeket
tobbszor hallottam a sziileimt6l, s igy le is merem irni.”, és a végén: ,Amit
leirtam, az torténelem is, a mindennapoké, a dolgos hétkéznapé.” Istvan
Lajos a legels6 hiedelemcselekvést, népi praktikat, amit csecsem&koraban
nagyanyja annak érdekében alkalmaz, hogy piros arca legyen és jol tudjon
énekelni, minden eufemizalas nélkiil — feltehetGen az elmaradt hatasnak
tulajdonithatéan — babonanak minésiti. ,Nagyanydm mar jé elére egy
nagy-maz nélkiili veres korondi fazekat vasarolt, hogy a legelsd vizet
abban melegitsék azért, hogy legyek jo énekes. Ebben a fazékban is
melegitették meg az elsé fiirésztd vizet, s még raadasul piros rézsafa
tovére ontotték fiirosztés utan, hogy legyen szép piros az orcam, ne csak jo
énekes legyek. Meg is lett a babondnak az eredménye, mert soha az
¢életemben énekelninem tudtam, sem az arcom nem lett piros, 6rok életem-
ben sapadt voltam.” A késSbbiekben Gjra és tjra visszatéré motivum az
éneklés tehetségének a hianya: ,A kdntor 1r tanitdsa szent énekek
tanitasabol allott. (...) Nekem nem is engedte soha, hogy énekeljek, mert
nemvolt j6 a hangom.” (Irasbeli emlékezés — a tovabbiakban I —: 7.) ,Edes-
apam egy tytkkal vett nekem egy hegediit, egy felsé’séfalvl ciganytol,
Lipan Janostol. Raffai Zsiga bacsihoz jartam egy parszor tanulni, de mivel
énekelni sem tudtam, igy a zenehallasom sem volt tokéletes. A hegedil
egészen a habori végéig megvolt. Egy par notat hiszen falcsul el is hege-
diiltem, a barataim azzal cstfoltak, hogy a fogfajésokat hozzam kiildik,
mert a nétaim foghtizé noétak.” (I: 9.) ,Magam nem énekeltem, mivel na-
gyon cstinya a hangom, nem tudok énekelni, nagyon félszegnek éreztem
magam. Ma, oregfejjel is nagyon irigylem azokat, akik szépen tudnak
énekelni, s azokat még jobban, akik valamilyen hangszeren tudnak jat-
szani.” (I: 25.)

Az irasbeli emlékezés joval raérésebben, részletesebben idézi fel a gyer-
mekkor élményeit, a gyermekkor jatékait, csemegéit, feladatait, a sziil6k
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karakterisztikus vonasait. Ezzel szemben a széban elmondott élettorténet
néhany gyermekkori momentum utin — mar az elsg oldalon — az iskola utani
id6szakra, az edénygyarbeli munkaséletre valt 4t. A szobeli kozlés mar kevés-
bé szerkesztett, gondolatmenete kevésbé rendszerezett. Nem annyira kro-
nologikusan, fordulépontok szerint, mint inkabb értelemszer{ien tematizal.
Nem linearisan, inkabb korkorosen szervezddnek az emlékek. Egy esemény
emlékezete id6ben és térben szertedgazd tjabb emlékeket hoz felszinre.?
Mindkét emlékezés a gyermekkor, az lizembeli feladatok, a betegség, a
KALOT-tevékenységek, a szekerességek, s a nyugdij élménytombjébe
stirlisodik. A kiilonbség az egyes élménytombokon beliil bizonyos torténetek
elmondasaban vagy elhallgatasaban, a torténetek felelevenitésének sor-
rendiségében, a torténetekhez rendelt magyarazatokban, értelmezésekben,
reflexiokban, és a kifejezésekben, a verbalizdlas mikéntjében ragadhatok
meg. Feltehet6en az emlékezet gyakorladsanak, az emlékek t6bbszori
felidézésének tulajdonithatéan Istvan Lajos élményei lesziirdtek, csiszolod-
tak, részleteikben rogz6dtek, elevenen élnek, sok esetben az egyszer mar meg-
talalt, érzékletesnek bizonyul6 kifejezést is ugyanabban a forméban forgal-
mazza. A két kozlési forma epizddjainak, motivumainak szambavétele soran
vilagossa valik, hogy olykor a legaprobb részletekig hasonlit' a kétfajta
emlékezés. Istvan Lajosnak egy-egy helyzetr6l ugyanazok a filmszerd
emlékkockak jutnak az eszébe, ugyanazokat tartja érdemesnek a kimondasra,
s azokat ugyanolyan mé6don interpretalja.

Figyelemre mélté kiilonbségnek latszik az irasbeli és szobeli kozlés
kozott az irdsbeli megnyilatkozas visszafogottsiga, a szobeli formuldknak; a
szbbeli lazasagnak, pajzan elemeknek a hianya. Az irott forma mintha cen-
zirdzna a vaskos poénokat, a suttogva mondott torténeteket, megjegy-
zéseket. Ime néhany példa: ,Egyszer megszidott Bertalan ur egy olyan
cselekedetemért, amit ide nem irhatok le.” (I: 10.) ,Egyik este olyan mesét
mondtam, hogy a szobaparancsnok végérvényesen megtiltotta a tovabbi
mesemonddasomat.” (I: 21.) ,Nem volt mit tennem, meg kellett mondjam a
sziileimnek, hogy a tiszteletes asszony a konyvet elvette télem, és nem adja
vissza. Edesapam egy nagyot kdromkodott, s nagyon csunydat iizent alta-
lam a Tiszteletes asszonynak, amit meg is mondtam. A Tiszteletes asszony
nem szolt az lizenetre semunit, kihiizta az asztalfiokjat, és a kényvet szo
nélkiil visszaadta.” (I: 5-6.) Ezzel szemben a szobeli mesélésnek 1ényege-
sen tagabb keretei vannak, az elbeszél§ tigymond t6bb mindent megenged
maganak. Nemcsak jelzi a ,binbak” mese hatasat, hanem — megszoritassal

3 Pléh Csaba az egy csoportba tartoz6 emlékek 0sszekapcesoldsat az integraci6 folya-
matanak nevezi. V6. 1979. 107.
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ugyan: ezt ki kéne kapcsolni ezt az izét” — el is mondja: ,Egy darabig
mondtam a meséket, s mindenfélét, dehat egyszer kifogyott a mese-
tarisznydbél, mondtam aztan egy csalimesét, hogy mekkora fazakat
csinalt egy korondi ember, s azt kivitték a piacra, s meguvette egy fenyo-
kuti ember, s vécéjitk nem volt, s arra jartak rea. Nem tudom, tudod-e a
mesét? S na aztan a hazba nem tudtak bévinni, hanem a foldbe beleastdk,
s odajartak végezni a bajukot, s hat aztan az volt a csattandja a dolognak,
hogyhat mikor megtelt a fazék, akkor vett az ember egy nagy rudat, s
kivirgette, kavargatta, s egye meg, aki hallgatta, s akkor azt mondta a
szobaparancsnok, hogy vége, tobbet Istvan mesét nem mond.” (Szobeli
kozlés — a tovabbiakban Sz —: 7.) Amikor a taniténd elveszi t6le a koleson-
kért konyvet, akkor nemcsak megemliti édesapja felhdborodasat, hanem
sz0 szerint tolmacsolja is az iizenetét: ,Hdt egy hét es eltelt, mondom édes-
apamnak, hogy nem adja vissza, s azt mondja, mondd meg, ha felmegyek
hat, karomkodott egyet, s aztan pont ugy elmondtam a karomkodast,
ahogy édesapam egyet karomkodott a tiszteletes asszonynak, hogyha
felion, az Isten megbassza. A fiokba benyult, s a konyvet visszaadta.”
(Sz: 6.) Az irasbeli kozlésbdl teljességgel hianyzik az alabbi szokimondo
epizod: ,Széles, nagy kocsi volt. Hat, mi es hatul iiltiink a Szamos mellett
kifelé. Szalasi Joska, a sofdr kisegitd, a sofér, s még Gizi néni ott volt
akkor. Hat Janest szarhatnék, bocsanattal legyen mondva. De nem hagy-
tuk, hogy az edényre reamdasszék, mert esszetorik az edény. Akkor mit
csinaljon? A nadragot, s a gatyat letaszitotta, s a fenekét kitartotta. Az
aratok nezték. A bajat elvégezte. Akkor se hagytuk, hogy leszalljon, hanem
fogtuk.” (Sz: 31.) A filmszer(l részletességgel felelevenitett csizmahtizas
poénjat is csak.a szobeli emlékezés jeleniti meg: ,Kerekes Gyulanak a
csizmdja-nehezen jart. Csindltunk egy olyan csizmahiizast, hogy a
leanyok titlfelolrdl az ablakbdl lassdk. Hat Gyulat igy a kiiszobre leiiltet-
tiik;'s kellett fogja az ajtot kétfel6l, s akkor amennyien voltak, mind reaiil-
tek, még el kellett az agyak koziil kacskaringélni, s egymas derekat
Jogtak, s én gatyaba felallva egy hokedlire, s a gatyanak az egyik szara
feltiirve, onnan vezényeltem: hiizd meg, hiizd meg most, hiizd meg, sok
van ember, hiizd meg. A leanyok nezték az ablakbél. [nevetve] Megint
bészoktetett az igazgatd. Azt mondja, itt mi lesz. Mondom, de nem tudtam
leszalini sem a hokedlirél, dsszekaptam magam, s mondom, csizmahiizas
igazgatoé ur, alazatosan jelentem, csizmahiizas. Na, azt mondja, tobbet
ilyen ne legyen. (nevetve)” (Sz: 13.) A szobeli elmesélés tovabba hangst-
lyosabban kiemeli a szekerességekkor alkalmazott leleményt, rater-
mettséget: ,Kérdem a kocsmarostol, itt edénnyel mostandban jartak-e.
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Azt mondja, nincsen egy érdja, hogy elment a szekér innen. Tegnap volt
itt. Hat vették-e? Hat, azt mondja, vellegették. Hat immar prébaljuk meg,
alma es van, sé es van, edény es van, hogy mi lesz, hogy lesz. Mondom
Babos Imrének, Imre, adj ide vaegy darab edényt, én elmegyek ki ezen az
utcan, egy patak mellett egy hosszi utca kimegy, s megkiabdlom, hogy
edény van. Keresztanyam es az almat kitette, Imre edényeket rakott ki, a
piac meg volt csinalva. Megyek, s mondom, megérkeztek a finom korondi
edények, szépek, ki vannak virdgozva, van kis éjjeli, nagy éjjeli, villamosi-
tott tejforrald labasok, villamositott kaposztaf6zd fazakak. Ej, megordito-
zom. Kicsi tal a gyermeknek, nagy tal a felnétinek, kicsi csipor a kicsi
gyermeknek, nagy csipor a nagy gyermeknek, kicsi bili a fiatalnak, nagy
bili a vénasszonynak. Megkiabalom jél, s kérdik, bacsi, milyen a csaladi
éjjeli, mondom két nagy iilés, s négy kicsi. [nevetve] Hat akkor a villam-
osttott téjforrald labos? Meglassdak, mondom, ellemmel megyen. Menjenek
csak, a szekér bent van a bolt el6tt. Hat menegettek bé. Mikor megyek bé,
harom, négy asszony es ott allt. Egyszer jon egy vénasszonyegy fiatalass-
zonnyal, s azt mondja, gyere az anyad Istenit, gyertek, hogy vegyek én
edényt nektek, hogy legyen edényetek, hogy legyen edényetek. Egy nagy
polyvahordé kosarat megrakott a vénasszony. Hat annyi biiza sszek-
ertilt, hogy sok az edénybdél. Gabonaért adtuk. Nem es adtuk volna
masképp. A boltos es egy zsakkal vett, pedig a szekér akkorment el. S jott
egy tanitd, az es annyit, hogy egy zsdk torokbiizat kellett hozzon. Ahalyt
mindeniink elfogyott szépen. Ha én meg ne csindljam a reklamot, ehisze
még ott volnank.” (Sz: 37.) A szoban elmesélt torténetek mellé rendelt
magyarazatok szokimondodbbak, kevésbé finomitottak. Mig irdsban’ esak a
visszautasitott disznoétoros vacsora miatt érzett csaldodas, kiabrandultsag,
megkeseredettség: ,JOl Gsszeszidott, hogy miért jottem el én hazulrédl,
azonnal kitessékelt a hazbol, hogy az 6k tisztes vacsordjukat ne zavarjam.
Sirtam, és azt kérdeztem Janos bdcsitol, hat ilyen magyar is van a vila-
gon? Elmondtam, az én székely fajtam nem ilyen, vendégszeretd, mégha
nem ismeri, akkor is. Janos bacsi azt mondta, nem mindenik ilyen, csak ez
ilyen nagygazda”, addig a szobeli elbeszélés éles értékitéletet is megfogal-
maz: ,Hat ember ugy nekem all a hazigazda, hogy honné jovok, s mér
Jjovok, s hol voltam. Mondom, dolgozni voltam. Mér jottiink el hazulrél, s
mér nem tltiink otthon? Hat ember, ndlunk az ilyen vendégnek, aki
bétéved, ha egyéb nincsen, egy darab puliszkara egy vagas kolbaszt
reatesznek, s ugy es adnak valamit. Na nem adtak, ne félj. Aztan meg-
mondta Janosba, ezek nem magyarok, németek, nem olyan fajtdk, ami-
lyenek mii vagyunk. S akkor tudtam meg, hogy Uszéd német, itt németek
laknak tobben.” (Sz: 22—23.)
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Erdekes modon a két évtizeddel késSbb felidézett élettorténet egy-egy
epizdodot mintha gazdagabban, részletesebben, élményszer{ibben lattatna. A
plébanos altal adott reggeli szobeli interpretildsa tobb elemet érint.
frasban: ,A konyhdban éppen egy jé nagy labos kaposzta meg volt rantva.
A szakacsnével szalonnat pirittatott red, fézetett egy jé6 nagy puliszkat ét-
vdgycsindlonak. Meg is hozta az étvagyunkat gy, hogy a soférkisegitd
megjegyezte: a plébanos urat a vagyonabdl ki es tudnok enni. A kdposzta
utan jott a bor, gy ellatott a plébanos ur minket, hogy azzal haza-
érkeztiink volna, ha titkozben a bajok ne kezdjenek 1ijbol elénkbe allni. (1:
55.) Szoban: ,,Azt mondja, az embereknek enni kell adni. Azt mondjak, hat
mit tudjunk adni, ma péntek van. S kaposzta van csak rantva, s arra pedig
szalonna kéne. Mondom én, hogy megessziik szalonna nélkiil. Na akkor jo6
lesz,/ puliszkat fézzenek hozza. Na a plébanos 1r nem tud pdlinkat inni
véliink, mert misét kell mondjon. Mondom, plébanos ur, mondom, mi es
elmegyiink a misére, azt még kibirjuk étlen, nem dart nekiink sem egy
szikra lelki eledel. Mert négy kerek hete, hogy odavagyunk, s karomkod-
tunk, s mindent csindltunk, s ehezddtiink, s atkozédtunk. Na akkor joj-
Jenek, azt mondja. egy régi szasz hazba volt a templom. Na aztan ott a
misén részt vettiink, s Fenyédi Janosnak hivtak a soférkisegitét, s na
Janosnak ki volt szakadva a nadragja, de ki a gatya es a laba kézott. S
magyarazott, még a labat igy szertevette, s ott jartak el az apaca, s a
tanitond, s mondtuk Janos ne. Fogjatok meg a szatok, én jobban tudom,
mint ' tii, mondta. Egyszer észrevette, hogyhat mit integetiink neki.
[nevetve] Na aztan szedte 6ssze magat. Na aztdn a plébanos tir megkéndlt
palinkaval, jo nagy puliszkat fézetett nekiink, s ott annyit ettiink ndla,
hogy avval hazajottiink.” (Sz: 38.)

A szoban elmondott élettorténet fordulatai a szerkesztésbeli, gram-
matikai lazasag, az emlékek sorrendjében val6 bizonytalan keresgélés, az
emlékek elhalvanyulasanak, felejtésének a nyomait rogzitik. Ugyanakkor a
sziintelen kiszolas az elbeszélésbdl, a kérdezés, a jelen helyzetre vonatkoz-
tatés, a referencialis megfeleltetés sokkal elevenebbé, él6bbé, val6sagosab-
béa teszi a szoveget: ,az anyja tUristenit; minden a fene; na, mi a fene
legyen; fel kell tenni a pléhpofat; mar pontosan nem emlékszem rea;
szorakoztam elé s hatra ne; de ide most kézbe kell szirjam; na de ott felej-
tettem el, na hogyhat, ezt folyatom aztan; ej az uriskoldjat; s addig, hogy
gy megdicsért ahalyt; az olyan es ehisze; elég az hozza, hogyhdat... mi es
volt csak; s na, halljunk egy viccet!; na, nem jut mar eszembe hirtelen a
féhadnagynak a neve; most jut eszembe; nem tudom, tudod-e a mesét?;
igy ne; tudod-e, hogy szoktak csattogtatni?; hogyha lattad volna, az
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agyak kozott, igy jartak ne, mint a medvék, mint most a diszko, érted-e, s
voltak, akik egyediil is riityogtek; s ne igy, s ne 1igy; ehelyt be az ajtén ne;
S aztan, hogy még szurjam kozbe, s azutan mondom a tébbit; s nahat
ember; allj meg te, nem is tigy volt. Hazakeriiltem... A fenét, kihagytam
aztot hogyhat; elég a hezza, kérlek szépen; s hat tigy elveszett, Aniko, a
szemem vildga; s mért nem igy, s mért nem ugy; nem es ugy. Elmondtam
ugye, nem jut eszembe na, melyik falubdl volt; hova valé vagy he, haris-
nyaba?; ilyen zacskoba; nem es ugy ..., de igen; kdzbe eszembe jutott; na
akkor én 6sszejartam, eljartam izére, na az el6bb mondtam, hol voltunk,
ahol volt a cigannyal a talalkozasunk; dehogy, 6 es fel jott veliink, dehogy,
Albert nem jott; tudod-e te?; tudod-e, mi a major?; iigy féltem te Aniko,
hogy ugy életemben sohasem, hogy a megzsirozott zabszemet a fenekem-
be nem lehetett volna béverni; ekkora kicsi pityokak voltak ne, szikrak;
jartal-e Magyarorszagon?; uigy meg voltam izzadva, Aniké, hogy csupa
facsaré viz voltam; s minden a fene; tudod-e, mi az?; elég szép hazassag
volt, ugye?; nem tudom ott a konybe aztan tovabb hogy irtam le; vagy ezt
mar mondtam; hogy es volt te jo Isten?; minek es hivjak, van egy
helység...; ehelyt ne; ahalyré; a kutya uriskolajat; dgy el voltam
keseredve, te Aniké, hogy azt nem is hiszed; kivag egy ilyen bog pénzt ne
az asztalra; igy nyulj bé, ne; az anyjanak az uristenit; ej, megorditozom;
hanem kifelejtettem aztot; na Anikd, tovabb most nem mondom; na ez
még hozzatartozik az el6zményekhez; igy még ezt ide be akartam sziirni;
lattad azt a szenteltviztartét; még egy kicsit el6bbrol kezdjem; ugye min-
dent nem lehet elmondanti, de tébbek kozott elmondom azt; ezt mar el kell
mondjam; igy a harom ujjat esszefogta; ilyen szép nagy keresztet.”

A mult eseményeinek a jelen helyzetre vonatkoztatasa, megfeleltetése is
hangstlyozza, hogy a torténetmondis nem egyszertien a leirt onéletrajz
reprodukcidja, hanem annak a jelen tapasztalataival, tudasaval, benyoma-
saival val6 kiegészitése, értelmezése. ,Hat atal jottiink Szajolba. Szolnokon
errél van, a multkor egy nagy vonatszerencsétlenség es volt, nem olyan
rég.” ,En es, azt mondja Kantor Lajos. Most van egy iré es, de nem az,
erdész volt.” ,Az egy irtozatos ligyes ember volt. Meghalt, olyan harom-
négy éve meghalt.” S ehelyré jott a milicia, s azt mondjak, hogy bucata e
confiscatd, a gabona el van véve, le van foglalva. Vigyiik bé a miliciara.
Mondtuk, hogy megyiink, ennyi 6rakor bévissziik. S szerencse, hogy nem
volt akkor mobiltelefon.” ,Lindanak a testvére, amelyik most meghalt.” ,,Egy
akkora mocskos szalonna, mint ez a magnd.” ,Most még, amikor
Solymaron talalkoztunk, akkor es elmondta az igazgaté, hogy hogy
megfelelt Gyorgy Janké.” ,Egy somlyéi baratom, Ambrus Karoly, tigy meg-
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tanult tancolni, hogy a tavaly is elvitték Magyarorszagra tancolni, most
nyolcvanéves, a csikszeredai tanccsoportndl, s énekelni es szépen tud.”

Az emlékek elhalvanyuldsat, a bizonytalansigot, a felejtést mintha
nehezen vallalna fel, mintha szégyenkezne miatta: ,nezd meg a nyelvem
hegyén van, s nem tudok reajonni. Egy kicsit kapcsold ki, légy szives!” ,Mi
a francnak hivjgk na, olyan kihagydsaim kezdtek lenni.” ,Ejnye, az
iskolajat, hogy kithagyok.”

Az irott szoveg raérlsségébdl, az atgondolhatdsighol, a rendsze-
rezhetGséghdl adodoan az egyes fejezetek végén Osszegez, értékel, életbol-
csességeket, élettapasztalatokat fogalmaz meg: ,,Ezzel a rovidke elbeszélés-
sel, melybél a gyermekkori kertészkedések s éretlen gyiimélesbimbo
evések sem hianyoznak, életem ezen szakaszat befejezettnek is tekintem.
Az életemnek arra az osvényére térek, mely a gondtalan gyermekkorbol
mar abba a szakaszba visz, ahol feladatokat adnak és gondolkodni is kell.”
(1: 5.) Az 1933-34-es tanévet 1934. junius 21-én zartuk. Ekkor volt az
abszolvdlé vizsgank. Az iskola kapuja bezdrult mégéttem, sok iskolai és
iskolan kiviili gyermekesinyt maga mogé zarva. Nekem meg ra kellett
lépni az élet gorongyos utjara, melyen prébaltam haladni elbre
boldogulasom érdekében. Ezen az titon jottem ra, még jobban kellett volna
tanulni, hogy még el6bb megtudjam, nem tudok semmit.” (1: 8.) ,Az istal-
I6ban jo meleg volt, a szalman jol aludtunk. Mindannyian idehaza jartunk
dlmunkban, s akkor talan el sem gondoltuk, milyen hosszi titra vallalkoz-
tunk pénz, élelem-és biztonsag nélkiil.” (I: 39.) ,Valahanyszor sor keriil
arra, hogy az én szerény segitségemet igénybe vegyék, mindig szivesen
megyek be az iizembe, mert ugy érzem, a falai kozott és azok kozott az
emberek kozott, akikkel hosszii idén keresztiil egyiitt dolgoztam, felfris-
siilést, megifjodast érzek.” (I: 62.), ,Bar a jévén volna egy akkora ablak,
mint egy tiinek a foka, s lehetne ezen keresztiil meglatni, milyen lesz az
unokainknak a sorsa. Hiszen ma forré a hangulat, mindenki fél egy
elkovetkezendd nuklearis habortdl. Bizony mi, akik atéltiik a habortinak
a borzalmait, teljes erével tiltakozunk egy ujabb haborit ellen. Aggaszt
gyermekeim, unokank elkévetkezendd sorsa.

Amit leirtam, az torténelem is, a mindennapoké, a dolgos hétkoznapé.

Ha majd emberré értek, porban jatsz6 unokdim, olyan szeretettel
olvassatok nagyapdadtok élettorténetének apré foszlanyait, amilyen
szeretettel irtam én nektek.” (I: 63.).

Az irasbeli megnyilatkozas tobb elmélazidsnak, elmélkedésnek,
toprengésnek ad teret. A sziil6foldon valé gondolkodas példaul visszatérd
motivum az onéletirasban: ,Addig jartam a vendéglébe, hogy a kiseb-
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bikkel mintha megszerettiik volna egymadst, ezt a sziil6k is észrevették.
Arra kezdtek biztatni, maradjak ott. Néstilésrél sz6 sem esett, de nekem
mégis nagy szeget litottek a fejembe. Az lett az elhatdrozdasom, barhogy
tudnék szeretni barkit a tdvolban, én hazajovok, itthon ndsiilok meg.
Nekem itthon édesapam él, testvéreim, rokonaim vannak, a feleségemnek
is biztosan lesznek sziilei, testvérei, rokonai, s ha bajba jutok, lesz, aki
segitsen. Ha meg ott maradok, ott nésiilok meg, csak a feleségemnek
lesznek rokonai, nekem nem lesz senkim, ha banatom lesz, nem lesz,
akinek elpanaszolhatndm. Na meg aztan egy sarmasi ember, Farago
Istvan is oda telepedett le az elsé vilaghabori utan, de még a jovevény
Jjelzét véle szembe mindig haszndlta a kozség torzslakossaga. De mindezek
mellett, valami a szivem mélyén ott motoszkdlt, a falum utani vagy, amit
én sziil6foldszeretetnek neveztem meg, s gy érzem, a gyermekkort jat-
szotermet, a borjuskertet, a nagyszénafiit, hargast, papmocsdrat sem-
miért sem hagyom el. Felnétt korban is csak azokkal tudok igazabol
egyiitt éIni, dolgozni, akikkel ezeken a tereken egyiitt jatszodtam.” (I: 35.)
~Bicsut vettiink, megkoszontiik annak rendje-moédja szerint jésagukat, s
elindultunk sziviinben azzal a reménnyel, hogy még egyszer csak
meglathatndk azt a draga sziil6foldet, melynél nincsen dragabb a kerek
vildgon, s nem szeret senki jobban, mint a sziil6, testvér és rokon.” (I: 38.)

Mindkét kommunikaciés rendszer esetében szembet(ing a mult
eseményeinek részletes leirasa, és a jelen sziikszavii, rovid mondatokban,
felsorolasszer{i érintése. Ahogy sziikiil a perspektiva, ahogy a jelenhez
kozeledik, mintha lényegesen kevesebb kimondasra, részletezésre érdemes
esemény torténne az elbeszélg életében. A nyugdijas kor marnem a kalan-
doknak, a csattand poénoknak az élettere. A mult torténetei azonban nem
onmagukban, nem a multba zirva élnek. Sziinteleniil a jelenhez viszonyit-
va, a jelennel parhuzamba allitva mérettetnek meg. Es a milt-jelen ossze=
hasonlitasban nem marad elkendGzve a megfogalmazodott értékitélet:
»Nem is volt abban az idében a kozségiinkben annyi részeges, mint-most.
Nagyon lenézték a kozségiinkben azokat, akik még csak részben is estek az
ital aldozatdul.” (I: 12.) ,Nem voltak az emberek olyan finnydsok, mint
manapsag.” (I: 3.) ,Mint gyermekek sok olyan dolgot csindltunk, amit
mar a mai gyermekek nem csinalnak. Nekiink bolti jatékokat nem
vasaroltak. Magunk készitette jatékokkal jatszottunk. A jatékok készitése
sokunkat kéziigyességre tanitott. Tavasszal s 6sszel a marhak 6rzése mel-
lett, valamint tavasz felé a husvét elétti nagybojti idében, sok olyan
jatékot tanultunk egymastol és jatszottunk, amelyek napjainkban mar a
multé és a mai ifjusag valahol ha hall vagy olvas réla, mar csak néprajzi

© www.kjnt.ro/szovegtar



nt ro A szovegtar

ELETTORTENE i ;VAGY EGY ELET T RTENETEI, LEKEI

érdekesség. Ezért is jegyeztem le ezelbtt egy par évvel az dltalam
ismerteket.” (: 8.) ,Gyermekkorunkban nekiink jatékszeriink nem nagyon
volt, mint a mai gyermekeknek, hanem torott edényfiileket szedtiink dssze,
volt tobb gyermek, akikkel jatszottunk, s azokot bikaknak neveztiik, a tort
fiileket, s azokkal jatszottunk. Olyanokot jatszottunk lehetéleg, mint a fel-
néttek, hogyhat a nagyobb a tehen volt, vagy okér, s a kisebb fiil borj, s
ilyenek voltak a jatékaink akkoriban.” (Sz: 1.) ,,A csaladban olyan rend
volt, hogy ha vizitdba mentiink es, éjfél el6tt haza kellett joni, vasarnap
délutan amig a nap nem ment le, addig haza kellett jéni, a tehéncsorda
elétt itthon kellett lenni, iigyhogy ilyen rend volt majdnem minden hazndl.
Igen, de most elmennek a diszkéba, s ki tudja, mikor keriilnek haza, s
miket mifvelnek, megrészegednek, s dsszetornek egyet s mast. Akkor ren-
det tudtak tartani. S akkor a pénzt igy adtdk, hogy a pénzzel el kellett sza-
molni; hogy a pénzzel mit csinaltal. Azt mondtdk a tdncba ennyi a
bélopodij, mar legénysorba szamitottunk, s ez egy fél liter borra vald.”
(Kiegészit¢ adatgylijtés — a tovabbiakban K. a. —: 5.) ,Amikor fiatalok
voltunk, mentiink vasarnap délutan a tancba, voltak, akik mentek a kugli-
ba, s most mar, hogy megcsaladdosodtunk, nagysziil6k lettiink, itthon
maradunk, varjuk, hogy jojjenek ide a gyermekeink, unokaink. Azelétt,
mig fiatalabbak voltunk valamelyik komat meglatogattuk, a rokonsagot,
az idot igy toltottiik, s hanem hat olyan volt a szokas régebb nyari idében,
a falu népe ment a piacra, a tancterem elejébe, a piac tele volt néppel, a
keritések mellé padok voltak csindlva, oda kitiltek az emberek, ott poli-
tizaltak, targyaltak, voltak, akik a kocsmaba bémentek, ott a piacon volt
egy vendégld, s harom kocsma, oda mentek bé, de az asszonyok mentek a
tancba, bent kérbe iilések voltak csindlva, odaiiltek, nézték a fiatalokat,
hogy hogy tancolnak, parositottak 6ket, de most mar tanc sincsen, a disz-
ké jott bé divatba, de még mostandban a diszké es el van maradva, mar
rég nem volt diszké, nem hirdették a televizibban, mert hirdetik, mikor
diszkd-lesz. Most csindlnak néha-néha nagy ritkan ilyen tanchazestet, s
arra menegetnek, s van Lérinc Lajos nyugalmazott tanecmester, s Lajos
még elmeneget oda, s helyreigazitsa a labukat. Ugy érzédik, hogy a régi
tancok visszakeriilnek. Csak azon es elmulik sokszor, hogy tancot nem
csinalnak. Mert ha tancot csinalnanak, menegetnének oda. Igaz, hogy
olyan es van, hogy a fiatalsag ki van miivelédve, s elmennek szérakozni a
vendégldbe, s a leanyok es a féldecit megisszak, s a kavét. Ilyen es van.
S olyan es van, hogy sokan szivaraznak még a leanyok koziil es.” (K. a.:
11.) ,Valaki idejott, itt beszélgettek egyet. Ilyen nagy kinalgatas se volt
akkoriban, mind most amilyenek vannak, beszélgettek egy jot, elmentek,
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s az Isten aldja.” (K. a.: 14.) ,Hat a helyzet az, hogy régen nem volt annyi
részeges ember, mint amennyi most van. Ugy ki es vette a nép maga koziil
a részegeseket. Szinte semmibe sem vették, s voltak részegesek régebb es,
mert kinlédtak véliik. Nem volt sok, mert jol meg kellett volna szadmolni a
faluba, hogy tiz részeges embert kapjanak az én gyermekkoromban. S
akkor es kiiszkodtek a részegségnek az elhagydsa ellen.” (K. a.: 15.)

Az élettorténet elmondéasakor néhany alakalommal Istvidn Lajos
felesége is részesévé valik a beszédeseménynek. A rogzitett szoveget vizs-
gélva, kétszer passziv szereplGje a beszélgetésnek, nem befolyasolja, ira-
nyitja a gondolatmenetet, nem szovi bele sajat szemléletét, hanem egy idére
megszakitja, felfiiggeszti: [Ovatosan int feléje] ,Zavarok-e?

Lajos batya: mondjad, mondjad!

Lina angyé: gyere, a rendet razzuk el!

Lajos batya: Kapcsold ki, Aniko!

[Visszajovet] Na, tigy itthagytalak, mint Szent Pal az olahokat. Tudod,
nem a macedon ramanoknak, hanem a gorégoknek irta a leveleket” (Sz: 3.)

sLina angyo: ebéd kéne-e? Készen van. Egy korty palinkat vigyek-e le?
(...) Ugye hallottatok?

Lajos batya? Mit?

Lina dngyé: enni lehet jonni

Lajos batya: igen, igen (...)

Lina angyé: Josztok-e mar, a mindeneteket?” (Sz: 20.)

Masik két részvétele alkalmival méar nem hallgatja ‘el személyes
értékitéletét, csodalkozésat a beszélgetés értelmére vonatkozoan.* Az inter-
jaszituacionak mar teljes értékii beszélgetGpartnere, jelentGsen gazdagitja a
kozlést, egy-egy gondolatot tovabb visz, més iranyba mozdit el. Az &
emlékei kiegészitik a Lajos batyaét, olyan eseményeket idéz fel egyes
kérdéskorok mentén, amire férje mar nem emlékezik: ,Gondolt-e arra
valaha is, hogy elkoltozzenek onnan, ahol elkezdték a csaladi életiiket?

En soha életemben, hogy a falubdl es elmenjek, nem gondoltam. A
hazbél se sehova.

Lina angyé: apad tigy akarta, hogy szalljunk fel a hegyre.

Lajos batya: Jaj, akartam, hogy szalljunk fel a hegyre, melléjetek a
hegyre. Igen.

Lina dngyé: azt mondtam, ha akarsz, mész, de én sohase a hegyre. En
nem azért mentem férjhez, hogy a hegyre menjek.

4 Lasd A beszédesemény kontextusa cimi fejezetben!
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Lajos batya: nem volt jé élet a hegyen. Itthon urak voltunk ahhoz
képest.” (K. a.: 20.)

»~Nem voltak nézeteltérések a gyereknevelést illetéen?

Lajos batya: Nem. A miénkek, a veszekedések csak olyanok voltak,
amiéta vagyunk, amilyeneket itt hallassz.

Lina angyé: a bicikli végett, hogy Osszevesztiink.

Lajos batya: én arra mar nem es emlékszem.

Lina dngyé: 1igy Gsszevesztiink, azt hittem, dsszeverekediink. (...) Azt
mondtam, ne vegyék meg, mert rossz a bicikli. Ha vesznek, vegyenek jot.
De e jé neki, s tanulni, minden. Hat egyszer tigy lerobbant a bicikli, hogy
semminek se volt jo. De én ezt csak kezdtem, s végeztem, s kezdtem, s
végeztem, s szoroztam, minden. Aztdn ez meg es sokallta ehisze.
Bizonyosan. Aztan ami Isten, s Jézus van, mindent 0sszeszedett, s én mas-
felél. Egyszer gy felharagudott, gondoltam, hogy most mar megiit.
Gondoltam, én a fiit6' mellett vagyok, kapok fat, de ha megiit, akkor az
iistje kifut. Aztan csak nem csinalt semmit. Azt mondtam neki, csak egy-
szer iissél meg, mert agyoniitlek. Olyan erds voltam, hogy a vasat es el-
hiiztam volna, édes jo Istenem. Azt se tudtam, hogy a vilagon vagyok-e,
azt te tudod-e.” (K. a.: 21.)

Miutén Lina angyohoz intézem a kérdést, észrevéve, hogy a ,hivatalos”
beszédaktus szereplgjévé akarom bevonni, rogton tartézkoddéan kezd
viselkedni, esak Lajos batya osztonzésére (,,na, mondjad el hamar na, mert
megyen a magno!”) hajlandé valaszolni. A kezdeti témondatok, ellendrzd
visszakérdezés utan (,Megyen-e a magné? Na, kapcsold ki. En nem
szeretem, hogy mondjak. Nem szeretem a hangomat.”) lendiiletessé valik
beszamol6ja, mintha megfeledkezne a rogzités folyamatarol.

A beszélgetés zardakkordja egy élet eseményeinek tudatosan meg-
szerkesztett, lekerekitett jellegét igazolja vissza (,,Na, akkor vége. A gombot
nyomhatod meg.”).

Az elbeszél6 mint egyéniség

Istvan Lajos egyik szovegtipusban sem mulasztja el felmutatni az 6nma-
ga altal megkonstrualt, megélt, és masok altal legitimalt szerepeit, iden-
titasat. Narrativ identitasabol, onreflexi6ibol egy kozosség kiemelkedd, te-
kintélyes, reprezentativ egyénisége bontakozik ki. Egy olyan egyéniségé, aki
tudésat, leleményességét, székely furfangjat és humoréat értékesitve kiilon-
féle krizishelyzetekben vagy egyaltalan hétkoznapi szituacidkban kiutat,
problémamegoldé stratégiakat képes kidolgozni és miikodtetni. Egy olyan
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egyéniségé, aki onmaga és kornyezete szdmara is képes elviselhet6bbé,
élménydasabba tenni a megprobaltatasokkal, kihivasokkal teli minden-
napokat.

A katonasagnal vicemondoi, versirdi képességéért kiilonos tekintélynek
orvend, kiilonféle kivaltsagokban részesitik: ,A f6hadnagy ur azt kérdezte:
vicceket tudnak-e? Ugy hallotta, hogy a székelyek igen vicces emberek,
sok viccet tudnak. Egyszerre felelték mind a harom, hogy 6k nem tudnak,
és ream mutattak, hogy tudok én eleget. A f6hadnagy tir megkérdezte
télem, igazat mondott-e a harom bajtarsam. Igazat, vdlaszoltam
szerényen. Majd azt is hozzatettem, nem tudok eleget, mert amennyit
éppenséggel tudok, az nem is olyan sok. Megkért a f6hadnagy 1ir, mond-
Jjak el egy parat. Azt kérdeztem: pikans legyen-e vagy mds. — Csak pikan-
sat a katondnak fiam, felelte a féhadnagy tr. En ahajt egy jo pérat
elmondtam. Ugy kacagott mindenki, hogy a hasdt fogta. Délben, amikor
berukkoltunk a laktanydba, mar az oreg tiizérek is mind tudtak — akik
nem voltak kirukkolva —, hogy az ujoncok kézott van egyvalaki, aki igen
sok viccet tud. Nagy népszeriiségre tettem szert, ami a batorsagomat is
fokozta a feljebbvaldkkal szemben. A szabé-, asztalos-, susztermithelyek-
ben is kellett vicceket mondjak, amikor arra lehetéség volt.” (I: 21.) ,Na,
ahalyt harman felallnak. Csak ennyien vannak? Ennyien. Na, nem jut
mar hirtelen eszembe a féhadnagynak a neve. Azt mondja, jojjon hozzéam.
Oda megyek, letisztelgek, s megkindl cigarettaval, mondom, koszonom
szépen, én nem dohanyzom. Ha nem dohdanyzik, akkor-is, amit adnak,
elfogadja, megkdszoni, letiszteleg, s megy a dolgara. Na, hat hivul vissza
megint. Visszamentem, s mondja, mondjak jo vicceket megint. Aztan én
mondtam, annyit mondtam, hogy egy darabig mind én mondtam
esténként a vicceket, mert kellett mondani a vicceket, meséket, ki mit
tudott esténként a lefekvés elébtt, s hat esténként megkezdték. Eqy Mucsi
Arpad nevit volt, s a féhadnagyot Csengeri Zoltannak hivtak, most jut
eszembe, s hat Mucsi nem tudott se mesét, se semmit, szegény Mucsit
elkiildték a kalyhahoz, még nem volt tiiz a kalyhaban, a fejét be kellett
dugja a kalyhaba, s ott aztan mondja, hogy anyam kiildj mesét a szeren-
csétlen katona fiadnak” [nevetve]. (Sz: 7.) ,,S hat a szakdacsok es észrevet-
ték, hogy verseket irok, aztan én irtam soknak haza a levelet a sziileiknek,
vagy ha szereteje volt, annak. Aztan egyszer azt mondja a fészakacs, hogy
maga szokott irni verseket? Mondom, igen. Tud-e irni ilyen emlék-
verseket? Mondom, én igen azt es. Mondja, hogy kéne, egy leanynak le-
velet akar irni, ligyesen, szépen megfogalmazni. Na aztan megirtam én a
levelet, emlékverset is. Vigye. Kozben Szendrdy Gyulanak hivtdk a szol-

© www.kjnt.ro/szovegtar



ELE’I’I‘()RTEN @VAGY EGY ELET T R'I‘IlE-IEE'IrEI IA/ILSE%E(I)V€%t7ar

20 22

galatvezetd 6rmestert, mondtam az el6bb, hogy az es szokott irni verseket,
csak ahalyt volt a szobaja, s bé-béhivogatott, s a verseket vette elé, hogy
milyen verseket irt, s Személy Laszl6 es. En ott a katonasagndl, ott csak
ilyen hiilye verseket irogattam, ne ott valamelyikrél, vagy nem tudom mi.
Hat olyan becsiiletem lett a konyhdn, hogy mikor az ételt osztottak, akkor
lenytiltak nekem, a fenekébdl toltottek nekem, a stiriijébdl, nem a tetejérol,
a higjabol. [nevetve] Egyszer egy vasarnap, mikor osztottak ki a vacsorat,
hat hideg vacsora volt, kolbdszt, s kenyeret adtak. Hat nekem két kolbaszt
adott eqy szakacs. Elkaromkodta magat a honvéd, mondja, hogy zoldfiilii,
most jott bé, s neki mar két kolbdsz jar? Azt mondja a szakacs, hogy te
eredj, menj az anyadba. Nem lattad, hogy a sarbél vettem ki az egyiket, s
odaadtam? Megeszed-e? Mért nem mondtad, megeszed? Neked adtam
volna.” (Sz: 9.)

Kornyezete tiszteletét, elismerését jelzik azok a szerepkorok, amelyek
betoltésére felkérik: a KALOT Népfdiskola elvégzése utan oktatoként foly-
tatja esiksomlydi tevékenységét, a kozségi Eloljarosagnal tisztviseld, nép-
mozgalmi nyilvantart6, a Haladd Ifjisagnak elnoke, a vasarnap délutani
tane rendezGje, kozségi képvisel§, a békéltet§ bizottsagnak elnoke, az
Aragonit gyar meghatarozo személyisége. A falu lakoi 6t kérik meg btcstz-
tatok, ontozéskor, konfirmalaskor szavalt versek, szerzddések, kérések
megirasara. Konyvszeretd, kultiraszeret§ ember, szabad idejében sziinte-
leniil olvas, verseket, néprajzi dolgozatokat ir, konferencidkon vesz részt.

Istvan Lajos elbeszél6i, mesélGi magatartasan tetten érhet§ az a val-
tozés, amely a huszadik szazad folyaman a népi prézidban végbement,
amely soran a mese funkci6jat a realisztikusabb torténetek, a hétkoznap
eseményei, ‘€lménybeszamoldk, igaz torténetek veszik at (Nagy 2001.).
Edesapja is, §.is a hétkoznapok térténéseit mesélik szivesen: ,Edesapam,
hogy jarogatott szekerességre, azt beszélte el, hogy hol jart, merre jart,
kivel milyen dolga volt. Azokat beszélte. S én es olyanokat szeretek beszél-
ni, hogy itt jartam, ott jartam, ilyent hallottam, olyant hallottam, azokat
szeretem beszélni.” (K. a.: 4.)

A legendak, tiindérmesék, hazugsagtorténetek mar a gyermekek
korében is elvesztették hiteliilket. Miinchhausen baré meséinek
igazsagértékét mar az unoka is megkérdGjelezi: ,egyszer elolvastam
Miinchhausen barénak a konyvét. Aztan abbél a gyermeknek nagyokat
hazudtam, de csak részletekben, hogy amikor katona voltam, s elmentiink
a f6hadnagy urral vadaszni, s hat egy szarvas volt, s nem volt golyo,
amivel megloni, s nekem a zsebemben cseresznyemag volt, s realbttem, s
hat jovdben es elmentiink, s a cseresznyefa ki van néve a szarvasnak a két
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szarva koziil. Aztan azt mondja a gyermek, papé nekem akkorakat ne
hazudjon.” (K. a.: 4.)

Istvan Lajos személyes torténetein tal korvonalazodni latszik egy targyi
objektum, amely egyfajta identitasfelmutato, identitasérz8, onreprezentald
funkcidt tolt be. A székely ruha viselésének gesztusa személyiségét,
értékeinek tudatos, biliszke vallalasat tiikrozi. Nemcsak torténetei, szim-
bélumai is, az 6nmaga 4altal teremtett és megélt vilagrdl, vilaglatasarol be-
szélnek: ,Mikor a szabotél a harisnydt elhoztam, édesanyamnak az volt az
elsd szava, hogy arra vigyazz, bé ne mocskold a szép székely harisnyat. De
ennek volt két értelme es. Az egyik, hogy ne sarozzam bé, de a harisnyat
ugy viseljem, hogy a becsiiletem, s tekintélyem nekem es legyen meg.”
(K. a.:14.) ,1993. augusztus elsejével felvettek az Eloljarésagra tiszt-
visel6nek. Baldzs Janos mar itt dolgozott. Olyan urak voltunk, hogy mind
a ketten székely harisnydban jartunk az irodaba dolgozni. (1: 27),Jakab
Gaspar és én székelyharisnydban mentiink [a parajdi vasttallomésra,
ahova a népmozgalmi nyilvantartokat hivtak 6ssze]. Ezért minket a nadra-
gosok és a kisasszonynak szélitott révid hajii leanyok le is néztek.” (1: 29.)
~Ahol tobbet dllt a szerelvényiink, mindig akadtak egyének, akik az
allomasok kozelében levé kocsmakba, vendéglokbe beinvitaltak minket
Gaspar batyammal azért, hogy a székely népuiseletiinket nem tagadtuk
meg. Ilyenkor az dltalunk elfogyasztottat és kedvességet a vendéglatok-
nak egy-egy viccel, székely humorral honoraltuk. (1. 30.) ,Nekiink,
Gaspar bacsival ketten, az elészobaban jutott hely. Nem is illettiink volna
mi a szennyes székelyharisnyankkal s kopott poszté ujjasunkkal az 1ri
tarsasagba. Csiki Agoston zdszIés tirtél a hdzigazda meg is kérdezte, hogy
ezt a két fehérnadragos sepreget6t miért hoztak el. A zaszl6s ur elmondta,
hogy a tébbiekkel egyenrangtl tisztviselék vagyunk, de olyan természetit
emberek, akik dologra sziilettiink, s egyben hagyomanydrzésreis. Azt is
hozza tette, hogy ezen két székelyharisnyds ember volt a bizonyiték
ttkozben, hogy székely menekiiltek vagyunk. Nélkiiliik mivel tudtuk volna
bizonyitani, jegyezte meg a zaszlos ur. Nekiink is palinkat hoztak, és a
gazda hozzank talan még kedvesebb lett, mint a tobbiekhez, pedig a ked-
vességben senki hianyt nem szenvedett.” (I: 33.) ,Kozbe, ahogy vitt a
vonat, ugye minden allomason megalltunk, bémentiink a vendéglébe,
mar rogton az italt nekiink kérték ki, hogy székelyharisnyaba voltunk.
Kbzbe egy-egy jo viccet meg is eresztettem, tigyhogy nekiink nem volt az
Ut unalmas nagyon. Na aztan hat a megyebirénal nekiink az el6szobaban
Jjutott hely Gasparbaval. S azt kérdezte a hazigazda a zaszlos trtdl, hogy-
hat a két kisbirét mért hoztatok el hazulrél. S azt mondta, ezek nem kis-
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birék, egyenranguak a tébbiekkel, csak nalunk felé ilyen o6ltozetben jar-
nak.” (Sz: 18.)

Istvn Lajos szerény aldzattal ugyan, de szimon tartja k6zossége meg-
becsiilését, tiszteletét, a rola sz6l6 megnyilatkozasokat, értékel6 megjegy-
zéseket: ,Eléggé tisztel mindenki. Példaul jott egy ujsagird, s Gyorgy
Joskaval, az iskolaigazgatéval beszélt. S hat azt mondta Jéska, hogy Lajos
bacsi egy él6 lexikon. Azt mondja, ami olyan, azt mind tudja a kozségrél.
Szdes Lajosné, a taniténé ugyaniigy nyilatkozott ugyanannak az 1jsagiro-
nak.” (K. a.: 2.)

Az emlékezés mikéntje, miértje, rendeltetése

Az emlékezés, a multba tekintés alkotas. Az emlékez§ nem egyszertien
ismétel, hanem helyzett6l, szandéktol fiiggben megjelenit, életre beszél,
el6ad. Adott helyen és adott id6pontban valogat. Tapasztalatainak egy-egy
vonatkozisat emeli ki, azokhoz ugyanazt vagy eltér6 magyarazatot,
értelmezést rendel. Az id6 mulasaval masként kezdi el latni azokat a
torténéseket, amelyek életére hatdssal voltak. Elfelejti vagy Gjraértelmezi
Oket. A felidézés toredezettségének tudatositasa korantsem az elbeszélsi
emlékezet fogyatékossagara vald rabolintds, csupan az észlelés szelektiv
természetének a megértése, az az ontoldgiai tapasztalat, ami szerint mar
maga az észlelés sem képes leképezni ,az egyén koriil zajl6 torténések tota-
litasat” (K. Horvath 2000. 90.). Emlékezni tehat egyfajta eréfeszités annak
érdekében, hogy valamiféle egész, koherencia teremtddjon meg.
Emlékezni, élettorténetet leirni, elmondani egyszersmind értelemadas,
értelemtulajdonitis a mult eseményeinek.

Istvan: Lajos élettorténete 6nnon textualis reprezenticidja, személyi-
ségének marrativiban vald6 megkonstrualdsa. Emlékeinek valahanyszori
szambavételekor identitasat fogalmazza meg, fogalmazza Gjra. Emlékeinek
dialogikus aktus keretében torténé kimondésa, de akar a nyomteremtés,
emlékjelhagyas gesztusa 6nazonossaganak megerdsitése, élete értelmének
igazolésa.

Emlékei egy mikroszintet, a mindennapok torténelmét, a mindennapi
életet fedik le, a személyesen megélt torténelmet, események belsd
atélésének az emlékezetét. A torténeti eseménysorozat mozzanatai emlékei
nyoman narracioba szervez6dnek, mentalis vilagar6l tantskodnak.
Tapasztalatain, viselkedésén keresztiil sajat perspektivaja valik rekonst-
rualhatova. Egy-egy megszerkesztett, értelmezésekkel ellatott élettorténet
megkozelitése soran tehat a mfifajisagban rejlé 1ényeget megkerils
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céltévesztés lenne, ha a torténeti valdsagot, az objektiv emlékezetet kisérel-
nénk meg szamon kérni. Az élettorténeti kontextusban az elbeszélg
nézGpontja, értékrendje vagy szemléletmodja vilagértelmezése relevans, s
sziintelentil begytir{izik torténeteibe.

Olvasésa, hallgatasa altal alkalmunk nyilik a megértés miivészetének a

gyakorlasara. Talan 6nmagunk megértése érdekében is.
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Ozsvath Imola

A szérvanyosodas motivamai egy élettorténetben

Ebben a tanulmanyban a szérvanyban val6 lehetséges beszédmodokat
vizsgalom' egy dél-erdélyi szérvanytelepiilés naiv miivészének élet-
torténetét véve alapul. Arra vagyok kivancsi, hogyan beszél 6nmagarol,
hogyan konstruélja meg énmagit szovegben egy szorvanyban él6 ember,
egy szorvanyban él8 naiv miivész. Milyen ,torténetek”, latens szovegek®
alakitjak élettorténetét, milyen torténeteket tart fontosnak elmondani
életébdl, milyen torténetek révén szervezi identitdsat. Megjelennek-e spon-
tanul, és ha igen, hogyan jelennek meg a szérvanyosodas motivumai egy
élettorténeten beliil, mennyire jelent probléméat, nehézséget az egyén
szamara szorvanyban élni. E kérdésfeltevés el6zménye egy csaladszerkezet-
kutatas, melyet elsGéves egyetemista koromban végeztem a vizsgélt dél-
erdélyi telepiilésen. Ezzel kezd6dott az én torténetem.?

Bevezetés®

1999 nyaran két néprajzos tarsammal a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag
megbizasabol érkeztiink Halmagyra, egy Fogaras melletti kis telepiilésre
azzal a céllal, hogy adatokat gy(ijtsiink e szorvanyban él6 falu jelenbeli
helyzetérdl, lakossagszerkezetének alakulasarol.” Ennek érdekében el6re el-
készitett, nyomtatott csalddlapokat, kérdGiveket vittiink magunkkal,

1 Jelen dolgozat késziil6 magiszteri vizsgadolgozatom egyik részfejezete, itt csupan egy
lehetséges beszédmodrol beszélek részletesebben.

2 Jurij Lotman szerint a szoveg fogalmaban benne foglaltatik a tudatos elgondoltsag
mozzanata, mely egyfajta bekddoltsagot jelent. A kod megléte mintegy el§zményként
tételezGdik, és a kodszoveg szovegnek (a szovegben elmondott torténetnek) tekintendd.
(Lotman 1994. 62.)

3 Paul Atkinson szerint az etnografus torténete (felismeréseinek megsziiletése,
megvilagosoddsanak folyamata) beleirodik az etnogréafiai szovegbe a terepen megfigyelt
események mellett. Az etnografus meséje egy, az etnografiai szoveg altal sugalmazott és az
olvasés soran rekonstrualhat6 ,torténetek” koziil. (Lasd Atkinson 1999. 123.)

4 A kovetkez8kben arrdl irok roviden, hogy hogyan keriiltem kapcsolatba a vizsgalt
telepiilésen é16 naiv miivésszel, milyenek azok az emberek, akik kozott €él, és hogy azok mit
gondolnak roéla. Mindezek leirdsat azért tartom nélkiilozhetetlennek, mert megha-
tarozhatjak az élettorténet beszédmodjat.

5 Az altalunk végzett vizsgilodas egy nagyobb kutatistombbe tartozik bele, mely a
mezGségi, valamint dél-erdélyi szorvanytelepiilések csalddszerkezeti vizsgalatat célozza
meg.
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melyeket minden hizhoz betérve, a csalddtagok segitségével kitoltottiink,
valamint megvizsgiltuk a rendelkezésiinkre 4ll6 egyhézi anyakonyveket.
Egy teljes hét alatt sikeriilt végigjarni a falut, tobb-kevesebb sikerrel, ugyan-
is néhol a falubeliek bizalmatlansaga akadalyozta munkénkat.®

A csaladlapok kitoltése jelentett nagyobb megprobaltatast, mivel min-
den egyes héaznal el kellett mondanunk, hogy kik vagyunk, és mit
szeretnénk, annak ellenére, hogy faluba érkezésiink utdn par 6raval mar
mindenki tudott rélunk. Voltak, akiknek bizonygatnunk kellett, hogy nem
a parttol vagyunk, és hogy az altalunk gytjtott anyag egy kolozsvari népraj-
zi intézet adattaraba keriil, és nem fogjuk felhasznalni senki ellen. M4sok
meg fizetni akartak nekiink, amiért végre valaki foglalkozik az ,elhagyott”
falujukkal, és legalabb megszamlaljuk Sket. A falu tanacsosa még arra is
megkért, hogy amikor Osszesitettiik az adatokat, kiildjiik el neki, hogy
legyen a tanicsnak egy nyilvantartisa a falurol. Egy, a falubdl elszdrmazo
értelmiségi meg kiilonb6z6 palyazatok irasakor szerette volna hasznositani
az altalunk gy{ijtétt anyagot. Mindezt, hogy kiilonb6z6 emberek hogyan
viszonyultak a mi munkankhoz, fontosnak tartom elmondani, mert dolgo-
zatom tovabbi részében, a szorvanyosodis motivumainak vizsgalata soran
fontos szempont lehet.

Torténetemet ott folytatom, hogy Halmagyra val6 sorozatos visszatéré-
seim soran kapcsolatba keriiltem egy nem mindennapi személlyel, a falu
naiv miivészével, akit kornyezete marginalizil, elmarasztalo véleménnyel
van réla. Kivancsi lettem arra, hogyan beszél ez az asszony 6nmagarél, és 6
hogyan latja kornyezetét. Ez a kivancsisag Gjabb felfedezéutra’ inditott.

2001 nyaran egy hetet toltottem a vizsgalt telepiilésen, fotozgattam, és
interjukat készitettem a falubeliekkel. Ottlétem alatt tobbszor betértem
A. E.-hez, a falu naiv m{ivészéhez, aki 6romest mutogatta végig festményeit.
Egy alkalommal megkért, hogy egyszer jojjek vissza hozza, amikornem lesz
ennyi dolga (ugyanis a festés mellett a zoldségeskertben dolgozott, hogy
megtermelje télire a mindennapi betevé6t), és hallgassam végig-az 6
torténetét. Ugyanazon év telén vissza is mentem Halmagyra, hogy felve-
gyem A. E. élettorténetét. Szallassadom, mikor latta, hogy naponta reggel
betérek E. nénihez, és egész estig ott iilok, igencsak figyelmeztetett, hogy

6 Bizalmatlansagot a romén pasztorcsalddok részér6l tapasztaltunk, akik nehezen
értették meg, hogy mi célbdl kellenek nekiink ezek az adatok, valamint a ciganysag részérdl,
akik csak annyit voltak hajlandok kozolni, hogy hany személy él a vizsgalt hazszam alatt.

7 Az etnografus felfedezttja és onmegismerése egy személyiségfejlédésrol szolo besza-
molova all ossze. JellemzG mozzanatai: keresésre indulas, az egyfajta kutatast, kalandot és
felfedezést magaba foglaldo utazas; a felfedezés folyaman a kiviilallobol ,bennfentessé”,
Lottaniva” valik stb. (Lasd Atkinson 1993. 123.)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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vigyazzak, mert E. néni sok mindent mond, és fele se igaz. Azzal néhany
idGsebb falutarsa nevét és hazszamat diktalta le nekem, hogy azokhoz men-
jek, ha igazat akarok hallani a falu torténetérdl. Természetesen az ajanlott
személyekhez is ellstogattam®, de az estéket mindig A. E.-nél toltottem, és
rogzitettem visszaemlékezéseit. Kilenc hangszalagnyi anyag gyfilt 6ssze t6le
par nap alatt, anélkiil, hogy én kérdéseimmel kozbeszoltam volna.

Végiil 2002 tavaszan a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagnal kiallitottuk
A. E. munkdit. A tarlat szervezése és az ez alkalombol A. E.-vel folytatott
levelezés egy tjabb kérdéssort inditott el bennem: ha A. E. fest6i tevékeny-
sége, mint ahogy & is mondta, csupan pénzforras szdméara’, akkor hogyan
értelmezhetjiik azt, hogy van mégis egy par alkotas, melyet nem szan-
dékozik eladni, melyekhez mint személyes targyakhoz ragaszkodik, hiszen
a'pénz éppen az az eszkdz, mely barmikor elcserélhetd egyéb javakra. Miért
érzi sziikségét annak, hogy régi, megrongalodott fényképeket viszonra
megfessen, hogy az egykori zenekar régen halott tagjainak emléket allitson,
hogy megorokitsen olyan &si szokdsokat, mint a papvaras.

Az elveszett aranykor, a megfogyatkozas torténete

Volt valamikor egy szokas: amikor 1j pap jott szolgalni a faluba, a fiatal-
sig viseletbe felltozve kivonult a szomszéd falu hataraba, és ott diszmenet-
ben fogadtak a lelkészt. Ez a szokas mar csak az id6sek emlékeiben él, a
hagyomanyos népviseletre mar nem is emlékeznek, a faluban nincs méar
fiatal, aki' kivonulhatna a lelkész fogadasara. Ezt, a mér csak az idGsek
emlékeiben €16 -epizodot orokiti meg A. E. egyik festményén, melyhez
ragaszkodik; és.nem bocsatja druba semmi pénzért. A mésik ilyen kép,
melyet egy megrongalodott fénykép alapjan festett, a falu régi zenekarat
abrazolja. Ezen a képen rajta van a fest6 nagyapja is, akit még A. E. édes-
anyja _sem ismert. A fénykép hiiségével abrazolja ezeket az alakokat, a
hangszereket és a régi viseletet. Egy régi kort, régen él6 szokast dokumen-
talnak ezek a képek, az elmilt, elveszett aranykor torténetét mondjak el.
A valamikori népes, fiatal tagokbdl all6 zenekar ma csak az emlékezetben és
ezen a festményen létezik. A mai zenekar bandistai' idések, és a sta-
tisztikak adatai alapjan nincs is kilatas utanpotlasra. A papvaras szokisa
feledésbe meriilt, emlékét mar csak ez a festmény 6rzi, a falu fiatalsiga,

8 Ezen beszélgetések elemzése fogja képezni késziil6 magiszteri dolgozatom tovabbi
fejezeteit, tovabbi lehetséges beszédmodokat vizsgalva.

9 ,Mit bennem fel-felismertek, én pénzforrasnak ismertem, nem miivészetnek”, idézet
A. E. levelébdl.

10 A helyiek szohasznélataban a régi fivoszenekar tagjait jeloli.
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azaz a falu idGs lakossaganak unokai varoson élnek. Ezek a képek a vala-
mikori népes, kozosségi életet €16 falunak allitanak emléket, akarcsak az
altalam rogzitett élettorténetek, melyek szintén a megfogyatkozas torté-
netét mesélik el.

A. E. élettorténete egy tipikus néi élettorténet, mas emberekhez vald
viszonyaban jeleniti meg sajat életét. A szovegalkotas sordn nem szer-
vezGelv az id§ linearitasa, a ciklikus idGszemlélet dominal, a torténetnek
nincs kezdete és nincs vége (14sd Niedermdiller 1988. 384.), barhol elkezd-
het6 és barhol abbahagyhat6, nem egyetlen koherens torténet, hanem
kisebb, egymasbol kiinduld torténetek sora, melyet két kddszoveg szervez.

A szovegen végigvonulé egyik latens, mogottes szoveg lehet az én
mitologikus athangolasa mint kompenzaciés stratégia." A. E. azzal, hogy
valakinek elmondhatja élettorténetét, valaki végre odafigyel ra, és gy
beszélhet magardl, mint ahogy szeretné, hogy masok is beszéljenek roéla,
mintegy karpotolja magét, amiért kdrnyezete mellgzi, marginalizalja, nem
értékeli. Minden epizod az életébdl azért hangzik el, mert valamiféleképpen
az § vagy valamely csaladtagja kival6sagat hivatott szemléltetni.

A. E. élettorténetében a méasik kodszoveg, szovegszervezs mogottes
torténet lehetne a szérvanyosodds, az elveszett aranykor torténete, mely a
kontraprezentikus beszédmod alapjan szervezédik. Assmannirja, hogy ez a
fajta emlékezet ,a jelen hianyossigaibodl kiindulva egy olyan mult emlékét
idézi vissza, amely tobbnyire a hdskor vonasait olti. Ezek az elbeszélések
egészen mas fényben lattatjak a jelent: a hidnyzot, az elt{intet, a kiveszettet
(...) hangsulyozzak, tudatositjak a szakadékot »egykor« és »most« kozott. A
jelen (...) viszonylagossa valik a szebb miulthoz képest.” (Lasd Assmann
1999. 79.) Es az értelmiségi csoport éppen ezen elveszett milt visszadl-
litasdnak lehetGségében bizva hajlamos ,messianisztikus” vallalkoza-
sokra®: valamiképpen meg szeretné menteni, orokiteni a ,multat”, mely
szemében az Orok értékek megtestesitdje, le szeretné irni, meg szeretné fes-
teni a régi szokasokat, ezzel is konzervalni azt a valamikori utékor szamara.
Mindenkori célja megragadni, rogziteni a mulandoét, az elmtlot. Ha ez az

11 A fogalom Hankiss Agnest6l szarmazik, egyfajta énathangold eljaras, melyet az egyén
sajat életatjara vonatkozoan dolgoz ki, megprobalja egységes magyarazoelv fonalara flizni,
egységbe épiteni sikereit, kudarcait, erényeit, hibait, megprobalja levezetni sajat
szervez6 motivumokkal a kozeljovSben kiilon tanulmany keretében szeretnék foglalkozni,
ezért most csupan emlités szintjén targyalom.

12 DGt bettivel a kddszoveg (az elveszett aranykor) altal behozott motivumokat jelzem.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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sertelmiségi” tipikus magatartasa, akkor A. E.-t az 4ltala elmondott torténet
alapjan' ebbe a tarsadalmi rétegbe sorolnam.

A. E. azzal inditja élettorténtét, hogy ,elkezdtem elészor irni a torté-
nelmit Halmagynak ... nagymamamtol a régi szokasokot, hogy hogy éltek
ezel6tt...” Es kezdi elmesélni ezt a ,torténetet”. Az, hogy A. E. nekifogott
megirni sziil6foldje torténelmét, a régi szokasokot, ahogy 6 mondja, fontos
része identitasdnak. Ugy inditja az 6nmagardl valé beszédet, tgy beszél
onmagarol, mint aki erre a feladatra, a meg&rzésre, a megorokitésre hiva-
tott. Feladatanak érzi rogziteni, konzervalni az elmulét, az elvesz6t, a
feledésbe mertil6t, ami valahol ezt a megfogyatkoz6 Gshonos, a szérvanyba,
az idegen kulttira nyomasa ala keriil§ kozosséget jelenti. Lassuk a kovet-
kez6kben, hogyan beszél errél: ,Hat én elkezdtem legelGszor irni a torté-
nelmit Halmagynak ... nagymamamtél, régi szokasokot, hogy hogy éltek
ezel6tt, hogy volt a falubeosztas ... hogy mi volt, hogy volt, hogy mentek
kaszalni tavasszal .... hogy a templomnal kottek ki, hogy ezen a héten a
Nagyszegbe mennek fel az egész falu, ... akkor elkésziiltiink az asszonyok,
vasaltuk az ingiinkét, me olyan ingiink volt nekiink, b6 ing ... s mentek
egyszerre kaszalni oda. Akkor nem kaszalta le egyik a masikét, mer min-
denkiott volt, s egyszerre szaritottak a széndat. Ha jott ki az Olt ... mer itt
sokszor kiontott, akkor egy fiatal gyerek felfutott a hegyre, s kiabdlta,
hogy vigyazat emberek, mer jon az Olt ... mer telefont kaptunk az irodara,
s akkor hitt legalabb, s akkor hajtottunk ki ... mindenki, s ahogy ki eltudott
Jjonni, mer nagy viz szokott lenni. Itt a hegyekrdl is olyan viz jott le, hogy
a hid alatt ... 3—-4 méteres magassagra vannak a hidak ... s nem volt
szabad beallni. (...) Mas volt, még a természet is mas volt, nem volt ez a
hirtelen ... széval voltak hidegek, mer elmondja 6'is, hogy milyen hidegek
voltak, s volt az a nagy arviz, meg mindig kijéve ... de a falu is Osszetarto
volt, egyszerre egyiitt voltak .... mds, mas volt a .... elmondta a lako-
dalmokot is, hogy amikor volt a lakodalom, nem ugy volt, mer mondta ...
mondta nekem, hogy a lakodalom harom hétig ... két hétig ... egy hétig
késziiltek, s volt a lakodalom, s akkor még egy hétig, amig el...
Nagymama, hat mit attak enni? S azt mondja, hogy a hurkat. Raraktak a
kasara, s megfozték, azt mondja, s akkor nem gy volt, hogy elmentek
reggel... s beszolottak, hogy te neked ma kell-e segitteni. Valami dolgot
tucc-e adni, jottek a fejszével az emberek... Igen, fat vagni, jertek. S azt

13 A. E. ebben a hagyoményos paraszti tarsadalomban masnak szamit, mint falutarsai.
0 a mezei munka mellett fest, és elismerésre vagyik. Fontosnak érzi a mult megorokitését,
konzervalasat, fontosnak érzi beszélni a falujardl (bar én ezt nem kértem tGle), és ez az
Lértelmiség” tipikus magatartasmodja.
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mondja... mindenki egy poharacska palinkaual, .... ne téles sokat, mer
neked a héten sok kell, nem hogy elvegyék az iiveget, s dugva megigydk,
vagy ne elégeggyenek meg egy kevéssel. Széval olyan dsszetartd, lélekkel
volt a falu, nem igy, mint most, na ... most mar odakeriiltiink, hogy nincs
is ki dsszetartcson. Ejejej (elcsuklik a hangja). Anyuka hanyszor elmondta,
hogy a fiatalasszonyok Osszegytiltek, s na hogy tyikot ... mind vittek
tytkot, s vittek mindent, s azt levagtdk, s le a disznét, s mind, s ... hadd el
ne is egyiink, mer neked kell a héten, segitettek kenyeret siitni, s lisztet
vinni, s na, mid nincsen, s akkor vitték, osszeadtak, s a lakadalmakra
megint nem volt amit adjanak, attak véka buzat ... még az én lakadalmam-
ba is, 47-be egy véka buzat, egy véka zabot, két véka kukoricat, a
legkozelebb ... sbgorom egy egész zsak kukoricat adott, na, hogy elsé évben,
mikor megkeztiik az életet, akkor volt mit adni a disznéknak, nem pénzt
vagy edényt vagy effélét .... igy adakoztak a ndsznagy a lakadalomba. ...
Mit tuggyak még nagymamanak a mondasarol.”

Ugy mesél a régi falubeosztasrol, a kozosségi szellemrdl, a kélesonos segit=
ségnyujtasrol, az Olt aradasairdl, a viseletrdl, a lakodalmas szokasokrol, mint
azokrdl a jol miikod6 dolgokrol, melyek ma mar nincsenek. A ,most”
torténetei a nagyanyak idejebeli aranykor torténeteihez képest a kozosségi
élet széthullasardl szdlnak, és az ,akkor még mas volt” kontraprezentikus
beszédmod jegyében hangzanak el. Ezt a beszédmodotszemléltetik a
kovetkezbkben felsorolasra keriil§ szavak, szokapcesolatok: ,,régi”, sezeldtt”,
~mi volt, hogy volt”, ,az egész falu”, ,mentek eqyszerre”, ,akkor”, ,eqgyszerre
szaritottak”, ,mindenki”, négyszer hangzik el az idézett rovid részletben a
~nas volt” szerkezet, és ezt mintegy kifejtve a kovetkezdk: ,,0sszetarto volt”,
segylitt voltak”, ,nem tigy volt...”, ,6sszetartd lélekkel volt”, a falu gylijténév
mint az emberek kozosséget alkot6 egységét kifejezd sz6 egymas utan tobb-
szor is elhangzik, ezen kiviil az ,0sszegytiltek”, ,segitettek”, ,osszeadtak”
mult idejdi igék jelentéskore is a valamikori egyiivé tartozasra, a kozosségi
szellemre hivjak fel a figyelmet. A mult id6 hasznélata arra utal, hogy ez ma
mar mind nincs, az ,az sincs, aki osszetartson” kijelentés utan kozvetleniil
kovetkezik az ,ejejej” rosszallod, negativ érzelmeket kifejezd indulatszo.

Régen még voltak vezet6 emberek, akik megszervezték a falu életét,
szindarabokat tanitottak, jelmezbalokat rendeztek, megszervezték a falu
kulturdlis életét. A. E. visszaemlékezik, hogy amikor fiatal volt, a betanult
szindarabokkal vendégszerepelni jartak a kornyez§ magyarlakta
telepiilésekre (Ujfaluba, Székelyzsomborra). ,Szdsz volt a papné (...), s
erdsen osszefogott (...) egy részit a papné, egy részit a tanité bacsi, itt akik
voltak vezetdk. Ezel6tt szép volt Halmagy ... maszkabal ...”

© www.kjnt.ro/szovegtar



© Www.k'nt.rogészoveggar

A SZORVANYOSODAS MOTIVUMAI EGY ELETTORTENETBEN

Az elveszett aranykor mint kodszoveg végig kovethet6 az élettorténetet
alkot6 torténetek soraban.

A megfogyatkozas torténete. A szorvanyosodas motivumai

A. E. élettorténete egyik szalon csaladja szétszoroddsanak, és a falu
szétszorodasanak, megfogyatkozasanak torténetét mondja el: valamikor
még minden jo volt, a nagyanyja elbeszélései egy szép életrél, osszetartd
falurol szamolnak be, aztan jottek a vilaghabortk, melyek megtizedelték a
falu lakossagat, majd elkezd6dott az idegenek hullamszer bekdltozése:
...az egész Halmagyon ... mikor 36 hdsi halott van az elsé vilaghabo-
ribol, s most 27 a masodikbol kimenve ... honnan legyen még ebbdl a kicsi
Halmagybol ember. Hogyha maradtunk is, amennyi mocskos jovevény,
de nem olyan régi sarkanyiak, hanem oda is mind jottek, tudja a szaszok
elmentek, s azok, akik oda bejének, nem tudjak az emberiséget ... a szom-
széd kozségekkel...™

Az idézett élettorténet-részlet tobbes szam els6 személye (pl. marad-
tunk ige) arrautalhat, hogy itt nem csak egyéni sorsrdl, hanem sorsokrdl,
kozosségi sorsrol van szo. A. E. a falu ellenében hatarozta meg onmagat
azokban a torténetekben, amelyekben 6nmagarol, sajat mell6zottségérol,
kitaszitottsagarol beszél. Ezzel szemben most, amikor egy kollektiv sorsrél,
egy kozosen atélt multrol beszél, akkor a falutarsaival, a megfogyatkozo
kozosséggel egy csoportba tartozéonak vallja magat, a bekolt6z6, beto-
lakodo idegenek- ellenében sajat kozossége nevében beszél. Assmann
mondja, hogy a kozos emlékezési keretekkel rendelkezd emlékezet-
kozosség befele - homogenizald, kifele pedig elhatirolé funkciot tolt be.
(Lasd N. Kovaes 2000. 118.) A. E. élettorténete egy torténet a sokbol, mely
ugyanazon motivumok alapjan szervezddik. A valamikori aranykor meg-
sziint, és elkezd6dott a megfogyatkozas, a szétszorodas, a szorvanyosodas
torténete.

Az altalam gy(jtott élettorténetek mindegyikében megtalalhatéak
azok a motivumok, melyek A. E. élettorténetét is szervezik, a vizsgalt

14 Vetési Laszld, reformatus lelkész is (mint szérvanyban szolgald értelmiségi) besza-
mol errdl a jelenségrdl: a falvakban nagy aranyban csokken a magyar népesség szama, a
betzonl6k tomege felboritja a nemrég jol mikods kozosségi rendet, az Gshonos réteg
kisebbséggé valik. Lasd Vetési 2001. 14.
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telepiilés lakdi ugyanazon multat élték meg, emlékeik ugyanazon ,helyek-
hez” két6dnek."”

Az egyén mindig a jelenbdl emlékezve értelmezi multjat, a jelen koriil-
ményekhez képest beszél a megélt multrol, és tervezi jovGjét. A. E. a jelen
kilatastalansagaval magyarazza csalddja szétszorddasat, vdarosra kolto-
zését: ,,Nincs maradasunk ... itt nincs miér kinlédni, a fiaim meg is értet-
ték, 6k el is mentek. (...) S 1igy van. Ugyhogy hidba csalom én vissza Gket,
hiaba prébalkozom, mer nem, nem ...” A jelenben nincs kilat4s: ebbdl a
nézGpontbdl értelmezi A. E. a multat és tervezi a jovot. A jelen helyzet mint-
egy felmenti azokat, akik elmentek, itt hagytak falujukat, bekoltoztek az ipari
centrumokba, jobb megélhetést kerestek. A. E. hiaba probalkozik az arany-
kor visszaallitasaval, hidba probalja Gjra 6sszeszedni, egyesiteni a csaladot, a
jelen koriilmények a jov6 tervezését is meghatarozzdk. A ,nincs”, ,nincs
miért”, az egymasutan kétszer elhangzo ,hiaba” és ,nem” kijelentések a
helyzet kilatastalansagara, a beszél6 egyén reménytelenségre utalhatnak. A.
E. magatartasa hasonl6 a messianisztikus vallalkozdsokba kezdd értelmisé-
gi viselkedésmodjihoz: szeretné a valamikori idedlis allapotot visszaallitani,
ezért Ugy érzi, hogy meg is tesz mindent: festményeivel szeretne pénzt
keresni, hogy megfelel§ alapot teremtsen csalddjanak, rendbe szeretné
hozni a nagy hazat, és ott cukraszdat nyitni, hogy ,beinduljon az élet”,
Székelyfoldrél szeretne lehozni egy sokgyerekes szegény csaladot, hogy itt
»~megfogjak a gazdasdgot, s dolgozzanak”. Mindent szépen eltervezett, de
a megvalositas akadalyokba iitkozik. Fiai nem kérnek az eltervezett ,szép
Jjovébaol”, nem akarjak, hogy anyjuk beleavatkozzon az életiikbe. A. E. fiairol
és unokairol szo6lo6 torténetei is azt példazzak, hogy a tarsadalmi mobilitas
nem visszafordithat6 folyamat, az értelmiségi visszaforditd, megmentd
probalkozasai kudarcba fulladnak, vagy megmaradnak a magasztos tervek

15 Itt nem azt akarom mondani, hogy a csoport egyes tagjai ugyanazzal az emlékezettel
rendelkeznek, hanem azt, hogy az emlékezés keretei szamukra azonosak. (V6. N. Kovaes
2000. 118.) Assmann — Halbwachsra hivatkozva — az emlékezés tarsadalmi meghatéro-
zottsagarol, ,.csoport-” és ,nemzetemlékezet”-rél beszél. Azt mondja, hogy az emlékezet és az
emlékezés alanya az egyén, aki fligg azon tarsadalmi keretektdl, melyek emlékeit szervezik.
Nem véletlen, hogy az azonos tarsadalmi csoportba tartozoé egyének élettorténete hasonld
motivumok alapjan szervezddik. Van egy kozosen megélt mult, melynek lenyomatai egyének
élettorténeteiben nyomon kovethetGek. Ezek a torténetek ugyanarrdl szolnak, csak maskép-
pen, az egyének arrol szamolnak be, hogy 6k és a csaladjuk hogyan élte meg ezt a k6zos mul-
tat, és ezen egyének torténetei alkotjak a k6zosség, a falu torténetét, minden egyén torténete
a ,nagy torténelem” része. Assmann szerint az emlékezet abban az értelemben egyéni, hogy
benne az egyes kollektiv emlékezetek mindig paratlan médon kapesolodnak Gssze. Minden
egyén torténete egyedi és egyszeri. (VO. Assmann 1999. 36—37).
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szovése szintjén.'® A. E. meséli: ,én 1igy szamitottam, hogy 6k, ha nyugdij-
ba jonnek, hazajonnek, de tudja a banat hova lesznek ... elhanyédnak,
semmi remény. (...) a nehézség nem kell, hogy itt megfogjak a gazdasagot,
s dolgozzanak, eltanultak kicsi koruk ota ...” A. E. a termelGszovetkezetet
okolja mindenért, a kollektiv miatt kellett abbahagyni a gazdalkodast, és
emiatt nem tudta fiait gy nevelni, beleszoktatni a gazdalkodasba, hogy most
szivesen dolgoznanak. ,Minket, ha ki ne tettek volna a kollektivba, akkor
beleszoktak volna, de minket kitettek, 6k elmentek, s elszoktak a mezégaz-
dasagtol (...) s nem is szereti, nem is tud visszajonni. Visszaj6, megszantsa
traktorral a kertemet, segit, de nem gy jo szivbdl, nem vonzza 6t ... hiaba
akarom én beléinditani, mer ... nem, nem sziiletott, hiaba akartam én.” A. E.
beszédmodjat ezuttal is a reménytelenséget kifejez6 ,hiaba” széval, a
tehetetlenségre utald kifejezésekkel lehetne jellemezni. Az unokai meg mar
tejesen mas tarsadalmi kozegbe sziilettek bele, Gket hazacsalogatni még
reménytelenebb vallalkozas. Amikor mar a varoson is problémava valik a
megélhetés (a munkahelyek megsziinnek, a lakaskoltségekre nincs fedezet),
akkor inkdbb mennek kiilfoldre dolgozni, mintsem visszakoltozzenek falura
foldet mtivelni. A. E. torténetei csalddja szétszorodasat mondjak el: a varos-
ra koltozott csaladok tagjai a kialakult lehetetlen helyzetben kiilfoldi
munkavallalasra kényszeriiltek: a Szebenben €16 nagyobbik fia csaladjarél a
kovetkez6ket mondja ,,...az anyukdjuk kiment Magyarba dolgozni, mer
nem tudtdk fizetni a blokkot, nem kerestek annyit ... mit csindljunk”. A
Fogarason él6 kozépso fianak csaladjabol az unokak haldoklé anyjukat ott
kellett hagyjak, hogy pénzkeresetre Olaszorszagha mehessenek: ,...Nagy-
maina, szégyellem is, hogy itt kell hagyjam anyukat, de ha nem megyek el,
meghalunk étlen mind a harman.” — idézi unokajat A. E.

A. E. magatartdsa annyiban kiilonbozik a sziil6falujast megmenteni
vagyo értelmiségit6l, hogy 6 egy id6 utdn mér belatja, hogy probalkozasai
foloslegesek, a dolgok természetes menetébe nem lehet beavatkozni.
Viszont § is, akarcsak a falut ,megmenteni” akar6 értelmiségi, sziikségét
érzi, hogy beszéljen falujarol, elmesélje a falu problémait. Ugy érzi, hogy
neki errdl is kell beszélnie. Ez a magatartasa néhol akaratlanul is ,kisz6l” a
szoveghOl: egy torténetet mesél el arrol, hogy egyszer neki kellett fogadnia
a Bukarestbdl Halmagyra latogat6 termelGszovetkezeti vezetGket, ,,s akkor
éppen, mint itt, hogy na, mondjon E. néni a falurél...” En a beszélgetés ele-
jén arra kértem A. E.-t, hogy mesélje el az életét, arrdl sz6 sem esett, hogy

16 Voltak és vannak az értelmiség részér6l a megfogyatkozo falu ,megmentésére”
irdnyul6 probalkozasok Halmégyon. Ezekre ebben a dolgozatban nem térek ki részletesen.
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esetleg a falurdl beszéljen, § viszont szilikségét érezte, hogy a falu gondjairél
is szot ejtsen. Elmeséli, hogy meg szerette volna ,menteni” a falu gazda-
sagat, mert mindent felboritott a ,kollektiv’ nem hozzaért§ gazdalkodésa,
ezért elarulta a vezet6knek, hogy hol van a hiba, mit kellene masképpen
tenni. A tsz-vezet6k pedig, amit 6 segit6 szandékkal mondott a falurél, azt
felhasznaltak a falu ellen, és még inkabb tonkretettek mindent.

A. E. a falu, a kozosség életét is elbeszéli sajat élettorténete kapesan, és
mindvégig figyel arra, keresi, hogy hol lehet a hiba, amiért ma a régi id6kkel
ellentétben olyan rosszul mennek a dolgok. Elmeséli a Halmagyon szolgalo
lelkészek torténetét is, és megallapitja, hogy mindenkit, aki jo volt, és tett
valamit a faluért, azt el{izték, el kellett menjen, mert mar nem birta tovabb.
A lelkészek torténete révén elbeszéli a falu torténetét, a faluban uralkodé
viszonyokat, mesél azokrdl a megprobaltatasokrol, melyeket egy szorvany-
ban szolgild lelkésznek végig kellett élnie. Mesél példaul egy olyan
lelkészrdl, akit sorozatos kinzasok révén halalra gyotortek: ,Akkor lett a
kommonista vilag, akkor a papokot tudtdk vagni ... volt egy T. J. neve-
zetii, meg is bolondult, kiitba szokétt...” A torténetet végigvezeti egészen a
mostani lelkészig, akinek A. E. szerint szintén nincs maradasa itt Halma-
gyon, mert lassan mar nincs aki egyhazi adot fizessen. ,,...s most jott egy uj
pap, nem tudom, hogy ez meddig fog maradni (...), nem tudom, hogy hon-
nan veszi fel a fizetésit, s mi lesz Halmdggyal, mer Halmagy kitiriilt ...
Halmagy kiiirtilt, nagyon szépen kiiiriilt.” A. E. a lelkészek , torténetét” a
falu megfogyatkozasanak ,torténetével” zarja.

Az A. E. altal stirtin hasznalt tobbes szam els6 személy(i beszédmod arra
utalhat, hogy & néha nem csupan a sajat sorsarol, hanem egy kozosség, a
vele egy sorskozosségbe tartozd egyének, falutarsak nevében is beszél az
otthon maradottak hatranyos helyzetér6l: ... tigyhogy nincs jovénk,
tipornak, s tapodnak minden médon ...” Azt gondolja, hogy ez, az altala
megjelenitett sors annyira csak az § és a hozza hasonlok sorsa, hogy a
kiviilallo, mint én is, meg sem értheti ezt: ,Ha végighallgatod se tudsz
belekapcsolédni. Nehéz, nem tudod, mer nem voltal benne, s E. néni benne
van (...), s te nem vagy benne, nem érzed a kollektivtél a nyomast, nem
érzed azt, hogy most a nyugdijam milyen kevés, s mindent oda adtam, s
az, aki semmit se adott, s hazajott, s mekkora nyugdijjal jott haza.”

Aki nem ment el, aki otthon maradt a centrumtoél tavol es6 szérvany-
faluban, annak nincs lehet&sége a kibontakozasra. A. E. tigy érzi, hogy azért
kellett neki ,elsorvadnia”, névtelen festének maradnia, mert nem sziiletett
megfelel§ helyen, ahol felfigyelhettek volna ra. Egy kétsoros verset is irt,
mely erre a helyzetre vonatkozhat. ,Ha valaki sziiletik, sziilessen olyan

© www.kjnt.ro/szovegtar
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helyt, ahol a nap rasiit. Hiaba sziiletsz fenyGarnyékba, mer nem siit a nap
rad, s elszaradsz. ... ezt arra irtam, mikor el voltam keseredve, hogy hidba
festek, mer senki nem lel meg.” Eztttal Gjra a ,hiaba” sz6 szervezi A. E.
beszédmadjat.

A. E. meséli, hogy akik felfigyeltek ra, azok azt tanacsoltak, hogy hagyja
el a falut, tanuljon és hasznalja ki a tehetségét, amivel rendelkezik. Egy
Halmagyra latogat6 idegen példaul kérte A. E. édesapjat, hogy ne engedje a
lanyét elveszni Halmégyon: ,,Sokszor meg volt inditva, mint léanka is, hogy
menjek, de sose kertilt sor, hat itthonrol nem engedtek, nem engedtek, mer
itt is igen belébiljtam a munkaba.” Az egyik munkajat pedig a papné kiildte
be Szebenbe, ahol egy roman nyelvii Gjsagban a kovetkezéket irtak rola:
,Pdcat de doamna Antal, cd esti colectivista sd ramai in sat. Urmeazd
scoli'si pleacd undeva la picturd.™

Egy mésik alkalommal pedig egy tanarng figyelt fel A. E. vizsgamunkai-
ra, melyek a festGiskola folyosdjara voltak kiallitva. A. E. idézi a kettejiik
parbeszédét: ,— Dar cine-i cu pictura asta? Mondom, hogy: Eu. —
Dumneata? s éppen igy csindlt, s mondom, hogy: Mirati cd eu sunt tarancd
simpld, am rdmas pe sate...”™®

Nemcsak a tehetség nem tud kibontakozni tavol a centrumtél, nemcsak
festoként érzi A. E. a maganyossagot, elfeledettséget és elhagyatottsagot,
hanem sziil6ként is, nagymamaként is. A f6uttél tavol esG szorvany-
teleptilésen az emberkozi kapcsolatok is a minimalisra csokkennek. A tavol
él6 gyerekek, unokak latogatisai a nyari szabadsag idejére korlatozddnak.
A. E visszaemlékezik, hogy ,annak idején™ ¢ minden vasarnap meglato-
gatta gyerekeivel az anydsat, meleg ételt vitt idGs rokonainak, tor6dott
veliik, és 6 ezt nem kapja most vissza senkitdl. Ez is a falu életében, a csala-
don beliil végbement valtozasokra utal: régen meglatogattdk egymast az
emberek; a fiatalok felkaroltak az oregeket, nem hagytak egyediil 6ket, ma
viszont a fiatalok tavol élnek a sziil6kt6], elfoglaltak, nehéz az utazas, igy az
oregek egyediil, maganyosan élnek. A. E. fel is menti fiait: otthon nincs
megélhetés, draga az Gtikoltség, igy nem is tudjak 6t gyakran meglatogatni.
»Szbéval nekem ez hianyzott, s most annyiszor elgondolom, hogy én ezt
megtettem, velem szembe mér nem teszi meg valaki ... dehat hogy tegye
meg Szebenbél, hogy tegye meg Fogarasrél ...” A maganyossag érzése, a

17 Magyarul: ,Kar A .E.-ért, hogy kollektivista, és falun maradjon. Jarj iskolat, és menj
valahova festeni.”

18 Magyarul: ,De ki festette ezeket a képeket?” ,Maga?” ,,Csodalkozik, hogy egyszer{
parasztasszony vagyok, és falun maradtam.”

19 V0. elveszett aranykor torténete, kontraprezentikus beszédmod.
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hazalatogat6 csalddtagokra valé allandé varakozis kozos eleme a
Halmagyon rogzitett élettorténeteknek.

A. E. élettorténetében visszatérd motivum a félelem, a tartézkodas, a
megfélemlitettség érzése, mely, Ggy gondolom, az § korosztilyanak, a
kollektivizalast, kuldkozast és a szocialista rezsim éveit felnGttként 4télg
nemzedéknek kollektiv érzése. A. E. meséli: ,,... tigy visszaszorulok, s tigy
félek, mer megvan az a bizonytalansdg, amibe felnéttiink...” Nem volt
szabad beszélni, az emberek egymastol is féltek, mert ,a falnak is fiilei van-
nak, s igy hogy meg voltunk szoritva.” — meséli A. E. Ez az érzés még
korébban, mar gyermekkoraban rogziilt A. E.-ben. Egy torténetre emlék-
szik vissza, amikor édesapja igyekezett kiirtani bel6le a nemzeti érzéseket,
mert ezek csak bajt okoznak: ,Na, igen és akkor végig vonultunk reggel
nyolc 6rakor a falun, vittiik a roman zaszIo6t, az orosz zaszIot, s a magyart,
piros, fehér, zoldet. Hat addig én a magyar zaszI6t kinn a szabadban nem
lattam. Anyukam 9 éves volt, amikor utoljara elszavalta itt a szézatot a
tancterembe, mer, hogy arva lany volt ... s jol tanult ... az igazgaté.a ma-
gyar nemzetit a mejjire tette, s olyan kicsike volt, hogy a szinpadon mos-
détalat boritottak le, hogy arra radllott, s elszavalta a magyar ... s én
azéta magyar szét nem igen hallottam, romdanul tanultunk ... mikor
meglattam a magyar lobogét, na milyen szép, milyen szép .... de mikor
vittiik a falun végig, a falunak a tiisé végibe élt Kadar bacsi, 82 éves, oreg
ember ... a rég Gtozetbe. A régi 6tozet volt egy vastag bérov, pendely,
olyan kieresztett, mint a romanoknak, olyan volt, és egy olyan porge
kalapja volt, b6 ing. Mikor menyiink arrafelé, a nap siitott szembe, nyole
orakor volt ... itt fent volt a haz a hegyen, le is kellene fényképezze azt a
hegyet, mert ... ilyen padlé6 van elétte, s jo szép haz, ki lehet menni, s egy
ilyen magas épiilet. A legutolsé haz szinte a Felmér utcaba. S amikor ott
menyiink el ... mer a banda el6l ment, s tértiink meg, felall-az oreg,
osszeliti a szemit, a kezit 6sszefogja, kezd remegni, és sirt (6 is
elérzékenyiilt). Nekem annyira megmaradt az a kép a szemembe, hogy én
nem tudtam elfelejteni. Hazajottiink, délutan tancoltunk, odaiiltiink az
ebédhez, én csak sirtam. Apukam azt mondja, mért bégsz. S azt mondom,
apuka, te tudod, milyen érzés volt azt az éregembert latni, mikor meglatta
a lobogét megint ... olyan pofot kaptam apamtol ... — Te macska-béka, ha
most egy semmiségért ugy beléd iil a nemzeti érzés, veled mi lesz. Nem
szabad! Mindeniitt minden egyforma. Ezt nem szabad nekiink tudni, j6, az
1s szép, az 1s szép, mindegyik szép ... érted, hogy mi az? De pofot kaptam.
Ugyhogy nekem ki kellett hogy régzitsem magambél azt a nemzeti érzést.
Most is nagyon sok minden felfordul bennem, de nem merem elmondani.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Most is itt a faluba is ... azér megy a falu ténkre, hogy az a nép, aki nem &
dolgozta meg a foldet, belement, mer erdsek voltak.” A ,nem szabad”,
,hem merem” érzése végig jelen van az élettorténetben, végig szervezd
eleme A. E. narrativ identitasanak.

A. E. azt is elmondja, hogy egy tjsagir6 felfigyelt a tehetségére, és &
segitette volna is, hogy tovabb képezze magét, de nem mert segitséget kérni
t6le, mert mindenkit figyeltek, nem volt szabad idegenekkel tartani a kap-
csolatot. Ez a ,falnak is fiilei vannak™, az ,amigy is figyelnek™érzés
annyira belerogziilt A. E. tudataba, hogy a mai napig is fél szabadon beszél-
ni. Torténetek sorat avval zarja, hogy ezt nem szabadott volna elmondania,
mert ki tudja mi lesz a kovetkezménye: ,nem szabad, nem érdemes. A
paraszt nép maradjon meg a foldnél, s ne adjanak a kezibe s a szajaba
politikat, mert igy eltemetik, mer szabadon szdl, és levagjak a nyakat. Ez
van ... hej, hej (séhajt).”

A. E:-szerint ez az allando6 félelemben valo élés meglatszik az embereken,
tiikréz6dik az arcukon, magatartasukon, és ezért 6 mar messzir6l meg tudja
allapitani, hogy ki milyen nemzetiségd: ... a romanoknak van egy olyan
onbizalmuk, pofatlanok, a magyarok egy kicsit visszahtizottak, latszik, hogy
nem mernek, kivadlt Fogarason, nem mernek szélni ... valahogy olyan
masok. Nehéz volt nekik, itt Fogarason nehéz volt nekik ... vasgardista
véros, kozpont...”

A vizsgalt élettorténet szerint a hallgatas, a latszolagos beolvadas, asszi-
mildcié volt a jarhato tt. .. féltiink még szuszogni is. Orvendtem, ha volt
egy roman barainém, érvendtem, ha tudtam jél romanul, 6rvendtem, ha
nem kellett megmondani, hogy magyar vagyok (...) nehéz volt, nehéz volt
fiam, nehézvolt.” A. E. élettorténete soran nem egy torténetben a romdanul
tudas eldnyeirdl mesél: gyerekkoraban azzal, hogy 6 jol tudott romanul
segitett a csaladon, az adobehajtok szemet hunytak az eldugott diszno felett,
mondvan: ,lasd cd-i bine, stie fetita bine romdneste”*° Viszont azt is
hatranyként érzékeli A. E., hogy nem volt lehet&sége megtanulni helyesen
irni és beszélni magyarul. Bels§ késztetést érez arra, hogy leirja azokat a dol-
gokat, amelyeket az élet soran megtapasztalt, hogy tovabbadja azt a
tudashalmazt, amit a nagymamaéja hagyott ra, hogy hagyjon maga utan
valamit: ,,... igy ha festek, valamit, varrok, vagy valamit csinalok, az meg-
marad uténam. Ugyhogy... és megtanultam volna rendesen tovabb iskola-
ba, s nem romdnul, hanem magyarul, legalabb a nyelvtant tanultam
volna magyarul, nem csindltam volna a ragozast a romanba, hanem

20 Magyarul: ,Hagyjad, jol van, mert j6l tud a leAnyka roménul.”



46 OzsVATH IMoLA

magyarba, akkor bar tudnék irni, bar leirnék, sok mindent leirnék, de igy
(...) miéta nyugdijba jottem, nagyon sokat prébdlkoztam irni, sokfélét lej-
egyezni, de abba is lelek hibat, igyhogy én emiatt vissza kellett hogy
vonuljak a papirrél.” A. E. Ggy érzi, sokkal jobban kibontakozhatott volna
tehetsége, ha magyar iskolat végezhetett volna, és megfelel6 kornyezetben
élne.

Osszegzésképpen

A. E. sajét és csaladja torténete révén a telepiilés ,torténetét” beszéli el.
A valamikori ,aranykor” torténetét A. E. a nagyanyja altal rdhagyomanyo-
zott torténetek alapjan jeleniti meg. Ugy beszél a jelenrdl, mind a valamiko-=
ri aranykor forditottjardl, ellentétérdl. A nagyanyak elbeszélései egy Gssze-
tart6, harmonikus kozosségi életrdl szolnak, ezzel szemben A. E. egy megfo-
gyatkozott, eloregedett falurdl beszél, melyb6l a fiatal és kozépkort genera-
ci6 szétszorodott, bekoltozott a kornyezd varosokba, az otthon maradottak-
nak nincs lehet8ségiik a kibontakozisra. Es nincsen esély az aranykor
visszaallitasara. A jelen helyzet A. E. szerint kilatastalan: hiaba proébalja
hazacsalogatni, és otthon egyesiteni a szétszoérodott csaladot, mert azok
mar elszoktak a falusi élettdl, és inkabb kiilfoldre mennek dolgozni. A. E.
sajat életét egy kozosség életébe dgyazva meséli el. Az § torténete a kozosség
torténetének része, az altala elmondott torténet motivumai egy k6zosség
emlékezetét iranyitdé motivumok (a kozosségi élet széthullasa, a szét-
szorodas, megfogyatkozas, az idegenek bekoltozése, a helybéliek varosra
koltozése, a kilfoldi munkavallalas, elvandorlas, az otthon maradottak
hatranyos helyzete, megfélemlitettség, a romanul tudas elénye; a jarhato ut
a latszolagos asszimilacio).

A. E. és a vele egy emlékezetkozosséget alkoto egyének torténete a
csalad, a telepiilés megfogyatkozasanak, szétszorodasanak ,torténete”.

A jov6ben folytatni szeretném a szorvanyban valé beszédmod vizs-
gélatat. E célbdl mar tobb szérvanyban él6, ott szolgald, illetve onnan
elszarmaz6 személlyel készitettem interjat. Arra vagyok kivancsi, hogy a
tarsadalom kiilonboz6 kategoéridiba, szféraiba tartozo egyének szdmara mit
jelent szérvanyban élni, ott munkalkodni, illetve errdl hogyan beszélnek,
hogyan alkotjak meg narrativ identitasukat.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Miklés Zoltan

A kulaksors egyéni interpretacioja
a ,,kulak” perspektivajabol

1. Bevezetés

Jelen dolgozat alapjaul Matyéas Irén (tovabbiakban M. 1.) 82 éves, kiikiill6-
dombéi' lakos 4ltal elmondott élettorténet szolgal. Kozel tizéves idészakot
mutat be élettitjabol, mely idGintervallum magaba foglalja a kuldksag éveit,
kiilon hangstlyozva férje betegségének nehéz idGszakat. Nem minGsiti maga
sem a torténetekbdl kimaradt éveket jelentékteleneknek, azonban ugy véli,
hogy ezen periddus altal reprezentativ képet nyujt egész életérdl.

Narrativumai a realista népi proza kategoriajaba sorolhatok, melyek
igaztorténet formajaban jelen vannak az archaikus paraszti kozosségekben,
valamint az urbanizalt tarsadalmi csoportokban is (Nagy 2001. 140.).

Az ember szorakoztatd, moralizald vagy éppen identitdsat megkonst-
ruald — ezt igazolé — események elmondaséra érzett késztetését egy men-
talis sikon kialakitott reprezentaci6 el6zi meg. Ennek verbalis aton vald
kozlésével a kozosség tobbi tagjara valo hatasgyakorlas a célja.

M. L is azért érez késztetést a nyilvanos kozlésre, hogy az altala kialakitott
interpretacio fiiggvényében rokonszenvet valtson ki a hallgatosag részérol.

Ha az igaztorténet miifajaba sorolhato vallomasanyagot vizsgaljuk, nem
hanyagolhat6 el ezek keletkezésbeli feltételeinek (kontextusdnak), a
mesél6re gyakorolt hatasnak, és a torténetekben szerepl§ személyek reak-
ci6inak vizsgalata sem. Ezen szempontok kovetésével bocsatkozom az adat-
kozl6 narrativumainak elemzésébe, elsédleges forrasként a direkt vallo-
mésanyagot tekintve.

2. El6zmények

A vizsgalat alapjat képezo élettorténetet M. I.-vel tobbszor folytatott be-
szélgetéseim egyik alkalmaval rogzitettem. Falustarsi viszonyunkbol ad6do

bizalmas beszélgetési szituidcié megteremtette szdméra a kibeszélés

1r. Dambau (Maros megye)
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lehetGségét. A koztiink 1évs interaktiv kapcsolat révén tobbnyire beszél-
getGtarsként, s nem gy(ijt6ként voltam részese a diskurzusnak.

Az eltér§ korszaktudat bizonyult csupidn akadalynak beszélgetésiink
soran, melynek athidalisa érdekében az adatkozl§ sokszor utélagos magya-
razatokba bocséatkozott.

A kulakka® nyilvanitasuk uténi id6szakot tartja fontosnak reprezentalni,
ezért szitkségesnek latom mar az elején ezen politikai jelentéstartalommal
felruhézott, orosz eredetli sz6 definidlasat. Olyan parasztokat jelentett,
akiknek 25 holdnal nagyobb szantéteriilete, vagy 5 holdnal nagyobb szdlGje
volt. A kulaksag 4ltaldban tobb foldon gazdalkodott, mint amennyit maga,
illetve csaladja képes volt megmiivelni, ezért idegen munkaer&t alkalma-
zott. Innen ered azon ideoldgiai felfogas is, miszerint a kulaksag mésokat
kizsdkmanyol6 modot hasznal fel az osztalyegyenlGség megbontasara:

Az elemzés targyat a kulaksag iranti érdeklgdésem alkalmaval elmon-
dott narrativa képezi.

A verbalis viselkedés elemzésére helyezném a hangsilyt, -azonban
ugyanazon falu lakosaként ismerem a narrativakba foglalt személyek nagy
részét, igy szinte lehetetlen, hogy ezek ne befolyasoljak az értelmezést.

Mivel az egyén élete elvalaszthatatlan az illet6 helység mikro-
torténelmétdl, a makroszinti események — a kollektiviz4cié orszagos vi-
szonylatanak — attekintésével fokuszalnék az egyéni tapasztalatokra.

3. Makro- és mikrokontextus

3.1. A szocialista ideologia meggyokerezése utan az egyre ergsodé szov-
jet hatasra az allami szervek addig nem ismert gazdasagi intézkedéseket
igyekeztek alkalmazni Romania teriiletén is. Az 1948-1949-es, admi-
nisztracidban jelentkez6 intézkedések a hivatalban 1évEk szakértelmét
figyelmen kiviil hagyva ideol6giai szempontok alapjan rovid id6 alatt kicse-
rélték a korabbi adminisztraci6 személyi allomanyat (Olah 1998. 84.).

Egy centralizalt hierarchikus hatalmi szerkezetet hoztak létre, mellyel
irdnyitani kivantak a politikai és gazdasagi életet.

A rendelkezések megtagadasa vagy veliikk szembeni passzivitas
szankcionald eljarasokat vont maga utan, melyek koziil a bortonbiintetés,
a kilakoltatas és kényszermunka voltak a legstlyosabbak. Ugyanakkor a
kozelmault kelet-eurdpai tarsadalmi folyamatainak kutatéi kiemelik, hogy a

2 Kuldk — méasok munkaerejének kizsakmanyolasabdl é16 paraszt (orosz).

© www.kjnt.ro/szovegtar
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bekovetkezett tarsadalmi valtozasok nem mehettek volna végbe, ha a tar-
sadalom alapzatat nem egy mobil paraszti tarsadalmi réteg alkotta volna
(Olah 1998. 12.). Erre a bazisra alapoztak az els6 szovetkezetek és allami
gazdasagok.

A politika altal hirdetett szellemiség, mely Gj vilagértelmezést nytjtott,
a legtobb esetben hozza nem érté személyeknek biztositott lehetGséget a
hatalom gyakorlasara. Az igy vezets pozicidba keriilt néptanacselnokok ide-
ologiai felkészitése céljabol a tartoményi néptanics tanfolyamokat
szervezett, melyekrdl hazatérve ezen személyek a kollektiv gazdalkodasra
valo attérés agitatorai lettek (Olah 1998. 98.).

1949 juliusaban megszervezték az els6 mez6gazdasagi termel8szo-
vetkezetet, az ellenszegiil6 parasztgazdak pedig kulaklistara keriiltek. Egész
sor képtelenségre kényszerittették az igy megbélyegzett parasztgazdakat:
nyaron az aratas ideje alatt a téli tlizifa-terv leszallitasat kovetelték; a vasar-
napi templomozast zaklatva kozmunkara parancsoltdk Gket; egy gazda egy
nap alatt egy hektar foldet kellett hogy felszantson és bevessen, vagy éppen-
séggel masnapra 50 kg vaj beszolgaltatasara volt kotelezve. Estétdl reggelig a
foldiikon dolgozok tires zsakkal térhettek haza a szér{ir6l, ha nem teljesitet-
ték az elGirt kotat (Olah 1999. 3.). Mindezek mellett nyilvanos felhivasokkal
buzditottdk a mar tsz-tagokat kuldkellenes megnyilvanulasokra: ,,...osztaly-
harcos szellemben tudjunk dolgozni és a kuldksag hatan tudjuk forgatni a
proletar diktatira fegyvereit a kuldkosztaly teljes megsemmisiiléséig”.®> Ha
valaki ellenallt akényszereknek, kilakoltattdk, munkaszolgalatra vitték,
gyerekeit nem fogadtak az iskolaba, vagyonatol teljesen megfosztottak.

3.2. Az orszag gazdasagi atszervezését minden falukozosség a maga
modjan élte meg. A XIX. szazad elsé feléig Kiikiillédombo lakosai jobba-
gyok voltak. Felszabadul4suk idején 6t foldesurnak szolgaltak, akik kisebb
birtokokkal rendelkeztek Kiikiillédombén, de egyikiik sem lakott a faluban
(Veress 2001. 3.).

A mez6gazdasag jelentette az elsGdleges megélhetési forrast az
iparositasi folyamat fellendiiléséig, amikor ugyanis a falu t6szomszédsaga-
ba vegyipari kombinat épiilt.

A nagyiizemi munka mas tipust életformat biztositott, igy a
szovetkezetekbe szervez6dd gazdalkodas hattérbe szorult. A demografiai
adatok arrol is tantiskodnak, hogy a szocialista vezetés éltal kibocséatott ren-
delkezések nem kedveztek a falu népességnovekedésének.

3 Részlet egy 1949-es augusztusi korlevélbdl. Oldh 1999. 3.
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Osszehasonlitasi alapként az 1890-1900-as és az 1930—-1992-es id&in-
tervallumokat véve meggy6z8 képet kapunk ennek bizonyitasara.* Az els§
idGintervallum alatt, amely minddssze tiz évet jelent, a falu lélekszama 149
fével novekedett, mig a méasodik 62 évet jelent§ idGszakban (ez kozrezarja
a kollektivizalas és iparositas folyamatat is), csupan 147 f6s novekedéssel
lehet szdmolni.

Kiikiillédombon 1952-ben alakitottak meg a kollektiv gazdasagot. Mint
minden faluk6zosségben, itt is talalunk gazdakat, akik ellenalltak a hatalmi
nyomasnak, igyekeztek meg@rizni autonémiajuk maradékat. Tobben is
kiizdottek a jogtalan eltulajdonitasok kivédéséért, valamint az anyagi vesz-
teség csokkentéséért.

M. L szerint tizenegy csaladot tartottak szamon a faluban, akiket. a
kollektivizal6 folyamat eredményeként kuldknak nyilvanitottak.

4. A narrativa felvezetése

Az adatkozl§ 1920-ban sziiletett, jelenleg is Kiikiillédombon él, itt
toltotte el élete legnagyobb részét. Bevallasa szerint 12,5 hektar foldjiikkel
sosem tartoztak nagygazdik korébe,® atlagos haztartast vezetve jo viszo-
nyokat apoltak a rokonsaggal és a falu tobbi lakojaval. Férjhez menetele
utin kovetkezett élete nehéz szakasza. Az életiitja ezen részét a beszélgetés
elején 4ltala roviden Osszefoglalt részlet ismerteti: ,,Mind koncentrara jar-
tak az emberek, vitték éket koncentrara. Aztan '40-t6l csak gy voltunk
né, tudod, kinlédtunk. Koncentrara, s haza, megint koncentrara, megint
haza. '42-be batyad’ elment Magyarorszagra, hogy ne vigyék ki a frontra,
s akkor ott vét két évet. ‘44 &szén jott haza, akkor le is zarult a habori. En
itt maradtam két kicsi gyermekkel, egy kétévessel, s eqy harom hénapos-
sal.

Aztan telt, mult az idé6, leégtiink a haboriiba, mi kicsink vét. Aztan
kezdtiink helyre jonni, aztan jott a kuldksag, '52-ben kuldkok lettiink.

4 Alapul az emlitett években végzett népszamlélasi adatok szolgalnak.

5 1890-ben 854 lakos; 1900-ban 1003 lakos; 1930-ban 1802 lakos; 1992-ben 1229
lakos.

6 A falu gazdalkodésra alkalmas Osszteriilete 790 ha-t tett ki, melybdl pl. a nagygaz-
daként szamon tartott Miklos Sandor 30 ha-t birtokolt. Ugyanakkor traktorral, cséplGgép-
pel, elevatorral, l6heremorzsoléval rendelkezett.

7 A kozosségben kiterjedt rokonségi rendszer miatt a kozelebbi kapesolatok hidnyaban
is gyakori a batyad, nénéd megnevezés, nyilvanvaléan ezt hasznalja a velem valo tarsalgas
soran is.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Janos bacsidat el akartdk vinni koncentrara, kozben beteg lett, tiidbeteg.
A kérhazi orvos nem engedte, hogy elvigyék. Azt mondta, hogy:

— Doktor ur, én koncetrara kell menjek.

— Maga nem megy sehova se, maga bémegy a kérhazba. — Azt mondta
neki: — Maganak ott a helye.

Na, akkor bément a kérhazba, s akkor megkezdddott '52-be a kollek-
tivizalas is, megkezdédott akkor a kuldksag is. Erted? Aztan 1igy, hogy
hiiztuk a kuldksagot. O az egyik kérhazbé ki, a masikba bé. En itthon két
kicsi gyermekke, s apésomma kinlédtunk, hurcolkodtunk, kiiszkodtiink. A
teher nagy vét, de elnézés semmi nem vét, semmi. Akkor aztdn annyira
mentiink, hogy '58-ba béalltunk a kollektivbe, mert ma nem vét merre.
Kollektivizaltak mindenkit azel6tt, s akkor mi is bedlltunk. Kézbe Katé
békertilt az iskolaba, & lelkem tudott tanulni, mert akkor mar megsza-
badultunk a kuldksagtol, 58-ban szabadultunk meg. Azutan dolgoztunk,
hogy ajo Isten segitett (...)”

BevezetGje utdn az egyes alfejezetek részletes ismertetése hangzott el,
arra engedve kovetkeztetni, hogy a rovid Osszegzés egy el6re begyakorolt,
mar szamtalan alkalommal elhangzé tartalmi kivonat lehet. Részletes
kidolgozasaként a hallgat6 érdeklGdése fiiggvényében az alapmotivumok
kovetésével barmikor egy kerek torténetet tud elGadni.

Kérdéseimre a fentebb bemutatott vazlat tobb pontjat ismertette.
Flmondasa szerint-a rajoni ellenérzéseken § mindig emelt f6vel jelentke-
zett, és megmondta: csupan masok alcazasara kertiltek 6k kuldksagba. Ezek
az ellendrzések sokszor az esti rakban zajlottak, volt olyan eset is, hogy
éjszaka két orakor keriilt kihallgatasra.

Leirast ad a beszolgaltatott gabonafélékrél, valamint allatokrol, részle-
tezve, miként hurcolhattdk az egyetlen lovukat is, tovabba ismerteti a
pénzosszegben kovetelt adokotelezettségeit.

Férje hosszas betegsége miatt felmeriilt egyik partgytilésen a kulak-
listarol valo torlésiik, azonban a vezetd pozicidoban levd rokonuk ekképpen
érvelt: ,,Még nem, mert még birjak.”

Felsorolja azokat a kritikus mozzanatokat, melyeket férje atélt halala
idGpontjaig.

A kényszermunkan val6 megbetegedése (stlyos tiid6baj) miatt hat
hoénapot t6ltott a dicsGszentmartoni korhazban, harmat Torjan, egy évet a
marosvasarhelyi klinikan, majd két honapot Szebenben. Férje tavollétében
is folytatta a mezei munkat. A kuldk csalddok Osszefogtak a gazdalkodas-
ban, csépléskor mégis csak a szemetet vihették haza a szértrdl.
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A gyerekek is egy sorban dolgoztak a felnGttekkel, sokszor nem nekik
val6 munkara kényszeritették Gket, mindaddig, mig szembe nem szélltak a
hatésagokkal és emberséges banasmodot nem koveteltek. Név szerint
emliti mindazokat, akiket kilakoltattak, vagy munkaszolgélatra vittek a
Duna-deltiba, ugyanakkor megjelennek a rendszert tAimogatok nevei is.

A hatosagok a kizsdkméanyolds minden forméajat gyakoroltdk, annak
érdekében, hogy Gket is a kollektiv gazdasidgba kényszeritsék. A fizikai
munkatol megtorve, valamint az agitatorok folytonos zaklatasatol pszichi-
kailag is kimertilve, 1958-ban &k is beléptek a termelGszovetkezetbe.

Elettorténete ismertetésével egyben a falu lakoirdl is itéletet mond,
kifogasolva magatartasukat, mivel nem szolidariziltak nyiltan a kulak-
sorsra jutottakkal: ,,Csak az utcan beszéliink, ahol a helye, ott nem tudunk
megszélalni.”

5. A szovegkorpusz elemzése

5.1. A 3.2. fejezetben vézolt viszonyok voltak azok, amelyek 1952-ben a
hagyomanyos gazdalkodasi modot megbontottak, s ezaltal fordulatot idéz-
tek el§ a falu életében.

A ,,normal” magatartast az illet§ szituicioban a kollektiv gazdasagha
val6 belépés jelenthette volna. Az ellenszegiilést, a hagyomanyos életmod
feladasanak elutasitasat a kozosség altal meghatarozott normarendszer
megtagadasaként receptaltak.

Hasonl6 megitélés nem a falutarsak részérl volt érzékelhet6, hanem
azon vezet§ pozicidban 1év6 személyektdl, akik statusukbol adodoan be-
folyasolni tudtdk a kozvéleményt. Ezzel ellenkezd magatartas auto-
matikusan a csoport tobbi tagjatdl valo elszakadast jelentette.

A kvazi-archaikus helyi tarsadalmak életében a kozosségh6l valo
kilépések, illetve ezek altal kivaltott interpretaciok a legfontosabb tarsadal-
mi torténések (Bird 1996. 246.). Ilyenkor sziikségszertien fellép a-sajat
vilaghoz val6 tartozés Gjradefinialasa. Ez a torekvés azéltal valik hangst-
lyossa, hogy nem a szereplének tulajdonithat6 cselekedet (M. I. nem sér-
tette meg az addig érvényes normarendszereket) hozta létre a perifériara
valo keriilést, hanem egy kiilsg szerv (4llami rendelet) itélete altal valtozott
meg csaladja kozosségi helyzete.

A tarsadalom tobbi tagja el6tti identitasvesztés egy reszocializacids
folyamatot idéz elG. Elidegenitettnek érzi magéat jelenleg is, s minden alkal-
mat megragad artatlansiga bizonyitasara annak érdekében, hogy ne kelljen
marginalizalt életet folytatnia.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Ennek elérésére az emlékezetet hivja segitségiil. Narrativaja esetében
azonban inkabb konstrukei6s gyakorlatnak, semmint puszta reprezentacio-
nak lehetiink tanui.

Szamos torténetében olyan narrativamok kapnak helyet, melyek igaz-
sagértéke az illetd szituaciokban megkérddjelezhets, de nem zarhatd ki a
lehetséges valtozatok korébdl.

M. L. kérdéseimnek megfelel§ valaszok megfogalmazasira torekedett,
minden ilyen valasz-torténete az Onigazolas szubjektiv vallomésa. Szem
el6tt tartja meggy6z6dését, melyet a szoveg folyaman tobbszor megismétel:
,,Volt 10 hektar foldiink. Azzal nem kellett volna mi kulakok legyiink!”

Nem pusztan egyetlen individuum életének partikularis eseményeirdl
beszél, hanem kifejezésre juttatja, hogy az altala el6adott eseményeket a
falu tizenegy csaladjaval egylitt élte 4t. A tarsadalmilag megélt jelen itt is a
multbél és a jelenbdl merit értelmet (Keszeg 2002. 8.). Barmennyire is
gazdag emlékanyaga, az illet§ kor tényszert leirasa helyett tobb évtizedes
élettapasztalatan atsz{irt interpretaciét kozol a hallgatéval, hiszen a
kilépése nyoman teremtddott interpretacié egyben a sajat vildga részleges
modositasat is jelenti.

M. I.-nek a vele egykort szomszédasszonyokkal val6 rendszeres 0ssze-
iilései lehetGséget biztositottak torténetei csiszolasira. Bevallasa szerint
férjhezmenetele utan is a fonok allando latogatdja volt, ahol a jelenlev&ket
rendszerint torténeteivel szorakoztatta. Nagy Olga megjegyzése szerint
Gyori Kléara torténetanyaga is a fonobeli mesélésbdl nétt ki, ahol alkalom
adodott a hosszas beszédre (Nagy 2001. 186.).

5.2. A narrativa kialakuldsi okainak vizsgalata utan a kovetkezkben
konkrétan az elhangzott szovegre helyezem a hangstlyt.®

Eseménysorozatanak egy kezd6képet ad (idéztem a 4. fejezetben), mely-
ben a kuldksagot megel6z6 idGszakban eltoltott életeseményeit vazolja fel.
A tudatosan atgondolt, mesterségesen létrehozott, kronolégiai rendbe
szerkesztett visszaemlékezésben (melyet tobbszori elmondassal gyakorol-
hatott be) méar elGrevetitddik a neki kirendelt szenvedés.

A szocializmus altal elGidézett valtozasok a tarsadalom rétegz6déséhez
vezettek (lenti és fenti réteg). A lenti (privat) vilag miikodésének legfon-
tosabb stratégidja a fenti (hivatalos) vilag szimbolikus leértékelése
(Bod6 1988. 43.). M. L. is hasonl6 védekezési stratégiat alkalmaz, hazugsig-
gal becsapva a kollektiv gazdasag vezet6it:

8 A teljes lejegyzett szoveget nem kozlom. Megtalalhato a KINT archivuméaban
860/02-es leltari szammal.
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, Vot egy lovunk. En azzal mindig rendelkezésiikre kellett alljak.
Menjek vele ahova kiildtek. Egy alkalomkor kiildtek, hogy menjek, vigyek
egy valakit ki Kincsibe.’ Erted? Nem mentem. Mert kézben a lovat elad-
tam. Csak minek hurcoljak. Jottek, fogtak, vitték. S akkor iizent fel a
titkar, hogy miért nem mentem a léval le, hogy valakit vigyek ki Kincsibe.
Mikor harmadszor tizent utadnam, akkor lementem. Azt mondtam akkor
neki:

— Hallgasson ide, mit fogjak bé, ha nincs mit?

— Hat a lovat!

— Az nincs, mert eladtam.

— Maga, hogy merte eladni?

— Ugy, hogy az enyém vét.

— Hat nem adtunk cédulat.

— Az is az én karom. De nem volt igaz, mondtam: 100 lejt visszatartot-
tak a cédulaért, s mikor adjak a cédulat, adjak azt a 100 lejt. Ha maguk
adnak cédulat jo, s ha nem ugy is jol van.”

Val6sagos mesehdsként vonul végig a torténeten, kiallja a probakat, és
furfangjanak kdszonhet6en taljar a hatésagok eszén. A mesei elemek tarat
gazdagitja a hdrmas sz&m is, ugyanis csak a harmadik felszolitasra hajland6
a hatésdgoknak magyarazatot adni egyik cselekedetérdl. Sajatosan népme-
sei motivum az altala elmondott Gsszegzés masodik gondolatmenetének
felvezetése is: ,Aztan telt, mult az id6.”

Elbeszélésében gyakran hasznélja a parbeszédet, nem a sietGs linearis
elbeszélésmod jellemzi, hanem a részletezd. Az élettorténet masik jellemz6i
is fellelhet6k a vizsgélt szévegben: formai, tartalmi, stilaris elemei az
élényelvi fordulatokbol, beszédstilusokbdl erednek.

Mivel altala megélt traumét ad el8, narrativumaiban a negativ jellemek
a dominansak.

A szereplGk megrajzolasdban beszéltetésiik nagy hangsulyt kap, ugyanis
beszédmodorukkal kegyetlenségiikre utal. A kozosségének azon tagjait,
akik nem befolyasoltik életatjat, nem foglalja bele torténetébe, hiszen az
élettorténet semleges személyeket nem tart szamon.

A kérdéseknek megfeleld reprezentaciora vald torekvés sajat vilaganak
és identitasdnak részleges modositasahoz vezet. Személyes identitasdnak
veszélybe keriilése valtotta ki Onigazold reakcidjat. Az interpretaciok az
altala elképzelt vilag alakitasara szolgalnak, sajat magét helyezve ennek
kozéppontjaba. Fokozatosan novekszik alakja az események soran mindad-

9 r. Chincius (Maros megye), Kiikiillédombd egyik szomszéd faluja.
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dig, mig héssé nem valik, aki képes felvenni a kiizdelmet mésok szimara
egyenlGtlen félnek bizonyul6 vetélytarsakkal is.

A koz6sségbdl vald kizaras az azonos sorstiakat szolidaritasra készteti:

., Ugy, hogy vét tizenegy kuldk, s tobb gabondt beadtunk, mint amennyit
beadott a kollektiv. De mi 6sszetartottunk, egyiitt dolgoztunk, s aztan tgy,
hogy a jo Isten megsegitett.”

Nemi identitdsa miatt sem keriil hatranyos helyzetbe, n6ként is
kiemelkedik a tobbiek koziil:

,,Ott votam, ahol a tobbi masok, a férfiak. Engem soha a sorbodl ki nem
dobtak, mert azt mondtdk, hogy mindig ott vagyok, ahol ott kell legyek.”

A hagyomanyos kelet-eurdpai falusi foldmfives tarsadalmakban az aszim-
metrikus csaladrendszer volt jellemz6, azaz a csaladf6 kezében Gsszpontosult
a hatalom (Olah 1996. 21.). Férje tavolléte miatt rad harult a gazdasag ira-
nyitasanak feladata. Azonban azéltal valik alakja hangsulyosabban hésiessé,
hogy ebbdl eredd hatranyos helyzete megoldasara a tobbiekhez képest még
nagyobb aldozatra kotelezett.

Férjérsl (Matyas Jéanosrol) szoloé torténetei kerek egészet alkotnak,
parhuzamosan vonultatva végig sajat torténetével. Janos bacsi tavolléte a
kuldksaggal megbélyegzett csaladnak egy Gjabb devians elemeként t{inik
fel. Munkaszolgalattal kapcsolatos torténetei, valamint betegsége alakula-
sénak pontos adatolasa altal férje rovid életpalyajat kozli. Arra enged kovet-
keztetni, hogy b6 mondanivaldja volna ebben a témaban is, ha a kutat6 ez
iranyban érdeklGdne. A két életpalya (férj — feleség) 6sszekots elemeként a
szenvedés emlithets. A betegség miatti szenvedése férjét M. I.-hez hasonlé
sorsra kényszeriti. Annak ellenére, hogy tavol van a csaladtol és nem vesz
részt a kulaknak kijaréo mezei munkaban, mégsem keriilhette el ezt az élet-
modot.

Ennyire pontosan mar csak gyermekei tevékenységeir6l beszél.'
Egyben lehetGséget talal arra, hogy a gyerekeit véd§ csaladanya képét is
magara oltse. A csaladi hagyomany tekintélytiszteletre, alkalmazkodésra,
erds fligghségre nevelte a gyerekeket, a mezei munkaban valé részvételiik a
falusi élet természetes tartozékanak szamitott.

Ennek ellenére a gyerekek dolgoztatasa tiltakozasként jelenik meg, az
embertelen bandsmddot igyekezve hangstlyozni:

,»A gyermekek is mentek. Mariska csak 10 éves vét, s a kepét vagta ki.
Janos 8 esztendds, s jart a szekérrel, a lészekérrel. Béallitottam a tobbi
szekerek kozé, mikor vitték a kotat, s aztan & is ment a tobbi emberekkel.

10 Harom gyereket nevelt fel (Janos, Marika és Kato).
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Mig egyszer rdakényszerittették, hogy hordja meg az arian, kiinn a falu
végin a hordokat vizzel.”

Ahhoz, hogy minél realisabbnak t{injon a bemutatott eseménysorozat,
barki altal adatolhat6 vagy akar torténelmi tényként is elfogadhat6 rész-
leteket ismertet. Ilyen a hatosagok altal kovetelt javak felsorolasa, a ma még
8rzott ,,kuldkpapirra™ val6 hivatkozés, akér a kilakoltatasok vagy a kozhi-
vatalnak szamito6 intézmények pontos adatolasa.

Egyes targyak felértékelése a korabeli gazdasagi helyzetrdl tantskodik,
azonban ezek emlitése mas funkciot tolt be. Jelen esetben szdmara az
eszmei és a redlis értékrdl valo lemondas kényszerére tevédik a hangstly:
,»A butraimat édesapam nekem 9500 lejért szegddte akkor. Abban az
id6ben egy par okrot adott el édesapam 39-ben. Azokat is el akartak
vinni. S akkor odaadtam F. G.-nek 2000 lejért, de nem pénzért, csak ugy.
Tudod? Hogy mentsem meg Gket.”

M. L. torténelmi hitelességként ismerteti élettitjat, azonban szamos olyan
mozzanat is el6fordul az egyéni tapasztalatként feltiintetett eseményekben,
amelyek tobbnyire kozosségi jellegliek. A nép korébdl elhangzo hasonlé
torténetek hitelessége mindig az interpretacio altal tér el a torténelmi
valosagtol. A kiilonbségek azonban csak az egyének individualis életében
mutatkoznak, a kozosség torténelmi hitelességében nem képez fordulatot.

Az egyénnek a mikrotarsadalmi statushierarchidban-elfoglalt pozi-
ci6jabol kotelességei adddnak. Ezek megtagadasdbol szdrmazd gkilépés”
hossza ellenszegiilési berendezkedésre készteti az egyént. M. 1. is tobb alka-
lommal hangstlyozza az igazsigtalan eljarast, mely altal kulaksorba keriil-
tek 10 ha folddel. Minden cselekedete, melynek célja az eltulajdonités
megakadalyozésa, ellenallasnak szamitott.

Az egyenl6tlen tarsadalmi er6viszonyok megkérddGjelezhetSk a nyelvi
kommunikaci6 és a viselkedés szimbolikus eszkozeivel. M. I. mindkét ellen-
allasi modot gyakorolta. Nem tett eleget a felszolitasoknak, és ha szem-
bestilésre kényszeriilt, beszédmodjaval probalt ellenfele folé keriilni. Ennek
hangstlyosabba és hitelesebbé tétele érdekében név szerint emliti a faluban
még ma is él6 személyeket, akik az igazsagtalansag elkovetdi voltak. Amiatt,
hogy a szocialista ideologidk helyi személyekben tamogatokra talaltak, sajat
mikrotarsadalma vezetGit teszi felelGssé, a fentrdl diktalt rendelkezéseket
pedig helyi szint{ individualis dontésekként fogja fel.

A kollektivizalas kezdetéig mindenki sajat foldjének terményeibdl igye-
kezett megélhet&séget biztositani csaladja szamara. 1952-ben bekovetkezd

11 Kuldkpapirnak azt az iratot nevezi, mely az altala beszolgaltatott javak listajat tartal-
mazza.
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valtozdsok lehetetlenné tették a fold feletti tulajdonjog gyakorlasat,
valamint a hagyoményos gazdalkodasroél valé lemondésra kényszeritették a
falu lakossagat. M. I. ragaszkodott addigi életformajahoz, nem engedelmes-
kedett a szocialista értékrombold rendeleteknek, s ezaltal Ggy érzi, a falu
igazat képviseli. Az altala tantsitott magatartasért maig sem részesiilt sem-
milyen szimbolikus karpdtlasban, ezért csupan azon vagya teljesiilése jelent
elégtételt szAmara, melyet 4tok forméjaban fogalmaz meg:

,»Soha nem 1igy fejeztem ki magam, hogy meghaltak, mert mindig azt
mondtam, hogy megdoglittek. S nem ki tudja mit hagytak maguk utdn.
S én nyomorisagosan még élek. Ugy ahogy, de még élek. Mikor falutars
tgy ban el a falutarssal még jobban faj, mint egy ezer idegen. (...) De mind-
egyik 1igy halt meg, ahogy nem szeretem!”

5.3. Az interji megteremtette a megnyilvanulas lehet6ségét, de
ugyanakkor terapeutikus jellege is volt, hiszen a kibeszélés alkalmat adott a
szimbolikus elégtételre (Oldh 1999. 5.).

Eletkorom miatt nem tartoztam az 4ltala megszokott beszél6/hallgato
tarsak kozé, igy nem azonosulhattam az M. I. képviselte korszaktudattal.
Ennek korrigalasa érdekében sokszor megszakitotta torténetét, ,,kiszolt” a
sz6vegbdl (,,Erted? Tudod?”), visszajelzést varva a részemrdl. Az esetleges
tisztazatlan kérdésekre azonnal egy Gjabb narrativum hangzott el, vigyazva
arra, hogy ne kalandozzon el és meg@rizze a vezérfonalat. Ezaltal gy(ijtG-
keént én is a torténet alakito komponensévé valtam. A szovegben szerepl
személyeket (mind a pozitiv, mind a negativ tulajdonsiggal rendelkez&k
esetében) M. I. rokonsagomba sorolta, arra kényszeritve, hogy a csaladi
kotelékek altal kozvetlen modon allast foglaljak, vagy éppenséggel elitéljem
az igazsagtalankodokat.

A genericiok kozotti kiilonbségek akadalyai a korszakismeretnek, ezért
identitasalakitidsaban szamos olyan elemet torekszik hasznalni, mely
kozvetleniil érinti a mas korcsoportd hallgatét is. M. 1., valamint a vele
egykortak azt tapasztaljak, hogy az id6nkénti beszélgetéseket a fiatalok
nem értékelik, s6t pletykanak tekintik. Ezért sziikségesnek érzik a k6zossé-
gen beliili statusuk megerd@sitését az Gjabb korcsoportok el6tt. Minden fel-
nové generacid megkoveteli ezt azon személyektdl, akiknek nincs eléggé
megalapozva a kozosségben elfoglalt helyiik. M. I. esete is ezt példazza. O
még ma sem érzi tisztazottnak iigyét a falu el6tt, nem tortént meg az elégté-
tel-szolgaltatas. Ezt a traumét egy joval kés6bbi, az egyhazkozség
vezetGségével kialakult konfliktusdban is a falukozosségbdl vald
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kizarasként éli meg."” Ezen 6nigazol6 szerepiik miatt a narrativdk nem t{in-
nek el, hanem a generaciok elvarasaihoz igazodva mindig részét képezik az
egyén életének.

5.4. Dolgozatom bevezetGjében elemzési lehet6ségként emlitettem azt
is, hogy miként fogadna a falukozosség, és f6leg a narrativaban szerepld
személyek a ,,nyers valosagot” tartalmazo6 vallomas nyilvanossag el6tti ter-
jesztését. Tudjuk, hogy ,,a narracio befolyasolja az ember gondolkodasat”,
valamint ,,szabélyozza és atrendezi az emberek kozti viszonyokat” (Keszeg
2002. 25-26), ezért a sokakat vadlo torténeteknek a kozvélemény részérdl
vald fogaddsa — Nagy Olga altal kozreadott Gyori Klara onéletirasa révén
adodo6 véleménykiilonbségekhez hasonloan — heves reakcidkat eredmé-
nyezne a helyi kozosség részérsl.”

6. Osszegzés

A vizsgalt narrativumban azok a mozzanatok tiintek fel az egyén
életébdl, amelyek valamely formaban reprezentativak. M. I.. gy itéli meg,
hogy kuldkévei azok, amelyek atfogd képet adnak egész életérgl. Jo
memoriaja, kivételes mesél6képessége miatt gyakran fordultam hozza
gylijt6ként, beszélgetéseink alkalméval akar népszokasok, akar viselet utan
érdeklgdtem, valamely 6sszekot6 elem kapesan mindig felszinre kertiltek a
kulakéveinek szenvedései.

Egy esetben meg is fogalmazta: ,,Ej, egy kényvet tudnék irni mindarrél,
amit atéltem.” Felszinre keriil tehat az élettorténet irasos formaban valo
rogzitésének oka is: a szerz6 vagy nem talal hallgatot mondanivalgja
szamara, vagy pedig (id6ben/térben) tavol van tdle.

Ime egy tGjabb példa arra, hogy falun az elényben részesitett folklormfi-
fajok mellett egy mas beszédmod (szovegtipus) is részét képezi mindennap-
jainknak, bar az ifjabb generaciok pletykanak tekintik az oregek altal alka-
lomadtén elmondott torténeteket.

Szelektiven kezelve ezeket a narrativdkat sokszor val6saghti informaciok
birtokaba juthatunk, még akkor is, ha az atélt eseménysorozat, a nyelv altal
pedig el6adott emlékezet egyszerre sz6l a multrol és a jelen tapasztalatairol,
valamint az illet§ kozosség tarsadalmi tudataba agyazott mitoszrol is.

12 Azzal magyarazva, hogy régi, rongalt, az altala adomanyozott Grasztalat ,,ki akartak
dobni a templombol”.

13 A felmeriilhet6 konfliktusok elkeriilése érdekében nem kozoltem az emlitett szemé-
lyek neveit.
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Demeter Eva

Valtozatok egy megtéréstorténetre
Bevezetés

1997-ben azoknak a Kolozsvaron él6 egyetemi hallgatoknak a korében
gylijtottem megtéréstorténeteket, akik a XIX. szazad végén a reforméatus
egyhéz berkeiben elindul6 ébredési mozgalom kévetdi lettek (az ébredési
mozgalomrdl 1asd Bucsay 1984. 222-224.). A 2002-ben a papai vallasi nép-
rajz -konferencian tartott Egyetemi hallgatok megtéréstorténetei cimi
eladasom szovege a Népi valldsossag a Karpat-medencében 6. kotetében'
fog megjelenni, abban kitértem az ébredési mozgalomra és ennek a kolozs-
vari egyetemistak korében érzékelhet hatasara. Az érthetGség kedvéért
fontosnak tartom a mozgalom lényegének az ismertetését: a személyes
hitre fekteti a hangstlyt, amit a kozosségi kapcsolatok alapjanak tart. Az
egyén hite akkor valik személyessé, ha megtér addigi blinos életébdl és
Istent allitva a mindennapi élete kézéppontjaba, 4j életet kezd. Ha €16 az
egyes tagok kapcsolata Istennel, akkor é16 maga a kozosség is. A masik
alapvet6 elviik az, hogy errdl a hitr6l bizonysagot kell tenni, azaz misszios
tevékenységet folytatnak azok korében, akikkel kapcsolatba keriilnek. A
fent emlitett el6adasban indokoltam meg azt is, hogy miért sorolom a meg-
téréstorténeteket az igaztorténetek kategoriajaba (Réthey-Prikkel Miklos és
Dobos Ilona nyoman). Azok koziil az egyetemistak koziil, akik akkor
elmondtak megtérésiik torténetét, a Geréb Tiindéét a Kis Tiikor
(Reforméatus Misszioi Lap. A romaniai CE Szovetség lapja, kiadja a CE
Koinonia, megjelenik havonta) 2002/6-0s szaméaban, a Bal6 Levente készi-
tette interjiban tjra olvashattam. Onként adodott tehét a feladat, hogy a
két szOveget 0sszehasonlitsam. Jelen irasnak ez a célja.

Az altalam gy(jtott valtozatot a kovetkez6kben A-val, a Kis Tiikérben
megjelent valtozatot pedig B-vel jelolom. Ki kell térnem egy helyesirasi,
nyelvhelyességi kérdésre: a protestans szohasznalatban a ’keresztyén’ szo-
hasznalat terjedt el a katolikus ’keresztény’ megfelelGjeként, aminek jelen-
téstani magyarazata van, amit6l én most eltekintek, de az el6bbi valtozatot
kivanom hasznalni, mivel a protestans egyhazhoz kapcsolodik a tanulméany
targya.

1 Varhat6 megjelenés 2003 tavaszan.
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Niedermiiller meghatarozasa szerint az élettorténetben az egyén életpa-
lyajanak totalitasabol kivalaszt kiillonb6z6 eseményeket és meghatarozott
logika szerint Osszekapcsolja ezeket (Niedermiiller 1988. 381.). A meg-
téréstorténetben az események kivalasztisanak a szempontja az élet-
palyabol az Istennel val6 személyes kapcsolat létrejotte. Ez lehet egyetlen
meghatarozo esemény, de lehet események sorozata. A megtéréstorténet az
életpéalya azon eseményeibdl all Gssze, amelyek a megtéréshez, azaz egy 1j
identitas elfogadasahoz vezettek. A klasszikus megtéréstorténet a Pal apos-
tol damaszkuszi ton kezd6d§ torténete (ApCsel, 9:1-20), de az altalam
megkérdezettek nagyobb része nem tudja egyetlen eseményhez kapcsolni
az élete megvaltozasat.

Geréb Tiinde megtérése is egy folyamat eredménye. Az egyéni és kollek-
tiv identitas konstrualasa ugyanannak a folyamatnak az eredményeképpen
tortént (Calhoun 1997. 101.). A CE Szdvetség bizonyos mértékig onéllosult
a reformatus egyhaz keretén beliil. Geréb Tiinde az 1j identitas elfogada-
séval egy csoporthoz valf tartozasat is kinyilvanitotta. A kollektiv-identitas
a valahova, valakikhez tartozast fejezi ki, jelen esetben tagan értelmezve a
CE Szovetséghez, illetve szilikebb értelemben a Reformatus Mentd
Misszibhoz tartozast, amint ezt Tiinde a B valtozatban meg is fogalmazza.

Egy megtéréstorténet — két valtozat

A torténet két szovegvaltozatabol kiszlirhet6 ennek a torténetnek a
magja: felkeriilvén Kolozsvarra, olyan szobatarsakkal lakott a bentlakdsban
(kollégiumban), akik keresztyén kozosségbe jartak. Egy évig figyelte azok
életmodjat, majd meghivtak nyaron keresztyén szellemiségti angol taborba.
Elkezdett ifire (ifjasagi bibliadra) jarni, majd a kovetkez6 nydron egyik
taborban egy idss lelkésszel folytatott beszélgetés soran elmondta, hogy
valamilyen jelet var, hogy donthessen. A lelkész ett6l 6vta. Ennek hatasara
tudta agy értékelni a sajat meggy6zdését, hogy az hit és sajat szavaival
imadkozott. Mindkét valtozatban elhangzott az is, hogy nem ismert
Kolozsvarra keriilése el6tt hivé bibliaolvasé embereket, valamint az, hogy
pozitivan értékeli, hogy a szobatirsai nem eréltették, hogy elmenjen a
kozosségbe, azaz nem folytattak agressziv téritést. Ha altalanositani akar-
juk ezt az identitasvaltast, akkor a kovetkezd elemeket kiilonithetjiik el:

o A torténet fGszereplGje idegen kornyezetbe kertil;

¢ Az 1j kornyezetben 1ij identitasmintat ismer meg;

e Ezt pozitivan értékeli;

¢ Sajat identitasat ennek mintajara megvaltoztatja (ebben a dontésben

egy id6s lelkésszel folytatott beszélgetés segiti);
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¢ Az 1j identitas kinyilvanitasanak a formaja az imadsag.

Ez a séma azonban annyira altalanos, hogy tulajdonképpen a megté-
réstorténetek egyik tipusat jellemezhetjiik vele. A gylijtésem soran t6bb ilyen
torténet elGfordult azzal a kiilonbséggel, hogy a dontésben valtozo tényezSk
jatszottak szerepet, emiatt tettem zardjelbe ezt a tényez6t. Sokkal arnyal-
tabba valik viszont a torténet, ha a két szoveget teljes egészében vizsgaljuk.
Az A valtozatban elhangzanak az el6zmények is, vagyis azok a gyerekkori
emlékek, amelyek a vallassal kapcsolatosak. A B valtozat — irodalmi szak-
kifejezéssel — in medias res kezdéssel indul. Az el6zmények ravilagitanak
arra, hogy miért valtak irrelevanssa az egyhaz altal alaposan kidolgozott
identitasmintak (Calhoun 1997. 101.). Bar Tiinde részese volt az elsGaldozas
ritusanak, nem értette meg a liturgia 1ényegét, bonyolult torténet volt sza-
mara az evangélium. A hasonlatai érzékeltetik azt, hogy az egyhaz kiiire-
sedett'sémakat tart fenn: hokuszpdékusszerii liturgia, télapdszeri istenkép.

A jungianus Marie-Louise von Franz szerint a vallasi jelképek elhasz-
nalédnak, a vallasos tartalmak elveszitik isteni erejliket, de a megajulés, az
0j értelmezés lehetGségei soran visszanyerik eredeti jelentésiiket (Franz von
1998.34—35.). Egy ilyen sikeres kisérlet volt a XIX. szazad végén az ébredési
mozgalom is. Az is kideriil az el6zményekbdl, hogy Tiinde szamara csak a
nagysziil6k kozvetitették ezt a vallasos, pontosabban katolikus identitas-
mintat, miutan a sziileihez keriilt, semmilyen kapcsolata nem volt az egy-
héazzal, a kovetkezd katolikus ritusban, a bérméalasban nem vett részt. Szin-
tén az el6zményekben fogalmazza meg Tiinde azt, hogy amig fel nem keriilt
Kolozsvarra, nem ismert olyan keresztyén embereket, akik megélik a hitii-
ket. A B valtozatban retrospektiv utalas torténik arra, hogy a csaladd nem volt
templomba jaro, karacsonykor és hasvétkor is ritkan mentek el, de nem tér
ki arra, hogy a nagysziil6k milyen szerepet jatszottak az egyhézzal val6 kap-
csolataban. Ellenkezdleg, teljesen semmisnek veszi, hiszen azt mondja, hogy
,semmilyen elGzetes tapasztalatom nem volt”. Fontosnak tartom meg-
jegyezni, hogy bar a nagysziil6k a katolikus vallasba kezdték belenevelni, ez
kisgyermekkorban tortént, és nem voltak negativ élményei ezzel kapcsolat-
ban. Mivel a sziil6k semmifajta vallasos nevelésben nem részesitették, nem
volt a hitrél fogalma, de elGitéletei sem voltak.

A B valtozatban hirom olyan dontéshozatalrol szamol be, amelyek
nagymértékben befolyasoltak az életét, 6t évvel kordbban azonban meg sem
emlitette. Az egyik az a megmagyarazhatatlan elhatidrozasa, hogy
bentlakasba (kollégiumba) koltozik, holott lakhatott volna tovabbra is a
rokona lakasaban. Ezt § maga is irracionalis dontésnek tartja. Az egyediillét
felszamolasa ugyan ezt indokolta, de a kolozsvari bentlakasviszonyokat
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figyelembe véve mind a presztizs, mind a civilizalt életkoriilmények és a
kényelem tekintetében nagyobb értéke volt az albérletnek. A méasodik
dontése az volt, hogy megszakitotta a tavlatinak igérkez6 parkapcsolatat,
amit az valtott ki, hogy mas életformat, mentalitist ismert meg.
Visszatekintve ezt tartja az els§ olyan esetnek, amikor kinyilvanitotta az 4j
identitdsat, bar nem tudatosan. Ot év elteltével méasképp interpretalja a
megtérését meghatarozé eseményeket (Niedermiiller 1988. 383.). A har-
madik dontése pedig az orvosi egyetem abbahagyasa és a mas szak irdnyaba
torténg fordulds volt. Mindhdrom eseménynek része volt az Gj identitas
megszerkesztésében: egyediil él6b8l kozosségi egyén lett, ezzel ellentétesen
viszont a parkapcsolatot megszakitotta, amit ugyan nem a magéany valtott
fel, hanem az intenziv kozosségi élet. A szakma, a tarsadalmi pozicio
szintén egyik OsszetevGje az identitasnak, ezt is megvaltoztatta. E harom
esemény tehat az életpalyija alakulasaban fontos szerepet jatszott, az
életpalyabdl ezek keriiltek a szelekcié révén a megtérésének a torténetébe
(uo.) A pélyavalasztassal kapcsolatban is fontos szerepet jatszott az orvosi
egyetem helyett a pszicholdgiara valo valtds, ez az esemény minden
bizonnyal a palyavalasztis téma4ja torténetben is helyet kapna. Nem deriil
ki az a torténet egyik valtozatabol sem, hogy vallasi identitést is valtoztatott
Tiinde: a katolikus vallas dtmeneti ritusai koziil a keresztségben és az elsG
aldozasban vett részt. De nem bérmalkozott. Az 1j identitassal egy olyan
életformat valasztott, amit a keresztyénség reformétus eszméi hatdroznak
meg, ezen beliil pedig a megtjulas-teologia értelmezései. Azt sem lehet
kihdmozni, hogy a reformatus vall4s atmeneti ritusanak, a konfirmalasnak
eleget tett-e. A mozgalom nyitott mas vall4sok tagjai felé és szép szammal
csatlakoznak katolikusok is. A kozosséghez valo tartozasnak azonban nem
az a feltétele, hogy a reformatus egyhaz nyilvantartasiba bekertiljon valaki,
hanem pontosan a megtérés a kritérium. Természetesen sokan vannak,
akik egy id§ utan lemorzsoldédnak.

Az 1t metafora bizonyitja, hogy milyen szoros Osszefiiggés van a meg-
térés és az életpalya kozott. A megtérést Tiinde a B valtozatban az 1t kezde-
tének tartja. Ahogy az életut kezdete a sziiletés, igy a megtérés és az azzal
jaré meguajulas az Gj élet kezdete, egy olyan életé, amelynek a kozép-
pontjdban a tartalommal telitett keresztyén eszmék &allnak. Az A vélto-
zatban szintén elhangzott ez a metafora: nincsen mds 1t, arra vonatkozoan,
hogy ragaszkodik ahhoz az 4j identitdsmintdhoz, amit a megtérése soran
interiorizalt.

Mindkét torténetbdl kimaradt viszont egy olyan esemény, amelynek
szintén meghatarozo szerepe volt a Tiinde életatjanak alakulasaban: a sziilei
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Kanadaba emigraltak, § a tanulményai miatt itthon maradt, de a csalad
eredeti terve szerint § is a sziilei utdn ment volna, amint a koriilmények
engedik. Tiinde tgy dont6tt, hogy Romaniaban marad, és ezt a dontést azzal
indokolta, hogy rajott arra, hogy nem az anyagi jolét a legfontosabb az
életben. Ezt a dontését a kozosség tagjai gy értékelték, mint a Tiinde
megtérésének a kovetkezményét, bizonyitékat. Lehetséges, hogy azért nem
vélasztotta be ezt az eseményt a megtéréstorténete el6adasiba, mert id6ben
az identitadsvaltds utdn tortént, tehat valéban csak kovetkezménye a
megtérésének, nem jarult ahhoz hozza.

E kis kitérg utan térjiink vissza a torténetek valtozataihoz. A két nyari
taborban valo részvételnek volt meghatarozb szerepe az 1j identitas ki-
nyilvanitasaban. Az A valtozatban fogalmazza meg precizen azt, hogy tgy
hallotta elmondani a bibliai szovegeket, hogy az fontos a sajt élete szem-
pontjabdl, és ezzel parhuzamosan ismerte meg behatébban a személyes
hiten alapul6 keresztyén életet. A fordulatot kivaltoé beszélgetésrél viszont
vézlatos képet nyijt, csupan a lényeget emeli ki: a lelkész valaszat, hogy lehet
pozitiv vagy negativ jel nélkiil is Istent kovetni. A B valtozatban viszont az
els6 tabori részvételrdl csupan annyit mond, hogy jo érzéssel jott el onnan,
és kivancsi lett, hogy ugyanazok az emberek mit csinalnak Kolozsvaron.
Sokkal részletesebben adja el§ a lelkésszel folytatott beszélgetést, annak
koriilményeit. Ebben a valtozatban a kozosségben elfogadott szohasznalatot
koveti: elfogadom-e az Isten szamomra is elvégzett megudltasat, Isten
megnyilatkozzon valamilyen formdban, Krisztus szamomra is személyes
Megvdlté, a biin.valésdg, én magam is sziikségben vagyok. Az identi-
tasminta ebben -az esetben tehat egy normativ szovegbdl és annak nem
feltétlentiil kanonizalt értelmezéseibdl, valamint az erre épiil§ viselkedési
modokbol all. Az 1) identitas konstrudlasahoz tehat sziikséges a szoveg
normainak az értelmi elfogadasa (fontos dolog, amirél nem tudott) és az
érzelmi azonosulés (jo, kényelmes érzés).

Mas a két szovegvaltozatnak a befejezs része is, de mindkettSben olyan
jelentéssel ruhédzza fel a mult eseményeit, amely megerGsiti a jelent
(Niedermiiller 1988. 386.). Az A valtozatban a megtérése utani allapotarol
azt nyilatkozza, hogy boldogtalanabbnak érzi magat, és emiatt néha
megkérdGjelezi a megtérését, de a torténet azzal zarul, hogy nem tudja
visszavonni a dontését. A B valtozatban azokrdl a megtéréstorténetekrsl
nyilatkozik, amelyeket a munkija soran a meggydgyult szenvedély-
betegektdl hallott és ehhez viszonyitva értékeli a sajat torténetét. Ebben
pedig azaltal hitelesiti a multat, hogy a Reformatus Ment6 Misszibhoz
tartozonak vallja magat, tehat megerGsiti a csoportidentitasat.
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A torténetek kozotti eltérések oka: az eladas fazisa

A két torténet tartalmi magja ugyan megegyezik, de meglep&en nagy az
eltérés a két szoveg kozott. Ennek az eltérésnek tobb oka lehet, és ezek a
Réthey-Prikkel-féle modell alapjan ragadhaték meg. Réthey-Prikkel az
igaztorténeteket harom fazisra bontva vizsgélja: as esemény — elGadas —
torténet sorrendjében (ué. 1991. 13—14.). Ugyanazon eseménysornak két
kiilonboz6 elGadasa soran keletkezett a két torténet, ugyanattdl az
el6adotol.

1. A megtéréstorténetek evangelizacids alkalmakkor, bibliakorokon,
személyes beszélgetések sordn hangzanak el. Mindkét torténet
elmondaséara személyes beszélgetésen keriilt sor, az A valtozat elme-
sélésekor csupan két résztvevje volt a beszélgetésnek, a B
véltozat is valdszintileg sziik korben hangozhatott el. Aki kérdezett, a
vevl, viszont képviselte azt a csoportot, akikhez eljut majd a torténet,
6k a tulajdonképpeni cimzettek. Az el6ad6 ugyanaz, de sem a vevd,
sem a cimzettek nem ugyanazok a két torténetmondéds soran. Az A
valtozat esetén a vev§ a néprajzos, aki a torténet elmondésat
kezdeményezte, a cimzett pedig egy sziikebb szakmai csoport,
nevezetesen a néprajzkutatok. A B valtozat létrejottét annak a
kozosségnek az egyik tagja kezdeményezte, amely kozosségnek az
el6ado is tagja, a cimzett pedig a Kis Tiikor olvasotabora. A Kis Tiikor
az ébredési mozgalom eszméit képvisel6 lap, bar orszdgosan terjesztik
a reformatus egyhazban, mégis azokhoz a gyliilekezetekhez jut el; akik
nyitottak ezen eszmék felé. Mivel méas a cimzett, mas az elGadas célja
is. Az A véltozatot kutatas céljara mondta el, bar ebben az esetben is
jelen van a bizonysagtétel funkci6ja, mig a B valtozat el6adasanak ez
a kizarolagos célja. Mindkét esetben szdndékos a torténet elgadasa.

2. Mig a néprajzost kevésbé, azt a szakmai csoportot, akikhez eljut a
torténete, egyaltalan nem ismerte, addig a B valtozatban nemcsak a
vevGt, hanem a cimzettek egy részét is személyesen ismerte. Ez az
egyik oka annak, hogy a B valtozatban torténik tobb konkrét utalas
mind a személyekre, mind a foldrajzi helyekre, részletez§ az
események bemutatasa és maga a torténet is sokkal személyesebb,
hiszen tobb a személyes életpalyara vonatkoz6 informaci6. A
szelekciot, amelynek soran az életpalyabdl a megtéréstorténetbe
bekeriilnek az események, az el6ado és vevs/cimzett kozotti kapesolat
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hat4rozza meg. Ennek a kapcsolatnak a milyensége befolyasolja az
elbeszélés hangvételét, hangulatat.” Ha szabad igy értékelni, akkor a
két torténet koziil a B valtozat a sikeresebb, mélyebb betekintést nyujt
egy ember életének a megfordulasaba, tartalmét tekintve gazdagabb.
Az A véltozat inkabb érveld, elméleti jellegfi.

3. A masik fontos tényez§ a torténetek vizsgalatanal az id6. Mind az
el6add, mind a vev§ ugyanahhoz a generacidhoz tartozik, mindkét
el6adas soran. Nemcsak az el6add és a vevG életkora jon itt
szamitasba, hanem a két torténet elmondasa kozott eltelt 6t év is.
Megvaltozott az ot év alatt az el6add tdrsadalmi pozici6ja. Az A
véltozat elhangzasakor Tiinde mér pszicholbgiat tanult és bedolgozott
a Reformatus Ment6 Misszidhoz, de még nem d6lt el, hogy hol fog
letelepedni, még nem volt csalddja. A bizonytalan jov6nek
tulajdonithato az a kijelentése, hogy boldogtalanabbnak érzi az életét,
mint megtérése elGtt. A B valtozatban viszont hangstlyozza azt, hogy
bar gyermeknevelési szabadsidgon van, a Reformatus Ment§
Missziohoz tartozonak érzi magat. Ebben a valtozatban hangzanak el
a par- és a palyavalasztassal kapcsolatos probélkozésai, amelyeket
felvallal, és'ezeket nem kudarcként, hanem az életit j6 irdnyba
fordulasaként interpretalja (Niedermiiller 1988. 383.). Az el6ad6 kora
meghatarozé-abbdl a szempontbdl is, hogy az egyetemi évek alatt
szilardul meg, vagy éppen valtozik meg az egyén identitastudata. A B
valtozatb6l deriil ki, hogy Tiinde nem tartozott Kolozsvarra keriilése
utan semmilyen csoporthoz, és mar érezte, hogy a tovabbtanulast
illetéen nem valasztott jol. Erre a korra jellemz6 a sokiranyua keresés:
mindenféle el6adasra elment, joga, asztrologia, ezek kozé tartoztak a
Visky Andraséknal tartott kiilonboz6 témaju beszélgetések, amelyek
azonban nem voltak kifejezetten a kozosség egyéb alkalmaihoz
hasonl6ak, vagyis nem az imadsig és a bibliaértelmezés allt a
kozpontban.

4. Egyik szoveg sem mutatja a Tiinde szakmai képzettségének hatasat,
nem taladlkozunk a pszicholégiai szempontt értelmezésével,
magyarazataval annak a lelki folyamatnak, amely soran eljutott az
identitasvaltashoz.

2 Erdemes lenne megvizsglni azt is, hogy egy nagyobb hallgatésag elStt — konferen-
cian, evangelizacion — hogyan mondta el Tiinde ezt a torténetet.
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A megtéréstorténet: az ébredési mozgalom lenyomata

Niedermiiller az élettorténet megkozelitésének a két aspektusat
Osszekapcesolja: az élettorténet kozvetiti annak a kozosségnek a kultarajat,
amelynek az egyén tagja, de az élettorténet 6onmagaban is képezheti a
kutatas targyat (Niedermdiller 1988. 377.). Geréb Tiinde megtéréstorté-
netének elemzését az eddigiekben az egyén személyes tapasztalatara éleztiik
ki, az egyedi eset egy hétkoznapi ember életének legbelsd szintjébe engedett
bepillantast. Bar a megtéréstorténet az életpalyanak egy meghatarozott
szakaszara korlatozddik, ebben a forméban is kozvetiti annak a kozosségnek
az életfelfogasat, vilagképét, amelynek tagja, és hozzajarul annak a vallasi
mozgalomnak a megértéséhez, amely a XIX. szazad végén indult és a XXI.
szazad elején is viragzik. A két torténetben elGforduld személynevek a CE
Szovetség vezetdit jelolik: Visky Feri bacsi, Visky Andrés, Levente (Horvath),
illetve azt a kulcsembert, Emesét, akin keresztiil Tiinde, a kiviilallo
kapcsolatba keriilt ezekkel a vezetSkkel, illetve a kozosséggel. Az emlitett
személyek koziil ketts lelkipasztor, Visky Andras pedig kolt, dramaturg. Az
ébredési mozgalom eszméinek, szellemiségének a tovabbgytrtzési
folyamatat jelzi a Tiinde megjegyzése az A valtozatban: a szobatarsainak
sLevente alatt tortént a megtérésiik”. Masrészt az § megtérésébenis fontos
szerepet toltott be a Feri bacsival folytatott beszélgetés. Visky Ferenc
lelkipasztor a kozosség sok tagjanak a lelki atyja, nemcsak Kolozsvaron, de a
CE Szovetség mas kozpontjaiban: Marosvasarhelyen, Zilahon, Varadon,
Szatmaron, Udvarhelyen is ismerik karizmatikus személyiségét, hallottak
prédikalni. Ezért van dramai hatasa ennek a mondatnak: ,Egyszer csak letilt
valaki mellém a dombra, Visky Feri bacsi volt.” De a mondat szerkezete azok
szamaéra is ezt a hatést érzékelteti, akik nem ismerik Feri bacsit.

Tobbszor is elhangzik a taborok helyszinének, a Lesi-tonak a neve. Az
Erdélyi Szigethegységben, a Lesi-t6 kozelében két teriiletet is megvasarolt a
Szovetség, az egyik tabort Mahandimnak, a masikat Peniélnek (csak ez
utbébbinak a neve szerepel a B valtozatban) nevezték el. Kideriil az is, hogy
nyaron kiilonboz6 tdborokat szerveznek ott, ezek koziil kettSt is megemlit
Tiinde, az értelmiségi és az amerikai angol tabort. Utobbi sem csupan
nyelvtabor, hanem misszi6i funkci6t is betolt. Tiinde is csak a helyszinen
jott ra, hogy keresztyén értékeket is kozvetit a tabor, de ez nem jelentett
csalodast. Emlitést tesz az el6add a Visky Andraséknal tartott kiilonbo6zd
témaja beszélgetésekrdl. Ebbdl nétte ki magat a Masvilag Klub, amelynek a
célja a didkok kozott folytatott misszio. A Masvilag Klubban heti egy
alkalommal kiilonb6z8 elGadasok hangzottak el, vagy roméaniai vagy
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magyarorszagi el6adoktol. VizsgaidGszakban pedig miivészfilmeket veti-
tettek. Ezeken a klubesteken informaltak a résztvevGket a kozosségi alkal-
makrol: istentisztelet, k6z6s imadkozés, bibliaéra, kérus, sporttevékenység,
evangelizdcios hét. A Masvilag Klub igen erételjesen jelen volt/van a
kolozsvari kulturalis életben. A B valtozatbdl szerziink tudomast arrdl,
hogy Tiinde sok minden irant érdekl§dott, és a keresése kiterjedt a transz-
cendentalis szférara is. Sem behatarolt érdeklgdési kore nem volt, sem egy
csoport, ahové tartozott volna. A mozgalom tagjai is tudatidban voltak
annak, hogy a Kolozsvarra keriilt egyetemi hallgatok egy része, vagy inkabb
a nagyobb része nem rendelkezik szilard vilagképpel, kiforrott identitassal.
Indokolt volt tehat misszios tevékenységet folytatni kozottiik, és ennek a
formaja, alkalma volt a Masvilag Klub. Nemcsak a mozgalom szervezeti
formait, azok miikodését ismerhetjiikk meg a megtéréstorténetbdl, hanem
azokat az' igényeket, amelyek gerjesztik, életben tartjdk a mozgalmat,
indokoljék a szervezett tevékenységek létjogosultsigat.

Torténet 6nmagaban nem létezik, csak valtozataiban. A kutatd a gytijtés
altal meghatarozott torténetet rogzit, az interju készitGje pedig az interju
szituacidja altal meghatarozott torténetet. A kérdezés csapdajat egyik sem
keriilheti ki. Nem is kell. Szamos kérdésre pont a torténeteknek a kiilonb6z6
szituaciok altal meghatarozott valtozatai és ezek Osszevetései vilagitanak ra.
Ez tortént — a teljesség igénye nélkiil — a fenti egynéhany oldalon.

Adattar

A valtozat

Hat tigy kezd6dott az Istennel valo ismerkedésem, hogy kicsi koromban
sokat jartam hittanoérara. Es én nem keriiltem kozel Istenhez olyanként,
hogy tobb legyen, mint egy torténet és az a torténet sem volt nagyon vila-
gos, mert nem keriiltem kozel a pap bacsihoz sem, meg a gyerekekhez sem,
ezért nem tudtam... Kisiskolas koromban volt a felkészits az els6 dldozasra,
ésmindig az volt az érzésem, hogy ez egy ilyen nagyon bonyolult torténet az
evangélium, és hogy soha nem értettem meg, hogy mi torténik. Tehat agy
nem is érdekelt, nem is keltette fel annyira az érdeklGdésemet, hogy
odamenjek és kérdezzem. Volt egy ilyen télaposzerd istenképem, ami
nagyon a karacsonyhoz kot6dott, tehat hogy ilyenkor kulminalt, hisvét az
abszoldt nem maradt... Tehat arr6l nem is tudtam, hogy ezen kiviil van
mas. Egy borzasztd nagy homaly uralkodott akoriil. Még az volt, hogy pici
koromban mind a két nagymamam templomjaré volt, de azt nem tudtam,
hogy Isten egy olyan valaki, aki a mindennapokba is beléphet, tehat hogy ez



72 DEMETER Eva

tulajdonképpen tobb egy ideologidnal. Olyan hokuszpdokusszer{inek tiint,
nem értettem egyaltalan a liturgiai értelmét sem, és mindig az volt a viszo-
nyom, hogy végigjartam az istentiszteleteket, ugyancsak végigiiltem, az
egyik nagymamam mindig magaval vitt vasdrnaponként. S akkor miutin
lejart az elsGaldozés, akkor tobbet nem is mentem, de azutan mar temp-
lomba sem, tehat miutan elkeriiltem a nagyit6l a sziileimhez, és nem is bér-
méltam. Az akkori viszonyom teljesen megszakadt. Es ahogy elkeriiltem
Kolozsvarra az egyetemre, Gigy volt, hogy semmi gondolatom nem volt Isten
felé. Arra gy taldn gondoltam egy id6ben, hogy valami talan csak van a
fizikai vilag felett, de nem igazdn volt ez kérdésem. Jézusr6ol nem
gondoltam semmit, mert nem is volt igazén lelkiismereti, sem egyéb fajta
problémam. Nem ismertem embereket, akik keresztyének, vagy akiknek
Isten az életiikben van, mondjuk, tgy lattam, hogy hat vannak apacak meg
vannak papok, de nem értettem, hogy ezek miért kiilonboznek a vilagtol:

S akkor hét évvel ezel6tt, amikor felkeriiltem Kolozsvarra, megismertem
egy par embert azok koziil, akik kozé jarok. Tulajdonképpen tgy tortént,
hogy bekeriiltem a bentlakasba, egy szobdba negyediknek, ahol hdrman
jartak az ifire és mind a harman méar tinédzser koruk 6ta keresztyén
kozosségben éltek, és L. alatt tortént megtérésiik, tehat ez olyan arcti ke-
resztyénség, amit most élek. Es akkor tgy egy évig éltem abban a szobaban,
tehat nem voltak kérdéseim kiilonosképpen, annyit lattam csak... tgy
lattam élni Gket, hogy ugy elcsodalkoztam azon, hogy valami nagyon szép,
amit latok, és hogy ez valamit6l van, mert hogy eddig nem ismertem ilyen
embereket, akik kozott ne legyen olyan fesziiltség, amit azért ne lehetne
levezetni, valamiképpen és hogy egybdl feltlint, hogy nagyon szerettiik
egymast, tehat nem alakult ki olyan fesziiltség, amibd&l ne oldodott volna fel,
és ugy kezdtem megizlelni valamit, amit elkezdtem furcsallani. Hogy jo, de
hat mitél jo. Es hat most visszapillantva nagyon halas vagyok nekik azért,
hogy nem voltak velem ilyen hatirozottak abban, hogy menjek el az
alkalmakra, meg nem probaltak Szentirast dugni az orrom al4. Vagy ha 6k
maguk olvastak is igét, meg beszéltek ifik utdn mikor hazajottek, nem volt
az, hogy vonjanak be engem is tudatosan, de akarva, akaratlan is tantja
voltam a beszélgetéseknek. S akkor az els6 év utan nyaron elhivtak engem
is egy ilyen taborba Lesre, amerikai tabor volt. Na és hat ott volt az els6
alkalom, amikor tényleg meglattam azt, hogy mi is ez, hogy keresztyén élet,
és hogy hallottam Jézus Krisztusrdl, Isten fiarél, ami azért elég furcsa, hogy
ilyen késdn hallottam err6l, hogy Isten fia, és hogy megvaltott a binoktél.
Tehat Ggy érzem, hogy nagyon sokan ezt tudjak, de én valahogy ... nem
tudom, olyan furcsa az, hogy meg se {itott ennek a hire, tehat hogy soha
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nem hallottam azel6tt err6l. Ezt most Ggy szeretném érteni, nemhogy
fiilleimmel nem hallottam, de egyszer{ien nem hallottam ezt Ggy elmondva,
hogy ennek valami fontossaga is van. Prédikiciok alkalméaval hallja ezt az
ember, de... nem tudom, hogy mondjam. Es ami azt hiszem szAmomra a
legfontosabb volt, hogy életben lattam embereket egészen masképp élni,
tehat a kettd igy egyiitt volt az, ami arra késztetett, hogy felkapjam a feje-
met, hogy itt valamirél van sz, fontos dolgokrol, amiket én nem tudtam, és
igy akkortdl kezdve elkezdtem jarni ifire, és gy nagyon a peremén
allottam, de gy elmentem erre-arra a kozosségbe. Nem tortént egy ilyen
nagy radikalis semmi tulajdonképpen, de olyan nagy szemeket meresz-
tettem tgy a dolgokra és olyan nagy felfedezés volt az, hogy megismertem
embereket, akik nagyon kedvesek voltak nekem és egy dontés, a pillanat, az
amit'igy szamon tartok, amir6l gy gondolom, hogy fontos a szamomra, az
rd egy evre kovetkezett. A kovetkez6 évben szintén Lesen volt egy olyan
beszélgetésem Feri bacsival, amikor is tigy elmondtam neki, hogy most mar
elég sok mindent hallottam, meg tudok, és hogy Ggy érzem, hogy én nem
tudok Krisztus mellett donteni ilyenként, hogy az életem kozéppontjaban,
és hogy ezt csak akkor tudnam elképzelni, ha valami nagyon megrazo
torténne, vagy egy nagyon pozitiv dolog, ami egy kicsit csodaként hatna,
vagy egy nagy trauma, mit tudom én, a koriinkben voltak olyan emberek,
akiknek valami altal kiélez&dott ez.

Es ami 4gy megdobbentett — és tulajdonképpen nem is informécié volt,
hanem inkabb Ggy érzem, hogy megérett bennem —, azt mondta Feri bacsi,
hogy Orizzen meg engem attol az Isten, hogy el kell jusson velem odaig,
hogy ilyen helyzettel allitson Krisztus elé. De lehet most is donteni, lehet
minden — Ggymond — jel nélkiil vagy élmény nélkiil vagy érzelem nélkiil
donteni Krisztus mellett. Akkor valahogy tigy nem volt informéci6 az, amit
mondott; hanem tényleg azt éreztem, hogy nem érzek semmit, hogy a
gondolatvildgomban nincs semmi valtozas, csak egyszertien, hogy egy ilyen
egzisztencialis helyzet lekerekedett, hogy nemcsak hogy az agyammal
belattam, de valahogy Gigy az egész 1ényemmel belattam azt, hogy ez tényleg
igy van, hogy nevetséges az, hogy én jeleket kivanok, hogy azt kivinom,
hogy arra tudjak visszautalni, hogy bennem egy nagy érzelmi valami tor-
tént, ami — dgymond — Krisztussal talalkoztam. Es tényleg csak ennyi
tortént, hogy életemben elGszor imadkoztam. Leiiltem azért imadkozni
azon az estén, hogy Jézus én nem tudom, hogy egyaltalan hogy van, meg
hogy lehet hozzad menni, de hogy én kérlek, hogy légy irgalmas hozzam. Es
aztan ennyi az egész, hogy azota nem lettem se j6 ember, se nem tudok
felmutatni igy valtozast az életemben, de... Meg azdta csak annyi van, hogy
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ezt nem tudom, meg nem is akarom visszavonni, amit ott elmondtam. Es
hogy barmiben megrendiilok, tudom, hogy ezt a mondatot elmondtam és
..nem tudom, egy kicsit azt érzem, hogy azért néha mintha — lehet, hogy
furcsa —, de igy mintha boldogtalanabb lenne az életem, nem tudom, most
sokkal nehezebb és néha odaig jutok vele, hogy megkérdgjelezem, hogy
akkor valéban van szabaditisom, hogyha nincs 6romom, meg szabad-
sdgom. Van, amikor egészen sok mindent elvesztek, az az érzésem, hogy
mar Krisztust is, de annyit tudok mindig megtartani csak... meggy&z6-
désem, hogy nincsen mas ut. Nem tudom, lehet, hogy ezt is el lehet
vesziteni, de ezt még nem tudom visszavonni. (G. T. sz. 1971)

B valtozat

A torténet ott kezd&dott, hogy... hogy felkeriiltem Kolozsvarra,
egyetemre. Egyediil laktam egy albérletben, és masodéves koromra mér
nagyon egyediil éreztem magam. Ez egy rokonom lakasa volt, ami iiresen allt
Kolozsvar kozpontjaban, és lakhattam volna ott még éveken keresztiil, de
senki nem akart odakoltézni hozzam az évfolyamtarsaim koziil, mert sotét
volt a 1épcs6héz, meg az udvar, nem lehetett zajongani... Masodév elején mar
nagyon elegem lett ebbdl az életformabdl. Egy baratném egylitt lakott négy
lannyal egy bentlakdsszobaban, akikrdl én semmit nem tudtam tulaj-
donképpen, csak azt, hogy veliik lakik a baratném, és nagyon jol érzi magat
ott. A baratném aztan kikolt6zott még abban az évben albérletbe, és igy
maradt egy lires hely. Felvet6dott az a lehet§ség, hogy odakoltozzek. Ez ré-
szemrdl egy teljesen irracionalis dontés volt, hogy én, aki mindent kiszami-
tottam és megfontoltam az életemben, egy ilyen fejesugrast teszek. Hogy
bekolt6zom egy bentlakasszobaba, ahol lakik még harom teljesen idegen
lany, akikr6l semmi egyebet nem tudok, csak azt, hogy a baratném egyiitt
lakott veliik egy évet. Akkor az orvosira jartam, ami nagyon felszippantott,
masrol sem szolt az életem, mint egyetem és konyvtar, egész nap tanultam a
csontokat meg az idegeket, szazotven szazalékosan kitoltotte az életemet, és
nagyon hidnyzott valami, nem tudtam, hogy mi. De elmentem oda lakni, ami
egy 4j életformét jelentett. Elkezd6dott akkor az a szimomra nagyon furcsa
masodév. Volt a régi menet, hogy jartam egyetemre, és kozben megismertem
ezeket a lanyokat, akik mai napig is barataim.

Egy éven 4t tartott ez az ismerkedés, ami nagyon csendes volt. En egy
teljesen idegen elem voltam kozottiik, hoztam a magam sajatos hatterét,
bulikba jartam, ilyen hétvégi orvosis bulikba, 6k kozben érdeklédéssel
figyeltek engem, hogy ki is ez a figura. Egy év utan sem mondhattam, hogy
a barataim, mert nem volt egy intenziv belépés egymas életébe, pusztin

© www.kjnt.ro/szovegtar



@ nt o szoveg7tar
LT

OZATOK EGY M TERESTOR ENETRE

egylitt éltlink egy szobaban. Szoéval kideriilt szamomra, hogy tdl azon, hogy
6k baratok és hogy osztalytarsak is voltak, jarnak valahova, amit, kidertilt,
ugy hivnak, hogy ifi. Amir6l nekem semmi elképzelésem nem volt, csak azt
tudtam, hogy egy héten egyszer, amikor hazajonnek onnan, akkor fel van-
nak villanyozodva és mesélnek, szimomra... Szdmomra érdekesnek t{ing
dolgokrdl beszélgetnek, meg hogy van egy Levente meg egy Andras, akik
nagyon érdekes figurak lehetnek. Igy szép lassan beszivargott az életembe
ez a vilag, amiben 6k mozogtak. Az év vége felé elkezdtem veliikk menni
Visky Andrasékhoz a kiscsoportos alkalmakra, amiket mi Ggy mondtunk
akkor, hogy small group, ahol beszélgettiink kiillonb6z§ témakrol,
festészetrdl, zenérdl, vetitések voltak. Ez szamomra egy iszonytan izgalmas
élmény volt, nem is tudtam megfogalmazni, hogy mit jelent ez szAmomra.

En mar akkoriban elkezdtem érdeklédni minden irant, ami tovabb vitt
az orvostudomanytol, mert ott nagyon nem éreztem magam otthon, sok
mindent olvastam, mindenféle el6adasokra elmentem, joga, asztrologia és
egyebek, ez egy volt a sok koziil, ahova eljartam. A szobatarsaim koziil egy
lannyal, Emesével kozelebbi viszonyba keriiltiink, tobbet beszélgettiink. O
hivott meg a Lesi-téra egy angoltaborba. Ott kideriilt, hogy ez nem csak
angol tabor, hanem keresztyén értékeket atado célzata is van, ami engem
egyaltalin nem zavart, nem éreztem becsapasnak. En teljesen érintetlen
voltam ilyen teriileten, semmilyen el6zetes tapasztalatom nem volt, a mi
csaladunk még husvétkor vagy karacsonykor is csak ritkan jart templomba.
A keresztyénség felé nem voltak elGitéleteim, addig nem hallottam
imadsagrol, nem-ismertem hivé bibliaolvas6 embereket; szdimomra a hit
fogalma ismeretlen volt. Azt, ami ott elém tarult, nem is értettem meg
azonnal, nagyon lassan bontakozott ki. Ott indult el, hogy néhany emberrel
beszélgettem, megmaradt néhany arc, még most is bennem mozog.
Tulajdonképpen azt lattam, hogy az egy kornyezet, ahol az emberek
raérgsen beszélgetnek mindenféle dolgokrdl. Ott nagyon jol éreztem
magam, de nem indult el bennem egy lazas keresés, nem éreztem magam
elveszettnek. Valami jo, kényelmes érzéssel jottem onnan el.

Aztan a kovetkezd tanévben elkezdtem az ifire jarni. Nem hivtak a
lakotarsaim, hanem egyszertien kivancsi lettem ra. Olyan lathatatlanul
indult be, mar nem is tudom mikor, hogy kivancsi lettem az ifire. Azt 14t-
tam, hogy ugyanaz a csapat, akikkel nyaron j6 volt egyiitt lenni, itt is
Osszegyll, és elmentem taldlkozni veliik. Annak nagyon oriilok, hogy a
lakoétarsaim nem er6ltették ezeket a dolgokat, hogy ilyen nagy tapintattal
voltak felém. En ezt kiilon szépnek talalom.
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Volt egy mésik fontos esemény az életemben. Harmadéven lett egy bara-
tom, akibe, ha jol 6sszeszamolom az éveket, hét éven 4t voltam szerelmes,
négy évig osztalytarsam volt, meg a harom egyetemi év alatt. Koztiink addig
nem volt barati kapcsolat, csak osztilytarsak voltunk, és aztan elkezdett
udvarolni, ez szAmomra hihetetlen j6 dolog volt, soha nem reménykedtem
igaz&n ebben. Rengeteget jelentett szaimomra. De elkezdtem érezni valamit,
ami ugyanakkor nagyon meglepett. Akkor én még nem voltam megtérve.
Komolynak indult a kapesolat, tavlatilag is elképzeltiik kozosen az életiinket,
mégis elkezdtem érezni azt, hogy nekem van valamim, ami neki nincs, és ez
tavolsagot allit kozénk. De én ezt nem tudtam megfogalmazni. Csak azt
éreztem, hogy... hogy ez a mi kapcsolatunk nem jo, bar nem volt semmi
elképzelésem arrol, hogy milyen lenne egy, a szamomra most korvonalazodé
tij értékrend szerint is elfogadhat6 parkapcsolat. Erthetetlen, mert nagyon
ragaszkodtam hozz4, de ott volt ez a kényelmetlen érzés.

Egyik napon, szinte egyik pillanatrél a masikra eld6lt bennem, hogy
szakitani fogok vele. Igy utélag ezt egy csodanak tartom, lehet, hogy Isten
ezen a ponton forditotta meg az életemet. Ennek nem volt érlel6dési
folyamata, nem terveztem hosszabb idén at a szakitast, tgy hirtelen sziiletett
meg bennem. Ereztem, hogy ha ezt most, ott régtén nem mondom ki, nem
fogom tudni kimondani késébb. El is mondtam neki, és azt is elmondtam,
nem tudom, hogyan fogalmaztam meg, de elmondtam azt, hogy nekem
megjelent valami az életemben, ami nagyon fontos és azdta idegennek
érzem 6t, mert ez neki hidnyzik és én nem tudom 4tadni neki. O akkor
elfogadta ezt, bar arra gondolt, hogy el fog mulni nekem ez a dolog. Amikor
jottem haza a vonaton Temesvarrol Kolozsvarra, véreztem valdsaggal, mint-
ha valamit kitéptem volna magambol. Igazin gyaszoltam ezt a kapcsolatot,
tudtam, hogy nem lehet visszacsinalni, nem is akartam, de nagyon fajt. Amit
akkor ott neki megfogalmaztam azzal kapcsolatban, hogy miért is akarok
szakitani, azt hiszem, akkor fogalmaztam meg elGszor, hogy mi is az én 4j
identitasom, bar ez nem volt még tudatos.

Ezutan par honappal volt egy masik nagy dontés az életemben, az, hogy
otthagytam az orvosi egyetemet. Ezt mar harom éve hordoztam magamban,
de most meg tudtam ezt 1épni. Még azon a nyaron felvételiztem a
pszicholbgiara, ami régi almom volt. A sziinid6ben két taborban is részt
vettem a Lesi-tonél, az angol és az értelmiségi tdborban. Epp a tabor-
valtaskor tortént, hogy egyediil maradtam, és kiiiltem a hegyre és sirtam.
Nem volt kiilonosebben semmi gond, csak ram tort a fajjdalom, hogy nem
tudom, mit is akarok, mit kezdjek magammal. Egyszer csak leiilt valaki
mellém a dombra, Visky Feri bacsi volt. Konstatélta, hogy sirok, és akkor
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elkezd6dott egy beszélgetés, amire most mar nem emlékszem tartalméaban,
csak arra, hogy megérintette az életemet a maga sajatos mddjan. Tulajdon-
képpen akkor tisztazédott bennem, hogy sziikségem van arra, hogy meg-
tegyek Isten felé egy 1épést. Az életem elindult egy bizonyos irdnyba, de
ennek konkretizdlodnia kellene abban, hogy tényleg eldontom, elfogadom-e
az Isten szamomra is elvégzett megvaltasat. Utana tobbszor is megszolitott
Feri bécsi a tdbor ideje alatt és megkérdezte, hogy vagyok ezzel, én pedig
mindig azt vilaszoltam, hogy nem tudom még. Az volt az érzésem, hogy ez
egy erdltetett formai dolog lenne. Nem éreztem, hogy bel6lem fakad.

Akkor azt mondtam el, hogy gy érzem, nekem arra volna sziikségem,
hogy Isten megnyilatkozzon szdmomra valamilyen egyértelmi forméban
(valami nagy szenvedésbdl vagy szorult helyzetb&l valé megmenekiilés
altal), hogy bizonyos lehessek abban, hogy Krisztus szamomra is személyes
Megvalt6. Akkor azt mondta Feri bacsi, hogy ne kivanjam ezt, mert ha kell,
Isten ezt is meg tudja adni, hogy a szenvedés vigyen kozel hozza, de az is
lehet, hogy akkor mar kés6 lesz. Ekkor belattam, hogy Isten nem kell
valami megrendit6 modon megnyilatkozzon, hanem hogy ez a csendes
meggy6z6dés ami bennem van, ez mar a hit. Akkor éreztem elGszor annak
a sziikségét, hogy imadkozzak, hogy elmondjak Istennek néhany személyes
mondatot arroél, hogy bizok benne, és most mar értem, hogy ha nem is
tortént semmi eget renget6 esemény, de ez, amiben most vagyok, egyenld
azzal, hogy latom, hogy 6 engem is megvaltott. Azt, hogy a biin valdsag, azt
mar éreztem, és aztis, hogy én magam is sziikségben vagyok. Akkor Emesét
elhivtam a tabort(iz mell6l, és elmentiink felfelé az Gton a Peniél felé, és
imadkoztunk. Iméadkoztam én is sajat szavaimmal. Ez ilyen csendesen
tortént, és én ezt tartom az Ut kezdetének.

Az iszdkosment§ misszidban, ahol mint pszichologus dolgoztam a kis-
lanyom megsziiletéséig, és ahova most is odatartozénak érzem magam,
alkalmam volt sok megtéréstorténetet hallani és gyakran folyamataban is
latni masok életének a megfordulasat. Olyan iranyvaltoztatisai ezek a
nagyon mélyrél jové emberi életeknek, amelyben nemcsak az ital vagy
egyéb szenvedély maradt el — ami a kovetkezményeit tekintve 6nmagaban
sem kevés —, hanem sokuknal Isten visszavonhatatlanul belépett az
életiikbe. Vannak nagyon megrazo torténetek, amelyekrdl ezek az emberek
beszdmolnak, ezekhez képest az enyém tgymond nem razos, ez azonban
csak a torténetek felszine. Valgjadban mindannyian nagyon messzirdl
joviink Istenhez.
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Bokor Zsuzsa

A néies noktdl a férfias férfiakig.
Hogyan kutassunk (nemcsak)
noként (nemcsak) noket?

,Egy nonek elsésorban ma és mindig néiesnek kell lennie. Véleményem
szerint egy né attél nd, ha néies, masképp egy halvany karikatiira, eset-
leg néies formakkal. Mitél néies? Eldszor is elfogadja, hogy nd, és ezen tiil
betolti ezt a tarsadalmi szerepet, a sajat tarsadalmi rétegének és oszta-
lyanak megfelel6en. Az én tarsadalmi rétegemben, osztalyomban egy né
felvallalja, a csaladalapitasban neki kijuté szerepet, és élvezi az 6t ezért
cserében ovezd tiszteletet. [...] A férfi szerep egy latvanyosan felelés
szerep. Talan. Nem igazan latom be a nemhez kotodését a kiilonbozd
szerepeknek. En inkdbb csak a ,szokdsos” udvarias dolgokat latom:
kivenni a cipelnivalét a lany kezébdl, eléreengedni, fizetni neki adott eset-
ben stb. [...] Szerintem a nemek kézotti viszonyt a kolesonos tisztelet és
megbecsiilés kell jellemezze. A férfi biztonsagérzetet ad a nének, a né
pedig tamogatja a férfit. Valami ilyesmi. ” — valaszolta egy alkalommal az
egyik ,adatkozl6m” arra a kérdésemre, hogy milyennek latja a n6 és a férfi
szerepét sajat tarsadalman beliil. A megkérdezett, annak ellenére, hogy azt
allitja, nem latja tisztan a nGi és a férfi szerepkort, valgjaban éppen az
ellenkezgjét bizonyitja: élesen korvonalazott néi és férfi pozici6 mentéalis
konstrualasanak jelenlétét arulja el, amint azt majd jelen tanulmény utols6
fejezetében részletesebben is kifejtem.

Azok a kérdések, hogy a n6k a férfiakhoz képest milyen tarsadalmi
szerepeket kapnak, a hierarchiaban hol helyezkednek el, horizontélis vagy
vertikalis entitasokként irhato-e le a kozosségen beliil, és hogy mindez
milyen hatalmi jatékok eredménye, milyen kontextusban konstrualédik ez
a nemiség, kiilonféle iranyt tarsadalmi vizsgéalataink soran sokszor annyira
egyértelmi valaszokat sejtetnek, hogy ebben az egyértelmiiségben szinte
foloslegesnek latjuk ezeket a szerepeket Gjratargyalni.

Hasonlé a helyzet a néprajzi/antropoldgiai terepmunka soran is.
Csaladvizsgalataink, kozosségvizsgalataink, vagy hazassagi szokasok vizs-
gélata soran legtobbszor azokkal a fogalmakkal irjuk le a latott, észlelt
viszonyokat, amelyeket mi magunk megtanultunk egyéni szocializacionk
soran, és a né—férfi kapcsolatok/vagy més nemi viszonyokon beliili érték-
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rendezfdéseket ezen kategéridk szerint elemezziik, anélkiil, hogy fel-
tennénk azt a kérdést, hogy az illet§ né mit6l ng, és a férfit milyen jegyek
teszik férfiva a vizsgalt kozosségen beliil.

A mindennapjainkban is ugyanez az ,egyértelmi” szerepkombinécio
uralkodik: nem kérdeziink ra, hogy miért van ez igy. Mar a WerbGczy
Tripartituma jelzi, hogy az 6roklés, a hatalmi jegyek tovabbvitele a férfinak
kijaro jog, mert 6 az elsérendii, a rangosabb a csalddban. Es a fakanal mel-
lett mosolygd pirospozsgas arcti menyecske korantsem szokatlan kép sza-
munkra, még az ir6nia hataran beliil sem.

Ebben a dolgozatban nem fogom megvalaszolni a cimben feltett kérdést,
ugyanis ezt jobbara problémafelvetdnek, vitainditonak szanom, azzal a cél-
lal, hogy minél inkabb elgondolkodjunk a probléma ,eredetén”: mit6l és
miért latjuk Ggy a nemeket és a koztiik 1évs kiilonbségeket gy, ahogyan
azokat altaldban latjuk. Azokrol a feminista irodalmon beliili vagy abbol
kin6tt elméleteket szeretném nagy vonalakban felvazolni, amelyek a fentebb
jelzett, rendszerint nemi pozicidkhoz és szerepekhez kotott egyértelmiséget
igyekeznek megsziintetni, és olyan tényez6k normalitasat kérdgjelezik meg,
amelyeket eddig a legtermészetesebben kezelt a tarsadalomtudomany. Ezek
a kérdések nemesak a nd és férfi kettGségének viszonyat lattatjak élesebben,
hanem mindazokat az er§viszonyokat, amelyek e koré az ,alapellentét” koré
csoportosulnak, igy a kiilonbozdség széles skalaja keriil fokuszba, amely
egyarant jelent nembeli, szinbeli, vallasi vagy etnikai kiilonbozdségeket.

A feminista iranyzatok beszéltek el6szor tigy a ngkrél és a nék megkiilon-
boztetett helyérdl a tarsadalmakban, hogy valoban felkeltették nemesak a
tudoméanyos kutatdsok érdeklGdését a probléma irant, hanem a
kozvéleményt és a mindennapi emberi kapcsolatokat egyarant megmozgat-
tak. A feminista mozgalmak — bar sokszor olyan radikalis eszméket hangoz-
tattak, amelyek kevés esetben voltak tudomanyosnak nevezhet6ek = gyakori
hevességiik és agresszivitasuk ellenére is olyan j tudomanyos-iranyvo-
nalakat keltettek életre, mint a feminista antropolégia, a n6kutatasok, illetve
a gender studies', amelyek kicsit méasként vélaszoltdk meg a nemiség, a
nemek kozti kapesolatvariaciok és a nemi szerepek kérdését, mint ahogy azt

1 Feminista antropolégia, nSkutatdsok (women’s studies), illetve a tarsadalmi nem
kutatédsa (gender studies) kozott alapvetS, de nem elhatarol6é kiilonbségek vannak.
Mindharmat a feminista mozgalmakbol kin6tt irdnyzatnak kell tekinteniink, csupan
kutatasi modszereikben vannak eltérések: a feminista antropologia vallalja kutatési ered-
ményeinek felmutatasat a civil, illetve a politikai szféraban is, a n6kutatasok pedig jobbéara
akadémiai szinten probaljak feltarni a nék helyzetét egyes tarsadalmakban, a gender stu-
dies pedig nem csupan a n6k és nem csupan a feministak allaspontjait képviselik: a nemek
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eddigi kutatasok tették. Itt aztan a nGkérdés széles skalaja keriilt teritékre, a
kutatott és a kutat6 n6 szerepétdl az olyan problémak targyalasaig, mint a
nemiség tarsadalmi megkonstrualasa, és ennek dekonstrudlasa a kutatas
soran. A feminizmus mint elméleti paradigma és tarsadalmi mozgalom
nagyon fontos szerepet jatszott az identitisok felismerésében.

Kezdetben mindez a ,mi volt el6bb, a tylk vagy a tojas” kérdés részletes
és gyakran nevetséges targyalasidban mutatkozik meg, a férfi—ng lecsupa-
szitott lényegének egymassal valo szembeallitasaval. Nemcsak a feminista
antropoldgiaban, hanem a feminista torténetirdsban, és altalaban a femi-
nista irdnyba ,elmozdult” tarsadalomtudomanyokban hasonlé volt eleinte
az 4bra. A francia n6torténetiras példaul Ggy indult, hogy a néknek a
torténelemben betoltott kozponti szerepét kellett elsGsorban bizonyitaniuk
(a tobbi feministahoz hasonlbéan), mivelhogy ezt a tényt a korabbi torté-
netiras semmibe vette. Ugyanakkor ennek az érvelési rendszernek az volt a
célja, hogy felhivja a figyelmet az elnyomott n6k kizsdkményolasara
(Dauphin=—Farge 2001. 335.).

Az agressziv hangnem nem sokaig jellemezte a feminista diskurzust, a
feminista kutatok ugyanis hamar rajottek arra, hogy a tudoméanyos siker
kulcsa nem a kiilonféle tautologikus értelmezésekben van. Es arra is, hogy
a tudomanyos represszié éppen ezért akkor hatékony, ha az érvelés soran
egy tiszta, finoman kidolgozott fogalomrendszert birtokolnak és érvelés-
rendszeriik logikailag is elfogadhat6, nem kizarélagosan az annyit timadott
»szubjektiv erd” hajtja azt.

A szexudalis/nemi megosztottsaggal és a nemi kiilonbségekkel kapcso-
latos feminista kutatdsok ma mar nem kezelik kiilon a mds-mds nemi cso-
portokat, hanem ezek viszonyrendszerét figyelik meg. A férfirdl és a nérél, a
homoszexualisrol és a heteroszexualisrol nem mint kiilonall6 és egyméassal
szembenall6 csoportokrol targyalnak, hanem ezeket mint egymaést
kiegészits, kiilonféle, de éppen ebben a massagukban megérthet§ kate-
goridkat értelmezik. A nemek kozotti kiilonboz6ség hangstlyozasa ugyan-
ekkor azt is jelentette, hogy nemcsak az azonos nemi kategoridk kozotti,
hanem a nemeken beliili kiilonboz6ség is elGtérbe keriilt. Itt elsGsorban a

konstrukeidjat, a nemi kiilonbozségeket taplaloé hatalmi érdekeket egyarant figyelik. Ez
utdbbi ugyanakkor nem a n6k alarendeltségét hangoztatja, a férfi—ng kozotti szerepkiilonb-
ségeket konstrualt szerepeknek tekinti, és mas, ehhez hasonl6 konstrukciokkal egyiitt vizs-
gélja, mint az etnicitas, a nacionalizmus, a rasszizmus stb. (A valosagban a harom agazat
kozti kiilonbségek még ennyire sem lathatoak, ugyanis az egyes kutatok sokszor tobb
kategoriaba sorol6dnak be, kutatasuk modszere, célja és hangvétele alapjan.)
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ndk csoportjan beliili rétegzGdésekre kell gondolnunk, ugyanis a feminiz-
must magéénak vallé heteroszexuélis és fehér n6k tapasztalata sokszor nem
egyezett meg a masok (leszbikus, szines bérd n6k) tapasztalataival, ezek a
csoportok — a feminizmus torténetén beliil — nem ugyanazt a harcot vivtak.
Ma mar egyre gyakrabban taldlkozunk leszbikus feministak, és szines bérd,
valamint emigrans feminista n6k csoportjaval, akik valamiképpen azt a
hitet erGsitik meg az antropolégiai kutatasokon beliil, hogy a kisebbségben
€16, a valamilyen szinten marginalizalt csoportok, tehat a mdssdg szaméra
nem ugyanazt jelenti a nemiség megélése, mint a (fehér bérii) tobbségben
él6k szamara, akkor sem, ha a jelenséget ugyanazzal a terminussal (feminiz-
mus) irjuk le.

A kovetkezSkben, nagy vonalakban azt szeretném szemléltetni, hogy a
feminista antropologia ltal kutatott nd, nemiség, a nemek kozti kiilon-
boz6ségek mint tudoményos kategériak milyen iranyba mozditottak el az
antropoldgiai tudoményos diskurzust. A 70-es évek nkozponta kutatasai
utdn a gender-studies hozta Gjabb paradigmakat, majd roviden-a poszt-
modern antropologidba beépiilt feminista antropolégia kutatasi modszereit
és kérdéseit Osszegzem (részletesebben a né és terep, nbkutatasok és
kanonikus antropolégia kapcsolatat, elsGsorban a Writing Culture/Women
Writing Culture kotetek vitajan keresztiil). Ezutan kitérek a kelet-europai
feminista kutatasok célkit{izéseire és problémadira, aztdn egy rovid
elemzésen keresztiil szemléltetem azt, hogy ezek az elméleti allaspontok
milyen mddon érhetGek tetten az egyes kutatas soran.

A né'mint kézponti probléma

A ’70-es évek kozepe t4jan a n6kkel foglalkozo feminista kutatésok egy,
az alakuléban 1év6 feminista tudoményag szdmara alapvetd negaciot alli-
tottak a kutatasaik fokuszéba: a n6k statusa és férfiakkal vald kapcsolata
nem a biologiailag determinalt nem fiiggvénye, ahogyan eddig képzelték,
hanem tarsadalmi képz6dmény. Ezaltal egy 1j kozponti kategoria jelent
meg a tudoméanyos kutatasokban: a ng.”

Mint jeleztem, a né—férfi szembenallast ezek a korai irdsok rendkiviil

hevesen kezelik, és elsGsorban arra keresnek vélaszt, hogy a n6 mitdl lett a

2 Ezt jelzik a Rosaldo—Lamphere szerkesztette Women, Culture and Society (1974), a
Rayna Rapp Reiter neve altal fémjelzett Toward an Anthropology of Women. New York:
Monthly Review Press (1975) kotetek is.
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torténelem soran a férfi alarendeltje, milyen tarsadalmi, torténelmi és gaz-
dasé4gi okoknak tulajdonithaté ennek a hierarchianak a kitermel6dése.?

Ebben az idszakban tulajdonképpen két fontosabb problémét vizsgal-
tak: a n6i alarendeltség univerzalis és torténelmi példait, illetve a néi szerep
kultarakozi valtozatait. Bar a feminista antropolégusok a feminista mozgal-
mak eszmeiségébdl taplalkoztak, modszertani és elméleti kereteiket a hagyo-
manyos antropologia eszkozei, kategoriai adtdk (Lamphere 1987. 17.). A
kés6bbiek soran ezt igyekeznek kikiiszobolni, és Gj szempontok, 4j
elemzési kategoridk bevezetésével egy Gj tudoményos diskurzust probaltak
1étrehozni.

A nemiség mint kézponti probléma

A ’80-as években a gender-elméletek hatarozott irdnyt vettek: korabbi
elméleti kereteiket feltjitottak, és onkritikaval fordultak el6z6 problémafel-
vetéseikhez, ezaltal 4j irdnyt adva a tarsadalomértelmezéseknek, illetve
olyan irdnyzatok alakultak ki, amelyek a nemiséget ezittal nemcsak a maga
oppozicios, férfi—ng alapellentétét reprezentild kettGségében vizsgaltik,
hanem a nemiség kulturalis, szocialis és torténelmi megkonstruélasara
figyeltek.

3 Gondolok itt az Ortner—Rosaldo—Chodorow problematizalasaira, akik nagy
erdfeszitéseket tettek annak érdekében, hogy megtalaljak a magyarazatot a nék alarendelt
tarsadalmi szerepére. Sherry B. Ortner a reproduktivitas és az alarendelt szerep kapcsan
jegyzi meg, hogy nem a bioldgiai kiilonbségeknek, hanem a tarsadalmi intézményeknek és
az altaluk kitermelt diskurzus-politikdnak koszonhet6 a n6k nemi alapon torténd alaren-
deltsége (Ortner 1974.). Ortner harom binaris oppozicio (férfi/n6, kultira/természet, nyil-
vanos/privat) kozotti relaciot vizsgalta. A nék reprodukceios képességei, illetve szerepiik a
gyereknemzésben és a gyereknevelésben, a fajfenntartasra szentelt id§ és energia,
feltételezett pszichikai képességeik (érzékenység, irracionalitds, gyakorlatias érzék, szubjek-
tivitas) természetkozelivé teszik Gket — jelzi, és ez a ,tulajdonsagegyiittes” mintegy ma-
gyarazatot-ad arra a kérdéstinkre is, hogy a ,gyengébb nem” tarsadalmi értéke miért ala-
csonyabb rendii az ,erdsebbik neménél”. Nancy Chodorow azt vizsgalta, hogy ezek az Ortner
altal felallitott és egyben dekonstrualt binaris oppoziciok hogyan nyilvanulnak meg, és
milyen szerepet jatszanak az egyén szocializacidja soran (Chodorow 1974.). A patriarchélis
ideologia feltételezi ezeket az emlitett OsszetevGket, és az egész hierarchiat, ngi—férfi
dichotomiat egyarant ez mozgatja — szOlt a korai feminista antropologia alapelve. Mig
Ortner n§/természet, férfi/kulttra asszociacioi univerzalis emberi jellemzGket jelentettek,
Rosaldo az egyének magén- és a nyilvanos szféraban vald szereplését értékelve arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a ng alacsonyabb statusa a tarsadalomban ugyancsak uni-
verzélis, és tobbé-kevésbé minden tarsadalomban jelen van: egyszoval: altalanos érvényt az
a jelenség, hogy a ng otthon il és neveli a gyerekeket, mig a férfi a nyilvanos szféraban
reprezentélja a csaladot (Rosaldo 1974.).

4 Vazlatosan a kovetkez§ problémak felismerése tortént meg: A Rosaldo és Lamphere
altal megallapitott elméleti kereteket atértelmezve sziilettek meg azok az iranyzatok, amelyek
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A feminista kutatasok hangstlyoztak, hogy kiilonbséget kell tenni a sex
(biolbgiai nem) és a gender (nemiség) kozott, ahol a ,,sex” (bioldgiai nem)
a ndk és a férfiak kozotti bioldgiai kiilonbségekre utal, a ,gender” pedig az
identitasra, amely tarsadalmilag meghatarozott, és amely kiséri ezt a biol6-
giai kiilonb6z6séget. Simone de Beauvoir az elsd, aki tiszta kiillonbséget tesz
biolégiai és tarsadalmi nem kozott. Nonemfiiekként és himnemiekként
sziiletiink, de n6kké és férfiakka valunk bizonyos kulturélis modelleknek
koszonhetGen, jelzi de Beauvoir. Nem létezik eszerint abszolat ndi(es)ség,
sem abszolut férfi(as)sdg, mondja de Beauvoir. A nének az a feladata, hogy
a reprodukcidt biztositsa, biologiailag erre van ,itélve”. Tulajdonképpen ez
a testbe vald zartsag, allatisag az § esetében evidensebb, mint az ellenkezg
nemiieknél. A férfiak szaméra mas feladatokat talaltak ki: az & ,érték-
teremtésiik” nem korlatozodik a biologiai reprodukciora.’

A nemiség (gender) fogalom a néi és a férfi identitas, tovabba a hetero-,
illetve a homoszexualitis tarsadalmi jellegét jelenti, illetve az ezek kozotti
viszonyokat. (Magyari-Vincze 2002b. 41.). A biolégiat nem sorsként kell
értelmezni — irjak a feminista antropologusok —, akkor sem, ha ez jelenti a
természetes alapjat a nemiségnek. A nd nem ndének sziiletik, hanem azza
vélik, a n6i és férfi tulajdonsagok tehat — a gender-elmélet kovet6i szerint
— nem sziiletési jellegzetességek, hanem teljes mértékben az egyénekhez
hozzérendelt tarsadalmi értékek, amelyeket az egyén szocializacidja soran
sajtitja el, megtanulva néként, illetve férfiként viselkedni. Eppen ezért a

a nemiség kulturalis és szocialis konstrukcidjat figyelték (MacCormack—Strathern
1980, Ortner—Whitehead 1981.). A nemiséget elsGsorban mint kulturalis problémat és mint
szimbolikus konstrukeiot targyaljak, de ezen foliil mindazokat a tényezdket is, amelyek a
nemiség szocidlis megkonstrudlasdban kozrejatszanak (Jane Collier irdsai), elemezve azokat
a tarsadalmi struktarakat, amelyek a nemiséget is mas tarsadalmi konstrukciokhoz hason-
16an kitermelték és mozgattdk. Rayna Rapp Reiter és Eleanor Burke Leacock elméleti per-
spektivait kovetve egy olyan elméleti iranyzat is kialakul, amely a nemiség torténelmi
megkonstrualasara dsszpontosit, az osztilykategériak, valamint esetenként az etnicités és
a faj kategodriainak bevonasaval (Etienne—Leacock 1980.). Ennek az irdnyzatnak elsédleges
célja, hogy a nemi aszimmetriat univerzalis problémaként targyalja. Egy harmadik
értelmezési paradigma Freidl elméletét koveti. Ez a komparatisztikus modszer arra tesz kisér-
letet, hogy kiilonbo6zé tarsadalmi valtozokat vessen Gssze, amelyek megadnék a vélaszt
a ndk statusbeli, szerepbeli kiilonbozbségeire, a kiilonféle erdviszonyokra és hatalmi struk-
tarakra (Schlegel 1977.; Sanday 1981.). Ez az iranyzat kevésbé torekszik az elméletalkotasra,
legalabbis ami a nemiséget illeti, hanem ink4bb a ndi status, és a nemi szerepekhez kotott cse-
lekvéselméletek boncolgatasaval foglalkozik (1. Morgen 1989. 4.).

5 Ez az elmélet a torténeti antropologia szamara is fontossa valt, hasznosnak bizonyult.
A nemi szerepek konstrukcidja a kiilonb6z6 torténelmi folyamatokban igazan tetten
érhetGek (1. pl. Laqueur 2002; Wallach Scott 1999, 2001.).
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nemiséget csak a sajat tarsadalmi kontextusdban vizsgilva tudjuk
megérteni, mert tobbtényezds rendszer fiiggvénye, és tobbsik a jelentés-
mezeje is: nemi rendet, nemi struktarat, nemi kapcsolatokat és nemi rend-
szert egyarant jelent. Mindegyik rendszerben ugyanaz a lényeg: hatalmi
viszonyok alakitjak mind az identitdsokat, a nemi kapcsolatokat, mind a
szexualitast, amelyek az illetS kulturalis rendszerben érhetdk tetten.® (Ez a
szemlélet Gjdonsigot jelentett a feminista tarsadalomszemléletben és
-elemzésekben, ellentétben a korabbi, jobbéara altalanosité és egy oppozi-
ciondlis sémaéra épit6 szemlélettel.)

Henrietta Moore Feminism and Anthropology c. konyve a ‘80-as évek
feminista antropolégiajanak célkit{izéseit Gsszegzi, a korabbi paradigmékra
és iranyzatokra tamaszkodva a nemiségkutatasnak és a feminista antro-
pologianak a kovetkezd definicidjat adva: ezek az elméleti keretek a nék és
férfiak kozti kapcsolatok értelmezését jelentik, illetve a tarsadalmakat, és az
ezek torténelmét, ideologiajat, gazdasagi rendszereit, valamint politikai
struktarajat alakit6 nemiség szerepét vizsgéljak (Moore 1988.). A konyv
tulajdonképpen ugyanazt a paradigmavaltast jelzi, mint Lamphere
Feminism and anthropology. The Struggle to Reshape Our Thinking about
Gender c. irasa (Lamphere 1987.). Természetesen ez korantsem azt jelenti,
hogy a n6 és a nék helyzete mar egyaltalan nem lenne fontos a feminista
antropologiai kutatasok szaimara, hanem mas megkozelitési modozatokat
jelent ugyanannak a problémanak a targyalasdban. A nemiség kulturalis és
tarsadalmi konstrukcioként egyarant létezik. Korabban a néi antropologia
leirasaiban a n6 helyzete, statusa és szerepe volt a kozponti probléma. A
kés6bbi feminista antropologia tovibb megy ennél (a kérdés tulajdonkép-
pen ugyanabbol a problémabol adodik: a nemi egyenlGség/egyenlGtlenség
helyzetébdl), de itt a nemiség a tarsadalom elemzését, a tarsadalmak,
kultarak megértését szolgalja (vo. Morgen 1989. 8.).

A gender-elmélet els6dleges célja volt, hogy az esszencialista és reduk-
cionista ,a biolégia mint sors” elvet szdmiizze a tarsadalomtudomanybol
(Bdban 2002. 55.). A férfit, a n6t és a koztiik 1év6 viszonyt tarsadalmi konst-
rukcioként értelmezi, amely elemek pszicholégiai és kulturalis meghataro-
zottsagat a biologiai nem f6lé rendeli, mindezt nem csupan ,akadémiai
kategoriaként” kezelve, hanem aktiv tarsadalmi eljarasként, amely a

6 Ahogyan Laqueur jelzi ezt a hatalmi iranyit4st a nemiség torténelmi alakulasaban: ,A
politika — ami tagabb értelemben a hatalomért folytatott versengés — a szubjektum megal-
kotasanak j modjait hozza létre, illetve G tarsadalmi val6sagokat, melyek keretei kozott az
emberek létezhetnek. A nemiségrdl valé komoly tudomanyos értekezés igy elkeriil-
hetetleniil arrdl a tarsadalmi rendrdl is sz6l, amelyet képvisel, és ugyanakkor legitimal is.”
(Laqueur 2002. 30.)
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nyelvben termelddik és Gjratermel&dik, mivel a tAirsadalom maga hatarozza
meg az egyének viselkedésmoddjat, és alakitja ki a ndi és a férfi szerepkort, az
individuumok pedig interiorizaljak ezeket a kulturalis diskurzusokat. A gen-
der-elmélet szerint a férfit és a n6t két kiilonboz6, egyméasnak ellentmondo
kategoriaként 1attatd szemlélet nem realis és nem produktiv. Azt kell figyel-
niink, hogy a nemek kozti viszonyokat hogyan konstrualjadk meg a kiilon-
bo6z8 tarsadalmakban (Baban 2002. 56.), ezt a viszonyrendszert ugyanis
olyan kulturalis és szocialis kérdések mozgatjik, mint a faj, az osztaly, az
etnikum, a vallas stb. A gender-elméletet tehat nem kell kizarolagosan a fér-
fiak és n6k kozotti viszony elméleteként értelmezniink A férfiakat és a néket
ugy kell latnunk, mint akik kiilonb6z6 anyagi és szimbolikus eljarasok
kovetkeztében a hozzajuk rendelt, tarsadalmilag jol megkonstrualt
szerepekben jatszanak, és ezek a szerepek éppolyan tarsadalmi konstruk-
cidk, mint az etnicitas, a faj és az osztly. Tehat elemezve a modot; ahogyan
a nem strukturalja a tarsadalmi rendet és ezen beliil az egyenlGtlenségeket,
a biolégiai nem/tarsadalmi nem problémdaja mas kérdések targyalasahoz
is elvezet: megfigyelhetjiik, hogy a faj és az osztaly kategoriai hogyan kap-
csolodnak egybe a nemiség problémaéjaval, és a tarsadalmi egyenlgtlenségek
hogyan konstrualjak meg a kiilonboz8séget mint Gjabb kategoriat. A nem, a
faj és az osztily kategoéridi természetesen egymasra tevddnek, amikor
hierarchiat és tarsadalmi egyenlGtlenségeket eredményeznek (Magyari-
Vincze 2002a. 79.).”

A szexuélis kapesolatok ellendrzésével kapesolatosan példaul kilonb6zs
elemzéseken keresztiil lathatjuk, hogy a tarsadalom azért torekszik a nemi
vagy stabil poziciojat kialakitani és a nemi 6sztont zabolazni, hogy ezaltal a
fennmarad6 hajtoerst sajat céljaira hasznalhassa. A konfliktus- és fesziilt-
ségmentes kornyezet ellendrizhetbb, és inkabb kordaba foghatd, mint egy
elszabadult, orgiaz6 tomeg. A nemi vagy teljes mértékben biologiai eredetd,
erre épiil ra egy olyan értelmezéshal6, amely kulturalissa teszi ezt. Ennek
tarsadalmi integracidja azonban nem az 6sztonosségen, és nem a véletlen-
ségen alapul, hanem az ellen6rzésen (v6. K. Davis 2001. 63.).

7 A gender-elmélet pontosan ennek a ,megkonstrudlt szerepek” ideologianak koszon-
het6en alkalmazhaté nemcsak a férfi—ng kozotti nemi viszonyra, hanem azon tal més hatal-
mi viszonyokra, a tarsadalmakat mozgat6 kiilonb6z6 er6viszonyokra is. Az is kovethet§
altala, hogy az olyan intézmény, mint pl. az allam, hogyan igyekszik a kozosségi javak
érdekében meghatarozni a néi és férfi szerepkoroket (Connell, 1995. idézve in: Magyari-
Vincze 2002a. 81.). A nemiségvizsgalat figyel ezaltal a tarsadalmi munkamegosztésra, a
hatalmi struktarakra, illetve kiillonb6z6 intézményekben miik6dé nemi viszonyokra
egyarant.
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A nemiség tehat analitikus kategoria (Morgen 1989. 8.), akarcsak a faj, a
kaszt és az osztaly, és 1ényeges szerepet kap mind a csoportidentitas, mind
a hatalmi struktarak megalkotasaban egy tarsadalmon beliil. A nemiség
dekonstrukcidja altal — jelzik a tarsadalmi nem vizsgiléi — a nemiséget
magat mint konstrukciét fogjuk felismerni (Morgen 1989. 8.), és meg fogjuk
érteni azt, hogy kiilonb6z6 torténelmi, kulturalis, politikai és gazdasagi fak-
torok hogyan konstrualjak meg ezt bizonyos torténelmi, kulturalis kontex-
tusokban.® A férfi—n6, fehér—fekete binéris oppozicibk mindezek utén dtgon-
dolasra szorulnak, jelzik Héléne Cixous és Luce Irigaray, az écriture féminine
elméletir6i. Ha a nemi kiilonbozgségeket mint konstrukciokat kozelebbrol
megfigyeljiik, akkor a nGiség elsGsorban a férfiassag negicidjaként, a férfias-
sdg vonzataként értelmezett, mint egy olyan elem, amelynek nincs
kiilonosebb jelent&sége a tarsadalmi kapcesolatok haléjan beliil. A néiséget
csak aférfiassag arnyékaban ismerjitk meg a szocializacionk soran — jelzik a
feministak.

A feminista antropologia ennek a kiilonbozGségnek a hangstlyozasat
véllalja fel. Mind a nem, mind a szexualitas fontos szerepet jatszanak az
identifikacios folyamatokban. ,A feminista antropologianak fel kell hivnia
a figyelmiinket arra, hogy vannak kiilonbo6z8ségek, amelyek szamitanak, az
elemz6 antropologus feladata pedig az, hogy megértse, hogy miért tortén-
nek igy a dolgok; és nem masként” (Magyari-Vincze 2002b. 13.). A femi-
nista antropoldgia segit abban is, hogy meglassuk, hogyan oszlik meg a ha-
talom férfiak és nék kozott etnikus, vallasi téren, illetve korcsoportok sze-
rint (uo.). Ez a definici6 tomoren és rendszerezetten Osszefoglalja a femi-
nista antropoldgusok ,,ars poeticajat”.

A feminista antropolégia eredményei

A feminista antropologia, amely ugyan elkiiloniil a feminizmus jelen-
ségétdl, és jobbara elméleti szinten igyekszik meghatarozni az egyes er6vi-
szonyokat, és ezeket felmutatva reprezentalni a n6k valds helyzetét az egyes
tarsadalmakban, a tarsadalomtudoméanyban nagy 1épést jelentett. A femi-
nista antropologusoknak nagy szerepiik volt a nemiséggel kapcsolatos 1j
koncepcidk kialakitisdban, a feminista antropologidnak sikeriilt de-

8 A dekonstrukcid, és ezen beliil az écriture féminine szdmara a szubjektivitas a nyelv
és a strukturalizmus szubjektivitasa kritikajanak alapjat is jelenti. Azokat az ellentétparokat
igyekeznek leleplezni, amelyek az emberi gondolkodast, a jelentéseket strukturaljak, szinte
megalapozatlanul. Az egyik elem kiszoritja és elnyomja a vele szemben allot, igy a fekete a
fehér szemszogébdl, a homoszexuélis a heteroszexualis fel6l lesz értelmezhetd.
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konstruélnia az egyenlGség és kiilonbség kozti binaris oppoziciot (Magyari-
Vincze 2002. 16.), tovabba igyekezett a massagot nem az én-hez viszonyitva,
hanem sajat keretei kozott megfogni, és mint természetességet allitani az
elemzés kozéppontjaba.

1987-ben megjelent irasaban L. Lamphere a kovetkez§ kérdéseket tartja
megvalaszolandénak a nékutatidsok, a feminista antropologia kapcsan:
Tudnak-e a feministdk és az antropolégusok 4j értelmezési modelleket
kiépiteni? Milyen javaslatokkal szolgilhatnak a nemiség kérdésének
megoldasdban? Egyik ttvesztGjét ennek az elméletirasnak az extrém kul-
turalis relativizmushoz val6 letérében latja. Masik Gt az extrém kulturalis
konstruktivizmus fele vezethet, mondja Lamphere, mégpedig annak az ide-
ologiai pontnak a kapesan, amely nem lat biologiai kiilonbségeket férfiak és
ndk kozott, és az egyes nemi tulajdonsagokat teljes mértékben kulturalisan
vezeti vissza. ,,Az extrém relativizmus és konstruktivizmus lebénfithatja a
kutatasainkat”, jelzi Lamphere (Lamphere 1987. 28.). Shelly Rosaldo
figyelmeztetésével zarja a tanulmanyat, aki az antropologia elcstiszasdnak
veszélyét 1atja a feministak azon vagyaban, hogy az antropologian keresztiil
gy mutassak be a néket, ahogy azok ,valgjaban léteznek”. A feministaknak
torténelmileg érzékenyebb és kultara-specifikus modelleket kell igyekezniiik
kidolgozni, amelyeken keresztiil ugyanakkor azt is érzékeltetik, hogy a ndk
nem egyformék, hanem igenis kiilonbozdek. Igy nem beszélhetiink a ,nék
csoportjarol”, konglomeratumaroél, mint egy egységes csoportrol, amelynek
feltétleniil az a jellemzdje, hogy szembenall a férfiak csoportjaval.

Es mindez tigy valik valéban érthet6vé, ha a szexet, a szexualitast ésa
nemiséget egyméssal val6 viszonyaban vizsgaljuk. A szexualitds mint ter-
mészetes adottsdg és a nemiség alapja, egy olyan értelmezési rendszer,
amely feliilvizsgalatra szorul: ezt a poziciét Gjra kell értelmezni (Magyari-
Vincze 2002b. 68.): a nemi rend nemcsak a nemi identitast és a nemi kap-
csolatokat eredményezi, hanem a szexust és a szexualitast is. A nemiséggel
foglalkoz6 antropologia némiképp elhatarolja magat a feminista antro-
pologiatdl, ez utdbbi politikai toltete miatt. Gyakran természetesen elkeriil-
hetetlen a kett§ egybeesése. A feminista antropologia a nék helyzetét, sta-
tusat elemzi, és/vagy a nemi identitasokat és kapcsolatokat, valamint a tar-
sadalmi, kulturalis, materialis és szimbolikus eljarasokat, de ezeket mindig
az alarendelt, a marginalizalt, a hatranyos helyzetliek szemszogébdl (és
elényére) vizsgalja. Mellesleg attol valik valaki feministava, hogy véllalja is
ezt az attitidot (Magyari-Vincze 2002b. 69.).

A feminista tanulméanyok legtobb esetben nem meriilnek ki a nék a
ndkrdl tipusa irasokban, legtobbszor interdiszciplinaris kutatasok ered-
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ményeit foglaljak 6ssze, a tarsadalmi valdosdgok empirikus, elméleti és kri-
tikai elemzésein alapszanak, amelyeket természetesen a kiilonbségalkots,
a differencialodas, a diszkriminélas koré 6sszpontositanak.

NGOk és a terep

Nagyon fontos kérdés volt a feminista antropolégusok ondefinicidja
soran az, hogy milyen alakot 6lt a nGantropologus terepen, milyen mezben
kell neki megjelennie, illetve szubjektiv vagy objektiv az irasmddja.

Els6sorban a posztmodern antropoldgia hozta el6 ezt a problémat. Az
antropologianak ez az onreflexiv fazisa, amelyben djragondoljdk a tudo-
manyag eddigi tradicionalis modelljeit, szAmos kérdést implikalt: mi a terep,
hogyan viszonyuljunk a terephez, lehet-e az ott talalt ,valésagot” egyszer s
mindenkorra reélisnak, objektivnek tartani stb. A Clifford James és George
Marcus szerkesztette Writing Culture c. tanulmanygy{ijtemény (amely aztan
a feminista antropologusok kritikajanak célpontja is lett), b6ven targyalja
ezeket a kérdéseket. Alapkérdése az, hogy hogyan viszonyul egymashoz a
terepen tortént esemény és az etnografiai leiras, a szoveg. Eszerint az olvasat
szerint a ,kultra” a hatalmi viszonyban 1év6k kozotti kommunikacios
események jelzGje, és mindig kontextustiiggd (Clifford—Marcus 1986.).

Mindaz, ami4j és ,magaval ragad6” Gtlet ezen a posztmodern antro-
poloégian beliil, hogy a kulttrat kiilonbo6zs jelentésmezdk alkotjak, és hogy
a nyelv ésa politika elvalaszthatatlanok, és hogy tulajdonképpen ezek kon-
strualjak a ,méasik™-at, ezek a gondolatok az elmult negyven évben a femi-
nista elméletekben is parhuzamosan jelentkeztek.

A né mint,amésik” egyik kiindulépontja volt a feminista teéridknak. Az
antropolégus né éppolyan fontos szerepl@je lett a feminista antropologiai
irdsoknak, mint a terepen megfigyelt nemek és nemi konstrukciok.
Visweswaran a feminista antropolégusok és a néi terepbeszdmoldk nar-
rativait elemezve jelzi, hogy az antropolégiai terepmunka, majd a leiréas,
értelmezés sordn mennyire fontosak a néi terepnaplok, az élménybesza-
molok, a terepen szerzett tapasztalatokbdl sziiletett irasok. Ezeket is
antropologiai munkéknak kell tekinteniink, mondja. A feminista etnogra-
fidnak fel kell hasznalnia az experimentalis etnografia’ eredményeit, és
forditva (Visweswaran 1994. 18.).

9 Visweswaran experimentalis etnografidnak nevezi azokat az irdsokat, amelyek
val6jdban nem mennek a leirason tul, hanem sajat megélt élményeiken keresztiil lattatjak a
kutatott kozosséget. (Jean Briggs: Never in Anger, Elisabeth Fernea: Guest of the Sheikh,
Hortense Powdermaker: Stranger and Friend, Laura Bohannon: Return to Laughter,
Marjorie Shostak: Nisa c. irdsokrol van sz0.)
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A feminista antropologia modszertanét tekintve is eltér6 nézetek szol-
nak a tereprdl és az ehhez kapcsol6do elméletirasrol. Egyes, a nGkérdéssel
és a nemek kozti kapcsolatokkal foglalkoz6 antropolégusok fontosabbnak
tartjak az elméletek irasat a terepnél, és az adatok, a terepmunka ered-
ményeit a korabbi elméleti kategoridk dekonstrualasdhoz hasznéljak fel. Az
adatgy(ijt6k tabora tovabbra is fontosnak tartja a n6k terepmunkajat és az
empirikus tapasztalatokat. Ez ut6bbiakat pedig gyakran éppen azzal
vadoljak, hogy tulsdgosan személyes az irasmodjuk, szubjektiv, és mint
ilyen, nem hasznalhat6 az értelmezések soran.

A n6Kkkel (is) foglalkoz6 férfi-antropolégusok koziil tobben is megkérds-
jelezték a nSantropologusok ,torténeteinek” hitelességét. Amit a n6k mon-
danak (irnak) a néi lényegrol, a nék statusarol, nem kell abszoltt torténe-
teknek tekintenlink — mondjék. A terepen dolgozo nd, az antropologus ng
hasonloképpen nem jelenik meg a J. Clifford — G. Marcus szerkesztette
kétetben. Mintegy erre vald valaszként irjak meg néhanyan a '90-es években
a Women Writing Culture c. tanulmanygydjteményt: ,a nék egyszeriien
kimaradtak a Writing Culture tanulményaib6l” — irja Ruth Behar (Behar
1995. 4.). A feminista antropolégusok altal irt Women Writing Culture
azonban nem egyszerfien a férfi—ng ellentétre jatszik ra, fliggetleniil attdl,
hogy az el6z6 kotet provokalta az utébbi irasait vagy sem. Olyan probléma-
kat targyalnak, amelyek valoban kimaradtak a Clifford—Mareus kotetbdl."

A Writing Culture c. kotet egyik tanulményaban Rabinow keményen
harcol a feminista elméletekkel. Nem ért egyet a feminista diskurzussal, és
bar kozmopolitanak tartja magat, eltavolodik ettdl az elmélettsl (Rabinow
1986), akarcsak Clifford James, aki a kotet bevezetGjében azzal indokolja a
feminista irodalom hianyat ebbdl a tanulmanykdétetb6l, hogy szerinte a
feminista antropolégusok nem jarultak hozza az etnografia szovegként
torténd értelmezéséhez, és hogy a feministdk nem vettek részt a tereprol és
az etnogréfiai szovegrdl sz616 parbeszédben (Clifford 1986. 19—21.).

Erre a kritikara tobbféle valasz, reakcio sziiletett a feminista antropolo-
gusok részérdl.

10 A kotetben talalhaté tanulmanyok koziil csak néhanyat emlitek: Dorinne Kondo:
Bad girls: Theater, Women of Colour and the Politics of Representation, Barbara A.
Babcock: ,Not in the Absolute Singular”: Rereading Ruth Benedict, Nancy C. Lutkehaus:
Margaret Mead and the ,Rustling-of-the-wind-in-the-palm-trees-school” of Ethno-
graphic Writing, Gelya Frank: The Ethnographic Films of Barbara G. Myerhoff:
Anthropology, Feminism, and the Politics of Jewish Identity, Laurent Dubois: ,Man’s
Darkest Hours” Maleness, Travel and Anthropology, Ellen Lewin: Writing Lesbian Ethno-
graphy stb. A kotet fejezetcimei a kovetkezdk: 1. Beyond Self and Other, 2. Another History,
Another Canon, 3. Does Anthropology have a Sex, 4. Traveling Feminists.
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Visweswaran a személyes hangvétel és a ,szubjektiv” stilus védelmére
kel, és az egyes szam els6 személyben irott narrativdkat, az experimentalis
etnografiai irdsokat mint a pozitivizmus kritikajat, a kommunikacios
stratégiak kiépitésének és az onfelfedezés lehetGségének latja. Ezek az ira-
sok arrol szolnak, hogy miket kell elviselnie a nGantropolégusnak a terepen,
illetve hogyan sorolédik be adott esetben az illet§ tarsadalom n&csoportja-
ba, eggyé vélik-e vagy nem azokkal a n6kkel, a hatalmi struktaran beliil,
milyen szerepeket osztanak ki ra az illet§ kozosségben. Ezekre a tapasztala-
tokra is sziiksége van az antropolégiinak, irja Visweswaran (Visweswaran
1994.).

Diane Bell, tallépve ezen a sokszor megtdmadott ,naiv személyességen”,
tudataban van sajat modszereinek, és annak is, hogy érzelmi alapon hogyan
valik részesévé az egyes torténeteknek: vannak olyan pillanatok a terepen,
mondja, amikor végleg megsz{inik uralkodni rajtunk annak a kultaranak a
logikaja, amelybdl szdrmazunk, és eggyé valunk a tereppel: etikai dilem-
maink szertefoszlanak. Ezek a pillanatok megvakitanak, és amikor terep-
élményeinkr6l irunk, vissza kell térniink ebb6l a mély tapasztalatbdl, és el
kell fogadnunk azt a tényt, hogy az illet6 valosdg magéval ragadott benniin-
ket. Ezt pedig szomort tapasztalatként kell megélniink, mert a kortars tudo-
manyossdg nem tiiri az .érzelmektdl telitett” diskurzusokat, meg kell
maradni a hagyoményos elméleti és formai keretek kozott (Bell 1993.
28-29.). A feminizmus objektivitas-kritikaja a kovetkez6 kérdést implikal-
ja: dekonstrualhaté-e az objektivitis, hasznalhat6-e 6nmagéaban a szub-
jektivitas a leirasokkor, vagy mindkett6t egyforman kell miivelni? A kérdés
a feminizmus politik4janak lesz a része. Les Back tanulméanya elején arrdl ir,
hogy anc6k sokkal tobbet irnak személyes tapasztalataikrol, mint a férfiak.
Ez ut6bbiak inkabb széban mesélnek az élményeikrdl, de nem vallaljak
ezeknek papiron valé megjelenését. El kell mozditanunk ezt a fajta folk-
lorisztikus mesélést a kutataspolitika értékelésének iranyaba — jelzi Back.
Pozitivan kell viszonyulnunk a feminista antropolégia moédszertani gyakor-
lattal szembeni kritikajahoz (Back 1993. 215.).

Kelet-eurdopai nétanulmanyok

Milyen moédon alkalmazhatoak a feminista ideologiak Kelet-Eur6pa-
ban? Milyenek a ,keleti feministak”? Milyen kooperaciora, dialogusokra és
politikai cselekvésekre ad helyet ez a régi6 a kelet-eurdpai feministak
szamara?
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A nyugati feministak gyakran gy tekintettek a ,fejletlenebb kelet-euro-
pai allamok” feministaira, mint akik még nem rendelkeznek a nyugati femi-
nizmushoz hasonl6 hattérrel, politikai er6vel és infrastrukttraval. A kelet-
eurdpaiak pedig tgy tekintettek a nyugatiakra, mint valami messianisztikus
hdsokre, mint a ,,masik oldal” harcosaira (Gal 1997. 89.). Természetesen
mindennek megvolt az oka, hiszen a nyugatiak szaméara a civil tarsadalom
megadta a lehetGséget és a szabadsagot az Onszervez6désre, igy a nyugati
feminista mozgalmak természetesebb koriilmények kozt alakulhattak ki,
mint a kelet-eurdpaiak.

A nyugati feminista ideoldgiak és a feministak altal hasznalt nyelvezet
természetesen nem vehetSek at teljes mértékben a kelet-eurdpaiak
szaméra. Nemcsak hogy értelmetlenné valna a szoveg, de a posztszocialista
diskurzus egy teljesen méas hozzaallast és mas feminista ,retorikat” kovetel.
Ezt a nyelvezetet és ezt a politikat olyan tarsadalmi tényez6k, események
szolgalataba kellett allitaniuk — hangoztatjak a keletebbre szorult feminista
kutatok — mint a csaladon beliili erészak, a gazdasagi és politikai diszkri-
minacio, egészen a média talszexualizalt képeiig, vagy az akadémiai szint{
feminista tanulmanyok hidnyanak hangstlyozéasaig. (Magyari-Vincze
2002b. 55.) Ezt a szervezddést folyamatosan az a felismerés mozgatja, hogy
a n6k problémai nem csak a n6kéi, vagy nem minden néé, ezek a kérdések
etnikumkozi vagy transzszexudlis mozgalmakat egyarant aktivizalhatnak,
kozos stratégiai kérdések megoldasdban alkalmazhatéak (uo.). A nemi
rendszer feminista értelmezése kelet-eurdpai szemmel azt is jelenti, hogy a
kutat6é a nemiség diszkurziv és intézményi konstrukciodit vizsgalja, amely
nagymértékben Osszefiigg a nGiség és férfiassag szubjektiv tapasztalataival
(I. Magyari-Vincze 2002b. 141.). Ezek a vizsgalatok pedig azt mutatjak
meg, hogy egy bizonyos tarsadalmi és kulturalis rendszeren beliil hogyan
alakulnak azok az eljarasok, amelyek, bizonyos szimbolikus és materialis
okoknak koszonhetSen, a kiilonbozséget egyenl6tlenséggé varédzsoljak.
Ez pedig nem csupan a n6k és férfiak kozti alapellentét vizsgalatat felté-
telezi, hanem kiilonb6z6 etnikai csoportboél szarmazé vagy kiilonbozo
identitaspolitikak kontextusdban mozgd nék és férfiak kozotti kiillonboz6-
ségek megfigyelését is.

Tobb kelet-eurdpai tanulmany azt tfizi ki célul, hogy a nemi alapon
struktural6do rendszereket tanulményozza egyes szocialista, illetve poszt-
szocialista allamban, valamint azokat a m6dozatokat, ahogyan ezek repro-
dukaljik a patriarchalis rendszert, amelyben a férfiak politikai, gazdasagi,
szocidlis téren egyarant elényt élveznek, és amelyben a néknek hatranyos
szerepiik van. Ezt a tendenciat kovethetjiik az 1996-os Women and Men in
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East European Transition c., Kolozsviron megszervezett nyari egyetem,
majd az el6ad4sok anyagibol sziiletett kotet kapesén is, amely, mondhatni,
az els6k kozt foglalkozott ilyen részletesen a kelet-eurdpai feminizmus és
feminista antropolégia kérdéseivel”, a kotet tanulmanyai a posztszocialista
allamok kiilonb6z6 problémadit targyaljak, rendszerint nemi vonatkozas-
ban.”” Ebbe a vonalba kapcsolédnak azonban mindazok a nemi, néi, femi-
nista témakat vitaté konferenciak is, amelyeket az utobbi évtizedben szer-
veztek ebben a térségben, és azok a kiadvanyok, amelyek — jobbara egy-egy
tobbé-kevésbé intézményesiilt nemi kutatécsoport tevékenységét Ossze-
gezve — a térség nemi alapon szervezddott problémaira reflektaltak.”

Jollehet a feminista ideolégia nyugati mintija nem kovethetd teljes
mértékben, mar a helyi tarsadalmi kontextus ,nyugatitol” eltér6 jellege és a
tarsadalmi, politikai viszonyokon beliili sziikségletek miatt sem, azonban a
feminizmusra, annak elméleti kereteire sziikség van. A feminizmusnak,
amely a fliggetlen szubjektumot reprezentélja és konstrudlja, és ugyan-
akkor képes megkérdd@jelezni a rendszer autonoémiajat, felszabadit6 hatal-
ma van nemcsak a nékre nézve, hanem minden olyan individuumra, aki
alarendelt pozicibban van egy tarsadalmon beliil, allitjAk a feminista
kutatok.

11 A kialakul6 feminista antropolégia intézményekben kutatok eddig tobbnyire nyugat-
eurdpai folydiratokban, feminista targyt tanulmanykotetekben, vagy helyi tarsadalomtu-
doményi tematikaja kiadvanyokban kozoltek.

12 A Kkelet-eurépai feminizmus probélkozasait és esélyeit 0sszegzik Jirina Smejkalova,
Jirina Siklov4, Adamik Méria, Mihaela Miroiu, Anca Gheus, Susan Gal, Nagy Beata, Ann
Graham, Mieke Verloo tanulméanyai, a testtel, a ndi test reprezentacibival kapcsolatos
kérdéseket targyaljak Esther Captain, Mette Svendsen, Madalina Nicolaescu, Adriana
Béban, Henry P. David és Raduly Janos tanulményai (ezen beliil is érintve a prostittcio, a
test mint-aru, a néi sajtobban megjelend nGalakok és a terhesség kérdését), majd az utolsd
fejezetben olyan tanulményokat talalunk, amelyek az identitaspolitikdkhoz kapesolodnak,
a kelet-europai, valtozasban 1évG identitasrdl, a romaniai maszkulin modellrél, az androgiin
identitasrol, magyarorszagi homoszexualis politikakrol, illetve a ,fekete anya” cyber-térben
megjelend alakjarol irnak olyan szerz6k, mint Rébert Braun, Ovidiu Pecican, Hadas Miklos,
Takécs Judit, Federmayer Eva.

13 Ugyancsak ezt a sziikségletet igyekszenek kielégiteni Gjabban a kolozsvari Desire
Alapitvany kiadvanyai (Magyari-Vincze szerk. 2001, Cosma—Magyari-Vincze—Pecican
2002, Magyari-Vincze 2002b, 2002c¢.), a bukaresti ANA gender-kiadvéanyai, valamint olyan
mas kelet-eur6pai kiadvanyok, mint pl. a 2002-ben Belgradban megjelent, Miroslav
Jovanovie és Slobodan Naumovie 4ltal szerkesztett Gender Relation in South Eastern
Europe c. kotet is. Tovabba a feminista targy( folyoiratok zome tobb szamukban is
foglalkoztak a kelet-eurdpai n6kérdés, feminizmus, nemi tagol6das problémajaval.
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A feminista tanulményoknak nélunk is a helyi sziikségletekre kell vala-
szolniuk."* A roméniai feminista tanulményoknak olyan célokat kell kovet-
nilik, mint a ,hozzajarulas olyan elméletek kidolgozasahoz, melyek értel-
mezhet6vé teszik a szocializmus el6tti, a szocialista és a posztszocialista
valosagot a nemek kozotti kiilonbségek és egyenlGtlenségek szemszogébdl
is; interdiszciplinaris vitdk kezdeményezése [...]; kiizdelem tudoményos és
politikai legitimaci6ért egy olyan kozegben, amely alapvetGen ellenségesen
viszonyul a feminizmushoz [...]” (Magyari-Vincze 2002c. 244.). A mi femi-
nistaink célkit{izése is az, hogy az altaluk megteremtett tudomanyos milig
hozzéjarulhasson a ,tudomanyos megismerés interdiszciplinaris, multikul-
turdlis, kritikai és felelGsséget vallalo fejlesztéséhez” (Magyari-Vincze
2002c. 245.). Ez természetesen azt jelenti, hogy a feminista ,kutatoknak”
nemcsak a tudoményos, hanem a politikai szférdban is jelen kell lenniiik, a
hatalom kiilonb6z6 m{ikodési mechanizmusait kell megvilagitaniuk, hatast
gyakorolva a civil szférara és a politikumra egyarant. A Romaniaban meg-
jelent feminista vagy gender-studies modszereivel késziilt tanulmanyok
folyamatosan ezt bizonyitjak: a feminista antropologia nem élvez
egyértelmi elsGbbséget a torténeti antropologiai, pszichol6giai vagy irodal-
mi, filozdfiai vizsgalodasokkal szemben, amelyek a ,helyi” nemi poziciok,
nemi konstrukciok elemzésére vallalkoznak, hanem egy interdiszeiplinaris
elemzésegyiittes kozos kidolgozasat tiizik ki célul.”

Férfiak

Ez a dolgozat nem sajat tapasztalataim vagy kutatasaim bemutatasa
akart lenni, hanem egy lehetséges elméleti keret felvazolasa, amelynek ala-
pos korbejarasa az etnografiai terepmunka soran is kedvezd eredményeket
hozhat. Nemcsak abban segithet, hogy masként latjuk az altalunk vizsgalt

14 Romanidban tobb kiadvany is jelent meg ebben a téméban, gondolok itt elsGsorban
a Polirom Kiado ,,Studii de gen” c. sorozatara, amelyben napvilagot lattak Mihaela Miroiu
és Otilia Dragomir konyvei, a Desire Alapitvany ,Feminista tanulméanyok” sorozataban
megjelent kiadvanyokra, illetve az ANA — Societatea de Analize Feministe gondozasaban
megjelent irasokra (Gen si Educatie, Gen si Societate, Gen si Politicd.). Ezen kiadvanyok
mogott olyan nemkorményzati szervek allnak, mint a bukaresti ANA, a kolozsvari Desire
Alapitvany, a bukaresti FILIA Curriculum-fejleszt6 és Gender-Studies kozpont, amelyek
véllaljdk a feminista eszmék akadémiai szinti tovabbvitelét a roméniai kutatdsokban,
kutatastamogatési projektjeikkel és kiadvanyaikkal.

15 J6 példa erre a 2002-ben Kolozsvaron, a Desire Alapitvany éltal kiadott Cosma,
Ghizela — Magyari-Vincze Enik§ — Pecican, Ovidiu altal szerkesztett Prezente feminine.
Studii despre femei in Romania c. kotet, amely egyarant tartalmazza a roméniai nék
antropolégiai, szociologiai, torténelmi, pszichologiai és néprajzi értelmezését.

© www.kjnt.ro/szovegtar



@A nt ro szoveg)tSar

NOIES NOKTOL FERFIAS FERFIAKIG

kozosségben szervez8d6 nemi struktirakat, hanem més modszereket is hoz
a terepkutatas soran: a férfiak és ndk kozti kapcsolatvariciokat vizsgalva
mélyebb Gsszefliggésekhez jutunk, példaul a politikai diskurzus identités-
formalo hatasat, a nacionalizmus, rasszizmus és nemi alapon torténd disz-
kriminaci6 kozti kapcesol6dasi modozatokat is tetten érhetjiik. A feminista
antropologia, a nGkutatasok kétségteleniil mas iranyba vihetnek egy értel-
mezést, mint a hagyomanyos értelemben vett antropologiai elemzések, de
ez csupan elvi alapon torténg elkiiloniilés, mert a mddszerek egyesitése,
egységesitése, 6sszevonasa korantsem elképzelhetetlen, s6t: sziikséges.

Ebben az utols6 fejezetben egy sajat elemzésemet fogom réviden bemu-
tatni, amely tulajdonképpen nem tobbhonapos terepmunka eredmé-
nyeként sziiletett kozosségtanulmany, hanem két interja 6sszehasonlitasat
megcélzo kisérlet, amelyben arra torekedtem, hogy valamiképpen Ossze-
vessem (vagy egyaltalan felmérjem, hogy OsszevethetG-e) az azonos kora
nyugat-eurodpai férfi és a posztszocialista orszagban é16 férfi mentalitasat, a
noket, a n6—férfi viszonyt, a nék tarsadalomban elfoglalt helyét illetSen.'
Persze mindezt az a gondolat inditotta, hogy a ,modern” nyugati, illetve a
sajat identitaséval, kapcsolataival és helyével lassan mar tisztdban levd
skelet-eurdpai posztszocialista” tdrsadalom embere valamiképpen hason-
l6an gondolkodik a nemek kozti viszonyrol, tigymond alaposan megérin-
tette mindkettGt a feminizmus szele.

A kutatdsom ,alanya” két, korban egyméshoz kozel all6 férfi volt: P.
roméaniai, magyar-nemzetiségli, 26 éves, hivatalnok férfi, illetve M., egy
olasz, szabadfoglalkozast, 27 éves férfi. M. és P. felsGfoki végzettséggel ren-
delkeznek, tobb-egyetemet is végeztek a human-, illetve tarsadalomtu-
domanyok teriiletén. Azért tartottam érdekesnek éppen az § feleleteiket,
mert, amint ezaz altaluk adott valaszokbdl is kideriil, annak ellenére, hogy
tudataban vannak azoknak a paradigmavaltasoknak, amelyeket a feminiz-
mus, majd a feminista antropolégia hozott, mégis tovabb éltetnek olyan
tradicionalis sztereotipidkat, amelyek tobbé-kevésbé a patriarchalis tar-
sadalomhoz kotik: az anya csaladosszetartd, gyakorlatias érzékkel ren-
delkez6, szeret6 lény, a ng (baratnd) a segitségre szoruld, a gyengébbik fél a
parkapcsolatban.

A kérdsiv csupan orientativ jellegli volt mindkét esetben, mert a
kérdések laza szerkezettiek voltak, igy az interjat az antropolégiai mod-

16 Ehhez a kutatashoz tartozik az az interjarészlet is, amelyet a tanulmany
bevezet&jében idéztem.



96 BOKOR ZSuzsa

szertarbol kolesonzott féligiranyitottnak nevezném (semi-structured).
Mindkét személyt nagyon j6l ismerem, talan ennek is koszonhetd, hogy sike-
rilt Gszintén elbeszélgetni veliik. Emiatt, igy gondolom, az sem jelentett
akadalyt, hogy ,,nG létemre” faggatdztam arrol, hogy mit gondolnak a nékrél.

Az altalam készitett kérdGiv kérdései elsésorban olyan problémak felé
igyekeztek a beszélgetést iranyitani, mint a megkérdezett aktualis csaladi
allapota, a kornyezetében €16 ndkkel valé kapesolata, a csaladdal, csalad-
alapitassal kapcsolatos nézetei, a n6rél, nGiességrdl, a férfi tarsadalomban
elfoglalt szerepérdl szol6 elképzelései, munkahelyi viszonyai, a haztartassal
kapcesolatos tapasztalatai. Utolsé kérdésem konkrétan a feminizmusra ira-
nyult, kivancsi voltam arra, hogy milyennek latjak a feministakat, illetve
sziikségesnek érzik-e a feminizmust, a feminista torekvéseket a maguk tér-
sadalman beliil.

Arra a kérdésre, hogy milyennek latja az anyjat a csaladban, a kovet-
kezGket vélaszoljak:

~Az anyam nagyon erds lény, akinek sokszor kellett adldozatokat hoznia
a csaladért, hogy felnevelhessen engem és a testvéremet. Mindig elfoglalt,
folyton dolgozik otthon, és persze azért is jutott ilyen sok neki, mert adott
pillanatban az apam abbahagyta a munkat.” (M.)

,Edesanyam 6sszetartja a csaldadot, & a legdiplomatdbb; és végteleniil
tiirelmes. Ennek is koszonhetd a csaladi béke, a sziileim is békében, de nem
nézeteltérések nélkiil érnek. Altalaban édesanyam enged, ha pedig nem
akar engedni, akkor valamilyen fondorlattal ,atveri” édesapamat, és,
gondolom, engem meg az dcsémet is, csak ezt olyan tigyesen teszi, hogy
ezt meg ne érezziik. Szereti ezt a sziirke eminencids szerepet és kival6an be
is tolti.” (P.)

Az anya a csaladi béke megteremtGje, 6 a legszorgalmasabb és a
legtiirelmesebb — mondjik. A feminista interpretdciokban nem kevésbé
ismeretes onmagat a kozosség érdekében felaldozo, gondoskodod n6 ezittal
nem mas, mint a ’60-as, illetve ’70-es években hazassagot kotott anya, aki
szamara a korabeli ,modernizaci6” nem jelentett mast, mint a haztartas
~menedzselése” melletti plusz munkavallalast, egy masodik gazdasagot, és
mindemellett a csalad erkolesi tamogatasat. A nekem megrajzolt csaladi
kép azonban békés, annak ellenére, hogy mindketten jelzik, hogy a konflik-
tusokat legtobbszor az anyanak kellett megoldania (konfliktusok, amelyek
nem véletlenszertien éppen a csaladdal, pénzkereséssel kapcsolatosak). Ez
a békés csaladi kép mintaként él azonban benniik, ugyanilyen csaladot
szeretnének, feleségiiket is anyjukhoz hasonléan képzelik el. Természe-
tesen nem allitom azt, hogy a jovendébeli feleségnek adott esetben hasonlo
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sorsa lesz, mint az anyanak, de a minta adott, rdad4sul pozitivan adott, és
ebben a képben pedig az anya nem egy individualisztikus hés, vagy nem
elsGsorban az, hanem a csalad, a kozosség elvarasainak megfelel tag, aki
mindenekfol6tt aldozatvallalé, tiirelmes, békés és csaladosszetarto 1ény.

~Nemrég szakitottunk a baratnémmel. Most egy kis sziinetet szeretnék
tartani, de szeretnék aztan egy tjabb mély kapcsolatot, olyant, amilyen
éppen véget ért. Szeretek mindent megosztani, oriilni a szép dolgoknak,
gondozni 6t, amikor beteg, és probalni mindig segiteni neki, hogy jol
éljiink egyiitt.” (M.)

»...Persze. Az élet egyik legnagyobb éréme a csalad. Ez igaz volt a
sziileim vezette csaladban, és remélem, nekem is éssze fog jonni. Ez az élet
rendje, és én 6rommel vetem magam ald neki. Oreg napjaimra sem leszek
egyediil, és addig is meglesz a csaladi hangulat kortilottem.” (P.)

A férfi és a ng tarsadalomban elfoglalt helyére kérdeztem ra a késgb-
biekben: Amint azt a tanulmény bevezetGjében is idéztem, P. szerint egy
nonek ,ndiesnek” kell lennie, és el kell fogadnia azt a szerepet, amelyet
el6irnak szamara. Ugyanakkor ,a férfi biztonsdgérzetet ad a nének, a né
pedig tdmogatja a férfit ” — jelzi P. M. szerint ,nincsenek a férfinak és a
noének meghatarozott szerepei a csaladban. Fontos azonban, hogy mind-
ketten részt vegyenek a gyerekek nevelésében. Még nem lattam olyan
part, hogy a férfi eljar dolgozni, a feleség pedig végzi a hdz koriili
teenddket. A férfinek talan a gyerek racionalis nevelésében van nagyobb
szerepe, a nonek az affektiv és érzelmi nevelésben.” (M.)

Ami a ndéi zalkatot” és az ehhez viszonyitott férfi ,er6t” illeti, a
vélemények nagyjabol megegyeznek: a ng affektivebb, jo, ha segitiink rajta,
biztonsagérzetet teremtiink szamara, ezt 6 elvarja és el is fogadja. Ami a
felel@s férfiszerepet illeti, az is hasonl(’) értelmezési mechanizmusokat mutat:
ez ,Jatvanyosan felelGs szerep”, és a ,racionalis nevelés” felelGsségét is jelzi.
A n6 nem egyértelmiien ,alarendelt” lény, err6l nem igy esik szd, viszont az
egyes kijelentéseken beliili jelentéseket vizsgalva kideriil, hogy mindenképp
yalatta” helyezkedik el a férfinak. A nGiesség P. szamara valami olyan, amit
a ,kozosség”, a ,férfiak”, a csalad szolgalataba &llit. A romaniai adtakozlém
mentalitidsdba még nem épiilt be az a nemek kozti jogi, anyagi vagy barmi-
lyen mas egyenlGség, ami az olasz megkérdezett férfi szdmara szinte ter-
mészetes. (Akkor is, ha nem tgy gondolja, hogy ,,mindenki egyenl§”, tudja
azt, hogy neki ezt kell mondania, mert ez egy ,modern ember” alldspontja.)

Eppen ezért a feministdk mozgalmait is sziikségszertinek tartja, mig a
masik elveti azokat. Azért tartottam érdekesnek a feminizmus, feminista
mozgalmak probléméjara rakérdezni, mert ezek jobbara olyan események,
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amelyeket t6liink tavolinak tartunk, mindezt a legnagyobb természe-
tességgel, mivel jobbéra filmekben taldlkoztunk, és néha a ,ne légy olyan
feminista” szokapcsolat sejtette, hogy van mogotte valami. Romanidban és
Kelet-Eurdpaban szinte semmit nem lehet tudni a nyugati és az amerikai
feminista mozgalmak sikereir6l a torvényalkotas, az életmod, az emberi
szellem liberalizalasa terén. Az ismeretek hidnya és a feministaellenes han-
gulat miatt a feminizmus fajgy(ilol§ iranyzatként jelenik meg a kozvéle-
ményben.

Mindkett&jiik figyelmét a feminista eszméknek és mozgalmaknak tulaj-
donképpen csak egyes, a kimondottan ,popularis” jellegli részei fogtak
meg: mint a parizsi melltart6égetés és a kinek kell mosogatnia kérdések. (A
mosogatist mindketten vallaljak, mar azért is, mert gyakran keriiltek olyan
helyzetbe, hogy nekik kellett a haztartast vezetniiik, pl. egyetemista koruk-
ban.) De hogy lesz a n6k jogaival? Lathatjuk, hogy nagyjabdl mindketten
tudjak, hogy mir6l van sz6, talan M. informaltabb a feminizmus helyze-
tér6l. Nagyjabol multbeli eseménynek vagy sajat tarsadalmétol tavolinak
tekinti a problémat, szerinte csupan az elmaradottabb kozosségek kiiszkod-
nek ezzel a problémaéval, és a kérdést megoldottnak tartja a fejlettebb tar-
sadalomban: ,A feminizmus minden bizonnyal segitette a tradicionalis
tarsadalmak el6bbre jutasat, és segitett a néknek kivivni azokat a jogokat
és azt a szabadsagot, amelyeket most élvezhetnek. Annak; aki nem élt a
hatvanas, hetvenes években, képtelenség elképzelni azt a repressziot és
megalazast, amiben résziik volt ezeknek a néknek. Ez ma mar csak job-
bara az iszlam kézosségekben jelent problémat, vagy bizonyos keveésbé
fejlett kozosségekben még Olaszorszagban is. [...] Nem hiszem, hogy felis-
mernék ma egy feministat az utcan. A filmekben a feministak fanatiku-
sokként jelennek meg, és folyton harcolnak a férfiakkal. De én azt hiszem,
hogy egy feminista nd tisztaban van a sajat jogaival, és a maszkulinista
elditéletektdl valéo megszabadulasaért és onkifejezési lehetéségeiért har-
col. Nem hiszem, hogy lennének ma olyan ndk, akik elégetik a
fehérnemdtiiket az ellenkezéstik jeléiil.” (M.)

Semmiképp sem koti a frusztracidhoz, és nem devians csoportnak te-
kinti a feministakat, mint ahogy ezt P. teszi:

JA feminizmus a nécentrikus tarsadalom ideologidja. Lényegében a nék
fels6bbrendiiségérdl szol. Persze, gondolom, a feminizmusnak is vannak
mérsékeltebb aramlatai. [...] A feministak frusztralt nék, lanyok, asszo-
nyok, akik arra fogjak sikertelenségiiket, hogy a ,gyengébbik” nemhez tar-
toznak. Ez olyan, mint amikor egy magyart megbtintet egy renddr gyors-
hajtasért, a sof6r mégis gy érzi, hogy nemzetiségi hovatartozasa miatt
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biintették. Egy kicsit ugyan santit a hasonlat, de nagyjabél errél van szo.
(P.) Itt rendkiviil érdekes a nemiségnek az etnicitashoz val6 hirtelen asszo-
ciacidja. A nemi és etnikai kategoériak hatarai a kisebbségben €16 P. szaméara
szinte elmosddnak, pontosabban olyan készletet jelentenek, amely barhol,
barmikor rahtzhat6 kliséket jelent az események értelmezésekor. A nék
kisebbségi helyzete természetes moédon kapcsolodik az erdélyi magyar”
helyzetéhez. Jollehet valoban ,santit a hasonlata”, a kép sok mindent el-
arul a P. felfogisarol. Korabban is arrdl beszélt, hogy a nének olyannak kell
lennie, ahogyan azt elvarja t6le a kornyezete. Ennek a nének, aki féleg
csalddanya szerepet vallal, nem megengedett a liberdlis eszmékbe vald
kapaszkodas.

Tisztaban vagyok azzal, hogy a két beszélgetés szovege még nem szolgal-
hat olyan adatokkal, hogy barmiféle kovetkeztetéseket levonhassunk
beldle. El lehet viszont jatszani ezekkel az adatokkal, és akar beszélni is
lehet roluk. Mint mar koradbban jeleztem, nagyon sok kozds ponton
talalkoznak a gyokeresen més kornyezetb6l szarmazo és més neveltetésben,
mas . szocializacioban részesiilt ,adatkozlgim” gondolatai. Gondolok itt
azokra a megrogzott sztereotipidkra, amelyek gyongévé és elesetté teszik a
not, tehat erdssé és védelmezgvé a férfit, ergo: a csaladot és a tarsadalmat
reprezentalonak, ugyanakkor békésnek tiintetik fel a csaladanyat, aki
Osszetartja a‘csaladot a legnehezebb koriilmények kozt is. Ami a nék
helyzetéhez valo viszonyulast jelzi, vannak eltérések. M. nem beszél arrol,
hogy milyen viselkedést var el a n6t6l a tarsadalom, és gyakran arra utal,
hogy vannak jogaik a néknek, amelyeket tiszteletben kell tartani. Ez az
elképzelés egy tobbé-kevésbé individualisztikus szemléletmodot sejtet
maga mogott, amelyben a nd valamennyire sajat entitasat képezi, csupan
erre tevGdnek ra azok a hagyomanyos szerepek, amelyek hozza kapcsolod-
nak (a ,,n6i 1ét” olyan fontos elemei, mint a gyereknemzés, gyereknevelés).
Ezzel szemben P. nem a nd jogaira 6sszpontosit, hanem sajat és kozossége
elvarasaira: a n6 nem elsGsorban mint individuum, hanem mint a commu-
nitas tagja jelenik meg, a nének néiesnek kell lennie, meg kell felelnie a
kozosség elvarasainak. Ezek az elvarasok pedig valamiképpen beskatulyaz-
zak a személyt, felruhazzak azokkal a ,jellemz6kkel”, amelyekkel tulaj-
donképpen nem sziiletik (ahogy ezt de Beauvoir mondotta), hanem ame-
lyeket a tarsadalom tényleg késGbb oszt ki a szdmara.

Nem kovetkeztetésnek szdnom ezt a befejezést, hiszen még valoszintileg
nagyon sokat lehetne minderr6l mondani. Kérdezni is. A feministaknak (és
nem csak a kelet-eur6paiaknak) azonban még akad munkajuk, amint az a
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kérdéseimre adott valaszokbdl is kovetkezik. A feminizmus, illetve a
nétanulmanyok és a gender-studies torekvéseit 4j értelmezési mechaniz-
musként értékelni/érzékelni nemcsak a kozembernek, hanem a tarsada-
lomtudésnak is meg kell tanulnia, legyen az torténész, néprajzos, antropo-
logus vagy szociologus. Ha mésért nem, a kiilonbség, a kiilonboz6ség meg-
értésének érdekében, a massagnak, illetve konstruélédsanak, iranyitasanak
a felismerésében, ahogyan Rosi Braidotti is mondja a n6tanulmanyokrol:

»-..1 do think that this field is about making a difference, I think it is
about changing the rules of the game, about questioning the wasted inter-
ests that make the production of knowledge connected to power games and
to power relations. I think it is related to a number of challenges and to the
questioning of the status quo.” (Magyari-Vincze 2002c. 63.)
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Szab6 A. Tohotom

Informalis technikiak a hagyomanyos
gazdalkodasban

Bevezetés

A paraszti jelleg nem egy elemét ma is 6rz6 hagyomanyos gazdalkodésrol
ismeretes — tobbek leirasaban is taldlkozunk vele —, hogy a bevételi forrasok
sziikossége kovetkeztében a hiztartasok a kiilsé kiadasok minél nagyobb
fokii leszoritasara torekszenek. Ennek egyik mddja, hogy a pénz jelenlétét
nem feltételezd cserekapcesolatokat alakitanak ki és tartanak fenn maés csalé-
dokkal; személyekkel, igy bizonyos javakhoz — leginkabb munkaer6hoz és
masok tapasztalataihoz — hozzajuthatnak kiilonosebb anyagi réaforditas
nélkiil. A munkaerdnek és bizonyos, szimbolikus értéket is képvisel§ tér-
gyaknak a cseréje nem ismeretlen a paraszti gazddlkodasban, jobbara min-
deniitt elofordult és el6fordul, ahol a falukozosség szervezete volt az ira-
nyitds intézménye. A kapitalizdlodassal és a pénztSke szerepének egyre
nagyobb jelent&séglivé valasdval azonban a hagyoményos munkacsere
veszitett jelentGségébdl, az er6sen munkakozpontt kozosségekben betoltott
értékmegfogalmazasi képességébdl. Ugyanakkor a falusi gazdasagok tGkefel-
halmozasi képességei — néhany termelési kistaj kivételével — nem noveked-
tek szdmottev@en, igy a javak pénz felhasznalasa nélkiili megszerzése még
mindig meghatarozo jellemzgje ezeknek a gazdasagoknak. Ezek a gazdasa-
gok tehat rakényszeriilnek arra, hogy t6keerejliket kimél§ megoldasokat
hasznaljanak, amelyeknek csak egyik modja a munkaer§ hagyomanyos
cseréje, emellett szdmtalan lehet8ség adodik — a vidék, a falu fekvésétdl, a
csaladfo személyi kvalitasaitol stb. fligg6en — a fenti technikék alkalmazé-
sara, amelyeket én informalis technikaknak nevezek.

Ezek megjelenése természetesen nem kothet§ csakis a hagyomanyos
stratégiaju gazdasagok falukozosségi id6kbol 6rokolt és ma toredékeiben
Orzott elemeihez, de a gazdasagok kiils§ forrasainak szi{ikosségéhez és a
kiadasok leszoritasara valo torekvéshez sem. Noha ezeknek meghatarozo
szerepiik van/lehet az informalis rendszerek megjelenésében és fenn-
tartasdban, mellettiik még sok olyan eleme van a rendszernek, amelyek a
gazdasag és a tarsadalom magasabb szintd szervez6dési formai miiko-
désének jellegzetességeit képezik le, és leirasukhoz nem elegendek a
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hagyomanyos gazdasagok vizsgalatdban hasznalt, fentebb utal4sszertien
megjelend fogalmak. Nevezetesen arrol van itt sz6, hogy a gazdasidg maga-
sabb szinten is az informalis technikdknak helyet adva miikodik, nem egy
esetben ennek a jellegnek a fenntartasdban széles kordi tarsadalmi egyet-
értésnek orvendve. Talan nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy e széles kort
tarsadalmi konszenzus mogott idGben a téeszek gyakorlata és a szocialista
redisztributiv gazdasigiranyitis all, hisz a k6zosbdl val6 eltulajdonitas er-
kolesi megitélése a szocializmus idején egyenesen pozitiv volt, és a helyez-
kedni, a rendszer el6nyeit kihasznalni tudé ember a korszak valamiféle
ethoszava valt. Ugyanakkor azt is el kell mondanunk, hogy a jelenségek
leirdsdhoz nem elég tudnunk ezek szocializmusbeli el6képeirdl, hisz a
feketegazdasag ott is létezik és esetleg virdgzik, ahol soha nem kozpontosi-
tottak szocialista mddon a gazdasagot. Ilyen modon hasznositanunk kell a
hagyomanyos gazdasagok szintjén az err6l meglévs tudasunkat, a szocializ-
mus korszakarol szol6 ismereteinket, akiresak a mai folyamatokat maga-
sabb szinten targyaldé elméletek eredményeit. Ez a munka kerantsem
tekinthetd a vizsgalodas befejezésének: egy kisérlet arra, hogy a fenti harom
szempontot egyesitve ravilagitsak a hagyoményos gazdasagok egy lényeges
vonasara, és esetleg masokat — valamint jomagamat, természetesen — a
jelenségek, folyamatok tovabbgondolasara késztessek.

A fentebbiekkel 6sszefiiggésben ebben a dolgozatban' arra vallalkozom,
hogy a nemzetkozi munkaer§-foglalkoztatasi kutatasoknak, az ezzel a
témakorrel foglalkozd kutatoknak sok fejtorést okozo problémat, nevezetesen
az informalis gazdasag problémaéjat kivetitsem a hagyomanyos gazdalkodas
korére, vagyis masként szolva a makrotarsadalmi kérdéseket tigy tegyem fel,
hogy azok képesek legyenek a mikrotarsadalom megfigyelése soran felvet6d6
kérdéseknek is keretet adni. A kés6bbi, kifejtett meghatarozasig roviden el-
mondom, hogy mit értek informéalis gazdasig alatt: olyan jovedelemki-
egészitd tevékenység (lehet 6 jovedelmi forras), amelynek miikodésére a fel-
s6bb hatalomnak nincs ralatasa, illetve, ha van, szemet huny, tehat nem
gyakorol ellenérzést felette. A kiilonb6z6 megkozelitések kiilonboz6 tevé-
kenységeket sorolnak ide az egyetemi tanar altal tartott felkészit6kt6l a
kemény drogokkal val6 tizletelésig, a nemzetkozi korrupciodig.

A téma feldolgozasa leginkabb alkalmazott jellegli, nagyon sokat
foglalkozik vele az ENSZ Munkaiigyi Szervezete (ILO?), de kozponti prob-
1émaja a Vildgbanknak is, ugyanis a harmadik vilagba dramoltatott tAmo-

1 A dolgozat korabbi valtozata el6adasként elhangzott az EME altal szervezett, A ma-
gyar tudomany napja Erdélyben c. konferencian 2002. november 23-an.
2 International Labour Organization, elérhetd a http://www.ilo.org honlapon.
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gatasok tetemes részét nyelhetik el az informalis csatornak. Mivel az infor-
malis gazdasigot jellegzetesen a harmadik vildg probléméjaként kezelik,
kiemelten foglalkoznak vele a fejl6dé orszagok problémait kezel6 szakem-
berek, ezen beliil a kiilonb6z§ kisebbségek képvisel6i, ugyanis nem hagy-
haté figyelmen kiviil — és témam szempontjabdl sem mellékes —, hogy az
ebben a szektorban részt vev6k nagy hanyada a fejl6d6 orszagokban vala-
mely kisebbség tagja. Az Egyesiilt Allamokban sok a szines bérii és a his-
pand bizonyos szektorokban, Afrika és Azsia allamaiban magas a nék és a
gyerekek aranya az agazaton beliil. A kisebbségek jelenléte az informaélis
szektorban egyben a téma egyik fontos kérdése, akar az informalis gazdasag
miikodésének sajatossagai, vagy ennek a szektornak a nagysaga a kiilon-
boz6 orszagok gazdasigan beliil.

Ebben a tanulmanyban f6leg az informalis gazdasag miikodését vizs-
galom egy Nyiko menti falu térségére koncentralva és egy felsG-haromszéki
faluban tapasztaltakat felhasznalva, kérdésem tehat az, hogy miként jelen-
tkezik ez a szektor a hagyomanyos gazdalkodisban, melyek a moz-
gatorugo6i, milyen tovabbi folyamatokat indit be, kik vesznek részt benne,
milyen szabalyokat indukal a benne valo részvétel. Dolgozatomat teh4t nem
tekintem a beavatkoz6 antropoloégia részének, igy megoldisok kidolgo-
zasara sem tartom alkalmasnak a kereteit. Ennek nyomoés oka van, a
tudoméanyetikai megfontolasokon tul leginkabb az, hogy ebben a téméban
képzett és tajékozott kozgazdaszok torik a fejiliket a problémak megoldasan,
igy én csak egy, a néprajztudomanyban eddig nemigen alkalmazott vizs-
gélati szempontra és néhany fogalomra vilagitok ra._

Hagyomanyos gazdalkodas, informalis gazdasag

Még miel6tt tovabb mennék, sziikségesnek tartom a cimbeli két foga-
lomnak a tisztazasat. Megjegyzem azonban, hogy a fogalomtisztazis a dol-
gozat keretein beliil érvényes, tehat két olyan operativ meghatarozast
igyekszem adni, amelyekhez a tanulmany soran a mondanivalémat igazi-
tom. Ezt mar azért is meg kell tennem, mert a két fogalmat két (vagy inkabb
harom) kiilonb6z6 tudomanyteriilet vallja a magéénak: egyrészt a néprajz a
hagyomanyos gazdalkodast, masrészt a kozgazdasdgtudomany (és a szoci-
ologia) az informalis gazdasagot, igy ezeknek az egyiittes hasznalataval a
kutato igen ingovanyos talajra tévedhet.

Sajat tudoméanyteriiletén beliil mindkét fogalom — megjelenése 6ta —
vitak targyat képezi. A ma foly6 vitdkban nem kis szerepiik van a kilencvenes
évek utani tarsadalmi és gazdasagi folyamatoknak, ugyanis ezeket a folya-
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matokat olyan jelenségek kisérték, amelyek magukkal hoztak a réluk val6 —
tudoményos igényli — gondolkodas gyokeres szemléletvaltozasat is. Gon-
doljunk itt csak arra, hogy a téeszek felbomlasa utan tGjra beindul6 magin
mezGgazdasigi termelés milyen iranyokat vett nalunk vagy a kérnyezg or-
szagokban, milyen stratégiak elevenedtek vagy jelentek meg, és ezeknek
milyen hatasa volt a falusi lakossag tarsadalomnéprajzi vizsgalatara. Masik
oldalrél a privatizaciés visszissagok vagy egyaltalan a szocialista gazdal-
kodasbol fakado sajatos jelenségek vezettek oda, hogy felerGsodott a sza-
kemberek fogékonysiga az informaélis gazdasig kérdései irant.

A hagyoményos gazdalkod4dsnak mint a(z eur6pai) parasztsag® életfor-
méajanak értelmezése és meghatarozasa olyan OsszetevGk meglétét
feltételezi, mint a nem varosi életforma, az onellatasra valo berendezkedés,
a csaladnak mint {izemformanak és termelGegységnek a megléte — ezen
beliil a munkaeré6vel valo gazdalkodas és a nemek és korok szerinti munka-
megosztas —, az alacsony t6kekoncentraci6, a piaci mozgisok- figyelmen
kiviil hagyasa, a f6ld tulajdonosanak és megmunkal6janak egybeesése. Ma
ilyen értelemben hagyoményos gazdalkodasrdl beszélni nem lehet, mint
arra Szilagyi Miklos is felhivja a figyelmet: ,a privatizacio, azaz a birtokjogi
véltoz4s onmagaban nem elegendd ahhoz, hogy a parasztsdg automatiku-
san regeneralodjék.” (Szilagyi 2002a. 8.)

Szildgyi Miklosnak nyilvanval6an igaza van akkor, amikor azt allitja, hogy
a gépi megmunkalas lehetGsége, a csaladok piacra utaltsiga mellett nem
lehet hagyoményos gazdalkodasrol beszélni. Magyarorszagi példak alapjan
azt bizonyitja, hogy a mai termel6k nem azonosak a téeszesitéskor a foldjeik-
t6] megfosztott gazdakkal. Az oregek nem fogtak neki Gjbol gazdalkodni,
ugyanakkor az eszkoztechnika is teljesen més, mint a téeszesités el6tt, és
azokat a csalddokat, amelyek hagyoményos eszkoz- és termékstruktirat
kovetnek, a kozosség elitéli, vagy legalabbis alacsonyabbra értékeli(uo.). Az
ugyanebben a kotetben megjelent jo néhany tanulmany ugyanezt mutatja: a
kistizemi termelési forma és az dgazati specializal6das elvalik a hagyomanyos
gazdalkodasi formaktol (Szilagyi 2002b.). Ez utébbit a mai magyarorszagi
falusi életforma kutatdsa soran mar nem is igen lehet megtalalni.
Ugyanakkor azonban azt sem szabad figyelmen kiviil hagynunk, hogy
Letenyei Laszl6 egy Szabolcs-Szatmar megyei falu kapesolathalozatat vizs-
gal6 munkajiban egy kényszerparaszti — a varosi munkahelyeket elhagyd,

3 Szandékosan marad figyelmen kiviil itt az Eur6pan kiviili parasztsag, ugyanakkor a
kérdés torténeti vonatkozésait is csak a sziikséges mértékben vizsgalom.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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falura visszaaramlé emberek alkotta — réteg megjelenésérdl beszél, akiknek
egyetlen alternativaként a mezggazdasag kinalkozott (Letenyei 1999.).

A magyarorszagi tapasztalhato jelenségekkel azonban szembe lehet alli-
tani a hazai folyamatokat, hisz a hazai mez6gazdasagi atalakulas vizsgilata
soran teljesen més folyamatoknak lehetiink tanui. Az agazati specializal6das
csokevényes, az eszkoztechnika nagyon sok esetben kezdetleges, nem egy
esetben megtorténik, hogy a téeszbdl visszakapott gépekkel — vagy az azok
mintajara készitett tijakkal — végzik a munkalatokat.* Ugyanakkor a termék-
struktira is hagyoményos, érvényes a tobb labon 4llas, a tilbiztosités, a téke
hidnya, a munkaerével valé gazdilkodas, a csalddnak mint termels-
egységnek a megléte. Ha mindezeket figyelembe vessziik, kijelenthetd, hogy
ezek a gazdasagok — bar az onellatast nem tudjak megvalésitani — igen sok
hagyomanyos elemet &riztek meg. A kérdést tovabb bonyolitja, hogy a csak
hagyomanyos gazdalkodasbdl megél6 csaladok szdma igen csekély, szinte
minden-csaladnak szarmazik mashonnan jovedelme, az esetek nagy
részében gy, hogy a csalad valamely tagja fizetett alkalmazott. A masik
oldalrdl pedig, a gazdalkodasbol él6 csaladok legtobbszor egyfajta agazati
specializalodasban és piacra termelésben igyekeznek megtaldlni szami-
tasaikat és megtermelni a sziikséges javakat. Ugyanakkor nem szakadnak el
teljesen a hagyomanyos technikaktél: megmarad a tobb labon &llas, nem
t6kegazdalkodas folyik, hanem munkaer6-gazdalkodés, a termelésben a
csalad tagjai vesznek részt.

Visszatérve tehat a kezdeti, a hagyoményos gazdilkodas megléte és meg-
hatarozasa kapcsan feltett kérdésre, azt allitom, hogy ma Erdélyben létezik a
gazdalkodésnak egy hagyomanyos modja, és ennek jelentGségét nem szabad
lebecsiilniink; ugyanis igen nagy azoknak a szdma, akik ebben az dgazatban
egészitik ki jovedelmiiket. A bazisat azok a csaladok adjak, amelyek
f6foglalkozasként mezGgazdasagi termeléssel foglalkoznak, vagy amelyek a
hivatalos munkaidejiikon kiviil ebben az 4gazatban tevékenykednek.?

4 Elég itt a kerék forgoerejének attételén alapuld vetGgépre, a favazas, fémfogakkal ella-
tott boronara, vagy az litemesen htuzogatott vetGlantra gondolnunk.

5 Itt egy igen érdekes problémara hivja fel a figyelmiinket Szab6 Piroska (2002. 86.) a
magyarorszagi gazdalkodok kapcsan: ,A masodik gazdasag nem tiint el. Ezt a szerepet tolti
be ma adott esetben az allami szektorba tartozé munkahely, a napszam, az alkalmi munka,
a feketemunka szamtalan lehetGsége.” Mig tehat a rendszervaltozasig a mezdgazdasag volt
a mésodik gazdasag sokak szamaéra, az irdny ma megfordult. Ez az allitas vizsgalataimra is
sok esetben igaz, bar meg kell jegyeznem, hogy egy kis fogalmi cstsztatas van a dologban,
ugyanis az allami munkahelyet nem lehet a masodik gazdasag részének tekinteni, ha tartjuk
magunkat ahhoz a meghatarozashoz, miszerint a masodik gazdasag valamiféleképp
illegalis.
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A hagyomanyos gazdalkodast folytat6 csaladok esetén — a vizsgalat ked-
véért nagyon leegyszer{isitve a problémat — harom szempont vizsgalhato:
egyrészt az, hogy a csalad pénzben mért vagy mérhetd jovedelmének mek-
kora hanyadat adjak a hagyoményos gazdalkodasbol szarmazo jovedelmek,
masrészt az is a vizsgalat targyat képezheti, hogy az Osszes ledolgozott
munkaérabol mennyit forditottak a hagyoményos gazdéilkodis tovabb-
vitelére. Végiil is tehat az a kérdés, hogy egy munkaora a kiilonbo6z6 agaza-
tokon beliil mekkora profitot® hoz. Ez természetesen azon csalddok eseté-
ben nem érvényes, amelyeknek minden jovedelme a gazdalkodasbol szar-
mazik, és ma ezeknek a szdma igen kevés. Harmadrészt arra is figyelni kell,
hogy a gazddk mentalisan hogyan viszonyulnak a hagyoményos gazdal-
kodashoz, milyen értéke van ennek a falu normarendszerében. Ugyanis-a
hagyomanyos gazdalkodast folytat6 kozosségekben megfigyelhetd, hogy a
kozosség egy tagjanak megitélésekor mérlegelik a falu viszonyrendszerében
elfoglalt helyét, a csalad gazdasigi helyzetét, ugyanakkor nagy hangsulyt
kap az értékelésben a munkamoral, a munkahoz vald viszony, a' munka-
kozpontt elveknek valé megfelelés vagy meg nem felelés. Mindezeknek
fényében hagyomanyos gazdalkodast folytat6 csaladoknak tekintem azokat
is, amelyek jovedelmének kisebb hanyada szarmazik a mezdgazdéalkodas-
bol, viszont a befektetett munkadérak meghaladjak a més agazatban
elvégzett munkaorak szamat. Ugyanakkor azokat is ebbe a korbe tartozo-
nak tekintem, amelyek elindultak valamilyen 4gazati specializdlodas ira-
nyaba a mez6gazdalkodason beliil, de emellett normakovet6k maradtak,
részesei a falut a4tszov8 viszonyrendszereknek, vagyis a mentalitisuk nem
nevezhetd vallalkozéinak. Roviden, azokat a mezdgazdalkodassal foglal-
kozé haztartdsokat tekintem hagyomanyos gazdilkodast folytatéknak,
amelyek tagjai részt vesznek a falusi k6zosség fentebb leirt viszonyrendsze-
rének Gjratermelésében.

Az informalis gazdasag meghatarozasa, ha lehet, még nehezebb feladat
elé allit benniinket. Itt ugyanis szembe kell nézniink azzal a méar emlitett
ténnyel, hogy ennek az adgazatnak a problémaéi igen sok, kiilonb6zg tudo-
manyteriiletekrgl verbuvalddott szakembert foglalkoztatnak, akik elveik
kiilonbozdségének megfelelGen kiilonboz6 tevékenységi teriileteket vélnek
az informalis szektorba sorolhatéonak, kovetkezésképp kiilonféle
meghatarozisait adjdk ennek a teriiletnek. A legtobb ezzel foglalkozo

6 Talan nem art itt utalni arra, hogy a profitot értelmezhetjiik mint pénznyereséget,
ugyanakkor mint presztizs és ezzel konvertalhaté szimbolikus t6ke falhalmozésat is. (V6.
Bourdieu 1978. 399-401.)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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szervezet vagy tudomanyos munka ugyan széles meghatarozasat adja a té-
manak, nézeteikben azonban sok esetben egyetértenek abban, hogy a mez6-
gazdasagi szektor nem tartozik ide.”

A meghatarozast tovabb neheziti, hogy megjelenése 6ta a terminust sok-
féleképp hasznaltik, és sok megfelelGjét alkalmaztak. Ekes Ildiké a foga-
lomkért — anélkiil azonban, hogy egy atfogd tartalma fogalmat megem-
litene — a kdvetkez6képpen tagolja és a kovetkezG meghatarozasokat adja:

1. informalis gazdasag: mindenfajta olyan tevékenység, amely az
egyének jolétével kapcsolatos munkat jelenti, akar kiséri azt pénzmozgéas,
akar nem. Igy ide tartozik mindenfajta munkacsere, a szdmla nélkiil végzett
munka, a természetkiélés, gytijtogetés soran szerzett termények eladasa.

2. rejtett gazdasag: ide tartoznak a nem munkaval kapcsolatos
pénzszerzd tevékenységek, de kikeriilnek bel6le azok a tevékenységek, ame-
lyekben nincs pénzforgalom. Itt tehat adocsaldsrol, korrupciordl stb.
beszélhetlink, a kalaka viszont mar nem tartozik ide.

3. feketegazdasag: Fkes I1diko azokat a jelenségeket sorolja ide, ame-
lyek soran biinozés révén szereznek pénzeket az e tevékenységet iz6k. Ilyen
pl. a kébitoszer-kereskedelem, a prostiticio, a lopott arukkal val6 keres-
kedés: (Ekes é. n.).

Lathatd, hogy a meghatarozisoknak a fentebbi sora nem minden pont-
jan illeszkedik a nemzetkozi kutatasok altal adott meghatarozasok
keretébe. Eppen ezért tartom sziikségesnek még néhany gondolat erejéig
kitérni a fogalomra:

Tény, hogy a probléma elsé felvetése, és az informalis gazdasag kérdése
megvalaszolasdnak igénye a nemzetkozi tudomanyos gondolkodéasban
urbanus kornyezethez kothet6. Az afrikai badogvarosok kialakulasanak
problémaja nyoman egy angol gazdasidgantropologus — és nem kozgazdasz
— hasznalta elGszor az informalis gazdasag kifejezést, aki egy ILO konferen-
cidn mutatta be azt a kutatist, amelyben a hagyomanyos gazdalkodas
kibocsatotta, a modern gazdasag felé torekvs rétegek osszetorlodasat vizs-
gélta a nagyvarosok perifériain (Sik 1996. 705.).

Bar ebben a kutatasban implicite megjelent a hagyomanyos gazdalkodas
— egyel6re mint kibocsaté kozeg —, az ez utdn kovetkez§ kutatasok — nem
fiiggetleniil a tAmogatok elvarasaitol — inkabb olyan problémaéakra figyeltek,
amelyeknek nemzetkozi silyuk is volt, annak ellenére, hogy az els6 meg-
hatarozasa ennek a szektornak megengedte a hagyoményos gazdalkodas

7 Lasd a http://www.ilo.org és a http://www.govtech.org honlapokat.
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beemelését is a vizsgalatok korébe. Grossmann ugyanis a kovetkez&képpen
hat4rozza meg a mésodik gazdasagot: ,magaban foglal minden olyan ter-
mel6- és eloszté tevékenységet, amely eleget tesz a kovetkezd kritériumok
egyikének: a) maganhaszon szerzésére iranyul, b) sérti a fennall6 jogrendet”
(idézi Sik: i. m. 706.).

A kutatasok f&bb teriilete — amint egy nemzetkozi konferencian kideriilt
— nemzetenként kiilonbo6zott: az amerikaiak a b{inzés és az utcai arusoktol
torténd vasarlas gyakorisagaval foglalkoztak, a jugoszlavok (a konferencia
1982-ben keriilt megrendezésre) az etnikai gazdasag tovabbélésérdl beszél-
tek, az angolok a munkanélkiiliség és az informalis gazdasag kapcsolatait
kutattak (vo. Sik: i. m. 707.), ennek nyomén a fogalom meghatirozasa és
hasznalata is eltér6 volt.

A magyar tudomanyossagban a fogalom és a probléma meggyokerezése
mas utakat vett. Itt mar a kezdetektdl vildgos volt, hogy a ,méasodik gaz-
dasag egy jelentGs szelete — a mezGgazdasagi termelGszovetkezetek koré
szervez6d6 formak egylittese (szakszovetkezet, haztdji, részesmiivelés) =
méar az Otvenes évek Ota széles korben létezett. Ez a kistermelGi szféra,
tovabba a kevésbé lathatd, de a falusi gazdasdgban hagyomanyosan nagy
szerepet jatsz6 hazépités, szolgaltatés és kiskereskedelem maganszférakén-
ti (egybestvozve Onellatast, munkacserét és piaci iigyleteket) tovabbélése a
maganszféraban mind-mind a mésodik gazdasag el6képe volt.” (Uo. 712.)
Ebben az értelemben a hagyomanyos gazdalkodasban jelentkez6 technikak
is mint az informalis gazdasag részei vizsgalhatok és vizsgalandok.

Bar Sik Endre fentebbi meghatirozasa a Magyarorszagi helyzetet veszi
alapul, hasznilhaténak tartom, mert a kozpontositott gazdasigiranyitas
nalunk is ugyanolyan vagy hasonlé technikak kitermelését tette sziikségessé,
a masodik gazdasag itt is viradgzott, akar az urbanus, akir a ruralis
kornyezetet tessziik a vizsgélat targyava. Mindkét gazdasagra érvényes —
még ha a hazaira csak fenntartasokkal is —, ,hogy az els6 gazdasag meg-
engedte, s6t korlatozva még 0sztonozte is a haztartasok onkizsadkméanyolasat
azért, hogy ilyen moédon enyhitse a sajat szervezetlenségébdl és téke-
hianyabol fakad6 gazdasagi gondokat.” (Uo.)

A falusi, paraszt-munkas rétegre vonatkoztatva el lehet mondani, hogy
a kozpontositott és redisztributiv jellegli gazdasagi berendezkedés terem-
tette viszonyok kozott a csalddok csak tgy tudtak maguknak bizonyos fokt
jolétet teremteni, ha az informalis szektorban megtermelték azt a
folosleget, amelyet vagy sajat fogyasztasra szantak, vagy abban az infor-
malis rendszerben szandékoztak értékesiteni, amelyen keresztiill a
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hidnyossagokat igyekeztek potolni, vagy nagyobb szocilis komfortot
probaltak teremteni maguknak.

Néhany osztalyozasi szempont

Az eddig mondottaknak megfelelGen, a probléma megkozelitésének —
kizarolag munkahipotézis jelleggel — kiilonbo6zd szintjeit kiilonitem el, asze-
rint, hogy a kutatds az informalis gazdasidgot hogyan értelmezi, akképp
hogy mit tart kutatasra érdemesnek. A tagolds harom szemponta lehet,
nevezetesen tarsadalmi, gazdasagi és jogi.

1. A tarsadalmi szempont kozpontiva tételénél az a kérdés, hogy az
informélis szektor vizsgalt jelensége mekkora tomegeket érint, illetve
milyen tarsadalmi kategoridkat. Ilyenforman el lehet kiiloniteni a tomeg
jelenlétét feltételezd jelenségeket (munkaerd-migracid, tomeges elbo-
csatasok; egy egész orszagot vagy régiot sijtd gazdasagi recesszid) a csak
néhany embert feltételez6 jelenségektdl (kendpénzek, a vezetd pozicidkba
valo jutasnak az informalizalodasa).

2. A gazdasagi szempont kozponti kérdése az, hogy mekkora t6keérték
keriil a tranzakciboba, vagyis egyrészt, hogy a benne val6 részvétel milyen
profitot biztosit, illetve, hogy a tranzakcidba keriil6 javaknak mekkora az
Osszértéke. A nemzetkozi joghézagok kihasznélasa és az ad6csalas nyilvan-
valéan magasabb profitot biztosit, mint a feketemunka vallalasa, igy az el6b-
bi a magas profitértéki, mig ez utobbi az alacsony profitértéki jelenség.

3. Ajogi szempont esetén az keriil mérlegelésre, hogy a fennall6 jogren-
det mennyibensérti az informalis tevékenység, magyaradn szodlva,
felfedezése vagy leleplezése esetén mekkora biintetés szabhato ki a benne
résztvevOkre. Ennek fiiggvényében elkiilonithet6 a kemény tevékenység
(drog- ésfegyvercsempészet) és a lagy tevékenység (palinkaf6zés haznal,
oraadas stb.).

Amint a fennebbi osztalyozasbol kiolvashato, a kiilonb6z6 szegmensek
kozott Osszefliggések allithatok fel: magas profitértékd tevékenység
altalaban keménynek is mindsiil. Azt mondhatni, hogy e kett6 kozott
egyenes az arany, ugyanakkor a tarsadalmi szempont e két utébbival fordi-
tott ardnyban all: minél nagyobb tomegeket érint egy jelenség, annal keve-
sebb profitot hoz, és annal kevésbé biintetend6. A rendszer természetesen
ritkan, vagy sohasem jelenik meg a valosigban, ilyen értelemben csak
elméleti sémanak tekinthet6, mert példaul a drogkereskedelem egy
teriileten lehet tomeges jelenség is. A talib kormény a szocialis gondok eny-
hitésére val6 tekintettel szemet hunyt afelett, hogy az afgan foldmiivesek
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termelési kapacitasukat a kabitoszer elGallitasara forditottak, ugyanakkor a
nagy profitot nem a termel6k zsebelték be.

Az etnikumok és a kisebbségek részvétele az informaélis szektorban
ugyancsak figyelmet érdemel: a hazalo, esetleg a hataron atnyuld, a hatart
mint erdforrast kihasznald kereskedelem nélunk jorészt a ciganysaghoz
kothetd, ugyanakkor az is megfigyelhet6, hogy a székelyfoldi falvakban a
magyarorszagi feketemunkat inkabb a férfiak vallaljak, az utazb keres-
kedelmet pedig inkabb a nék. Az itt emlitett két probléma — vagyis a kiilon-
bo6z8 osztalyozési szempontok tisztan valé megjelenitése és az etnikumok
részvétele az informélis agazatban — a kovetkezd példan is igen szemlélete-
sen jelenik meg: az Egyesiilt Allamok drogkereskedelmének iranyitdsa
nagyrészt fehér csalddok kezében van, ugyanakkor a terjesztést, az utcara
kivitt feladatokat szines bériiek és latin-amerikaiak végzik, akik igy nem-
csak a legalis munkaer&piacrol szorulnak ki, hanem az informalis 4gazaton
beliil is alacsonyabb szinten tudnak csak megjelenni. Nem ttlzok talan, ha
azt allitom, hogy ez a szektor leképezi a formalis gazdasag azon sajatos-
sagat, amelyet Szelényi Ivan terminusaval élve a szegénység etnicizalodasa-
nak — és feminizaléd4sanak — nevezhetiink.®

Igen sok példat lehetne sorolni arra nézve, hogy ugyanez a jelenség az
ebben a dolgozatban vizsgalt szinten, a hagyomanyos gazdalkodas szintjén,
ruralis kornyezetben is megfigyelhet6. Az informalis gazdasag kiilonb6zd
szektoraiban val6 részvétel (lehetGsége) nagyban fiigg az etnikai hovatar-
tozés altal mélyen meghatarozott tarsadalmi poziciotdl, vagy egyszertien az
etnikai hovatartozastol.’

8 Szelényi Ivan és munkacsoportja arra a kovetkeztetésre jutott, hogy: ,sok roma az
atmeneti tarsadalmakban szélsGséges szegénységben €I, nincs reménye mar arra, hogy vala-
ha is kikeriiljon a nyomorbol, térben is egyre inkabb szegregalodik a nem roméktol és
kevésbé szegényektdl”, illetve: ,azok a héaztartasok, melyekben a csaladf6 ng, nagyobb
valosziniiséggel lesznek szegények, mint a férfi csaladfével rendelkezd csaladok, illetve a
szegény haztartasokon belill a nék inkabb viselik a szegénység terheit, mint a férfiak”
(Szelényi 2001. 6.).

9 Természetesen, itt azt sem szabad szem el8l téveszteniink, hogy az informalis gaz-
dasagban valo részvétel tobboldalt megkozelitést igényel. A feketemunka lehet 1étsziikség-
let: az iskolazatlanok arra kényszeriilnek, hogy ebben a szektorban dolgozva keressék meg
a kenyertiket, vagy az erdélyi vendégmunkasok, akik elveszitették az allasukat, ugyanigy
kényszeritve vannak arra, hogy feketemunkat vallaljanak kiilf6l1don. Ugyanakkor sok infor-
maélisnak mingsiil6 tevékenység a munkat végz6 személy szaméara jovedelem-kiegészitésnek
szamit, ilyen értelemben nem nevezhet§ egymast teljes mértékben lefedének az
elszegényed§ vagy szegény réteg és az informalis gazdasagban tevékenykeddk csoportja.
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Az informalis szektor jelentkezése

Els6sorban természetesen azt lehet emliteni, hogy ez a szektor az llami
feliigyelet alol val6 kivonulasaval sajat torvényeket alkot, ezért igen nehéz
kifehériteni. Emellett igen jelentGs jovedelmeket von el az allamtdl, nem
egy esetben az informalis szektor a brutt6 hazai termék 20%-at vagy annal
tobbet tesz ki. A legnagyobb probléma, hogy a fejl6d6 orszagokban az arany
ennél sokkal nagyobb, és a fejlett orszagokban is novekszik. Szkeptikus
nézetek szerint az informalis szektor mindeniitt névekvében van, a fejléds
orszagokban azért, mert a lakossag csak igy tudja magat eltartani, a fejlett
orszagokban azért, mert a fehér gazdasagnak is sziiksége van a fekete gaz-
dasagra. New Yorkban tigy tudnak versenyképesek maradni a Tavol-Kelet
termeldGivel, ha feketén alkalmaznak illegalis bevandorlokat, akik egyrészt
olesbbban' dolgoznak, mint a hazai munkaerd, mésrészt nem kell utanuk
jarulékokat fizetni. A fejlett orszagok befektet&i hasznaljak ki a nemzetkozi
joghézagokat, itt a legnagyobbak a ken6pénzek, tehat azt lehet mondani,
hogy a magas profitrataju tevékenységek a fejlett orszagokban koncent-
ralodnak, miga tomegjelenségek — bar megjelennek a fejlett régiokban is —
a fejl6d6 orszagokra érvényesek, illetve azok szaméara jelentik e legstlyo-
sabb terhet. A munkanélkiiliséget és az ennek nyoméan kialakul6 illegalis
munkavallalast-a kovetkez§ jelenségek kisérik: onfoglalkoztatas, kis
jovedelmek, a t6ke hidnya, alacsony szervezettségi fok, a legalis piacra valo
belépés lehetGségének hidnya, hitelekhez és biztositasok elérhetetlensége.
Nines tehat fejlédés, alacsony az iskolazottsadg, aminek kovetkeztében a
szféra Gjratermeli magat (Charmes 2001.).

A fejl6d6 és.az atalakuld gazdasagi helyzetli orszdgok — mint amilyen
Romaniais —~ egyik nagy probléméaja tehdt a munkanélkiiliség magas
aranya, az illegalis munkavéllalas, és az ezekkel jelentkez§ korrupcio, az
informalis kapcsolatok felértékel6dése a mindenféle szint{i iigyintézésben,
problémak, melyek kozvetlen vagy kozvetett modon kihatnak a hagyo-
manyos gazdalkodast tiz6k korére is.

Az itt vazolt problémak tehat a hagyomanyos gazdilkodés szintjén is
megjelennek. Megjelenésiik — a munkanélkiiliséget, tehat az illegalis foglal-
koztatést kivéve — azonban nem a privatizaci6 kezdetére esik. A szocialista
gazdasag idején a kozponti elosztés és az elvonasok kovetkeztében minden
csaladnak birtokolnia kellett néhany olyan technikat, amellyel a hiany-
cikkeket beszerezték, illetve ismerniiik kellett néhany befolyasos embert,
hogy az elosztasnal Sket is beleszdmoljak a juttatasban részesiil6k korébe.
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Valtozas elott és utan

A privatizaci6 utdn az ismeretségeknek és a technikaknak a szerepe
megnétt és atértelmez6dott. Nem kell mar kiilonosebb kapcesolatrendszer
ahhoz, hogy friss htshoz jusson egy csalad, ugyanakkor egy id6ben azokban
a falvakban, ahol a mezGgazdasagi gépallomasok monopolizaltik a
gépesitett miivelést, nagyon joban kellett lenni az allomés f6nokével. Méas
termékek képezik a tranzakei6 targyat, ugyanakkor teriiletenként valtozik
az, hogy a kapcsolati rendszerek kozéppontjaban all6 emberek megmarad-
tak-e stratégiai helyzetiikben, vagy a megvaltozott célok kovetkeztében més
teriileteken épitik ki az emberek a kapcsolataikat.

Mint e rész cime is jelzi, a posztkommunista allamok lakéi egy mar
kialakult birtokolt tudéassal és készségek soraval vagtak neki a valtozasok-
nak. A hataron 4tnyld kereskedelem ugyan bizonyos régiok lakossiganak a
kivaltsaga volt, de ha az aruk bejutottak a hatar menti 6vezetbe, akkor mar
semmi nem akadalyozhatta meg bedramlasukat az orszag belsejébe. A
kishatarforgalomra jogosultak behoztak az orszagba az arut, és vagy tovabb-
vitték vagy tovabbadtak. Kiilfoldi, elsGsorban arab egyetemistaktol valu-
tahoz lehetett jutni, amivel vasarolni lehetett az erre kijelolt iizletekben
(Chelcea 2000.).

A nyolcvanas évek végén jelentkezs ,szesztilalom” idején igen fontos
volt olyan embereket ismerni, akik alkoholhoz juthattak hozza. Egyszer egy
volt palinkaf6zdés gazdaval a pélinkaval valo kereskedésrél, az &rakrol
beszélgettiink, és § nem takargatta, hogy azokban az években bizony igen jo
jovedelemre lehetett szert tenni a palinka arusitasabol — a gazda udvara ma
jolétrdl tantiskodik: nagy gazdasagi épiiletek, mezdgazdasagi gépek allnak
az udvaron. Mivel a kocsmaban sem volt ital, az emberek oda jartak vasa-
rolni, 6k pedig nem csak literre adtak a pélinkat, hanem decire-is. Beval-
lasuk szerint temetések utdn, amikor szokés szerint a nap mar italozéssal
telik el, ,az udvar fekete volt az emberektdl”.

Ugyanezen technikak soraba tartozott az izemanyag megszerzése: a jo
kapcsolat a véllalatok sof6rjeivel csak az egyik modja volt az iizemanyaghoz
jutasnak, ennél tagabb tajékozodasi képességet és nagyobb kockazatvalla-
last jelentett a kocsi hatso iilése ala beszerelt iizemanyagtartalyban benzint
hozni. A technikdknak birtokaban lenni azt is jelentette, hogy ismerték
azokat a helyeket, ahonnan viszonylag szabadon lehetett hidnycikkekhez
jutni, és azokat tovabbforgalmazni.

Joban kellett lenni a kollektivelnokkel és a brigddosokkal, hogy 15 ar
helyett esetleg hiiszat vagy harmincat mérjenek ki, szemet hunyjanak a
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megvalogatva leadott szilastakarmény felett'®, félrenézzenek, amikor le-
mérték a leadott mennyiségeket, a haztaji, a masodik gazdasig ugyanis
fontos jovedelemkiegészit forras volt. Nemcsak a falusi lakossiag, hanem
nagyon sok esetben a varosi els§ generacidés munkasréteg is igy termelte
meg a hianycikknek szamit6 hist, amely nemcsak sajat fogyasztasban
keriilt felhasznalasra, hanem bekeriilhetett magas értéki t6keként az infor-
malis aruforgalomba is.

Kovetkeztetésként elmondhatjuk, hogy a falusi lakossag, attol fiigget-
leniil, hogy milyen agazatban dolgozott, rd volt kényszeriilve bizonyos
informalis technikak hasznalatara az életmindség javitasa érdekében. A
valtozasok utan ezek a készségek nem valtak foloslegessé, mi tobb, az Gj
helyzetekbdl fakadoan a tudas birtokosai elénnyel indultak a privatizacios
folyamatok jelentette versenypalyan. Az a gazda, aki a valtozas el6tt mar
rendelkezett egy, a masodik gazdasagban elGallitott terményeit felvasarlo
vevikorrel, ezt a kapcsolatrendszert felhasznalhatta a magéanositas utan is.
A tudés tehat nem valt foloslegessé, az Gj helyzetben érvényes technikik
val6jaban nem véaltoztak, csak a beszerzendd javak. Mig a magénositas elStt
szeszhez, hushoz, tehat a létfenntartasi javakhoz és az elérésiikhoz sziik-
séges tarsadalmi t6kéhez kellett elsGsorban hozzajutni, a kilencvenes évek
az Gjratermelés eszkozeit és a statusjavakat, valamint az ezeket konnyebben
elérhet6vé tevd kapcsolatokat helyezte a kozéppontba: iizemanyag, fa,
mez6gazdasagi vegyszerek, gépkocsi. A kilencvenes években a hus és a
palinka mar nem cél, hanem eszkoz az Gj javakat célzo, a makrotarsadalmi
feltételek kovetkeztében a hagyoményos gazdéalkodasban is hangstlyos
szerepet jatszo kapesolatrendszerekben.

A privatizaci6 utan mar nem arrél van szo, hogy a javakat nem lehet
megvasarolni, hanem inkabb ezen javak minél kisebb t&kebefektetéssel
torténd beszerzésér6l. Ehhez sziikséges a tranzakciokban szimbolikus
értékkel bir6 javak birtoklasa (péalinka, has), a részvétel az ennek
értékesitését lehetdvé tevd kapesolatkdrben. igy lehet az allami véllalatok
alkalmazottaitél gazolajhoz, cementhez és mas, a gazdasag Gjrater-
melésében — és esetleg a tranzakcidk cserejavainak jboli elGallitdsaban —
felhasznélhato javakhoz és egyben kapcsolati t6kéhez hozzajutni.

Hadd hozzak erre egy példat: 2000 nyaran egy gazdanal a frissen 4sott
emésztGgodor mellett beszélgettliink. A kapun egyszer csak bejott egy

10 A szocialista gazdalkodés idején a nagyallattartas igen komoly terhet jelentett a
gazdaknak, ugyanis a megtermelt szalastakarmany kétharmada a kozos gazdaséagot illette,
ezért gyakori volt, hogy az emberek tobb diilGben is vallaltak teriiletet, a harmadolast pedig
agy rendezték, hogy a jo termény utani jaradékot is a rosszabb teriiletekrdl fedezték.
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gazas, vagyis a foldgazkitermel§ vallalat alkalmazottja. A hazigazda is
gazas 1évén, ismerték egymast, igy nem volt sziikség kiilonosebb bemutat-
kozasra." A tarsalgast azonban a nem terelték rogton az iizletre, az érkezd
elGszor leguggolt a godor szélére, akarcsak mi, és bekapcsolddott a beszél-
getésbe, kifejtette véleményét a godor mélységével, nagysigaval, majd
funkcionalitasaval kapesolatban, és mintegy mellékesen megjegyezte, hogy
motoringja van elad6. Mondanom sem kell, hogy a gazdanak kellett az
iizemanyag, és azt sem kell talan hangstlyoznom, hogy az ar mélyen alatta
volt a piacon gyakoroltaknak. Természetesen az iizlet megkotsit ez egy
cseppet sem zavarta, hisz az elad6 nem a sajatjat bocsatotta aruba', a veve
pedig megtoldotta a pénzbeli vételarat két liter palinkaval, igy mintegy
kipétolta a piaci és a fizetett ar kozti rést. Ugyan a palinka pénzbeli értéke
meg sem kozelitette a két ar kiilonbségébdl eredd osszeget, de ezt akkor ott
senki nem mérlegelte: ezekben a tranzakciokban a palinka — akaresak a hiis
— szimbolikus értéke keriil el6térbe, maga a tény, hogy a csere megpecsé-
teléseként adjék és elfogadjak.” Az iizletnek volt még egy igen érdekes
OsszetevGje: a vasarlo gazdanak nem volt gazolajjal miikods személygép-
kocsija vagy er6gépe, ennek ellenére szinte habozas nélkiil mondott igent az
ajanlatra, ugyanis a gazolaj bizonyos helyzetekben stratégiai fontossagu
szerepet tolthet be. Az szi vagy tavaszi mezdgazdasagi munkalatok idején
nemegyszer megtorténik, hogy iizemanyag hidnyaban a géptulajdonosok
nem indulnak el, ilyenkor vethetd be a kapcsolattartasban is fontos helyen
all6 — hisz kérni lehet, majd megadni — tartalék.

A falusi gazdalkodasban, amint fentebb is tobbszor emlitettem, az eddig
emlitett javakhoz hasonléan fontos szerepe van az ezeket kitermeld kapeso-
latoknak, az egy-egy gazdasig, haztartas felhalmozta, konvertalhaté kap-
csolati t6kének. A siirget6 és/vagy nagyobb horderejii munkéalatok idején
nem mellékes, hogy a csaldd mekkora munkava konvertalhato tGkével ren-
delkezik, vagyis hanyan jonnek el munkaerejiiket visszafektetni a kapcsolat-
rendszerbe — hisz ez egy 6nmagét folytonosan tjratermeld rendszer —; vagy
hogy krizis- és sziikséghelyzetekben a csalad milyen kapcsolatokat tud
mozgobsitani. A kapcsolatok jellegiikbdl kifolyblag és a benne résztveviket
tekintve kétfajtdk lehetnek, nevezetesen bels§ (ruralis—ruralis) és kiilsg
(rurdlis—urbanus) kapcsolatok. Munkavégzések idején és az ezzel kapcso-

11 Mindketten ugyanannal a véllalatnal dolgoztak, a belépd, nem helybéli a kitermelés-
nél, a helybéli gazda a kutak ellen6rzésénél.

12 Csak mellékesen jegyzem meg, hogy a régi rendszer 6rokségeként ez a fajta eltulaj-
donitas mas megitélést feltételez, mint egy maganszemély megkarositasa.

13 A hus szerepérdl és a tranzakciokban betoltott helyérdl ir Andor 1997.
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latos bels§ sziikségletek esetén — munkaer§, munkagépek, a munkavég-
zéshez sziikséges, kolcsonbe kaphaté nyersanyagok — nyilvanvaléan a
ruralis—rurélis kapcsolatok keriilnek eltérbe, ugyanakkor a falun kiviilr6l
megszerezhet§ javak esetén — gyarban elGallitott cserealkatrészek, szer-
szamok stb. —, vagy a varosban megszerezhetd kapcsolati hattér megterem-
tésénél — renddrség, katonasag, bizonyos termények felvevépiaca, informa-
ciok — a ruralis—urbanus viszony kap nagyobb hangstlyt.

A mai falusi gazdidlkodasban mindkett6 igen fontos lehet. A munka-
végzések, kalakak idején a megfelel6 tGkével rendelkezd csaldd nemcsak
munkaerst, hanem szakértelmet is igénybe vehet pénzben val6 fizetés
nélkiil, ugyanakkor a kalaka bizonyos esetekben hivatkozasi alapként
védelmet is jelenthet az informalis gazdasagot ellendrizni kivano hivatalos
szervekkel szemben. Itt arra gondolok, hogy a csokkend jelentGségfi kalaka
mellett ma mar igen nehéz a hazépitést ezen a rendszeren beliil érkezd
munkaer6vel megoldani, ezért a gazdak fizetett napszadmosokat alkalmaz-
nak, természetesen feketén, &m az adéellen6rok el6tt mindenkit kalakas-
ként tiintetnek fel. A feketemunka alkalmazasa tehat szabalyozatlansagot
jelent, azonban hagyomanyos kdrnyezetben, segitségmunka forméajaban
igenis szabélyozott', elannyira, hogy intézményként val6 miikodését még a
fels6bb szervek is elfogadjak. A ruralis—rurélis kapcsolatok egyik fontos
tényezdje tehat a munkaerd cseréje, de ugyanolyan fontos bizonyos javak
cseréje lehetGségének megléte is, tekintettel arra, hogy sok esetben nincs
idG vagy lehetGség a varosi beszerzési pontokra elmenni. A kapcsolathalo
természetesen megkozelitGleg azonos potencialt és foglalkozasu gazdasa-
gok kozti viszonyt feltételez, melynek egyik alapja a foldtulajdon, és
lényeges eleme a kapcsolatokat megpecsétel§ ritusokban vald részvétel
lehetGségét megteremtd, megfelel§ téke feletti rendelkezés, igy azt mond-
hatni, hogy az informalis gazdasag is hozzajarul a falusi lakossag réteg-
z6déséhez. Egy folddel rendelkez6 gazda és csalddja — ha a kozosségi nor-
maknak is eleget tesz — teljes jogt résztvevdje lehet a javak ilyen cseréjének,
ugyanakkor egy fold nélkiili csalad vagy nem vesz részt benne, vagy csak
napszamosként keriilhet bele, a szerz6déses — vagy inkabb megallapodasos
— viszony miatt anélkiil, hogy irdnyéaban a reciprocitas miikddne.

A gazdasagi potencidl a ruralis—urbanus viszonyrendszerben talan
ennél is 1ényegesebb elem, mert ott nem a csaladrol val6 kozosségi tudés és
a csalad altal felhalmozott t6ke keriil tranzakcidba, hanem kizaroélag olyan

14 Az el6adéds elhangzasa utan erre Péntek Janos tanar ur hivta fel a figyelmet,
észrevételét koszonom.
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javak, amelyekkel el lehet intézni, hogy a jogositvanyt a rend6rség ne vonja
be, hogy a katonakoteles fit ne keriiljon messze a falutdl, vagy egyaltalan ne
legyen katona. Ennek a viszonynak a piacok beszfikiilése miatt a termények
értékesitése szempontjabol is kiemelkedd szerepe van, hisz a csaladi tGke-
felhalmozas az eladott termények — krumpli, has, palinka, gyiimdles — ara-
nak Osszegytjtésével lehet eredményes, és ez biztosithatja a csalad rész-
vételét a kapcsolatokat GjratermelG ritusokban. A rendszer tehat Gjrater-
meli magat.

Végezetiil, a fentieket hasznositva, az informalis gazdasigot ezen a szin-
ten a kovetkezGképp hatdrozom meg: a munkaerdnek, a javaknak és a
pénznek az allam 4altal nem ellendrzott aramléasa, és az ennek a tékeforga-
lomnak a hétterét szolgaltaté személykozi kapcsolatok csatorndin terjedd
informacidk alkotta halé. Ha ezt az osztilyozasi szempontjainknak
szeretn6k megfeleltetni, akkor azt mondhatjuk, hogy a tevékenységek nagy
része nem mozgat meg nagyobb tOmeget, altaldban alacsony a profit-
értékiik, és jogilag is inkabb a lagy tevékenységek kozé tartoznak: Ugyan-
akkor meg kell jegyezniink, hogy ezek az elemz6 szempontjai — esetleg a fel-
s6bb hatalomé —, tisztan soha nem jelentkeznek, és a hasonlé technikak az
adott szinten, tekintve a gazdasagok talélési stratégiait — annak ellenére,
hogy a lagy tevékenységek kozé soroljuk Sket —, igencsak kiemelked6 jelen-
tGségtiek.

A bevezet6 részben arrél beszéltem, hogy a jelenségek vizsgalataban, egy-
fajta torténeti szempontot érvényesitve, harom réteg jelenlétére kell figyel-
niink: a valamikori faluk6zosségek idejébdl fennmaradt intézmények meg-
maradt elemeire, a szocialista gazdasagiranyitas kitermelte technikakra, és
végiil a mai, atalakuldban levd tarsadalom jelenségeire. Ez utobbira azért is,
mert a forrasok elosztasa még mindig nem tekinthet6 befejezettnek, sem az
szabalyozottnak, hogy ezekhez a forrasokhoz miként lehet hozzaférni. Az
informalis gazdasdg miikodését ma a falusi gazdasidgok szintjén-e harom
réteg egylittes jelenléte hatirozza meg, azonban ezeket elméletileg kiilon-
véalasztva ravilagithatunk a miikodésiik kozti lényeges kiilonbségekre.
Mindenekel6tt azt kell megjegyezniink, hogy a falukozosség teremtette
feltételek egyenl@séget biztositottak a gazdaknak', vagyis a rendszer
el6nyeit annak minden tagja kihasznalhatta, ha megfelelt bizonyos normak-
nak. A szocializmus és az dtmenet technikiinak vizsgalata azonban arra

15 A gazda—napszdmos megkiilonboztetésre most szdndékosan nem térek ki, csak a
gazdak csoportjat vizsgadlom, azonban annyit tudnunk kell, hogy az egyenl&ség csoporton
beliil volt érvényes.
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enged kovetkeztetni, hogy ezekben a rendszerekben a javakhoz csak
bizonyos emberek férnek hozza, akik a javak forgalmazo6iva valhatnak a falu
fele, igy sajat helyzetiiket a falu viszonyrendszerén kiviili elényok révén
novelhetik. A kozosség ezen tagjainak tevékenységét nem mindig kiséri egy-
hangt jovahagyéas a tobbiek részérdl, a timogatas sok esetben a tevékenység
jellegének fiiggvényében alakul: példaul a hatalommal val6 kapcsolattartis-
bol hasznot hiizni a kozosség részérdl elismertséget jelent, de van egy alig
kitapinthat6 hatar a kapcsolattartas és a kiszolgalas kozott, amit ha 4tlép
valaki és a kiszolgdlas regiszterében értelmezik a tevékenységét, a kozosségi
elismerés negativ elGjelivé valik.

Kérdések

Az elméleti keretek felvazolasanal azt mondtam, hogy nagyon sok
munka-a fejlédé orszagok problémaiként nevezi az informalis gazdasag
novekedését, ilyen modon teriiletileg Afrikaban, illetve Azsidban hataroljak
be a kutatasokat. Ugyanakkor az is megfigyelhetd, hogy ahol régiok szerint
lehet keresni, valasztani, mondjuk az Interneten, ott Eur6pa keleti része
jelenik meg. Egyrészt az informalis gazdasidg megjelenésének kedvez a szo-
cialista gazdasag a mar emlitett okok miatt, a szocialista technikdk pedig
nem vesztik érvényiiket a privatizacié soran. Ekes Ildiké irja, hogy
torténelmileg és nemzetkozileg bizonyithatéan a privatizaci6é soran a kor-
rupcié mindeniitt és mindenhol feler6sodott (Ekes é. n.). A kelet-eurdpai
véltozasoknak 6hatatlanul kisérdGje volt a rejtett gazdasaghoz tartozo jelen-
ségek elburjanzasa.

A falusi gazdasidgokban megjelend informalizalédas tobb szempontbdl is
vizsgalhatd: megnétt a csaladonként termelés ala fogott teriilet nagysaga,
kovetkezésképp megnétt a gazdasagok munkaerg-sziikséglete, ami a jelenle-
gi helyzetben 0sztonzoleg hat az idGszakos és feketemunkaer6 alkalma-
zasara. Mig a kollektiv gazdasagok idején a termények nagyrészt sajat
fogyasztasban kertiltek felhasznalasra, vagy a kollektiv gazdasidgnak kellett
beszolgaltatni Gket, a valtozasok utan nagyon sok terménynek a gazda kellett
hogy piacot teremtsen, és ez altaldban valamiféle informalis technika
ismeretét feltételezte. Igen érdekes példat szolgaltatnak erre a fels6-harom-
sz€ki régio falvai, ahol a fold-visszaszolgaltatasok utan tekintélyes nagysaga
teriiletek keriiltek a gazdak birtokaba, azonban gépek és a munkaer6 aram-
lasanak, ha informaélisan is, de szabalyozott rendszere és a fizetett munkaerd
alkalmazasat lehet6vé tevg tGke nélkiil. A csaladokon tdlmutaté munka-
igényt fazisok elvégzéséhez igy munkacsere rendszerében 0sszpontositottak
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a megfelel6 munkaer&t, ami azonban igencsak faraszto és kevésbé hatékony
volt. A burgonya keresettségének koszonhetGen azonban a rendszer nagyon
gyorsan kapitalizalodott, gépek jelentek meg — igaz, el6szor csak traktorok,
azok utan kototték a foldet kétfele kidobo ekéket, egyet, majd késébb ket-
t6t —, kialakult a vevSkore a burgonyanak, ugyanakkor kialakult az id&szaki
munkaer6 alkalmazisanak a rendszere is. A vevGk helybe jonnek, igy alta-
laban 6k diktaljak a tranzakci6 feltételeit. Nagyon sok esetben ugyanaz a
romén vevd tér vissza, néhol mar telefonos egyeztetés is van, de ha nem,
akkor addig jarja a falut, amig talal magénak megfelel6 terményt. A napsza-
mosok kikeriilhetnek a falubol, de altaldban az idGszaki munkak idején
jelentkezd igényeket a helybeliek nem tudjak kielégiteni, ezért mas, legtobb-
szor csangd falvakbol hozzak a csoportokba szervezddd munkasokat a na-
gyobb terliletet megmfivel§ gazdik. A gazda maga szervezi meg szallita-
sukat, kortilbeliil hdrom hétre hozza a napszamosokat, akiknek bérként bur-
gonyat és napi eledelt biztosit. A helybéli napszamosok, amennyiben a fal-
vak informalis rendszerében nem sikeriil munkat talalniuk burgonyaszedés
idején, reggelente Kézdivasarhely egyik terén bocsatjak aruba munkaere-
jiket. A munkaerd alkalmazasa mindkét esetben informalis, a megéllapodas
szobeli. A valtozdsok azonban nem hagyjak érintetleniil ezt az informalis
rendszert, hisz a t6kefelhalmozas egyre tobb gép vasarlasat teszi lehetévé: a
porget6 mar altalanosan elterjedt, a szed6gépek terjedben vannak, ami
egylitt jar a munkaer6-sziikséglet csokkenésével.

A fogyasztési kultira megvaltozasa is kozrejatszik az informalis gazdasag
fenntartdsdban: a csaladok jovedelme nem eshet egy bizonyos szint ala,
t6kekoncentracié hidnyaban pedig ezt a szintet onkizsakméanyol6 maga-
tartassal lehet tartani. A csaldd tagjai koziil a mezdgazdasag mellett
néhanyan munkat vallalnak, vagy idénymunkara mennek kiilfoldre — sok
esetben novelve a feketemunkatvallalok szamat.

A gazdaséagok vizsgalatanak szempontja lehet tehat a munkaer6-kibo-
csatasi'® és munkaerG-felvételi potencial: a hagyomanyos gazdasigok
kibocsatd tevékenysége nem vizsgalhat6 fiiggetleniil a Székelyfoldon a
multban is jelent6s munkaerd-migraciotol, amelynek okaiként sokan
— Venczel Jozsef nyoman — a tilnépesedést nevezik meg azonban azt is

16 A kérdést részletesebben vizsgalta Olah Sandor Lovéte és Homordodalmas, valamint
Gagyi Jozsef Csikpéalfalva kozség kapcsan. Oldh Sandor elemzésében ramutat a falvak
demogréafiai szerkezete, a gazdélkodas rendszere és a vendégmunka kozotti Osszefiiggésre,
amiként az eloregedd Almas és a stabil demografiai szerkezet(i Lovéte kibocsatasi poen-
cidljanak kiilonbségeire is, hasonld elemzést végez el Gagyi Jozsef a Csiki-medence egy
kozségbe tartoz6 harom falujaban. (Olah 2003. és Gagyi 2003.)
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hozzéteszik, hogy ez nem elégséges indok, ugyanis olyan csaladok is kibo-
csatok lehetnek, amelyek egy fére es6 megfelel termelékenységi kapacitas-
sal rendelkeznek. Itt azt mondhatjuk, hogy a magyar csaladok koziil azok a
kibocsatok, amelyek a hagyomanyos gazdalkodasban, vagy annak atstruk-
turélasaval nem képesek a megfelel6 megélhetést biztositani a fiataloknak,
vagy a csaladf6 talsdgosan kisajatitja a gazdasdg iranyitasat, elzarva az
ujitas lehetGségét, esetleg erre nincs meg a megfelel§ t6ke, a megfelel§
nagysagu foldteriilet, illetve a gépek hidnyoznak stb.

A vizsgalt telepiiléseken megfigyelhet8, hogy a falvakon beliili munka-
er$-keresletet elsGsorban a ciganyok, vagy a mashonnan hozott napsza-
mosok elégitik ki: feléjiik a gazdasagok felvevSkként miikodnek, ugyanis a
normaknak megfelelGen egy gazddlkoddé nem mehet el mésik gazdalkodo-
hoz napszamba. A kiilfoldi, esetleges alacsonyabb presztizsii munka el-
végzése nem valik teljes mértékben részévé a rola forgalmazott képnek,
mert abban az esetben a kozosség nem a munkahoz kapcsoldodé normait
érvényesiti, hanem az eredményhez: amennyiben a pénzbdl a kozdsség
értékrendjében fontos statusjavakat be tudja szerezni, a tevékenysége iga-
zolast nyer.

Kérdésként az is felmeriilhet, hogy a kibocsatas és felvevés szempont-
jabol a monokultiras vagy a specializalatlan gazdasdgok hogyan viselked-
nek. Ha a kiboesatasnal indokként megnevezett eltartasi képességet
vessziik alapul, akkor azt mondhatjuk, hogy a specializalatlan gazdasagok
nagyobb kibocsatok, azonban ha megnézziik a gazdasagvezetési stra-
tégidkat, nevezetesen azt, hogy ki van dontéshozatali helyzetben, illetve
milyenek az egyéni életvezetési aspiraciok, akkor nem tekinthetiink el a
gazdasagok egyenkénti vizsgalatatol.

Azt is esak tendeciaszer( jelenségnek tekinthetjiik, hogy a monokultiras
gazdasidgoknak nagyobb — f6ként az idénymunkak idején — a munkaeré-
sziikségletiik, amit elsGsorban bérmunkaval oldanak meg, mig a speciali-
zalatlan gazdasagok lehetnek munkaerd-gazdalkodas szempontjabol vagy
onellatoak, vagy a sziikségletet a kolesonds segitség intézményén beliil
megoldok. A vizsgalt Nyiko menti falvakban példaul sok gazdasag szinte
allando jelleggel alkalmaz — legtobbszor cigany — napszamosokat, szolgéakat,
idénymunkak esetén pedig tobb csalddot is. Ennek ellenére a folosleges
munkaer6 fleg az 6szi idénymunkak idején a Kiikiill6 menti sz6l6sokbe,
vagy a Csiki-medence gazdaihoz megy el dolgozni.
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Osszegzés

E tanulmanyban arra probaltam ravilagitani, hogy milyen szempontok
alapjan vizsgalhat6 a mai hagyomanyos és az abbol kifele tarté gazdal-
kodas. A dolgozatot egy erre iranyul6 alapos és részletes kutatas, valamint
elemzés els6 allomasanak tekintem, ekként a felvazolt gondolatokat,
kovetkeztetéseket visszaellendrizend6nek és kiegészitendének tartom.
Mindezek ellenére, tigy vélem, a hagyomanyos gazdasagok ilyen szempontt
vizsgalatat nem keriilhetjiik meg, hisz amint a fentiekbdl is talan kivilaglik,
az informaélis technikdknak bizonyos helyzetekben meghatarozo szerepiik
lehet a munkaerd, a t6ke és az informacié aramlasaban, vagyis a gazdasa-
gok prosperitasanak el6remozditasaban.

A torténeti elemeket is felvet§ vizsgalati szempontok — a kaldkéazas
intézményének megmaradt elemei, a szocializmus technikéi és az ata-
lakulés jelenségei — mellett a rendszerben résztvevd javakat is vizsgalando-
nak tartom, igy a termények, javak kozosségekben betoltott szimbolikus
jelent6sége is felvazolhatova valik. A szilvapélinka ugyanis bizonyos
helyzetekben nemcsak egyszer{i termény, hanem egyfajta tobbletértékkel is
bir, ezért talan érthetd, hogy miért ragaszkodnak a gazdak az elgallitasahoz,
és talan jobban megérthet6, hogy miért kelt riadalmat a féldek kifaradasa
és a termelékenység csokkenése FelsG-Haromszéken. A-fentiekben azt
mondtam, hogy mindezek feltérképezéséhez a gazdasagok alapos, talan
egyenkénti vizsgalata sziikséges, és ezzel pontosabb képet kaphatunk a
falusi gazdasagok helyzetérl. Ugyanakkor azt sem szabad szem el6l tévesz-
teniink, hogy egy ilyen vizsgalat soran az oly sokat emlegetett elszegé-
nyedési folyamatok mellett sikertorténetekre is ralathatunk, hisz az infor-
malis kapcsolatok mozgodsitasanak (is) betudhatéan nem egy székelyfoldi
csalad képes volt helyi szinten jelent6s t6ke felhalmozasara, sikeres gaz-
dasagi stratégiak kidolgozasara.
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Konczei Csongor

Néhany gondolat a kalotaszegi ciganymuzsikusok
mobilitasanak valtozasairol'

»2Ha naa! Mondom, hogy minden orszagba votam, csak’ ebbe a...
Oroszorszagba, ott nem votam még.” (Fodor ,Netti” Sandor)

A hagyomanyos életmodot €16 cigainymuzsikusokat egy igen nagyfok és
széles kord mobilitas jellemzi, mondhatni a falusi tarsadalmak legmobili-
sabb személyei kozé tartoznak. A hagyomanyos életmodot ez esetben nem-
csak az altaluk muzsikalt zenei produktumokra vonatkoztatom, hanem
elsGsorban a falusi hivatasos (,profi”) muzsikusélettel Gsszefiiggd életpa-
lyajukra. A kalotaszegi cigainymuzsikusokra ez a megéllapitas hatvanyozot-
tan érvényes, ugyanis a vidék korai polgarosodésa, a nagyvaros Kolozsvar
kozelsége, a kazuti és vasuti féutak mellett fekv falvak dinamikus gazdasa-
gi élete (kevés elzart telepiilése van Kalotaszegnek), az ebbdl is fakado
anyagi tehetGsség, modossag, és nem utolsésorban a divathullamok gyors
kovetése mind-mind elGsegitették egy fokozott tarsadalmi és kulturalis
mobilitas 1étrejottét.

A szociologiai szakirodalom a tdrsadalmi mobilitast (social mobility) az
egyének 'vagy csoportok kiilonboz6 tarsadalmi poziciok kozotti
mozgasaként hatarozza meg. A vertikalis mobilitas olyan helyvéltoztatasra
utal, amely a rétegz6dési rendszer hierarchigjaban felfelé vagy lefelé ira-
nyul. A foldrajzi mobilitas egyének vagy csoportok fizikai helyvéltoztatasa
egyik régiébol a masikba. A vertikalis mobilitas elemzésekor a szociologu-
sokkiilon elemzik, hogy mennyire mobilis az egyén sajat életpalyaja soran,
illetve, hogy az &ltala elért helyzet mennyire kiilonbozik a sziilei 4ltal
elfoglalt poziciotol.”

1 Elhangzott Kolozsvaron, 2002. mércius 22-én a III. RODOSZ Konferencian.

2 BGvebben lasd Anthony Giddens: Szocioldgia. Bp., 1997. II1. rész: A hatalom struk-
tirdi. Rétegzddés és osztalyszerkezet. Tarsadalmi mobilitds. 244. A rétegzddés vizs-
géalatakor nemcsak a gazdaséagi poziciok és a foglalkozasok kozotti kiilonbségeket kell
figyelembe venniink, hanem azt is, mi torténik az egyénekkel, akik az adott pozicidkat
betoltik. A tarsadalmi mobilitds kifejezés arra utal, hogy miképpen mozognak az egyének
és csoportok a kiilonbo6zg tarsadalmi-gazdasagi poziciok kozott. A vertikdlis mobilitas fol-
és lefelé irdnyuld mozgast jelent a tarsadalmi-gazdasagi hierarchiaban. Azok, akik tulajdon,
jovedelem vagy status tekintetében elérébb 1épnek, folfelé mobilak, akik pedig az ellenkezd
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A hagyomanyos életmodot él6 falusi cigdnymuzsikusok tarsadalmi
mobilitdsaban a vertikalis mobilitas az etnikai szempontbdl kettds peri-
férian valo létiikkel kapcsolatos. A kettGs periférian val6 1étiikon azt értem,
hogy mivel etnikus kozosségiliknek egyfajta elit rétegét alkotjak, azaz
gazdagabbak és bizonyos ,értelmiségi” tudissal rendelkeznek sajat etniku-
mukhoz képpest, ezen beliil is periférian vannak, viszont a tébbségi tarsa-
dalom is — szolgaltatasaik haszonélvezgiként — csak ,megt(iri” ket, termé-
szetesen a periférian. Ugyanakkor ez a kettGs periférian valo 1ét egyben biz-
tositék a kiilonboz6 kulturalis és tarsadalmi hatarokon val6 atjarasokra,
athatolasokra, atfedésekre, azaz mobilissa teszik Gket.

A ciganymuzsikus életpalya igy adott ciganykozosségeken beliil nem
csak gazdasagi értelemben vett tarsadalmi felemelkedést jelent. A kalota-
szegi ciganyzenész csaladoknal gyakori jelenség az Gjabb zenészgeneraciok
stanultatdsa”, azaz, hogy a hivatalosan napszdmos, analfabéta iikapa fia az
elemit elvégezve megtanult irni-olvasni, unokaja mar nyolc osztalyt jart, az
itkunoka napjainkban pedig a kolozsvari Zenetudomanyi Akadémia hegedti
szakos hallgatdja — ez a bogartelki Czilika csalad esete.® Természetesen
létezik lefelé iranyul6 vertikalis mobilitas is: a szintén bogértelki Gyurka
zenészcsalad leszarmazottjai koziil ma mar szinte egy sem zenész, hanem
napszamos, munkanélkiili, jobbik esetben gyari munkas. (A csalddrekon-
strukci6s modszerrel végzett bogartelki kutatasaim azt bizonyitjak, hogy —
a koztudatban é16 elképzelésekkel ellentétben — a ciganymuzsikus életpalya
éppen Ugy egy valasztott életpalya, mint barmelyik mas, egy ciganyzenész
csaladban sem sziiletik mindenki eleve zenésznek, még akkor sem, ha a
feltételek természetesen adottak.)

A falusi cigdnymuzsikus életpalya része még egy, igaz az elGbbinél kisebb
mértékd, vertikalis mobilitisnak nevezhet§ folyamat, amelyik a ,bandan”,

irdnyba mozdulnak el, lefelé mobilak. A modern tarsadalmakban nagyon gyakori a foldrajzi
mobilitas is, amely varosrészek, varosok, régiok kozotti vandorlast jelent. A vertikalis és a
foldrajzi mobilitas gyakran Osszekapcsolodik. Példaul valakit el6léptethetnek gy, hogy
egyuttal cégének egy masik varosban, s6t akar masik orszagban 1évé telephelyére helyezik
at. A tarsadalmi mobilitast kétféleképpen tanulményozhatjuk. ElGszor is megvizsgalhatjuk
az egyes egyének palyajat, vagyis azt, hogy ki-ki mekkora utat tett meg lefelé vagy folfelé a
tarsadalmi ranglétran egész palyafutisa alatt. Ezt rendszerint nemzedéken beliili (intrage-
neraci6s) mobilitasnak nevezziik. Megvizsgalhatjuk azonban azt is, hogy a gyerekek milyen
aranyban kovetik sziileik és nagysziileik foglalkozasat. Ezt nevezziik nemzedékek kozotti
(intergeneracids) mobilitasnak.”

3 A tanultatis tavlatokban akar nemzetkozileg is elismert el6adémiivészeket ered-
ményezhet. Igy példaul Ruha Istvan heged{im{ivész, Jonny Riducanu vagy Pege Aladar
jazzmuzsikusok és az altalam kutatott cigainymuzsikusok pélyafutasainak gyokerei — ter-
mészetesen a maguk sajatossagaival és faziseltolodasaival — alapjaban véve hasonloak.
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vagyis a zenekari felallason beliili valtozasokkal fiigg Ossze. A zenekar
vezetGje a rangidGs primas, akit megfogadnak, vele egyezkednek, s 6 osztja
el a zenekar tagjai kozott az anyagi juttatasokat. A tobb hangszeren val6 jat-
szas ismerete kényszerhelyzetben gyiimolesoztethet§, mert a hangszerval-
tas, az ,el6relépés” tobbnyire akkor torténik, amikor valaki végleg kimarad a
zenekarbol (példaul a mérai Berki Ferenc Arus az apja halala utan ,primas-
hianybo6l” valt b6gGsbdl hegediissé, azaz a zenekar vezetGjévé).

A kalotaszegi ciginymuzsikusok foldrajzi mobilitdsdnak targyalasakor
figyelembe kell venniink a hagyomanyos muzsikalasi teriiletiik torténeti és
szocialis hatterének valtozasait. Régebben szinte valamennyi kalotaszegi
faluban m{ikodott egy, néhol tobb, hagyomanyos népzenét jatszd cigany-
banda. Léteztek zenészkozpontnak tartott helységek, ilyennek szamitott
példaul Banffyhunyad, Bogartelke, Gyalu, Méra, Varalméas stb. Mindegyik
zenekarnak megvolt a maga tertilete, az a sz{ikebb-tagabb vidék, ahol kiszol-
gélta a helybeliek zenei igényeit (példaul az életében nagyon kozkedvelt
gyalui Viski Rudolf és bandaja rendszeresen muzsikalt Magyarlonan,
Kiskapuson, Nagykapuson stb.). Bizonyos értelemben a zenészek kozott
egyfajta teriileti felosztds funkciondlt, nagyjabdl meg volt hatarozva ki
muzsikal Felszegen, ki Alszegen, ki a Nadas mentén és ki a Kapus volgyében.
Természetesen egy-egy jobb, nevesebb bandat messzebb is elhivtak. A falvak
etnikai osszetétele nem befolyasolta ezt a zenészéletet, egyarant muzsikaltak
magyar, roman vagy vegyes lakossagu falvakban. Kalotaszegen néha mas
vidékek zenészeit-is megfogadtak, de esetenként elkeriiltek kalotaszegi
zenészek is mas tijegységek falvaiba zenélni. A mas tajegységekkel valo
kapcsolatukat elGsegitették Kalotaszeg peremteriileteinek zenészkozpontjai,
mint példaul akolozsi zenészkézpont (a Gruci, az Armand, a Sztojka csala-
dok) MezGség felé, a varalmasi zenészkozpont (az Otvos és a Kallb csaladok)
pedig Szilagysag felé is kozvetitett muzsikusokat.

Az utdbbi évtizedekben ez a helyzet gyokeresen megvaltozott. A kollek-
tivizalas és a modernizaci6 megbontotta a hagyomanyos népi kultarat, a
hangszeres tanczenében bekovetkezett egy olyan mértéki stilus- és genera-
ciovaltas (vo. Konczei 1997.), amely tulajdonképpen felszdmolta, azaz tradi-
ciondlis értelemben megsziintette a népi zene- és tanckultarat. Azonban a
jelenlegi helyzet ellenére, és elsGsorban az 1970-es években indul6 tanchéz-
mozgalom hatéasara, a hagyomanyos népzenét még ismerd és muzsikalo
kalotaszegi ciganyzenészek egyre sziikiil rétegének térbeli mobilitasa mind
a belfoldi (példaul Székelyfold), mind a kiilfoldi (talnyomoérészt Magyar-
orszag, de Nyugat-Eurépa, Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia stb.)
meghivasok 4ltal egyre szélesedik.
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Kiilonben a késziil§ doktori szakdolgozatomnak a kalotaszegi cigny-
muzsikusok tarsadalmi halozataval foglalkozo fejezetében kiilon kitérek a
személyi mobilitas altalanos kérdéseire (a sziiletési hellyel, a szdrmazéssal,
a koltozkodésekkel stb. kapcsolatos kérdések), illetve, hogy a térbeli mobi-
litasuk fiiggvényében hogyan valtozott és valtozik (bizonyos esetekben
szikiil vagy tagul) egy-egy muzsikus miikodési teriilete, milyen hatarai
léteztek és léteznek ennek.*

A kalotaszegi cigdnymuzsikusok mint kultirakozvetitSk és -6rz6k, s6t
bizonyos esetekben, mint kultdraalkoték, a kiillonbozd etnikus kultarak
atjarhatésagaban rendkiviil nagy mobilitassal rendelkeznek. A kalotaszegi
cigdnymuzsikusok, akik valamennyien, a roma anyanyelviikon kiviil (noha
az etnikus identitasuk vallalasakor altalaban ,magyar” vagy ,reformatus”
cigdnyként hatarozzdk meg magukat) egyforméan jol beszélnek magyarul és
romanul, a zenében is ,haromnyelviiek”, azaz ismerik, és ezaltal kielégitik a
helyi magyar, roman és roma kozosségek tanczenei igényeit (lasd Pavai
1993b.).

Kalotaszeg Erdély egyik legpolgarosultabb vidéke, zenei hagyomanyai a
legkevesebb régiséget 6rzik. Ciganyzenészei mégis masként viszonyulnak a
népzenei anyaghoz, mint a vidék tobbi lakosa. Anyagi érdekeltségiiknél
fogva jobban 6rzik a hagyomanyt, olyan dallamokat is megtartanak emlé-
kezetiikben, amelyeket a kozosség tobbsége mar nem ismer, hatha még
kérni fogja mulatsag alkalmaval valaki. Ugyanakkor 6k veszik at els6ként az
Ujonnan megjelend darabokat is, mert ha nem tartjak a lépést a ,divattal”,
tobbet nem fogadjak meg Gket muzsikalni. (A kalotaszegi ciganyok viszony-
lag ,modern” muzsikasok, az Gjabb magyar és roman tanczenei divatot
Kolozsvar kozelsége miatt gyorsan kovetik.) Létérdekiik tehat azt kivanja,
hogy minél nagyobb repertoar ismeretében minél szélesebb kozonséget
tudjanak kiszolgalni, igy nagyfoka id6beni mobilitas jellemzi Sket (lasd
Pavai 1993a.).

A kalotaszegi cigdnymuzsikusok régen is kapcsolatban voltak az’,uri
zenével”, igyekeztek azt a repertoart is elsajatitani, hiszen a falu népe mindig
is vagyakozott a magasabb rangtnak vélt kultara birtoklasara. Ma is nagyra
becsiilik a ,kottistakat” (ahogyan 6k a hangjegyismerdket nevezik), a varosi
cigdnymuzsikusokat, bar azok rendszerint szerényebb dallamkészlettel ren-
delkeznek, nem beszélve a stilusbeli kiilonbségekr6l, amelyek — kiilénosen a
tanchoz val6 alkalmassag tekintetében — a falusiak oldalara billentik a mér-

4 Ezért a jelen iras a késziil§ doktori szakdolgozatom egyik elGtanulmanyi vazlatanak
is tekinthetd.
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leget. A varosi primasok jatéktechnikija finomabb, rafiniltabb, de nem
ismerik a falusiak régies és rendkiviilien gazdag diszitd stilusét, és a variativ
képességiik sem éri el a falusi primasok spontan, minden dallamra kiterjedd,
ismétlésenként mas-mas valtozatot eredményezd figuracidinak szintjét.
Ugyanakkor a varosi kavéhazakban, vendéglékben muzsikalé cigdnyzené-
szek pontosan a ,tanultabb” statusukbél kifolydlag a mai napig lenézik a
falusi ,kollegikat”.’

A varosi és falusi zenész szembedllitasa napjaink valésdgdban mar nem
ennyire kiélezett, ugyanis gyakori a rokoni kapcsolat a varosi és falusi
cigdnymuzsikusok kozott, illetve varoson is élnek — az utébbi id6ben egyre
tobben — falurél bekoltozott zenészek, akik tovabbra is visszajarnak muzsi-
kalni a falukozosségnek (példaul Czilika Janos bogartelki primés élete utol-
s6 éveiben Kolozsvaron lakott), de mar véaroson is jatszanak, mindkét
stilust ismerik, bar rendszerint nem egyforma szinten.

Mivel az elmult évtizedekben felbomlott a hagyomanyos tancélet, és mar
nem lehetett kizarolag csak a zenélésbdl megélni, a kalotaszegi cigany-
muzsikusok kénytelenek voltak mas munkalehetGségek felé is fordulni. A
szocializmus évei alatt mindezt elGsegitette, hogy kotelez6 volt allando,
srendes”, munkakonyves 4llast vallalni. (Igy péld4ul a mérai Berki Ferenc
Arus kéménysepréként, a bogartelki Czilika Gyula szaboként, a jelenleg
Kisbacsban él6 Fodor Netti Sandor pedig flitmunkasként dolgozott.)
Napjaink valtozo gazdasigi életében a kalotaszegi ciganymuzsikusokat
szintén nagyfoki mobilitas jellemzi, szinte minden pénzszerzési lehet&séget
elvallalnak (példaul kiilonboz6 szezonmunkakat, budapesti csencselést,
piacozast sth.).

5 A kolozsvéri és a kalotaszegi cigainymuzsikusok kozott kialakult konfliktusrol szol a
kovetkezd, 1919-b6l szarmazd kérvény: ,Kérvény. Alazatos tisztelettel kérem szépen a
méltbsagos Prefektiirat tudomdasdara adom én Ottvds Mihdj, kolozsvari sziiletésii az idegen
czigany zenészek mijatt, mert gyalubill az 6sszes banda be kétozott habori alkalmaval és
a Banfi hunyadijak és a gyaluji zenészek a kGvéhazba fizetés nélkiil muzsikalnak és ha
valami bal van vagy vendégség 6k kétt vagy 3 szaz koronaval oleséban muzsikdjak mind
mik és vasarnap is ki turtak egy majalisbill a kitt a flora kertbe szoktak meg tartani asztt
mindig mik muzsikdltuk kaptuk 7 ember ezer korondtt és gyaluji banda 8 oczan el
muzsikaltak nyolczszaz korondjér és ha kérdesztiik hogy mér jotek 6k aszt montak hogy
azértt jotek Ok ott gyaluba nem muzsikalnak ingyen a romanyoknak hatt mik a
kolozsvarijak mért muzsikalunk mindenkinek a kinek csak kedve van és mik a kolozsvari-
Jjak a ki adott fizetiik és megol a nagy dragasag és mertt az idegenyek minden muzsikalast
kivesznek a kezekbiil és nem tuduk meg élni t6l6k tehdt kérnem szépen sziveskegyék
intészkedni feléliik alazatos tisztelettel maradok Ottvés Mihdj zenész” (Allami Levéltar,
Kolozsvar, Kolozsvari Polgarmesteri Hivatal 2705/1919. sz. irat, 2. old.)
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Rovid eszmefuttatasom végén, Fodor Netti SAndor® primas életpalyaja-
nak rovid felvazolasaval visszatérek kiinduld6 megéallapitasomhoz, amely
alapjan a hagyomanyos életmddot él6 kalotaszegi ciginyzenészeket az
amugy is nagyfokt tarsadalmi mobilitdsarél ismert vidék legmobilisabb
személyei kozé sorolom. A gyalui szarmazas(, 1922-ben sziiletett Fodor
Netti Sandor Szucsagon és Gyerémonostoron nevelkedett, élt és dolgozott
Kardoson (ez a telepiilés id6kozben 0OsszenéGtt Kolozsvarral), Egeres
Gyartelepen, majd késGbb Szucsagon, jelenleg Kisbacsban lakik. Muzsikalt
Kalotaszeg szinte valamennyi telepiilésén (még a havasi moécoknak is),
majd a tanchazmozgalom ,sztaradatkozlGjeként” megfordult erdélyi és
magyarorszagi tanchazakban, de jart Nyugat-Eurépa tobb allaméban,
illetve tobbszor az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Maga sem tudné fel-
sorolni, hogy hany zenésszel muzsikalt egyiitt. Kétszer ndsiilt, apja anal-
fabéta volt, § tud irni-olvasni, fiat Kolozsvaron egy ideig zeneiskolaba jarat-
ta, ahogyan jelenleg a lednyunokéja is odajar. Nagyfokti mobilitasa az
alland6 tjitas irdnyaban is kimutathaté — példaul neki volt el6szor
Szucsagban motorbiciklije és tévékésziiléke.

6 Fodor ,Netti” Sandor jelenleg koridgs aktiv cigAnymuzsikusa a vidéknek, s mint ilyen,
elsérendd adatkozlém, annak ellenére, hogy az G életpalyaja csak bizonyos szempontokbol
tekinthet§ tipikusnak a kalotaszegi cigdnymuzsikusok kozott.
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Emléktabla-allitas Kolozsvaron

A mult és a jov0, az id6 linearis természetébdl adoddan az észlel6 ember
tudatdban minduntalan elszakadni igyekszik egymastdl. A profan jelenben
létez6 ember szamara ennek a két idGsiknak a kiilonvalasa folytonos problé-
maként jelentkezik. A mitikus multat és a profan jelent ezért folyamatosan
Ossze kell hangolni, a mult és a jovo szétvalasat fel kell fiiggeszteni, a multat
és a jelent egymashoz kell kozeliteni, dllandositani kell kozottiik a kapesola-
tot. Ennek érdekében a multat ki kell mereviteni a jelen szdmara, meg kell
drizni a jovonek. A kornyezetében és a jelenben élni szandékoz6 ember az id6
fenntartasara kiilonb6zd ritusokkal él, kiillonbozd technikéakat, eljarasokat
alkalmaz. Az emlékhazak, mazeumok, emléktablak, szobrok is — lényegiiket
tekintve — az id6 konzervalasat, ,meg0rzését” hivatottak kiszolgalni. De an-
nak kérdése, hogy a mult tényeibdl, torténéseibdl mi valik 1ényegessé, mit
kell ‘meg6rizni, dtmenteni, behozni a jelenbe, korszakonként, koronként,
helyenként valtoz6 és valtozik.

Kolozsvar terein, utcain a jarokeld szamara feltinGen sok emlékeztetd jel-
legti, emlékeztet6ként miikodé szoveg adodik: emléktablak, szobrok, emlék-
mivek, utcanévtablak, intézménynevek, feliratok, firkalasok stb. Az elko-
vetkezbkben ezekbél csupan az emléktablakat vizsgalom. Ennek egyrészt az
az oka, hogy az emléktablak nyelvi szovegiik, informéaciégazdagsaguk révén
hatarozottabban elkiiloniilnek mas emlékeztet§ targyaktol, masrészt éppen
ezek képezik az utca beszédének' azt a vetiiletét, amelyekben — mar a kihe-
lyezés szandéka szerint is — a legerételjesebb a kommemorativ jelleg. Célom
annak firtatasa, hogy miért és hogyan jottek létre ezek az emléktablak,
hogyan szervezik, épitik (ijra) a teret, milyen eseményt, torténelmet tesznek
latvanyossa, milyen diskurzusokat termelnek ki, milyen emlékezetet konst-
rualnak meg, milyen identitast hoznak létre a varos polgaraiban. Az emlékal-
litas és emlékezés problémakorét a fenti szempontok alapjan harom fel&lrél
lehet megkozeliteni: a folyamat vizsgalhato a fizikai, a szimbolikus és a men-
talis dimenzi6 szemszogébol.

1 Az utca beszédének, kommunikacios rendszerének b&vebb, szemiotikai-antropologiai
vizsgalatat Kapitany Agnes és Kapitany Gabor végzik el. A szerz6k a varos latvinyossagait
is rendszerezik (Kapitany — Kapitany 2000.).
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1. Emléktablak fizikai dimenziéban

A mult megjelenitése, lathatova tétele mindig a fizikai térben zajlik.
Ezért sziikséges itt megvizsgalni azt, hogy hova, milyen terekbe keriilnek az
emléktablak, milyen tereket alakitanak ki.

Az emlékterek szervezddésénél elsGsorban a nyilvanos és privat terek
kialakuldsanak mozgasét kell szemiigyre venni. A mindennapi fizikai terek
nem homogének, mas-mas hasznalati értékkel (és mint késGbb latni fogjuk:
szimbolikus jelentéssel) birnak. Jiirgen Habermas, aki a tarsadalmi nyil-
vanossag szerkezetvaltozasait vizsgalja, modelljében a kozszféra nyilvanos
szféravé és maganszférava valo szétvalasarol beszél (vo. Habermas 1971.). A
szférak ezen szétvalasa, oppozicidja a fizikai és virtualis (mentalis) terek
esetében is megmutatkozik, nyomon kovethet6. Mindez a hasznélati gya-
korlatban, a ,beélés” (Bir6 et alii 1991. 47.) gesztusaban valik lathat6va-és
megragadhatéva. A kiilonboz6 emlékterek tulajdonképpen a hozzajuk valé
viszonyulasbol, a veliik valé azonosulasbol jonnek létre.

Az emlékallitisnak van egy ritusa, az emléktabla &ltali emlékezés
esemény. Az emlékezetnek pedig ,helyszinekre van sziiksége és térbeli-
esitésre hajlik” (Assmann 1999. 40.), az emlékezés tereket alakit ki és ren-
dez 4t.” Ez a folyamat pedig nem zajlik minden fesziiltség nélkiil. A tér
megépitése, jraépitése koriil konfliktusok adédnak interetnikus kornye-
zetben, mint amilyen Kolozsvar is. Minden csoport, egyiittéld etnikum saja-
tos modon koti a személykozi érintkezésekben kozos helyszinekhez a maga
sajatos emlékeit. Mit is jelent, hogyan értelmezhetd az, hogy egyméas utan
keriilnek fel az emléktablak? Mi torténik ezaltal, milyen a tér szervez6dése?

Az emléktablak a nyilvanos (és kvazi-nyilvanos) terekbe keriilnek. Illetve
nem keriilnek, hanem elhelyezik Gket. Maga a kifejezés is arra utal, hogy az
emléktablak helyekké valnak, az emlékezés helyeivé valtoztatjak a-megjelolt
teret. Kolozsvar esetében is igy helyezik az emléktablakat a kozterekre, a for-
galmasabb utak és fontosabb bekotd mellékutcak épiiletfalaira, a kiilonb6z6
intézményekre, és — minthogy mindezek j6 része a belvarosban talalhat6ak —
, ezaltal a kozpontot foglaljak le az emlékezés céljaira.

Az utca a mult jelenné valasanak szinhelye, a ,multat megmutat6 tér”
(Kapitany — Kapitany 78.). A multra és eseményeire vald, emléktabla 4ltali
emlékezés pedig az amigy semleges nyilvanos teret is tagolja. Az emlék
pedig mindig a felidézett események szempontjabol valésagos vagy valdsa-

2 Jan Assmann a térbeliesitést nevezi meg mindenfajta mnemotechnika (értelem-
tarolas, -felelevenités, -kozvetités) leg8sibb, legeredetibb eszkozének. (1999. 60.)
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gosnak hitt terekhez két6dik. A folyton jelen idGben él6k szdmara a teret
felosztja iinnepi, legalabbis kiemelt és profan részekre. Minden emlék-
allitas, mement6 kihasit, megjeldl egy-egy darabot a profan térb&l. A miti-
kus vagy mitizalt mult ezaltal befészkel6dik a jelen fizikai vilagaba, meg-
probal egyiittélni a profannal, ezéltal az emberi tudatot is modellalja.

Miként is képz6dik meg a mult? Hogyan valik a mult fizikaiva, jelenléve-
vé? Nem akarmilyen multnak &llitanak emléket, hanem az an. spiritudlis
eseményeknek. Olyan események ezek, amelyek egy-egy eszme torténeti 1é-
tezését reprezentaljak, az egyetemes értékrenddel vannak Osszefiiggésben:
orszagok alapitdsahoz, megvédéséhez, egy nemzet felviragoztatasahoz, szel-
lemi fejl6déséhez, iskolak létrehozésdhoz és miikodtetéséhez, a kozosségért
(allam, orszag, nemzet, varos) sokat tevs, aldozd egyénekhez stb. kot6dnek.
Az emléktabla-allitas ezeket a spiritudlis értékeket épiti be a fizikai térbe.

A mult megképzddését az irott, ezaltal targyiasult szoveg is elGsegiti. Az
emléktablak altal kozolt, tovabbitott tartalmak és maga az emlékezés is az
irasbeliséghez, vizualitashoz, kiilonb6z targyiassaghoz kotGdnek: a szim-
bolumok, szobrok, emléktablak, cimerek képiségben és vizualis objektum-
ként is funkcionalnak. Hiszen az iras természetéhez tartozik, hogy az erede-
tileg az oralitds szintjén létez6 eseményeket a fizikai és vizualis térbe helyezi
at. A nyilvanossagha kihelyezett emlék maga valik igy térré, s bizonyos
szovegek pedig alland6 emlékeztetkké.? Az irassal rogzitett, kimerevitett
események a szovegen kiviili vilag szamara pedig allandoéan jelenlevSként,
kozls' félként adettak (vo. Ong 1998. 261.). A fizikai térbe kikeriilt,
emlékeztetd szovegekben megjelenitett események mindenki szaméara hoz-
zaférhetGvé, kollektiv tudassa valnak. Az utcai jarokel6k szdmara az emlék-
tablak szovegeinek dekodolasa, befogadasa passziv moédon (is) zajlik. Az arra
jaro ,nem olvassa el minden alkalommal Gjra és Gjra a feliratot, noha kép-
szer{ien ilyenkor is rogzitheti a felirat tényét” (Horvath 1988. 49). Az olvasés
passziv tevékenysége folytan ezek az emlékeztetGk beépiilnek a Kolozsvaron
616 lakossag ,,itt és most” (tarsadalmi) életterébe (Biro et alii 47.). Ezt az élet-
teret a tarsadalomtudomany fenomenolégiai szbhasznéilataval élve az
életvilag® terminussal jelolhetjiik. Ebben a kozvetlen élettérben kapnak
helyet az emléktablak altal képviselt, kiemelt események. Az emléktablat a
szakirodalom egy része a tereptargyak kozé sorolja (v6. Kapitany — Kapitany

3 Az emléktablak mellett a természetiikb6l ad6ddan szintén a publikus térben jelenlévs
utcanévtablak egy-egy korszakra, személyiségre emlékeztetnek, a cégtablak a cégekre, a
minduntalan elénk tolakodé rekldm pedig a méarkara vagy a termékre emlékeztet.
Altaldnossagban: minden iras a kozlés tartalmara emlékeztet.

4 Alfred Schiitz terminusa. Idézi Niedermiiller Péter (1994. 100-103.).
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2000. 74—79; Olah 2000. 108.), a puszta fogalom altal is jelezve, hogy ezek
az emlékeztetGk a bejarhato életvilag részei. Az idegenek, kiviilrél érkezdk az
emléktablakat a varosra jellemzd§ latvanyossagként, a varos heterogenita-
sdhoz tartozoként ismerik meg.” Mind a kolozsvériak, mind az idegenek sz4-
mara a multat teszik allando6an jelenvalova, a jelentéses mult valik a referen-
cidlis alapokkal rendelkez6k szadmara hozzaférhet6vé. Hiszen az utcan van-
nak, a koztereken. De vajon a fizikai dimenziéba beépiil§ nagy értékek, a
(spiritualis) torténelem nem profanizalddik-e a napi hasznalat soran? Az
emlékmiivek ugyan az iinnepnapok szdmara voltak allitva, 1étrehozva, de
mivelhogy a hétkoznapok soran, nap mint nap elhaladunk mellette, ezaltal
nem banalizalédik-e a tartalmuk?

2. Emléktablak szimbolikus dimenziéban

Az emléktablaknak a fizikai terekben valf 1étezése mellett van egy masik
vetiilete is, amelyet vizsgalni lehet. Ez pedig a szimbolikus meghatarozoja,
jellemzGje az emléktabla-allitdsnak. A szimbolikus tartalomnak a fizikai
dimenzidban valé emlékallitds paradoxona, az ezaltali, hétkdznapokban
val6 elhasznalodas, profanizalodas dilemmaéja itt oldhat6 fel. Az emlék-
tabldk ugyanis az iinnepnapoknak vannak allitva. A hétkoznapokban
léteznek ugyan, de amikor az emléktablakat ,hasznaljak”; akkor az marnem
egy hétkoznapi, hanem egy ritudlis viselkedés. Mikozben abban a térben
talalhatbak, ahol a profan viselkedésiinket folytatjuk, ezek -a tablak valo-
jéban iinnepiek, az linnepnapok szdmaéara léteznek. Masként és maskor
hasznalédnak tehat az emléktablak.

Az emlékezési folyamatot magat sziikséges ehhez megvizsgalni. Azt
hogy az adott tarsadalom hogyan éli be a teret és hogyan éli meg az idét, a
multat. Mi a szerepiik az emléktablaknak, az emlékezésnek? Az emlékallitas
altalanos szimbolikus sajatossaga az, hogy rendet probal teremteni a térben
és id6ben. Az emlékezés rendet és strukturat visz az életbe (Barna 2002.
152.). Az azonosithatalan eseményektdl, igy a rendezetlenségtdl valo féle-
lem a tarsadalmak alapvet§ sajatossaga (Foucault é. n. 64.). A id§ struk-
turalasa, a multrol val6 tudas rendezése készteti az egyéneket, a tarsadal-
mat a semleges események (és a hozza kot6dG/kothetd terek) fontossaggal
val6 felruhazasara. Az eseményeket, igy a vilagot értelmezni kell, ,,meg kell
nevezni”, identit4st kell adni az anonim tényeknek. A kaosztdl val6 félelem

5 Egy varos heterogenitasat éppen az adja, hogy az Gjdonsag, a meglepetés erejével, kiug-
16 jellegzetességként tud hatni a bels§ sokféleség (Hannerz é. n. 7-8.).
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mellett az otthonossagérzet is arra készteti a tarsadalmat, hogy a semleges
teret a neki tetsz§ reprezentacidkkal rendezze be. Barna Gabor az otthon-
teremtés sziikségszertiségét is kiemeli: ,amely népesség nem rendelkezik a
kiilonben neutralis tér ilyen »kisajatitasidval«, az nem érezheti otthon ma-
gét az adott tajban” (2000. 159.).

Az emléktablak tehit a mult eseményeit reprezentaljak. De milyenek
ezek az események? Csak a jelentGségteli multra emlékeznek. Ami a maltbdl
a jelent meghatarozza, az valik fontossi. Mivelhogy a jelen szdmara fontos,
a jelen alakitja a multat. , A tovahaladoé jelennel valtoz6 vonatkozasi keretek
fel6l szakadatlanul folyik a malt Gjjaszervezése.” (Assmann 42.) Ezért val-
tozik, valtozhat a megjelenitett, rekonstrualt mult.

A megemlékezés, emlékallitas 4ltal a mult torténései folyamatosan lat-
hatova, megélhetévé, belakhat6va valnak a csoportok szdmara. A szemléls
vel tényszer{isitik, hogy itt ebben, az altala is megélt, beleélt vilagban tor-
téntek meg ezek a fontos események. A jelen személyes ligyévé valik ezaltal
a mult. A'mult megjelenitése igy nem végleges, lezart, hanem mindenkori
folyamat.

2.1. Diakron folyamatok

Minden tarsadalmi-politikai rendszer vagy valtozas probal megkapasz-
kodni az adott térben. Erre felhasznélja a fizikai terek mozgatasanak lehe-
tOségeit, megprobalja beépiteni magat a tarsadalom fizikai terébe. Keresi a
sajat legitimizaci6janak multbeli forrasait, amelyeket megprobal kivetiteni,
raépiteni a fizikai térre. Az Gjabb rendszerek szaméara azonban az el6z6
rendszer altal megjelenitett mult értéktelenné, nemkivanatossa valik. A
mult lecserélésének, megvaltoztatasdnak a fizikai vilagban is nyomai lesz-
nek. Azaz az Gj rendszer Ujrarendezi, atépiti a teret. Ennek érdekében
a koradbban fontosnak tartott, de most nem aktualis torténelmi reprezenta-
ciokat igyekszik megsziintetni, lsthatatlann tenni.® Ezekkel szemben az
rendszer mer&ben més, a maga szamara fontos interpretaciokat jelenit meg.
Az Gjabb valtozas tehat egy mas, 0j torténelmet hoz be a jelenbe.” Ezzel a
koréabbit is igyekszik felszamolni.

Nemecsak az emlékezet térbeliesitése, hanem a tér idGbeliesitése is zajlik
az emlékallitas soran. Az emlékezés helyei a jelenben létez6 terek. Ez a jelen

6 Azt is mondhatnank, hogy amennyit tart egy emléktabla, annyit tart az 6t 1étrehozo
szimbolikus hatalom.

7 Itt tartom fontosnak megjegyezni, hogy az interpretaciok létrehozasat (politikai) ide-
ologidk is irdnyitjak. Nem célom ezen ideoldgiak vizsgalata, csupan a valtozasok leirasa és
értelmezése.
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viladga, a most él6k vildga. A mementdk kozvetitenek a torténelem és a sze-
mélyes vilag kozott. Ebbe a vildgba hozzak be az emléktablak a dicsé mult,
a megtortént eszmék, a mar nem létez6k, a nagy halottak torténelmét. Ezek
az emléktablak ennek a jelenben 1év§ térnek az id6dimenzidi: torténeti-
séget visznek az allando6an jelenlév6be. A mement6 nemcsak térbeli, hanem
id6beli dimenzi6va is kezd valni. Itt sziikséges megvizsgalni, hogy miként
lesz a térnek ideje, hogyan akkumulélja a tér az id6t. A tér id6beli dimenzi-
6ba val6 4thajlasat vizsgalva az iras természetébdl kell kiindulnunk.

Az iras rogziti, kimereviti, kovetkezésképp megérzi az eseményeket. Az,
ami {rva van, azt mar nem lehet elfelejteni, az iras lehetetlenné teszi a felej-
tést, mert dokumentélja a tényeket. Toth Istvan Gyorgy megallapitja, hogy
az frasbeliség széles kort elterjedésével atalakul az idG és tér képzete. Az id6
~kiegyenesedik”, az oralitas ciklikussigra valé hajlamossagat, a bizonytalan
korvonalt id6fogalmat az irasbeliséghez kapesolodd, szamszertien mért és
behatarolt id6 véltja fel (Toth 1996. 104.).® Az irassal az id6nek esak egy
dimenzi6ja lehet, a linearit4s.” Az emlékeztet6 szovegek a tér idejét, torté-
netét mesélik el. Arrél szélnak, hogy itt vittek véghez nagy dolgokat, itt lak-
tak hires személyiségek. Tudtunkra adjak, hogy ugyanabban a térben éliink,
amely Matyas kiraly sziil6helye volt, ahol Bocskai Istvan fejedelem is jart,
ahol az Apafiak éltek. De évszazadokkal kés6bb. Ezekre a nagy id6beli tavol-
sagokra dobbent r4 az iras, az emléktabla.

A mult irdnti érdekl6dés a kolozsvari kozélet allandé meghatarozdjanak
tiinik. Az els6 emléktébla 1450-b6l vald." Az emléktabla altali emlékezés szo-
kasa végigkisérte a kovetkez8 szazadokat is, egészen a jelenig,' Az emlék-

8 Az iréasbeliség kialakulasaval parhuzamosan 4talakult az emberek gondolkoddsmod-
ja, mentalitésa is: ,csOkkent a szoban atorokitett tudasnak, az 6regek emlékezetének tekin-
télye, és megnovekedett az irdsban megorokitett dolgoké”. Az igy tarolt tudas presztizsét
novelte ellendrizhetdségiik (Toth 1996. 7.).

9 Jan Assmann a ritudlis koherencia, a kulturalis értelem ,ismétléskényszerének” tex-
tudlis koherenciaval val6 felvaltdsaként értelmezi a tarsadalmak emlékezetének ezt az iras
nyoman megjelend természetét (1999. 88—89.).
emeletre vivé lépcs6forduldja utdn, az ablak alatt talalhat6. A tabla magyar nyelvi
forditasat Jakab Elek kozli: ,Ezt az épiiletet épitette Szent Mihaly f6angyal tiszteletére/
tisztelend6 Slevnig Gergely, a torvénytudomény és a szabad/ miivészetek koszorusa, ez
id8ben a varos [Kolozsvar] plébanosa,/ kiilonosen el6relaté Veres Tamas és Slevnig Gyorgy
vérosi bir6/ urak, az 6 nagyatyja és sziil6i és mas jo emberek javaibdl,/ akiknek jutalma el
van téve az egekben ML’ (=1050, azaz 1450).” (Jakab 1870. 441.)

11 A gy(ijtésembdl hidnyzo, ma mér nem létezG vagy latinul irott emléktablak szovegeit
a Kébe irt Kolozsvar. Emléktablak, feliratok, cimerek, L6wy Daniel, Demeter V. Janos és
Asztalos Lajos altal irott munkabdl idézem.
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tabla-allitas folyamatdban azonban a torténelmi valtozasok nyoman
elkiilonithetiink korszakokat. Ezen korszakok, rétegek szétvalasztasdhoz a
hatalomvaltasokat tekintem ceziraként, ezek azok, amelyek a leginkabb
lathat6 véltozasokat hozzdk magukkal. _

Az 1918 el6tt Allitott és megmaradt vagy ismert emléktablak jo része a
megjelolt épiiletek 1étrejottének koriilményeirdl taniskodik. Megorokitik a
hézak, palotak, templomok, templom- és vartornyok, plébaniak, korhézak,
arvahéazak, iskolak, nevelGintézetek stb. épitésének, Gjjaépitésének, res-
tauralasanak idejét, folyamatat, megemlékeznek az épitészekrdl, halaval és
koszonettel emlitik az épités koltségeit fedezbk, az esetleges adoményozdok
neveit. Néhany esetben a hiaz megvételérél, vagy (nemes, ,istenes”) végren-
delkezés szerinti létrehozasardl szbélnak. De minden esetben az érintett
személyek nevét igyekeznek a koztudat és az 6rokkévalosag szamara ismert-
té tenni.

Emléktabla keriilt egy-egy épiiletre akkor is, ha abban neves személyiség
sziilletett vagy huzamosabb ideig ott lakott: kirdly (Hunyadi Matyas),
fejedelem (Bocskai Istvan), hiresség (a ,magyar Euklides” Bolyai Janos és
Kévary Laszl6 tudosok, Erdélyi Indali Péter ,kivald neveléstudoményi ird”,
Indali Gyula ,langlelk( kolt6”, Bulbuk Emanuel iskolaépit6 kereskedd stb.).
Tobb épiiletet megjelolt az ,utokor kegyelete”, ha abban megszallt, néhany
napig tartozkodott, vagy latogatdsaval a haz urit megtisztelte egy-egy
nevesebb személyiség. Igy emlékezik néhany tabla II. Jozsef német-romai
csaszar és magyar kirdly 1773-as erdélyi (és kolozsvari) latogatasardl
»mid6én e kolozsvari/ egyhaznak altorjai Benk§ Mihaly kanonok volt/ a
plébanosa” (L6wy — Demeter — Asztalos 1996. 29.), I. Ferenc csaszar és
Karolina Auguszta csaszarné 1817. évi ,e varosba tortént megérkezésérdl”.
I. Ferenc Jozsef is néhany napig lakott a Banffy-palotaban, 1887-ben,
+sMELY IDOBEN ENNEK TULAJDONOSA/ LOSONCZI BARO BANFFY
GYORGY FOGADTA” (L6wy — Demeter — Asztalos 145.). Emléktabla van
kolozsvaron Pet6fi Sdndor és neje vendégeskedésérdl; a helyszinen emlék-
szoveg Orzi Deak Ferenc és Vorosmarty Mihaly 1845-0s, ,a faklyds menet-
ben tisztelg6 ifjisaghoz” intézett szénoklatdnak eseményét vagy Bem
Jozsef, 1848-as tabornok ,.gyGzedelmes bevonuldsanak” és megszallasanak
torténetét.

Rakoczi Gyorgy 1660-as megsebesiilésének helyét is emlékké formaltak a
szaszfenesi tton: ,ITT/ SEBESULT MEG/ II-ik/ RAKOCZY GYORGY/ 1660-
BAN MAJUS HO 20-AN/ A TOROKOK ELLEN/ VIVOTT CSATABAN”
(Léwy — Demeter — Asztalos 157.). Ugyanigy fennmaradt az emléke az 1820-
ban (még) tevékenyked§ Kassai Mihaly tomloctartonak, aki verses formaban



142 JAKAB ALBERT ZSOLT

emlékezik meg magérdl és a foglyokrol: ,EN KASSAI MIHALY 1820-ba/
TOMLOTZ TARTO LETTEM, EBBEN A FOGHAZBA:/ TI!
SZERENTSETLENEK, KIK ITTEN SZENVEDTEK/ A’ BAL
SZERENTSENEK, PELDAI LETTETEK;/ HA SORSOTOK FORDULT,
OLYKOR BU BANATRA/ VOLTAM NEKTEK MEG IS,
VIGASZTALASTOKRA/ MIDON 1821be IRTAK, E' TOMLOTZ S KOFALAK
AKKOR/ MEG UJULTAK” (L6wy — Demeter — Asztalos 138.). Az 1830-as
,Lémit6” tlizvészrdl is mara mar csak egy emléktabla tudosit a publikus tér-
ben: ,EZ A KO. TETE(-)/ TET(t) 1839 OKTI[...]/ AZ. 1830 ESZT(end&).
BEN./ MAS(us). 1. NAPJARA VI(r-)/ RADOLAG. EJFEL UTAN/ 1
OR(a)K(or). TAMA(d)T. REMITO. TUZ/ ALTAL 14 HAZAK ELEG(-)/ TE
EMLEKEUL MELLYEK/ KOZT. E HAZ(a)T. LEGTOB(b), ROMLAS;
ERTE.” (L6wy — Demeter — Asztalos 155.). A kolozsvari szinjitszas
megkezdésére, ,AZ ERDELYI MAGYAR NEMES, SZINJATSZO
TARSASAG/ NYELVUNK DiCSOSEGERE ES A NEMZETI/ TISZTA ERZES
GYARAPITASARA” torténd faradozéasainak korai, 1792-es probalkozasairél
is emléktabla beszél. Csanadi Pal tevékenységérdl is igy tudunk. Latin nyelvid
emléktablaja a ferences klastrom udvaranak falan kapott helyet: ;Az elddok
emlékezete sértetlen./ Kolozsvari Csanadi Pal,/ a bolcselet és orvostu-
domany doktora és az/ 1608. évtdl az 1620. évig/ a haza iskol4janak dicsé-
retes igazgatdja/ els6nek honositotta meg az iskoldkban/ a gyakori vita és az
el6adasok/ emlékezetben tartdsdnak szokasat./ Ezt a huzamosan kopar
udvart/ sajat kezével iiltetett és elhelyezett/ fakkal diszitette és minden ut6d-
nak/ alkalmassa tette.” (L6wy — Demeter — Asztalos 42—43.).

Dévid Ferenc hitujit6 tevékenységének emlékét is megorizték az utdkor-
nak azzal a kdvel egyiitt, amelyiken allva a monda szerint egy alkalommal
eredményesen téritett: ,DAVID FERENCZ/ A HAGYOMANY SZERINT
EZEN A KOVON TARTOTTA/ A TORDA UTCZA SZEGLETEN 1568ban,/
MIDON A GYULAFEHERVARI/ EGYH[AZI] GYULESROL
HAZAERKEZETT,/ AZT A BESZEDET, MELYRE/ AZ EGESZ
KOLOZSVAR ATTERT/ AZ UNITARIUS VALLASRA. 1884” (L&wy —
Demeter — Asztalos 136.). Torténelmi eseményeket merevitettek ki a jelen-
nek a kiilonbo6zg szabadsagharcok és az abban elesettek emlékére allitott
emléktablak. Az 1848-1849-es honvéd (magyar) szabadsagharcosok koziil
a ,bit6fan vértanthalédlt szenvedett” Tamas Andras alezredes és Sandor
Laszl6 6rnagyrdl emlékeztek meg név szerint (L6wy — Demeter — Asztalos
185-187.). A ,szabadsagszeretetétGl Osztonzott” Was Albert grof a
segfényesebb reményekre jogositd 20-ik évében” esett el az 1902-es bur
szabadsagharcban. Az uni6t kimondé erdélyi orszaggytilés szinhelyét is
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emléktablaval jelolték meg. Ezt a tiblat Fadrusz Janos tervezte, 1898-ban
helyezték a Redut faldra. Szovege: ,AZ ERDELYI ORSZAGGYULES/ ITT
HATAROZTA EL AZ/ UNIO/ LETESITESET MAGYARORSZAGGAL/
1848. MAJ[us]. 30./ A FELEVSZAZADOS EVFORDULORA/ EMELTETTE
AZ EMLEKTABLAT/ AZ EGYETEM IFJUSAGA/ 1898. MAJ[us]. 30.”
(L6wy — Demeter — Asztalos 88.).

Amint lathato, ezek az emléktablak egy hésies, pozitiv miltképet forgal-
maznak. Kézenfekv§ a hasonlat: 4gy jelenik meg a maban a mult, mint az
elveszitett paradicsom. Szovegszinten ugyan nem fogalmazodik ez meg, de
korvonalazni lehet beldlitk. Ezek a személyek olyan nagyszertiek voltak,
nagy tetteket vittek véghez. Azt sugalljak, hogy a nagy események a multba
szamiizték magukat. A mult tett, épitett, gy6zott, az utokor csak emlékezik.
Aszimmetrikus ez a viszony: akire emlékeznek, az a hés, akik emlékeznek,
azok nem rendelkeznek ezekkel a kvalitisokkal. Nekik sziikségiik van
ezekre ahGsokre. Ezek olyan héroszok voltak, amilyenek ma mar nincsenek.
Ok harcoltak, a jelenkor mar nem, de kotelessége, hogy emlékezzen. Mire
emlékeznek tehat? Az aranykorra. Minek allitanak emléket? Az id6nek. A
tér torténetét dgyazzak bele az idGbe, a tér torténetét mondjak el az emlék-
tablak segitségével.

A tér torténetében helyet kér az utokor is. A mult és jelen kozott kozve-
tit6 emlektablan igy mindkét vilag rajta van: a holtak és az emlékez6k egy-
arant. Amint lathaté volt, ,,az el6retekintés sikjan a teljesitmény és a hirnév
aspektusa, a felejthetetlenné valas és a dicsGségszerzés ttja-modja a fontos”
(Assmann 62.), ajelen szamara, a j6vének az emléktablak éppen ezt forgal-
mazzak a multrol és szereplGirdl. Az emlékezés, ,a visszatekintés sikjan a
kegyelet szempontja, a mésok felejthetetlenségéhez val6 egyéni hoz-
zéjarulas Gtja=modja a dont§ (Assmann 62.).” Az emlékallitds a jelennek
sz0l, de a multat is megtisztelik vele. Az emlékezésnek tehat van pro- és
retrospektiv vetiilete: az emléktablakon a mult dicsGsége, tettei, érdemei
mellett a maltnak szol6 tisztelet, a kegyelet is helyet kap az emlékezd jelen
részér6l. Ezaltal az emlékezd, az emlékallito jelen is megorokiti magat. Az
1848-1849-es honvéd szabadsagharcosok emléktablija az emlékezdket is
megemliti: ,EMELVE/ CS[IK]. SZEKI HONVED EGYLETT ALTAL/ TOBB
LELKES KOLO’SVARI/ POLGAROK HOZZAJARULTAVAL/ 1869.” (L6wy
— Demeter — Asztalos 187.) A Métyas kiraly sziil6hazan is az emlékezg
(1889-es) jelenrdl sz616 sorokkal végzSdik az emléktabla: ,A KEGYELET ES
TISZTELET HIRDETOJE/ EZ AZ EMLEKTABLA, MELYET LEGNA-
GYOBB FIANAK/ SZULOHAZARA TETETETT A TULAJDONOS/
KOLOZSVAR SZABAD KIRALYI VAROSA/ MDCCCLXXXVIIL” Deak
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Ferenc és Vorosmarty Mihaly szonoklatdnak helyét ,AZ ERDELYI IRO-
DALMI TARSASAG KEGYELETE” jelélte meg, a szinjatszas megindul4sa-
nak emléktablajat a ,SZAZEVES UNNEPET RENDEZO BIZOTTSAG/
1902. NOV. 11-EN/ A HAZ TULAJDONOSA Br HORVATH ODONNE,/ Gr
RHEDEY JOHANNA NEMES ADOMANYABOL” allitotta, PetSfi Sandor
kolozsvari szallasaul szolgald épiiletét pedig ,Megjelolte a helybeli
all[ami]./ fels6bb le4dnyiskola kegyelete/ 1897. marc. 15.”

Az emlékez6 utdkor az emléktablak szovegeibe tobbnyire még bele-
foglalta az akkor éppen hatalmon 1évG uralkodo (csészar, kiraly, fejedelem,
ispan, kormanyzo, szenator) nevét is. Mara az 6 emlékiik miatt is ereklyékké
véltak a mult eme bizonyitékai, ma rajuk is emlékeztetnek az emléktablak.
Egy résziiket kés6bb éppen emiatt tavolitja el a romén hatalom.

A kolozsvari emléktablak kiilonboznek mas telepiilések, helyek emlék-
tablaitol, mivelhogy mas, az 6sszmagyar torténelem szempontjabdl fonto-
sabb események zajlottak le itt. Ennek kovetkezményeként mas ennek a
térnek a torténete, tehat mas a szellemisége. Ennek a sajatos, kolozsvari
szellemiségnek is emléket allitanak, ezt a kolozsvari szellemiséget is repre-
zentaljak, megalkotjak az emléktablak. Csaszarok, csdszarnék, kiralyok arra
méltattak Kolozsvart, hogy ide latogassanak. Olyan varazsa volt ennek a
varosnak, hogy tuddsok, irok, miivészek jottek ide és itt alkottak meg nagy
miiveiket. Ezek a szerepl6k ittlétiik, jelhagyidsuk révén a kolozsvarisag
részévé valtak. Ezek a nyomok, torténelmi emlékek a kolozsvari iméazs
megteremtdi és forgalmazoi, a kolozsvarisag reprezentaléi. A kolozsvarisag
mint szellemiség megteremt6dését, a tér individualizalodasat kovethetjiik
nyomon.

Erdély 1918-as Romanidhoz val6é csatolasaval Gj torténelmi fejezet
kovetkezett. Az addig magyar uralom alatt 1év6 Erdély és Kolozsvar ezutin
a roman torténelem részét (is) képezi. Hogyan mutatkozik meg a valtozas,
ez az j torténelmi-politikai helyzet az emlékezés soran? Szamolhatunk-e az
emléktabla-allitasok nyoman bekovetkezg valtozasokkal?

Az 4j hatalom az el6z8 rendszerre utalé reprezentaciok koziil tobbet
lathatatlanna tett. Eltiintette az uni6 létrejottérdl szoldo emléktablat és
helyébe a memorandum-perre emlékeztetst helyezte (V6. Léwy — Demeter
— Asztalos 90.). Ez mar az 4j, a roman mult hangstlyos megjelenését jelen-
tette a kozossé lett térben. Az 1849-es magyar szabadsagharc nyomait is fel-
szamolni igyekezett az Gj hatalom. Mindez az 1849-es események eltérd
megitélése miatt: a magyarok és romanok ellenfélként élték meg a szabad-
ségharcot. Ez az az idGszak tehat, amikor az emlékallitas etnikus jegyekkel
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kezdett feltoltddni. Ezért az Gj jelen szdmara f6leg a magyarok altal allitott
és az etnicitis kodjaival értelmezett emléktablak valtak terhessé.

A 1I. vilaghabort alatt Eszak-Erdély ismét Magyarorszag része lett. Az
4j ,magyar vilag” visszaallitott néhany emléktablat. Eltiintetéstiket (teriilet)-
sértésként értelmezte. A szabadsagharcban elesettek emlékére allitott és
kés6bb a roméan hatalom &ltal leromboltatott emlékmiivet visszaallitotta, és
tovabbi két emléktiblaval egészitette ki. Az egyik szoveg az emlék Gjraal-
litasarol szolt: ,BARBAR KEZEKTOL LEDONTOTT EZEN/ EMLEKET
FELKUTATTA ES VISSZAALLITOTTA/ A 25. ONALLO LEGVEDELMI
GEPAGYU-/ UTEG 1941. AUGUSZTUS 10-EN.” A masik emléktabla a
fogadalom, a mult iranti kegyelet megerdsitése: VERTANUSAGTOK
MEGSZENTELT HELYEN/ EMLEKETEK E KOBETUK ORZIK./ DE MA-
GYAR SZIVBEN JOBBAN, MINT A SZIKLA/ MEGTARTJUK MAJD
VEGTELEN IDOKIG.” (L6wy — Demeter — Asztalos 189.). Az utébb allitott
emléktablakat a masodik vilaghdbort utin tiintették el, az emlékm{ tébbi
részét a 89-es rendszervaltozas utan szamoltak fel a lathaté térbdl (Vo.
Lowy — Demeter — Asztalos 189-190.). Az uni6 létrehozasardl sz016 tablat is
visszaallitottak a két vilaghabora kozott, amit a késébbi romén korszak tiin-
tetett el végleg a fizikai térb6l. Az Apafiaknak, a ,fejedelmi hamvaknak” is
emléktablat allitottak. Ebben a korszakban emlékeztek meg az I.
vilaghabortban elhunytakrél a Reformatus Kollégium udvaran. Ennek
fizikai emlékét 1980-ban sziintették meg (V6. L6wy — Demeter — Asztalos
127-129.).

A II. vilaghdbort befejeztével, az 1945 utin Gjra berendezkedd roman
hatalommal kezdddott meg Kolozsvar fizikai terének hangsulyosabb atren-
dezése a roman torténelem szemszogébdl. Az emléktabla-allitasok soran az
4j torténelemkép is korvonalazhatd. Megjelent Mihai Viteazul és Baba
Novac kozos, roman nyelvii emléktablaja a Szabok bastyajan, emlékeztetve
arra, hogy ,az 1601. augusztus 3-i goroszlo6i csata utan itt 4llt meg csapataval
Kolozsvart 1601. augusztus 11. és 15. kozott Mihaly vajda, megemlékezve a
Szabok tornyanal Baba Novac tabornokrol.” KésGbb felkeriilt a Fellegvar
egyik épiiletére Stephan Ludwig Roth kivégzésének emléke, akit a romén
nyelvli szoveg szerint ,az ellenforradalmi magyar nemesség parancsara
1849. majus 11-én ezen a helyen végeztek ki”. Ekkor emlékeztek meg elsG
izben a II. vildghabortban meghurcolt, deportalt zsidokrdl a kolozsvari zsi-
nago6gik falain. Héber és roman nyelven allitottdk ,orok emlékiil a ked-
veseknek és dragaknak, a szenteknek és tisztaknak, akiket megalaztak,
porba tapostak, megdltek vagy elégettek. Orok emlékiil azoknak, akik
vizben, tlizben, 1égben, fagyban, robotban, lazban, viadalban és rohamban
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martir- és hdsi halalt szenvedtek népiikért és az emberiségért. Orok emlékiil
azoknak, akiknek sehol sincsen sirjuk...”. A hitkozség tjjaszervezésének
szintén emléktablat emeltek.

Ez, az 1989-ig tart6 korszak az, amelyben tomegesen jelennek meg a
személyiségek emlékének allitott mementok. Ezek nagyrészt a roman pél-
daképek életutjat forgalmazzak, de talalhaté koztikk magyar is. A ,nagy
matemaikus és halad6 gondolkod6” Bolyai Janos emlékére tjabb, kétnyelvii
(roman és magyar) emléktiblat lepleznek le, eltavolitjak a vakolatot
Reményik Sandor korabban felhelyezett emléktablajarol, megemlékeznek
Veronica Micle egyhazi eskiivGjér6l, Aurel Isac ,memorandista harcost”,
Gaal Gabor marxista szerkeszt6t, Fadrusz Janos szobraszt, Ioan Piurariu
Molnar szemorvost, Herepei Janos muzeoldgus-kutatot, Emil G. Racovita
sarkutazot, Aurel Moga orvostudoményi professzort, a ,felejthetetlen
alkotasokat nyjt6” Constantin Ujeicu basszus énekest, Dominic Stancat
mint kolt6-prozairét, Lucian Blaga filozofust és irot, Iuliu Hatieganu koér-
hazi szakorvost és az egyetemi sportmozgalom kezdeményezgjét, Augustin
Bena és Gheorghe Dima zeneszerzdket és egyéb helyinek tartott vagy
lokélisan kisajatitott hirességeket igyekeztek bevinni a koztudatba.”

A TI. vildghabort utan fokozatosan meger&sodé szocialista-kommunista
allamrendszer is igyekezett 6nnon 1étét legitimizalni. Ehhez olyan multbeli
vagy konstrualt emlékeket hozott felszinre, amelyek a rendszer genealo-
gidjat voltak hivatva biztositani. Ebbéli igyekezetében visszament egészen
1920-ig, a munkasmozgalmakig és emléktablat allitott a munkasok szak-
szervezetének akkori székhézaira. Az emléktablak forditasai: ,Ebben az
épiiletben/ volt 1920 és 1921 kozott/ a kolozsvari munkasok/ szak-
szervezetének székhaza.”; ,Ebben az épiiletben volt 1921 és 1924/ kozott a
Roman Kommunista Part/ helyi szervezetének székhaza./ Ugyanitt volt
1923 és 1929 kozott/ az egyesiilt szakszervezetek helyi székhaza” (Léwy =
Demeter — Asztalos 151. és 227.). A kommunista értekezletek és ,,amunkés-
osztaly ligyének két megfélemlithetetlen harcosanak”, Ilie Pintiliének és
Breiner Bélanak emlékét ébren tartani is emléktablat emeltek (Lowy —
Demeter — Asztalos 218—219.). A ,,Szovjetunio baratai” Tarsasag székhelyét
is megjelolték, mint olyan helyet, ahol ,ez a Roman Kommunista Part
vezetése alatt/ allo6 tomegszervezet tevékenyen kiizdott/ a Szovjetuni6val
val6 barati kapcsolatokért” (L6wy — Demeter — Asztalos 229.). Gheorghe
Gheorghiu-Dej vezetésével {ilésezett 1932-ben a ,vastuti munkasok akcio-

12 Kiilon vizsgalat targyat képezhetné, hogy mitdl érzi magaénak a varos a személyi-
ségeket, akikr6l megemlékezik. J6 résziik nem ebben a varosban sziiletett.
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bizottsidga”. Az ,ELVTARS ELSZANT/ HARCRA HIVTA FEL A
MUNKASSAGOT A KE-/ GYETLEN KAPITALISTA KIZSAKMANYO-/ LAS
MEGDONTESERE A SZOVJETUNIO/ FORRADALMI VEDELMERE.”
(L6wy — Demeter — Asztalos 219.) A Jozsa Béla hazéra felhelyezett magyar
és roman nyelvi tabla arra emlékeztet, hogy ez az ,antifasiszta harcos” a
munkasosztaly érdekeiért adta életét: ,A HORTHY (!) RENDSZER
BERENCEI/ GALAD MODON/ MEGGYILKOLTAK”, a hal4lanak szin-
helyét, a kérhazat is ugyanigy megjelolték (L6wy — Demeter — Asztalos
221-223.). Itt kell megemliteni az Emil Isacrél sz6l6 megemlékezést is,
amely sajatos, politikai ideolégia altal kisajatit6 stilusban irédott: a koltg
irasaival harcolt, ,KOLOZSVARROL, A NEMZETI SERELMEK ES
TORZSALKODASOK/ TUZFESZKEBOL, AZ ELNYOMOK ALTAL EMELT
SOVINISZTA KORLATOKAT/ ATTORVE FOGOTT BARATI KEZET MA-
GYAR TROTARSAIVAL, ADY ENDREVEL,/ KOSZTOLANYI DEZSOVEL,
BABITS MIHALLYAL, KOS KAROLLYAL ES MASOKKAL, S/ VELUK
EGYUTT HARCOLT A BEKEERT ES A NEPEK TESTVERI OSSZEFOGA-/
SAERT, HARCOS PELDAADASAVAL ELOHIRNOKE VOLT ANNAK A
BARATSAGNAK/ ES TESTVERISEGNEK, AMELY MA SZET-
BONTHATATLAN EGYSEGBE FORASZTOT-/ TA OSSZE HAZANK
OSSZES DOLGOZOIT.” Ez a politikai ideolégia felhasznalta a miivészetet és
irodalmat is 6nnon legitimizaci6janak érdekében. Azt sugalltak, hogy ezek a
személyiségek is ezt a politikai alldspontot képviselték.

A ‘tarsadalmi-politikai berendezkedés mellett a roméan hatalomnak a
magyar torténelem reprezentacidinak eltiintetésére, megsziintetésére is
gondja volt. A ,magyar vildg” kordbban megkonstrualt emlékei szamara is
problémat jelentettek. Ezért igyekezett ennek a fizikai nyomait minimalizal-
ni. Ekkor vettek le tobb — tobbnyire az adott épiiletek épitésérdl szold —
emléktablat, amelyeken magyar uralkodok és eldljarok nevei (Bathory
Kristof erdélyi vajda és a székelyek ispanja, Rékoczi Gyorgy erdélyi
fejedelem, I. Ferenc Jozsef csészar és kirdly stb.) szerepeltek. A Monarchit
felvalto, azzal szembehelyezkedd, a munkasosztalyra épiil§ allamrendszer
szamara kompromittal6é volt a fels6bb osztaly jelenléte a kollektiv emlé-
kezetben. Az j torténelemképben a kiralysag intézményének negativ szerep
jutott. Az I. vilaghabort kolozsvari magyar aldozatai is hivatalosan felej-
tésre itéltettek, eltiintették emléktablaikat. Felszamoltak a nyilvanossagbdl
Erdélyi Indali Gyula, Indali Péter emlékmiivét és Rakoczi Gyorgy szaszfene-
si Gton 1év6 emléktablajat az emlékoszloppal egyiitt. Az 1989 utin tomegé-
vel jelentkez§ parhuzamos emlékallitasi eljaras korai nyomat is l4tni lehet:
a Bathory Istvan kozépiskolaban — volt Kegyesrendi Gimnazium — ,,szdmos
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roman didk tanult”, illetve szerkesztettek irodalmi lapokat. Az itt tanuld
roman értelmiségiek neveit rogzitették, ezaltal a roman miivel6dés szamara
(is) kisajatitva az iskolat.

Az 1989-es rendszervaltozas egy Gjabb és mindeddig utolsé ceztra az
emléktablak esetében is. Orszagos szinten a megdontott onkényuralmi,
kommunista rendszer helyébe a forradalom utan egy demokratikus allam-
rendszer 1épett, illetve probal gyokeret verni. Kolozsvari, helyi szinten is
véltozas kovetkezett be, amelynek folyamata az emléktabla-allitadsban is
lemérhet6.

A tovabbiakban az 1989-cel bekdvetkezd valtozasok nyoman alakuld
miultkonstrualasi tendencidkat szeretném bGvebben vizsgélni. Mit tett az
addig megjelenitett multbol lathatatlanna az Gj rendszer? Mit fogadott el és
tartott meg, illetve milyen multat hozott felszinre?

Mint a korabbi tarsadalmi-politikai valtozasok sordn megszokotté valt,
az 4j rendszer szdmaéra az el6bbi torténelmi reprezentaciok nem nyujtottak
sem a legitimizicio, sem az otthonossag érzetét. Ezért az elértéktelenedett,
hitelét vesztett multtol az Gj rendszer szabadulni igyekezett. Elttintek egyes
régi tablak. Jo résziik f6ként politikai jellegli mement6 volt, amelyek most
nemcsak hogy aktualitisukat vesztették, hanem egyenesen kompromit-
talova, ezért irtandova, egy tévesen értelmezett mult terhes emlékeivé val-
tak. Ezért tuntették el a kommunizmus &ltal l1étrehozott,-a szocializmus
szamara fontos, fent targyalt emléktablakat. Ezekkel egyiitt eltlintek egyes
korabban kovetend6 példaképeknek tartott személyiségek mementoi,
amennyiben ezek az el6z8 és most nemkivant ideologiat képvisel§ egyé-
neknek voltak allitva: Ilie Pintilie, Breiner Béla, J6zsa Béla, Emil Isac szam-
lizetnek a hivatalos emlékezetbdl.

Az élet szakrilis teriiletét, az egyhézat is befolyasoltak a rendszervaltoza-
sok, ez alapjan tobb-kevesebb auton6miat, szabadsigot vagy megtiirtséget
élvezett. A szocialista-kommunista ideolégia azonban ateista volt. Igy itt
nem volt jelen, a vallasi életet nem hasznalta fel a politika, méasrészt maga
az egyhéz igyekezett tavol tartani magét a szamara hatranyos politikai ide-
ologiatol. A templomépitésrdl, restauralasrol, épitdkrdl szolo emléktablak
nagy tobbsége a templomok belsejében, a szakrilis épitményekben volt
elhelyezve, nem az utca tarsadalmi terében. Az egyhazi, vallasos elGjeld
emléktablak igy kivétel nélkiill megmaradhattak, mar csak azért is, mert
egyrésziik latin nyelven irédott. Csanadi Pal rektor, a templomépit6 Bir6
Karoly karolyfehérvari kanonok, Nagy Karoly teoldgiai tanér és piispok stb.
emléke ma is létezik. A kommunista rezsim alatt az egyhazi szféra memen-
t6i még gyarapodtak is. Ide sorolhatok a Farkas utcai templom épitésérdl,
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torténetérdl és a benne prédikalok névsorardl szold, Kedpeczi Sebestyén
Jozsef altal készitett emléktabldk, az evangélikus templomban pedig a
templom épitésésének, a reformacio 450. évi jubileumanak és Argay Gyorgy
plispok emlékének elhelyezettek. Az unitirius templomban az egyhéz
alapitasanak 400. évfordul6jardl, a fétéri katolikus templomban a resta-
uraltaté Barath Béla kanonokrol emékeztek meg.

Az 1989-es forradalmat kovetd Gj rendszerben jelentGsen megugrott az
emléktibla-allitasok szaima. A mult iranti érdekl6dés az utdbbi évtizedben
egyre intenzivebbé valt. Tébb mint 60 emléktablat avattak, ezeknek jo része
politikai, kisebb hdnyada emlékezetmeg6rz6 jellegii.”® Az utobbiak kozott
van néhany, magyar személyiségnek allitott tabla: Bajor Andor irénak az
Erdélyi Konyv Egylet, Reményik Sindor és Bartalis Janos kolt6knek az
evangélikus egyhaz allitott emléket. Ujabb roman személyiségek jelentek
meg. Egy résziik az el6z8 rendszerben ellenzéki volt és most, az Gjabb rend-
szer legitimizacidjaban fontos szerepet tolt be. Ilyen a kommunista borto-
noket megjart Tuliu Moldovan orvos és az utobbi években a Iuliu Maniu kul-
tusza. A jobboldali partvezér, ,a nagy egyesiilés utani, Erdélyt egységesit6
ideiglenes roman szervezet elnoke”, az 4j politikai rendszer és helyi naciona-
lista vezetGség szamara a roman demokrata Gstipusat reprezentalja. A fel-
bukkant személyiségek mas része ,méltatlanul elfeledett”, nemrég elhunyt
vagy Gjraértékelt. Sigismund Toduta zeneszerzd, Aurel Gurghianu koltd,
Radu Stanca kolt6 és szinm{iird, Alexandru Caprariu koltd, Ion. D. Sirbu iro,
Ion V. Boeriu tudomanyos kutatd, David Prodan torténész, Raluca Ripan
akadémikus, Dumitru Popovici és Ioana Em. Petrescu irodalomtorténészek
emléke kapott teret. Mas, értékesebb tablakat allitottak Alexandru Lapedatu
torténész, Grigore Silasi nyelvészprofesszor, Ion Agarbiceanu irodalom-
torténész és kritikus, az orvos Dominic Stanca emlékének. Ez azt bizonyitja,
hogy az Gj rendszer szamara is fontos a személyiik.

Felergsodott a politikai jellegli emlékezés. Az 1989-es rendszervaltas
eseményeit, az aldozatok neveit varosszerte (roman nyelvii) emléktablak
orzik: ,Azok emlékére, akik feldldoztak magukat a szabadsagért és a
demokracidért 1989. december 21-22-én.”; ,Orok tisztelet h@seinknek”.
Ujabb torténelmi-politikai események bukkantak fel, méisok pedig
megerdsitést nyertek az 4j rendszer szemszogéb6l. Ezek mementdit nem-
csakhogy a roméan elit allitotta, de hangstlyosan a roman torténelemrél
szolnak. Az 1944-ben deportalt zsidoknak Gjabb emléktablakat allitottak
magyarellenes szoveggel, ,ideiglenes, megszall6 magyar fasiszta hat6sa-

13 Ehhez a felosztashoz lasd b&vebben Bodo 2000. 15-16.
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gokat” emlegetve. Lecserélték a Baba Novac emlékt4blajat, az Gjabb ,a ma-
gyarok &ltal szorny{i kinok kozott kivégzett” kapitanyrol beszél. A George
Baritiu és Nicolae Bilcescu emlékének szentelt eddigi utols6 roman és angol
nyelvli emléktabla megkérdGjelezett &llitdsai a magyarok szamara
hatranyosan mutatjak be az 1848-1849-es forradalmat és szabadsagharcot:
a roméin nemzeti egység és szabadsag ,szent eszméinek kinyilvanitasa a
magyar nemesek altal vezetett véres megtorlashoz” vezetett, amelynek
soran meggyilkoltak 40 000 romant, felégettek és leromboltak 230 falut. Az
Gjonnan behozott torténelemben helyet kapott a (magyar) nemesek altal
meggyilkolt romén Octavian Petrovici didk, aki 1918-ban az Erdélyi Roman
Nemzeti Tanécs székhelyét védte. A Fellegvar 0j keresztjén elhelyezett
tablak (csupan) a meghurcolt és meggyilkolt romanokrol szolnak. ElGtérbe
1épett és a magyar torténelmet hatranyosan mutatja fel a Memorandum-per
torténete. A Redut falara (ismét) felkeriilt a roman nyelv{i emléktabla Toan
Ratiutél szarmazo idézettel: ,,Ebben az épiiletben zajlott le 1894 majusdban
a Memorandum-per. »Egy nép léte nem vita targya, az 6nmagat jelenti ki.«”
Ugyanerre az eseményre emlékeztet a memorandistak kozponti emlék-
miive, a haranglab, amely Kolozsvar hivatalosan forgalmazott szimb6luma
lett. Az aldozatok mindegyikér6l utcakat neveztek el az elmalt néhany
évben.

Az 1918. december 1-ei, Erdélyt Roméniaval valo nagy egyesités eld-
készitése, lefolyasa, torténelme is kihangsilyozodik. A magyarok szadmara
ennek emléke a anyaorszagtol valo elszakadast jelenti. Megjelolték a helyet,
ahol az Erdélyi Roman Nemzeti Tanacs m{ikodott Amos Francu és Emil
Hatieganu vezetésével, ,akik a roman nemzet politikai kinyilvanitasaért és
az 1918. december 1-ei nagy egyesiilésért harcoltak”. Az egyesiilés el6ké-
szit6ir6l is megemlékeztek: Alexandru I. Lipadatu' politikusnak,
~Romania egységesitése faradhatatlan harcosdnak” szobrot és emléktablat
emeltek, utcat neveztek el rola; Ioan Lupas torténész, mint ,a nagy egye-
siilés szorgalmazoja, a FelsG-Dacia Egyetem tanara, a Nemzeti Torténelmi
Intézet alapitéja és igazgatdja, a roméan miiveltség jelentds személyisége”
lett felmutatva a jelen- és utékor szamara. (Egyébként ilyen nevii egyetem
nem létezett.) A volt New York Szall6 oldalara helyezett emléktabla szerint
1921-ben ,,itt készitették el§ a jol ismert Gandirea folybirat megjelenését,
amely a nagy egyesités eszméinek gyiimolcese”. A polgarmesteri hivatalra
keriilt emléktabla Gshonos romén teriiletként emliti ezt az elcsatolt orszig-
részt, mint amelyért megharcolt és a amelyet felszabaditott a romén had-

14 Azonos a 149 oldalon emlegetett Alexandru Lapedatuval, a feliratokon is eltérd a
névhasznalat.
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sereg: ,,1944. oktober 11. — 1994. oktober 11. Fél évszazada szabaditotta fel a
bécsi dontés altal rabsagba taszitott varosunkat a roman hadsereg. Ez az
épiilet volt az ellenség ellenéllasdnak utolsé jelentds helye, amelyet had-
seregiink gy§zedelmes elényomulésa soran foglalt el, amikor Eszak-Erdélyt,
ezt az 6si romén foldet, visszahelyezte természtes hatérai kozé. Orok dicsé-
ség a nemzet hiseinek!” A demokracia és roman allam teriileti egysége
védelmében kezdeményeztek megmozdulast 1946-ban a revizio- és kom-
munizmusellenes didkok is, miutdn bentlakasukat ,fegyveres, bujtogatd
csoportok tAmadtak meg és dultak fel” — allitja egy emléktabla.

Ezekre az 1989 utan létrehozott mementdkra erds etnicizalodés, naci-
onalista hangvétel jellemz8. Az egyiittéld nemzetiségek felmutatott
torténelmei litkoznek, a magyar etnikum szamara hatranyos szemponttava,
degradalova, kompromittalova valik a malt. Tehat a romén torténelmi em-
lékezet megkonstrualdsa egyoldalava valik, hattérbe szoritja, elnyomja a
magyar-érvényesiilését. Mi ez a jelenség, a roman torténelem hangstlyos
jelenléte? Hogyan jott létre, hogyan értelmezhetd ez az agressziv folyamat?
Mi valtotta ki, mi élteti?

2.2, Szinkron folyamatok

A fentiekbdl nyilvanvalo, hogy a jelenben valamilyen (szimbolikus) harc
folyik. Tobb etnikum él ebben a kozos térben. A magyar és a romén etnikum
kozott folyik a multért vald versengés. A torténelmi maltjuk eltéré§ moédon
megitélt, igy az egyiittél6 két rivalis etnikum multrél szolé reprezentécioi
nem fedik egymast. A nyilvanos szférdban két kiilonb6z6 torténelmi emlé-
kezet kiizd egymassal, ,a kozos, de mégis kiilonféleképpen megélt mult két
parhuzamos emlékezete” (Mannova 2002. 28.). Kétféle torténelmi emlé-
kezet, két ellentétes vilag, kovetkezésképpen a mult két erételjes, egyidejti,
de eltérs — sot ellentétes — értelmezése, mas szempontt interpretalasa adott.
A milt, a jelenb6l megitélt események eltérd jellegébdl adodik az, hogy a
magyarok és a romanok maéasnak allitanak emléket. Interetnikus konf-
liktusok oka lesz a torténelmi emlékezet kialakitasaért foly6 igyekezet, az
életvilagot formalni akar6 torekvés. De ebbdl miért csak egyik szemlélet jut
uralomra?

Az emlékek kollektiv birtokbavétele nem evolici6 eredménye, hanem
kiizdelem. ,Elnyomé rezsimek felbomlésa, felbontésa soran a kollektiv és
nyilvanos emlékezet meg- és Gjraalkotisa élesebb csatakkal jellemezhetd,
mint demokratikus tarsadalmakban, jollehet a mult a tarsadalmi jelen-
téseknek ott sem semleges mezdje” — allapitja meg Fej6s Zoltan (1996. 132.).
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Ko6zép-Eurépanak ebben a térségében a kollektiv emlékezetért val6 harc
Osszekapcsolodik a teriilet birtoklasanak, tulajdonjoganak kérdésével. A
mara kialakult helyzet elméleti vazoldsdban segit Michel Foucault
diskurzus-elmélete. A szerz§ diskurzusként értelmezi a tarsadalmi beszéd-
modokat és megallapitja, hogy a torténelemben sziinteleniil harc folyik érte,
»a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek megkaparintani”
(Foucault 51.). A diskurzusért és a diskurzus eszkozeivel harc folyik. A
diskurzusok pedig nem nyitottak mindenki szaméara, az ket birtoklo sze-
mélyek nem engedik meg mindenkinek a diskurzusokhoz val6 hozzaférést:
»a diskurzus nem minden teriiletre egyformén nyitott, nem mindenhova
lehet behatolni; vannak szigortian tiltott (megkiilonboztetd és megkiilon-
boztetett) teriiletek” (Foucault 60.). Az emléktabla-allitds nyelvén ez azt
jelenti, hogy Kolozsvaron a romén hatalom az, amely a diskurzusalakitas
elGjogaval él. A megemlékezésekbdl kiszorulnak és kizarodnak a magyarok,
ennek az etnikumnak jelenleg nincs hozzaférési lehetGsége a torténelmi
multjarol valé diskurzusok kezeléséhez. A roman elit/hatalom egyediiliként
veszi birtokba a multroél valo beszélést.

Hogyan harcol a roman elit, a ,diskurzustarsasag” (Foucault 61.) sajat
torténelmi interpreticidjanak a térben valo megjelenitéséért? Hogyan zajlik
a térkisajatitasért folytatott kiizdelme? Mindennek tobb mddozata, eljarasa
fedezhet§ fel. Az egyik legszembetinébb eljaras, az Eurépaban a XIX.
szazadban sziiletett és maig hatd, az 4j hagyomanyok teremtése mentén
létrejové emlékallitas (vo. Hobsbawm 1987.). A legitim -beszélé pozi-
cidjaban 1év{ elit Gj emlékeket konstrudl. Igyekezete arra iranyul, hogy az
altala fontosnak tartott teret ,lehetdleg teljesen lefedje szimbolikusan meg-
jelolt helyekkel” (Bod6 27.), ezeket a roman nemzeti térhez kapcsolja.
F6ként a kdzpontot és a kozponthoz kozel esg részeket céloztak meg a szim-
bolikus tér(at)épitési szandék jegyében. Ez az 6varos része, amely a régi
magyar vilagban épiilt, és amely igy idegen a roman etnikum szdmara. A
nacionalista ideol6giatdl fiitott roman hatalom igyekezett romén emlékeket
talalni, illetve 1étrehozni e tér szamara. Ide keriilt a memorandistdk emlék-
miive és a hirhedt Nemzeti Girda megalakitasanak emléktablaja.

A maésik modozat voltaképpen Osszefiigg az elsével. Ez az az eljarés,
amikor a roman elit térfoglalasi szandékait ratelepiti a magyar etnikum &ltal
el6zetesen megjelolt térre. Ennek 1étrejottét az is motivalja, hogy ezek vala-
milyen forméban a koézos mult szinhelyei. A Bolyai Janos sziil6hazara a
roman Steaua folydirat szerkesztGségének emlékét 6rzG tablat helyezték fel.
Nicolae Balcescunak a Pet6fi Sandor emlékével mar megjelolt fogadon avat-
tak roman—angol nyelvii emléktablat. Ugyanakkor a multért inditott
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csatdban a dominans elit igyekszik degradalni, kompromittalni a mésik
etnikum szimbolikus tereit. A Méty4s kiraly sziil6hazara keriilt roman—angol
szoveg szerint a ,roméan Corvin Matyast tartjdAk minden id6k legnagyobb
magyarorszagi kirdlyAnak”. A f6téri, 1902-ben felavatott lovas szobranak
talapzatara 1992-ben Nicolae Iorga roman torténésznek, a kirdly allitélagos
vereségérdl szolo ,méltatdsat” helyezték: ,GyGzedelmes a harcokban.
LegyGzetve csupin sajat népét6l, Moldvabanyan, mid6n térdre akarta
kényszeriteni Moldvat, a legy6zhetetlent.” A szobor el6tt mar egy évtizede
tarto asatas folyik dak-romai régészeti leletek utan, amely a kontinuitas
értelmében a romanok elsGbbségét bizonyitana a térben; a polgarmester ter-
vei szerint itt allitanak fel Traianus romai oszlopanak hasonmasat — ezek az
eljarasok is egy mar létezd, a magyar etnikum altal végzett szimbolikus tér-
foglalasi gyakorlat negligdlasaként értelmezhet6k. A Bathory Istvan nagy
multimagyar iskolat is hasonl6 szandék nevében jelolték meg ,a nagy roman
forradalmar és hazafi” Aron Pumnul emlékével, mint aki itt fejezte be
kozépiskolai tanulmanyait. Az oktatasi intézményen elGzetesen létezd
legrégebbi latin nyelvii emléktabla 1821-ben keriilt fel és az iskola I. Ferenc
ausztriai csaszar és grof Banffy Gyorgy kormanyzo ideje alatti Gjraépitésrél
szolt. Az RMDSZ, magyar politikai szervezet székhazanak falan az allitélagos
tulajdonos, Ioan Lupas roman egyesiilésparti torténész emlékét igyekszik
ébren tartani az emlékez6 roman elit. Ezek az egy térbe keriilt, de eltérg
etnikus reprezentaeiok ,harcba keverednek” egymassal," ezaltal csokkenek
azok magyar szimbolikus értékei. Az igy elhdditott teriiletek romén részrél
valo szimbolikus erejét igyekeznek novelni a hozzajuk kapesol6do, periodiku-
san ismétl6do beleélési-bejarasi gyakorlatok, az {innepi megemlékezések,
koszorazasok, (emlék)beszédek.

Atorténelmi diskurzusok birtokosanak szdmit6 roman hatalom és naci-
onalista helyi vezetGség ,a torténelmi id6t igyekszik visszamen6leg megval-
toztatni, a torténelmet pedig Gjraszerkeszteni, Gjrairni, a jelennek a mult
altal megkonstrualt hatalmi legitimalasat elérni” (Barna 2002. 160.).
Tablakat allitanak az ,els6” roman intézmények emlékének. Ezeket a meg-
szovegezés szerint az ,els§” roman (kulttr)héroszok hoztak 1étre: 1853-ban
,SOtét és intolerans szazadok utan” jott 1étre az els kolozsvari romén iskola,
Sextil Puscariu ,hires nyelvész és professzor, a FelsG-Décia Egyetem elsG
rektora” alapitotta 1919-ben a Roméan Nyelv Muazeumat, ,az orszag els6
romén nyelvészeti intézményét”, az els§ kolozsvari roman korhaz 1919-es
alapitasa is Dominic Stanca nevéhez fizodik. Iulian Pop volt a varos elsG

15 Pierre Bourdieu megéllapitasa. Idézi FejGs Zoltan (1996. 135.).
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polgarmestere, Grigore Silasi a kolozsvari egyetem elsG romén nyelv- és iro-
dalom professzora; Nicolae Draganu pedig ,a Bolcsészkar dékanja, az Alma
Mater Napocensis rektora és Kolozsvar polgarmestere” is volt — emlék-
tablak hivjak fel ezekre a figyelmet. Ezek az Gjabb, roman személyiségeknek
allitott emlékmeg6rz6 szovegek atpolitizalodnak, erds etnikus szinezettel
tolt6dnek fel. A hatalom szaméra a roman személyiségek emléke val6jadban
csak iiriigy a torténelmi beszédmoédhoz.'® A magyar etnikum ezért minden
— roman részrél érkez6 — emlékallitast az etnicizalodas kodjaival értelmez.
A magyar etnikumnak a szimbolikus térbdl, az emékezetb6l vald kiszo-
ritasat szolgaljak a magyar mult jegyeinek eltiintetései a nyilvanossaghol. A
hatalmon lev§ elit tobbet is felszamolt a magyar etnikum szamara fontos
reprezentaciokbdl. Ez a szandéka mindmaig folyamatosnak mondhato.

3. Emléktablak és identitas — mentalis dimenzio

Az emléktablak allitasaval nem ér véget a szimbolikus harc. A teriilet
kisajatitasa mellett masra is felhasznaljak a torténelmi emlékezetet.
Pontosabban: az identitasért is harc folyik. Az emlékezet megalkotasa és
gyakorlata (az linnepek) az identitas kialakitasasat, valtoztatasat, meg-
tartasat is céljanak tekinti. Mentalis sikon a lokalis (6n)tudat megerdsitése,
felébresztése, megteremtése is cél.”

Milyen multrél valoé tudast hoz létre az iranyitott emlékezés? Az év-
tizedekig folyé torténelem- és térszervezésnek milyen mentalis ered-
ményével szdmolhatunk? Milyen lett ez az agyonkeresztelt vilag, a szimbo-
likusan atstrukturalt Kolozsvar? Milyen tér és torténelem lesz a megha-
tarozo6 az etnikumok szamara?

Kiilonb6z8 nemzetiségiiek laknak ebben a térben. Igy a lathato (és latta-
tott) mualt a szimbolikus identitis része lesz. Akkor valik érdekessé sza-
munkra ennek a kollektiv tudatnak a miikodése, amikor a fizikai térbdl
elttinik a tabla, eltiintetik ezt a torténelmi reprezentaciot, de a spoentan
emlékezetben megmarad. A kolozsvari magyar lakossag tudja, hogy az Uni6
(Memorandum) utca 21. szdm alatt szavaztdk meg az uni6 létrehozasat
Erdély és Magyarorszag kozott, hogy ebben az épiiletben Johannes Brahms,

16 Az emléktablak retorikdja megérdemelne egy alaposabb vizsgalodast. Az utobbi
évtizedben felavatott emléktablakon a roman torténelem mint egy aranykor felé kozeledd,
a jelen minGségi csticspontjara jutod entités jelenik meg, amely a (magyar) ,,sotét és into-
lerans” multban is értékeket teremteni igyekezett és alkotni tudott.

17 A lokalis ontudat kialakitdsa mellett orszagos szinten a Trianon utdni Romaénia célja
az egységes (roman) nemzetépités is.
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Joachim Jozsef és Liszt Ferenc muzsikalt egykoron, hogy Liszt egy ehhez
kozeli épliletben szallt meg az emlékezetes esemény alatt. Azt is tudni vélik,
hogy II. Rakodczi Gyorgy itt sebesiilt meg Kolozsvar hataraban, hogy Tamas
Andras honvéd ezredes itt halt vértanthalalt, hogy I. Ferenc Jozsef csaszar
megszallt a Banffy-palotaban, bar a valésagban mar nem utal ra semmi. Az
érintett helyeken mar rég nincsenek errél tantiskodé emléktablak. A tablak
altal megjelenitett mult, képviselt tartalom a tablak fizikai felszdmolésa, a
térbdl vald eltiintetése utan a tudatban még tovabb él.

Hogyan is van ez? Azaz: hogyan nincs? Emlékeznek arra, ami nem
létezik. Benne van még a tudatban, de nincs mar meg a valésagban. Elttinik
a valosagbol, de tovabbél a kollektiv tudatban. Az 4j jelen, az Gj valosag
pedig nem torli el, nem rontja ennek az emlékezetnek a hitelét és 1étjogo-
sultsagat: ezt a tovabb él6 ismeretet, emléket nem befolyasolja a valésdgban
mar masképp megjelenitett, képviselt torténelem. Az etnikumok mentalis
térképén nem az 4j és ellentétes reprezentaciok élnek, hanem a régiek
maradnak meg. Igy azok lesznek meghatirozéak a mentalitds szempont-
jabol. Ttt az empirikus értékekkel rendelkezd reprezentacidk extenzidjaval
szamolhatunk, amelyek a val6sagos vildg OsszetevGinek alternativait
képezik (V6. Terestyéni 1992. 8—10.). Amig az emlékallitas az emlékezésre
valé berendezkedésrdl beszél, addig az emléktabla levétele a felejtés
eseményét, a felejtésre vald 0sztonzést jelenti.

Mi az, ami csak ott van és mi az, ami lathat6? Mi az, amit elfogadnak és
mi az, amir6l legfeljebb csak tudomast vesznek a kolozsvariak? A nem-
zetiségi identitas szamara mi a 1étez6? Mindez j6l vizsgalhat6 az linneplési
gyakorlat soran.-A marcius 15-i innepségek alkalméaval mindkét etnikum
megemlékezést tart a volt Biasini-fogad6 el6tt. Mind a roménok, mind a
magyarok az 1848-1489-es forradalomra és szabadsagharcra emlékeznek,
de mas-més okokbol. Ugyanazon az épiileten két emléktibla talalhato, ennek
megfelelGen egyikiik Nicolae Balcescu, George Baritiu és Avram Iancu
emlékének tiszteleg, mésikuk Pet6fi Sindorra emlékezik, mint a fent emlitett
események vezéregyéniségeire. Ebben a forradalomban a két etnikum nem
egymas mellett, hanem egymas ellen harcolt. Igy nemcsak més okokbol, de
masképpen is emlékeznek. 2003-ban a koszorazési linnepségek for-
gatokonyve a kovetkezSképpen alakult. El6bb a roman elit élt a ritualis
emlékezéssel. A megemlékezd csoport reggel 10-kor vonult fel. A innepség a
roméan polgarmester megérkezésével kezd6dott. Két roman ortodox pap
halotti misét celebralt ,a haza szabadsagaért az 6rdog ellen harcold 1848—
1849-es h8sok” emlékére, majd a ritus végét képez§ mozzanatként a
jelenlévGk egymas vallara téve keziiket a kenyér és a bor emelgetésével halot-
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ti éneket énekeltek. Ezutan az tinnepséget hivatalosan levezet§ személy kije-
lentette, hogy Erdélyben egyetlen nyelv hivatalos, a romén. A rendezvény
végén a roman-—angol nyelvli emléktablat a roman politikai péartok és
szervezetek képvisel6i megkoszoruztik .

A magyar iinnepld kozonség ezalatt a Farkas utcai templomban tartott
okumenikus istentiszteletet. Ennek lejarta utan, 12-kor vonult a Pet6fi em-
1éktablahoz. Az emlékezés megkezdését jelent§ linnepi beszédet a magyar
alpolgarmester tolmacsolta a ,,polgarmesteri hivatal egy részének nevében”.
Ot kovették a kolozsvéri szenétor és a képvisel6k beszédei, majd tolmacsol-
tdk a roman és magyar miniszterelnok iizenetét. Az linnepély zarasaként a
romaniai és magyarorszagi magyar politikai partok és szervezetek koszortit
helyezték el — ezittal a Pet6fi emléktablajan.

A fentiek értelmében az a kovetkeztetés vonhato le, hogy ugyanaz a
realis tér nem lesz egyformén szimbolikussa mindkét etnikum szdmara: A
magyar és roman etnikumok nem veszik figyelembe a masik fél reprezenta-
cidjat, azt profanként kezelik, illetve iitkdznek a térbe kihelyezett szim-
boélumok tartalmai. Tehat egyazon térbeli valosaggal, de két kiilonbozs
mentalis vilaggal szdmolhatunk. Ugyanazon valésag mogott ,egy masik
tajtorténet, egy masik torténelem, egy masik torténelemszemlélet, egy mas-
fajta identitas htzédik meg” (Barna 2000. 696.)."

Nem végeztem ilyen jellegii kutatast, de a tapasztalataim és a kozhangulat
soran ugy latom, hogy az egyiittél6 nemzetiségek mentalis térképe is
etnikumfiiggs. A magyaroké esetében a roman szimbo6lumok nem képezik a
magyar Kolozsvar részét, ezeket nem érzi magaénak, itt a torténelmi-kincses,
abrandos-nosztalgikus varoskép él. A roman etnikum szdmara ez a kettGség
masképpen adodik: a mentélis térképiikon a kedveztlen magyar malta, de
roman jelen{i varos létezik. Id6nkiviiliségben élnek ezek az etnikumok: egyik
sem fogadja el a masik jelenlétét a térben, mindegyik a maga megalkotta
reprezentaciokhoz menekiil és csak azokat tartja val6sdgosnak.

A nemzetiségek mentélis térképe etnikus, de a valésagban éppen az
emléktablak azok , amelyek a mésik etnikum jelenlétére is utalnak a tér-
ben és egyittal a magyar és roman szovegek a két etnikumot is képviselik.
Egy interjis felmérés a fenti értelmezések kontrollvizsgélatat jelentené.

18. Barna Gabor a kolozsvari utcanévhasznalatot is vizsgéalja. Megallapitja, hogy a
kolozsvéri hivatalos utcanévadas mellett latensen él a magyar névhasznalat, azaz a valosa-
gos mogott egy eltéré mentalis vilag (2000. 696.).
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Peti Lehel

A fekete magia szocialis egyensulyellenérzé
szerepe a moldvai csang6 falvakban.
A lopas hiedelmei

A moldvai csang6 falvak kultarajat elemz6 etnografiai irodalom lénye-
ges tényezoként tartja szamon az egyén tarsadalmi kiszolgaltatottsagat, a
kozosség vezetGinek feltétlen tiszteletét, meghatarozo kontroll szerepiiket,
valamint a vilagkép mélyen vallasi hagyomanyokban gyokerezd jellegét (vo.
Pozsony 1998. 72.). Az emberek cselekedetei a kézosség részérdl vallasi-
moralis megitélés ala esnek, csupan azoknak van hatarozott értékiik, ame-
lyek hagyomanyos magatartasokat kovetnek™.

A szakrélis vilagkép a tarsadalomban érvényes valamennyi szemiotikai
rendszerben megtestesiil (v6. Gurevics 1974. 33.), amely egy kozosség mii-
kodését teszi lehetové tigy, hogy tagjainak azonos normarendszert kinal. Az
értelemmel biré vilagszemlélet mint a dolgok jo, illetve szent rendjét igazol-
ja és legitiméalja a normék és szabalyok hierarchijat (Kotics 1997. 37.). Ha
valaki athagja a normat, az a k6zosséget is érinti, mivel az egész rendszer
valsagat idézi eld, az egyéni akcid szocialis élménnyé valik.

A normasertés egyik sajatos formaja a lopas. Moldvaban a lopas a legst-
lyosabb biinok kozé tartozik, amelynek k6zosségi megitéléséhez a vallés-
gyakorlasbo6l meritett keresztény biinfelfogés, valamint ennek népi atértel-
mezése képezi a hiedelemhétteret:

[Milyen biint csinal valaki, hogy a pokolra jut?] Pokolra? Misére nem
menen-szaha, nem imadkazik, szitkalodzik, részegezkedik. Ezek. Talvadj-
sag, lop! Furtul nu este iertat de la Dumnezeu niciodatd. (A lopést soha
nem bocsatja meg az Isten.) Pana cand nu dai inpoi datoria. (Addig, amig
az adossagot nem adod vissza.) Nu e voie sd furi de la altul. (Nem szabad
mastol lopni.) Fiecare trebuie sd munceascd ca sd aibd. (Mindenkinek meg
kell dolgozni azért, hogy legyen.) Nu ca sd furi! (Nem hogy lopj!) En iilok
itt, s aztan menjek lopjak. Ala este scris, si acolo nu este iertat niciodatd.
(Az meg van irva és ott soha nem bocsatanak meg.) [Es aki meggyonja?]
Meg lehet gyonja, furtul nu este iertat niciodatd (a lopast soha sem bocsat-
jdk meg). Pand cand nu dai inapoi. (Addig, amig nem adod vissza.) De ha

* A dolgozatban felhasznalt folklorszovegek gytijtését anyagi tAmogatasa révén a Kriza
Janos Néprajzi Tarsasag tette lehetvé.
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Jjén meghalok, kijed nem tudja, hogy én mit loptam? Vissza birja adni?
Nem birja! (1)

A lopaseseménynek a kozvélemény altali megitélésében nemcsak val-
laserkolesi inditékok jatszanak szerepet, a kozosségi életben a tulajdon meg-
védése mindig els6rendli fontossaggal birt, amelyet a jogi népszokasok
egész sora biztositott (lasd Tarkany Sziics 1981. 779—813.; Nagy O. — Nagy O.
2000. 404—408.). A legtijabb jogi antropolégiai kutatasok kiemelt fontossé-
gunak tartjak a joghatékonysagot befolyasol6 gazdasagi, kulturalis és erkdl-
csi norméak meghatéarozo voltat is.'

A konfliktusmegoldasi modok vizsgalata bizonyos torvényszertiségek, a
hattérben meghtiz6dé szabalyok és viselkedési modok felfedését teszi le-
het6vé az antropologia szdmara. Modszerként a kiterjesztett eset modszert,
az elbeszélt esetet (memory cases), az Osszekapcsolodo esetek sorozatat
(= jogi folyamat = tarsadalmi folyamat), az esetleirasokat, az interjut, az
osszehasonlitast (szinkrén vagy diakron) alkalmazza (Nagy J. 2000..105.).

A lopés a csangdb hiedelmek szerint meg nem bocsathaté biin mindad-
dig, amig a biinds be nem vallja vétkét, és vissza nem adja az eltulajdonitot-
takat. A felfedés modja ritualizalt, a kozosségi nyilvanossagot feltételezi.
Ennek egyik formaja a ,kirikot4s”, amikor a biinds nyilvdnosan beismeri
vétkét, és bocsanatot kér. A beismerés ritusa a lopott javaknak a vissza-
adasaval parosul. A  kirikotast” magikus Gton is el lehet idézni Ggy, hogy
a sértett fél kilenc pénteken ,radimadkozik” a tolvajra. Az elmondott
imaszovegek a katolikus vallasgyakorlasban hasznélt imék, a ;megszolitott”
szent 4ltaldban Szent Antal:

[Mondtak, hogy lehet raimadkozni a tolvajra...] Igen, igen. Paduai
Szent Antalnak. [Hogy van az az imadsag?] Nem tudam. Olahul csak. [Csak
imadkoznak, vagy valamit még csinalnak?] Nem. Csak imadkozunk min-
den pénteken, hogy a Joisten adja ki a tolvajt. Hogy mondja meg, rikotsa
ki maga, hogy mit csindlt. [Es volt olyan, hogy visszadta?] Vét. Igen.
Visszavette (vetette) a dolgot. Kirikotta. Elvitte vissza, s visszavette a
kapun az ellopott dolgot. (2)

[Szent Antalro6l mit tetszik tudni?] Javitta miket elvesztessz. Megkapod.
Ha én es vesztettem. [ Es hogy volt?] Tartottam novémét. Kilenc napot.
[Kilenc napot?] Hallgattam misét, imadkoztam, s megkaptam. Haza-
hoztdk. [Mi veszett el?] Vesztettem tobbféle dégokat, de mindent megkap-

1 A Laura Nader neve altal fémjelezett jogi antropologiai kutatasok a jog folyamat jel-
legét hangsilyozzak, amely eszerint nem egyszertien tarsadalmi életkeret
(Nagy J. 2000. 105.).
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tam. [...] Elvesztettem, elejtettem az utan, vagy elloptdk honnunat, s
megkaptam. Csinalt minunét (csodéat). (3)

Abban az esetben, ha a tolvaj halala el6tt nem gydnja meg biinét, és nem
adja vissza azt, amit ellopott, hitiik szerint — a keresztény szemlélet dualisz-
tikus mésvilagképének megfelelGen — a pokol 6rokkon tart6 szenvedéseire
szamithat.

A tolvajlas targykorét elemzd szakirodalom magyar vonatkozasban a
joslast a kiemelt fontossagt cselekvési alternativak kozott emliti, amelynek
gyakorlasa olyankor valik indokoltta, amikor egy egyén/kozosség szamara
a bejaratott cselekvési/értelmezési sémak gétlas ala keriilnek.” Ha a tolvaj-
l4s hiedelemkorét érinti, a joslast csupén a blinés megtudakolasara hasz-
naljak, amely — az irodalom tantisga szerint — nem ronté célzata.?

Csupan annyiban valik szankcional6va, amennyiben negativ értékitéleti
narrativum keriil az illet§ személyr6l forgalomba a kozosség nyilvanossag-
szerkezetében, A moldvai csangok hiedelemtudasiban a joslassal analog
metacselekvésként értelmezhetjiik a ,,radimadkozast”, amelynek funkciéja az,
hogy a targy megkeriiljon, a tolvaj ,rikotsa” ki btinét. Ez nem irdnyul a b{inos
személyének szankcionalasara, a tarsadalmi normarendszer megengedGen
viszonyul ahhoz, ha a sértett fél vallasos-ritudlis cselekvéssorozatanak ered-
ményeként (amelyrdl a kozosségi térben mindenki tud) a b{inds megbénast
mutat (nyilvanosan beismeri tolvaj voltat), és visszaadja az ellopott dolgot.
Kotics Jozsef a moldvai csangok erkolesi értékrendjérdl irott tanulmanyaban
arrol 'szamol be, hogy kordbban, ha a tolvajt akkor kaptak rajta, amikor
kisebb dolgokat lopott, elég volt, ha bocsanatot kért és a lopott dolgokat
visszaszolgaltatta-tulajdonosanak, aki azzal a feltétellel bocsatott meg, ha
megigérte, hogy tobbet nem lop (Kotics 1997. 41.). A rdimadkozas tehat
ebben az esetben ,stratégiai csapdaként” foghato fel (1asd Keszeg 1996. 338.),
a kozosség szandékos hireszteléssel probéalja meg a rendet helyreallitani. A
megkarositott a kozosségi elvarasoknak megfelelGen esélyt ad a b{inosnek
arra, hogy az a porzitiv kimenetel(i beismerést valassza.*

Krizishelyzet abban az esetben 1ép fel, ha a ,rdimadkozis” eredményte-
len marad, és a kérositott alternativ mégikus cselekvéssorozatba fog. A

2 A gétlast kivalthatja a cselekvési alternativak hidnya, sokasaga, vagy kimeneteliik
belathatatlansaga. A helyzet feloldasa a cselekvés/mentalis cselekvés mas paradigmatikai
rendszerbe val6 attev6dését feltételezi.” (Keszeg 1992. 70.)

3 Gunda Béla a rostaforgatasrol irott tanulmanyaban tér ki részletesen a tolvajnak jos-
lassal val6 kideritésére (vo. Gunda 1989.).

4 Pocs Eva Boszorkdanysag a vallds és a magia hatdran cim(i munkajaban hasonlo
esetr6l szamol be, amikor a kérosult csaldd a ,megcsinaltatasrol” valdo szandékos
hireszteléssel birta ra a tolvajt az ellopott allat visszaszolgaltatasara (lasd Pocs 2002.).
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fekete mise és bojt a mégikus-vallasi ritusoknak az a formaja, amelynek
eredményeként hitiik szerint a blinost transzcendens itélet stjtja. Ennek
legstlyosabb formaja a halal. A raim4dkozas a normasértést biintet6 divi-
nacios rendszerben ilyen értelemben a legenyhébb szankciéval bir, elsédle-
ges funkcidja pedig az, hogy lélektani nyoméast gyakoroljon a biinosre.

A fekete mise specialistija a roman pap. A ritus lezajlasardl keveset
tudunk, feltételezziik, hogy a népi tudatban az esetek tobbségében csupan
az errdl sz616 narrativumok &ltal valik val6sagossa:

[Volt olyan, hogy a templomban is loptak?] Most két esztendeje elloptak
azt, amibe tartsdk a szentséget. [Mért loptak el?] Mért loptak el!? Azért,
hogy csanljanak vele rosszat. [Megkaptak a tolvajt?] Nem kaptak meg. Ha
megkaptak es nem mandjak meg, mer gyé tot megpédépsziljak (biintetik).
[Hogy biintetik azt meg?] Az Isten 6rdzzon meg, ne érjen oda senki. Pedeap-
sa st la moarte. (Halalos biintetés is lehet.) Annak elparalizalodik, elizél, s
nem tud semmit. Csak menen igy, né, botokan. Nem erdst csindljak a pa-
pak nalunk, mert gandalkaznak. Cum sda se paralizeze! (Mért paraliza-
l6djon!) [Hogy tudjak meg, hogy ki az?] Kilelédzik. Cat de cat de késén (ha
késén is) kilelgdzik. [Hogy lel6dzik ki?] Megfogjak. S azt mikor bécsipik
valahol... mer egy helyre béesik. Azért imadkoznak. S egy helyré mikor
béesett, akkor megmond mindent. Nem 1gy fagjak me, hogy esak gy
eresztik el. Mondnak miséket, mondnak igéket a papak. [Es visszaadjak?]
Visszaadtdk. [Hogy adtik vissza?] Rdzza a hideg. Reszket az agyba. Akkar
6 muszdj visszaadja, mer ameddig vissza nem adja, attél nem szalad el.
Hat vét, tortént nalunk. Sakan meghaltak az alyanbdl. S azért nem csinal-
jak a papak nalunk, hogy abbol meghal. Attél nem lehet szabadulni. (4)

Azt mondjdk, ha ilyesmi torténik [lopas], mennek a roman paphoz. A
romdn pap, az ortodox. Es akkor imadkozik, aztdn nem tudom. [Es ez jo
dolog?] Ha, nem éppen jé dolog, de hat, na! Megcsindljak. Aztdn, hogy
kéri az, aki bépereli, hogy se az élékvel ne legyen, se a hétakval ne legyen.
Akkar ulyan, hogy kudul, nem egészséges, gy maszkal... Akkor se az
élékvel nincs... mert ez a legrosszabb. Nem tud menni az élékvel tigy ren-
desen, ahogy kell. Meghalni se hal meg, mert el kell hlizza azt a biint,
amire vétkezett. (5)

A lopéas kozosségi élménnyé valasdnak egyik formaja, ha valaki papot
csal vagy lop meg. A hiedelem szerint ennek negativ kovetkezményei csapa-
sok forméajaban az egész falut érintik. Ha kideriil a b{inds személye, akkor
marginalizalodik, az életében el6forduld karosodasait, balszerencséit a
kozosség a lopéas biintetéseként felfogott transzcendens itéletnek tulaj-
donitja. A kdzosség nyilvanossaga el6tt az egyén élete ,negativ biografiava”
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alakul at, kudarcait szaimon tartjak, a marginalizalas foka néha a vele valo
érintkezés teljes megsziintetéséig jut el. Az itélet a papi atok kozvetitésével
teljesiil be. E mediatori funkciéra az a hiedelemtudas teszi alkalmassa a
roman pap személyét, amely rejtett tudést is tarsit hozz4 (homo divinans).’
Ennek értelmében a romén pap Isten szolgija ugyan, de az alvilag kétes
erSinek a mozgatéja is (Czégényi 1999. 35.). Pocs Eva kutatésai révén tud-
juk, hogy a papi atok istenitéleti — ordélia — jellege a kdzépkori adatokbol is
teljesen vildgos. A szerzg kimutatta, hogy egy divinaci6és rendszerben, az
aldas és dtok mint egymaés alternativai kdnnyen szerepet cserélnek. A papi
atok egy legitim ritus része, amelyet az legitimél, hogy az ember, vagy
emberi létesitmények elatkozdsa tulajdonképpen a Satdn mivét, a Satantol
az.emberbe plantalt b{int stjtja, mint Isten nevében osztott igazsagos biin-
tetés' (lasd Poes 2002. 254.).

Itt nalunk vét egy ember. Elvdgta a papnak a dimiléjit (kepe), azt mand-
ta, hogyigennagy a dimiléje. Ne férjen bé tizenhat kil puj (kukorica), csak
férjen bé tiz! S a pap kiafuriszilta (rajott)! Ezt tudam én! Lattam! Hét esz-
tendeig ugy verte el az ég itt elé a helyeket, az egészet! Az emberek meg
akartdk iitni! Meg akartak iitni, hogy... Aszantdk, hogy harangakat vett
templomba, mindent. Mikor ment elé, a pap aszanta: ,Eleget attal, min-
dent. Harangakat vettél, de mind csak vizecskéb6l csinaltad a bort!” [...]
Falunak kar volt! Ha. Hazatt vt nagy marhat. Draga féle marha vét akkar
abba a vilagba es. Huszezer lej, huszonkétezer lej! [...] Béesett az iindje a
barazdaba, s ott déglott meg! S aszanta a pap: ,Afurisit sd fie acela care va
cdlca la el sci ieieun kil de carne! (Atkozott legyen az, aki elmegy hozz4, hogy
vegyen egy kilo hist is!) S bévették (bévetették) a dogos kiitba. (6)

Az a képzet, hogy a bilinds karos hatassal van a kozosségre, a hagyoma-
nyos kultarakban a titok metafizikai entitasként val6 kezelésében érhetd tet-
ten. A moldvai csangok hiedelmei szerint pl. a tiltott szexualis kapcsolat
titokban tartisa ugyancsak aszalyt okoz (,,megkdti az es6t”). Ha pedig valaki
gy hal meg, hogy elmulasztja blineit meggyonni, az a talvilagi életben a
pozitiv ontologiai statussal rendelkez6 6rok életrél mond le. A titok rituélis
felfedése, amely napjainkban a moldvai csangok korében is egyre inkabb a
hivatalos vallasossag keretei kozott zajlik (gyonas), megtisztulast biztosit az

5 A természetfeletti er6k és az emberek kozott kozvetits, a szellemek vilagaval kommu-
nikalé roman pap elsGsorban Isten szolgéja, akinek spirituélis kapcsolatai biztositjak
tevékenységének az eredményességét (...) (Czégényi 1999. 36.). Birtokaban van a tudésnak,
mely 4ltal természetfolotti er6ket hasznalhat (szabad akarata szerint), ennek tulajdonithaté
hatalma. Ez a hatalom kiegészit6dik isten-szolgai vagy 6rdog-cimborai mivoltanak erejével,
attol fiiggGen, hogy magusi tevékenysége fehér vagy fekete (Komaromi 1996. 93.).
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egyén szamara. Ez ugyanakkor a kozmikus rendet is visszaallitja, a k6zosség
megsziinik a normaszegd miatt a kiilonféle csapasoktdl szenvedni. Ez a ma-
gyarazata annak, hogy a lopast nem csupin a megkarositott, de az egész
kozosség is személyes ligyeként kezeli, mivel nemcsak a tarsadalmi struktara
bomlik meg a szocidlis, etikai és moralis egyensulyvesztéssel, de az istenség
és az ember kozotti kozmikus harménia is valsagba keriil. A profan torté-
nések titokban tartasa megsérti a kozosség értékrendjét, veszélybe sodorhat-
ja azt, mig az egymasrdl val6 tudas, a tudas megosztasa koherenciat, szoli-
daritast, realitast termel (Keszeg 2002. 167—168.). Mircea Eliade szerint az
archaikus tarsadalmakban a profan események titokban tartasa kockazattal
jar. Ha a felfedése altali rituélis megtisztulas elmarad, az eltitkolt cselekede-
tek altal elGidézett magikus er6k idével az egész kozosségre veszélyt jelen-
tenek (14sd Eliade 1991. 110—113.). A biin tehat nemcsak 6nmagéban, hanem
az elrejtése altali szertartasbeli hiba miatt valik iszonyt tetté, az offenziv
démoni erdk energiaforrdsavd. Ennek megakadalyozasara Moldvaban egy
olyan biintet6rendszer aktivizdlodik, amely magikus (szimbolikus), ill.
jogszokasbeli elemeket 6tvoz a papok altal miikodtetett biintet6-metodu-
sokkal. A fentebb kozolt narrativabdl lathattuk, hogy Trunkban az egyhaz
vagyonat karosit6 személyt a falubeliek azért akartdk megverni, mivel titkolt
tette miatt jégesd pusztitott a falu hataraban. A papi dtok hat4sara marginali-
zalt helyzete stabilizalodott, a falusiak isteni itéletnek tartottak azt, hogy a
tehenén kényszervagést kellett alkalmazni, a htisat ezért nem hasznositottak,
hanem a falu d6gos kitjaba vetették.

A blin6s magikus aton elGidézett szankcionaldsdnak masik forméaja a
fekete bojt (rabojtolés). Ellentétben az dtkozddéssal, amely egész Eurdpaban
fontos része volt a boszorkanysag falusi rendszereinek, ez a fajta ,fekete
bojt” az eurdpai kultira Gjkordban igen ritka jelenség: szinte egyetlen alkal-
mazasi teriilete éppen a balkini (romaniai) boszorkinysag (Pécs 2002.
246.). Barki megcsinalhatja, ha koveti a ritus altal el6irt magikus cselekvések
sorozatat, de vannak specialistai is. Ezek tobbnyire a moldvai tarsadalom
egyik sajatos rétegébdl, a mdjkdk (apaca) koziil keriilnek ki.°

Habér a ritus lezajlasanak forgatokonyve a csang6 nyelvteriilet kiilon-

boz8 falvaiban korantsem egységes, vannak adataink arrol, hogy a fekete
bojt egyhazi/papi irdnyitéssal (vagy kozremiikodéssel) torténik:

6 Az apacék tarsadalmi szerepérdl, a moldvai csdngoknak nytjtott vallasi-magikus szol-
géltatasairdl még nem sziiletett szamottevs etnografiai/antropologiai elemzés. Tudjuk azt,
hogy intézményiik a moldvai csangé falvakban a férjhez nem ment néknek kinal élet-
stratégiat. Néhany honapos — estenként éves — vallasi képzés utdn a maganyos nék immar
szociélisan védett életvitelét tobbnyire sziilGfalujukban folytatjak.
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Nalunk is csinalnak olyant. Tudja, hogy van? Ha valaki ellop valamit
egy hazbdl, akkor elmenyen az asszony, vagy az ember, ketté6bol egy.
Fizetnek az ortodox papoknak, fizetnek fekete misét. [...] Fogadnak ilyen
majkucdkat (apacdkat), s azok bojtolnek, mert az idevalok nem tudjak
kitartani, felejtik el, hogy kell bojtolni. Kilenc pénteket kell tartani, ha nem,
kilenc hétfét, vagy kilenc szereddat. Kilencet egymas utan. Hogy este lefek-
szik, éjjelt6l tobbet nem lehet igyék sem vizet, semmit masnap délutanyig.
Mas estig nem lehet sem egyék, sem igyék, sem a majorsagnak sem adhat
enni, azok is kell szenvedjenek. S nalunk azért sem tudjuk kitartani. S akkor
a kilencedik nap mikor telik le, akkor hal meg, vagy hosszas betegsége
legyen [a tolvajnak]. S akkortdl lebetegedik, vagy meghal azon az éjen. (7)
ges attribituma a divinacios jelleg. Az ,igazsidgos bossz” kontextusaban
helyezkedik el, a magia interperszonalis viszonylatai helyett a betelje-
siilés sorsszeriisége, az istenitélet jelleg a hangstlyos (v6. Pocs 2002. 245—
246.).

Egy esetleiras Lészpedrdl

1997-ben Lészpeden a renddrség egy rablas koriilményeit vizsgalta.
A. F.-ék lakodalmi linnepségen vettek részt, mialatt betortek a hazukba. A
kar jelentds volt, annak ellenére, hogy csak textilnem{iket loptak el. A rend-
Orségi kivizsgalas a falu intenziv érdekl6dése mellett tortént. A hivatalos
vizsgalat eredménye mindenkit meglepett: a blinsok A. F.-ék kozvetlen
szomszédai voltak. Habar a szomszédék nem ismerték el biindsségiiket, a
nyomok alapjan minden egyiitt volt ahhoz, hogy A. F.-ék a birdsagi eljaras
atjan megfelelg anyagi/erkolesi kartéritésben részesiiljenek. A karvallottak
azonban lemondtak errdl a jogukrdl, ehelyett fekete bojtbe kezdtek. Az
adatkozlSk beszamoldja szerint az asszony kibontotta a hajat, meztelenre
vetkdzott, és a hazban jarkalva naphosszat imadkozott. Ezt mas napokon is
megismételte, mialatt az egész csalad szigort bdjtbe fogott, amely arra is
kiterjedt, hogy ezeken a napokon nem lattak el az allatdllomanyt. A falu
megelégedéssel vette tudomésul, hogy a ritus lezajlasa utdn nemsokéara A. F.
szomszédja megbénult és tolokocsiba kényszeriilt. Lészpedi gytijt6utunk
alkalmaval mi is naphosszat lathattuk kapujaban kényszertiségébdl
vesztegelni.

Vannak adataink arrol, hogy a lopas stlyossaganak megitélését negati-
van befolyasolja az a tény, ha az ellopott dolgok a zesztre (hozomany) részét
képezik. A kozvélemény abban az esetben is szigortian biinteti a tolvajt,
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hogyha az ellopott targyak valds értéke nem til nagy, mivel azok igy ritu-
alisan felértékel6dnek. Ez a koriilmény az altalunk leirt esetben is fennall-
hatott.

Botot tartnak. Botot tartnak, hogy nem tudam mennyi id6t nem esznek
se a marhak, se 6k. Nalunk tortént egy ilyen dolog, hogy... Figyeljetek ide!
Egy embernek, hat, sok ruhdja vét. Gunya. Ilyen pokrécak, s ginydk,
mindenféle. S akkor itt a szomszédjik megleste, amikor elmentek hazulrél.
S akkor bérontottak a hazba, kivették a pokrécakat s a gunydkat, s a lab-
beliket, amiket talaltak ottan, s elvitték. Na, mikor ezek hazajottek, laka-
dalamba vétak-e, hova vétak el, nem tudom. Hat, meglattak, hogy mi
tortént otthon. Elhittak a rendérséget. Fényképezték ott a nyomikat, ott a
hazba. ,Ezek votak! Ezek a szomszédok!” Lehittak a szomszédokat: ,Mit
kereszttek ebbe a hazba!” ,Mii nem vétunk, nem vétunk!” ,Na, ha nem
vétataka a tiik bajatak!” , Ti mit csindltak, akik kiktél loptak?” ,,Mii nem
adjuk torvénybe, nem csinalunk semmit, hanem feteke bétot tartunk.” S
akkar az asszan nekifogotatt, kiétta a hajat, levetkezett, a hdzba lepcse-
gett (hangutanzo sz6: mezitlab jart), imadkozni fogott. S akkor azon a nap
nem ettek se gyermekek, se ember, se marhdk. Semmi, semmi nem ett
azon a nap. Csak imdadkoztak. Na, nem tudam hany napat igy, hany
napan kellett imadkozni. Ugy, hogy az ember most ilyen kétkerekii mi-
félén... [Tolokocsiban...] Igen. Hogy nem tud jarni. De rég az ideje. El most
is az az ember. Aztan nem tudam igaz-e, nem-e, az atak fogta-e meg vaj a
betegség, de itt gy tartsdk, hogy az atak megfogta. Mer 6k vétak azok,
akik béjartak a szobaba, levették a ridakrol a kenddékot, s a gunydakat,'s a
pokrécakat, s a mit tudom én miféléket... labbeliket. [Miket imadkoznak
ilyenkor?] Hdt, vannak valami imadsagok, mind csak a pap adja az ilyen
imadsagokat. (8)

Az adatkozlGink koziil volt, aki Ggy tudta, hogy A. F.-ék a pappal is
megatkoztattak szomszédjukat. Az a tény azonban, hogy ugyanez a torténet
ugyanannal az adatkozlénél két (egymastol 1ényegesen eltérd) narrativvari-
ansban is el6fordul” a hiedelemszovegeknek a megvaltozott kontextusban
val6 megjelenése a hiedelemszovegek esetenkénti egyedi megkonstrualasara
figyelmeztet, amely lényegesen meghatarozza szovegszervezésiiket, tartalmi
jegyeiket.® Az eltérések oka az is lehet, hogy esetenként valésziniileg egyiitt

7 Ottjartunk el6tt egy évvel kolléganGink gytjtottek ugyanattél az adatkozlGtol.
(Lasd AdatkozI6k jegyzéke 9. KINT archivuma.)

8 A hiedelemszovegek nem egyszer(i visszatiikrozései bizonyos szituacioknak, nem
pusztan felfedései mindannak, ami az adott szituaciéban objektive adott. Bizonyos értelem-
ben a szovegszinten reprezentalt szituaciok megkonstrualasai (Czégényi 2001. 168).
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szoktak alkalmazni a fekete misét és a bojtot, ez azonban a szovegek szintjén
kiilon-kiilon reprezentalodik.

[A fekete misének mi lesz az eredménye?] Hdat az az eredménye, hogy
hat az Istennek az dtka megfogja, amit széval az ember fel lesirta a
Joistennek, hogy mért csindlta ezt a dégot, akkor persze, hogy megfogja az
atok s meghal. Vagy mds ugy dtkozza meg, hogy se ne éljen, se ne haljon.
Ugy is van ndlunk. Van egy amelyik megy a két kerékvel, tigy van atkozva
meg, hogy sem nem él, mint a tobbi ember, sem nem holt meg, csak kin-
lodik. Bémentek egy hazba, bémentek éjjel, bérontottak egy hazba s kilop-
tak a ruhdkat, pokrécokat, parndkat mindent. S akkor azok megtudtak,
hogy ki volt, akkor 1igy megatkoztdk a roman papnal, hogy ma is az az
ember él, az az ember él. Se nem él 1igy mint az ember, se nem holt meg,
hogy egyszer legyen vége. (9)

A. F.-ék viselkedése a krizisszituacidban egy hagyomanyosan jol bejara-
tott viselkedési mintat kovetett. Késziil6désiikr6l mindenki tudott, az ese-
meény fontosabb mozzanatai a narrativumok szintjén jelen voltak a falu
mindennapi kommunikacios mezejében. Aktualitasat csak fokozta az, hogy
egy korabbi hasonld eseményr6l sz6l6 szovegek is forgalomba jottek. Ebben
az esetben szintén a szomszédok karositottdk meg falubelijiiket. A bdjt
eredménye a falusiak szerint elrettentd volt: mindketten meghaltak.

Volt itt egy ember. Elvették a nagy disznét. Feltették fiistolni. A szom-
szedja mind “ellopta. Aztan partacsikat tartottak, bdjtot tartottak, s
meghalt az asszon is, az ember is. [Hogy lehetett ilyen hatasa a bojtnek?]
Ha bojtollik, Isten el6tt fizettek. Isten elvette. (10)

A ritus szemantikai/archetipologiai értelmezése’

1. A ritualis tisztasag mindenféle magikus cselekvés kisérdje és el6-
feltétele. A magikus cselekvésekben szimbolikus reprezentacioi a meztelen-
ség és.a bojt. A test és a lélek jelképes megtisztitasa a bojt révén torténik
meg. A férjhez nem ment ndk bojtolése ezért is rendelkezik fokozott haté-
konysaggal.

2. A kibontott haj a ritudlis viselkedést jelzi, a gyaszszertartdsokban
kap hangstlyos szerepet. A szimbolikus antropologia irodalmaban a halalt
hoz6 id6 és a rontd feminitas archetipikus reprezentacioja.

9 Mivel e hiedelemkor részletes feltarasa tovabbi kutatasokat igényel, relevans ele-
meinek meghatarozasat nem tudjuk elvégezni.



168 PETI LEHEL

3. A meztelenség gazdag szimbolikus kifejezSerGvel rendelkezik.
Egyfeldl rontaselharitd szerepe van (a fekete bojt hatasa visszaszéllhat vég-
zGjére is), masfeldl a cselekvés hatékonysigat noveli, tgy, hogy a teremtés
el6tti mitikus el6id6t idézi fel. Szimbolikus konvergencidja a kozéppont
archetipusédval analog, a megkeriilés aktusaval van kapcsolatban.

4. A szomagia. Az imak funkci6juk révén méagikusnak minGsiilnek,
habar informacibink szerint ezek egy része a katolikus vallasgyakorlasban
is hasznalatos. Az ima, a szémégia a szellem vardzsszoval val6 megidézé-
sének krisztianizdlodott formaja (Keszeg 1992. 76.). Az imamondas mas
magikus cselekvésekkel is dsszekapesolddik, ha a cselekvés kontextusaban
értelmezziik, a fekete mégidnak' céltudatos alkalmazasat kell latnunk.
(Csikfalvdn magunk is megfigyelhettiik, hogy példaul gyomorbetegség gyo-
gyitdsanal a fehér magiat alkalmaz6 személy a fokhagymanak ttivel valo
szurkalasa kozben keresztény imakat mormolt.) Paduai Szent Antalhoz
nemcsak a kar megtériiléséért, vagy a tolvaj kideritéséért imadkoznak a
moldvai csangdk, de veszély, betegség, ill. 6rdogi kisértés elharitasaért is;
Moldva-szerte igen népszerli segitGszent. Azokban a gyogyitd célzatt
archaikus imé&kban, amelyeket a Szent Antal tiize nev{i betegség gyo-
gyitdsara adnak eld, valamint a Szent Antal imddsaga tipusa archaikus
imakban fontos elem az égi hitelesités motivuma, a szent esodatevd ere-
jének égi helyrdl val6 szarmaztatasa (lasd Tanczos 1996. 35;120.). A magia
szent helyr6l val6 eredeztetése, a vallasos rendszerben vald elhelyezése altal
legitimmé valik.

5. A szammagia. A bojtot kilenc napon (altalaban pénteken) keresztiil
kell megismételni. Jelképiségét a kiilonboz6 szimbolumszotarak a harom-
szorosan szent harmasbol vezetik le.

6. Az id68. A bojtolés megkezdésének ideje az este, amely a rakovetkezd
nap estéjén ér véget. Szimbolikus jelzGje a kibontott haj, valamint a ritus-
nak maganak az elnevezése: ,feteke (fekete) bojt”, archetipalis motivaciéja
a ,,sotét sokk”.

7. A tér. A ritus lezajlasdnak helyszine a haz rejtett zuga. A rejtzkodés,
elzarkozas, amely (akar a titok) a magikus ritus bizalmas természetének
szinte tokéletes jele (Mauss 2000. 63.), az id6hasznalatba is beépiil, 1évén,
hogy — mint fentebb lattuk — a ritus zajlasanak id6beni korlatja az éjszaka.

8. A specialistak. A ritus szellemi vezetGje lehet a pap, de lehet egy
s=tudds” vénasszony is. A pap magusi funkcidja révén bizonyos értelemben

10 A 1ét alapvet§ problémaira és a specidlis, konkrét részletproblémakra vonatkozo
hiedelmek cselekvésben megnyilvanulé formai helyzettdl és allapottdl fiiggGen mégikusak
vagy vallasosak (Czégényi 2001. 161.).
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nemtelennek mingsiil, akarcsak a specialista vénasszony, akinek ebben a
jelentés-Osszefliggésben legf6bb attribituma ,,tudés” volta és ,szent élete”,
nem pedig feminitasa:

Izét tartanak, ilyen... [Misét?] Nem misét, ilyen... mikor nem esznek.
[...] Nem esznek akkor azon a napon, kérem szépen, nem eszik se csirke, se
allat, se ember, se gyerek, senki nem eszik abba az életbe (hézba). Nem
tudom hany nap, ezt nem tudom, hogy hany nap, (...) de nem egymas
utdn, hanem példaul egy héten két napot. S vannak itt ilyenek, akik
tudjak, jarnak az ilyen vénasszonyokhoz, s azok magyarazzdk az ilyen
dolgokat, tudjak az ilyeneket. En nem. (11)

A haziak koziil mindenki bo6jtol, emellett azonban a ritus lezajlasdban a
ndknek van kiemelt szerepiik. Nancy Caciola kutatasaibél tudjuk, hogy
a’kozépkorban egyfajta nyitottsagot tulajdonitottak a néi testnek, amelynek
révén ‘az sokkal sebezhet6bb volt a szellemi benyomasokkal szemben,
ugyanakkor fogékonyabb is a latoméasok és jelenések irdnt."" A ndk tehat
alkalmasabbak a transzcendenciaval val6é kapcsolatteremtésre. M. Mauss
ugy gondolja, hogy nem annyira fizikai adottsagaiknak, mint inkabb a
képességeikkel kapcsolatos tarsadalmi érzelmeknek tudhat6é be, hogy a
magiara mindenhol alkalmasabbnak tartjik Gket, mint a férfiakat (Mauss
2000. 68.). Emellett minden bizonnyal az a korabbi hagyoményokra vissza-
vezethet6 hiedelem is érvényesiilhet, amely a n6hoz esetenként valamilyen
negativ, rontd jelentést asszocialt.

Az altalunk elemzett hiedelmek/hiedelemcselekvések tarsadalmi
funkci6i eltérdek-az ebben érintettek szdmara. Mas szerepkort toltenek be
annak a tudataban, aki a magikus cselekvésekhez folyamodik, mast annak,
aki_ellen iranyul, és megint mast a kozosség szamara, amely megengedd
vagy tilt6-hozzaallasaval lényeges faktorként szerepel 1étrejottiikben. Mig a
megkarositottnak a hiedelem pszicholégiai motivaci6ja a szorongas csok-
kentése, addig a b{inds szaméra éppen ellenkezbleg, a hiedelem konflik-

tuskonstitualo tényezd lehet. Lathattuk, hogy ezeknek a hiedelmeknek az

11 Hogy sajat testét zartta, tehat szentté tegye, a szentségre torekvé nének minden
fizikai — taplalék, anyagcsere és szexualis kapesolatok forméjaban jelentkezd — érintkezést
meg kellett szakitania kornyezetével. Azéltal, hogy elzarta magat a fizikai vilag kisértéseitdl,
a ndi szent csakis az isteni spiritudlis befolyasokkal szemben maradt nyitott. A mésik oldal-
rol viszont, ha valaki testi mértéktelenség vagy biinok forméjaban rosszra hasznalta tagjait,
azzal a korabeli értelmezés szerint még tovabb nyitotta testét, szinte hivogatta a démoni
behatolast, és kozben elzarta magat az isteni bearamlast6l (Caciola 2002. 118, 121.).
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érvényességét az Gket éltetd kozosségen beliil esetenként verifikalja az a hit,
hogy a tolvaj meghal, vagy stlyos szerencsétlenség éri:

Votak. Votak, hogy felakasztattak magikat abbdl. Elégtek. Sakan
vétak, haj... felakasztatta magat, hogy tudta, hogy biinds, nem bir abbdl
kiszabadulni, abbdl a vétekbdl. (12)

A szocidlantropologia lehetségesnek tartja, hogy adott pszichoszocialis
kontextusban ez valéban meg is torténhet, &m ennek szocialpszicholbgiai
hattere, mechanizmusai még nem kell6képpen tisztazottak.

A halalgondolat kollektiv sugalmazasanak antropologiai elemzését
Marcell Mauss végezte el.”” Mauss abb6l indult ki, hogy a kiilonféle tar-
sadalmi tényez6k (fizikai, 1élektani és erkolesi) kozott kozvetlen kapesolat
van. Ezaltal valik lehetségessé, hogy egyéni tényeziktdl fliggetleniil, csupan
a tarsadalom altal sugallt halalgondolat olyan szellemi és fizikai pusztitast
képes véghezvinni az egyén tudatiban és testében, amely lathatdo vagy
ismert sériilés nélkiil is gyors hal4ldhoz vezet. Ugy gondolta, hogy a cso-
portban és a csoport 4ltal az egyéni tudat teljesen rabul esik, az ekkor kidol-
20z6d6 képzetek pedig a csoport alland6 nyomasara vagy a nevelés folytan
fennmaradnak és reprodukalédnak az egyénben. Igy ezek az emberek
moréalis/misztikus okok miatt mély depresszioba zuhanhatnak, és azért hal-
nak meg, mert azt hiszik, hogy meg fognak halni. Elemzése ausztral, 4j-
zélandi és polinéz antropologiai esetleirasokra tamaszkodik. Ezekben a tar-
sadalmakban, ha egy bennsziilott megtudja, hogy varazslatot tiztek ellene,
elemészti magat a félelemtdl (waste away with fright), halalanak els6d-
leges oka tehat a magikus rontastdl valo félelem. Mauss fontosnak tartja
kiemelni, hogy ugyanezekben a kultirdkban a tisztan erkdlesi és vallasi
fogalmak az uralkodok (lasd Mauss 2000. 372-382.). A fekete magiaval
kivaltott voodoo-halal végiil is a tarsadalmi csoport békéjét bolygatja meg.
A végsd cél az, hogy a rend helyreélljon (v6. Szenti).

12 A maussi elméletet kisérletképpen alkalmazzuk eme nehezen értelmezhetd bonyo-
lult tarsadalmi jelenségre. Emellet Szenti Tibor tanulmanyara is tamaszkodunk, aki
nagyszdmu magyar etnografiai adatkozléssel bizonyitja a rabojtolésnek fizikai aldozat-
hozatallal torténd voodoo-haldlt elGidéz6 célzatat: A rabojtolés technikija az, hogy
amennyiben egy ellenségiinket el akarjuk pusztitani, vagy legalabbis megbetegiteni, vagy
egy tolvaj kilétét felfedni, akkor egy bizonyos id6ben, tehat a hét egy napjan (...), egy
meghatarozott idGszakon beliil teljes vagy részleges bojtot fogadunk. Az id@szak végén
ellenségiink megbetegszik, vagy pedig egyenesen meg is hal. Tehat 6nmagunk sanyar-
gatasaval kényszeritjiik a természetfelettieket arra, hogy kivansdgunkat teljesitsék.”
(Domotor 1981. 156.)
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Osszegzés

Moldvaban szocidlis szinten a lopas hiedelmei a tarsadalmi kontroll-
mechanizmusok részévé valtak, amelyek a lopadsesemény utan aktivizalod-
nak. A hiedelemcselekvések szervesen beépiilnek egy hagyomanyos kozos-
ségi értékrendbe, funkcidjuk ebben az értelemben az, hogy visszaallitsak, le-
gitimaljak és folytonossagat biztositsdk a megbontott rendnek. Kotics Jozsef
szerint régebb a kiilondsen nagy blinnek szamitd lopasok/rablogyilkossagok
esetében Moldvaban a kozosség kollektiv 6nbirdskodassal meg is olhette a
tettest (v0. Kotics 1997. 42.). A lopds ma mar a kirt ért egyén személyes
iigyeként jelenik meg, s a kozosség kollektiven nem 1ép fel a tagjat ért
karokozas esetén, ezért az igazsagszolgaltatas mellett még ma is igen fontos,
ha nem fontosabb szerepe van a szimbolikus elégtétel egyéni formajanak
(uo.). A blinos megbiintetésének igénye, amely régebb a jogszokasok terén a
gyakorlatban realizdlodott, méra tehat f6ként a mégikus ronto cselekvések
kategoriajaba tartozik. A fekete magia ezekben a falvakban a legfébb infor-
malis kontrollmechanizmusok kozé tartozik, amely esetenként az allami
hatosagok megkeriilésével aktivizalodik.
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sMegszabadultak”
A sziilés szokaskore és hiedelmei
egy moldvai székelyes csango telepiilésen

Napjainkban Eurdpa nyugati orszdgaiban ismét teret hodit az otthon
sziilés. Egyre tobben vélasztjak a koérhazi koriilmények helyett az otthon
intim, bizalmat sugarzé légkorét. Ez a jelenség Osztonzott arra, hogy a
sziiléssel, mint szokassal kezdjek foglalkozni és megprobaljak ravilagitani a
hagyomanyos otthon sziilés és a mai modern otthon sziilés kapcsolatara.
Vizsgalataim szinteréiil olyan kozosséget valasztottam, ahol az otthonsziilés
az 1960-as években még altalanosan elfogadott és gyakorolt jelenség volt. Az
aranylag fiatalnak szamit6 székelyes csangd telepiilés, Pusztina dombok
kozott, a f6tttol tavol esd helyen fekszik. Bakotol mintegy 30-40 km valaszt-
jael, alegkozelebbi, korhazzal rendelkezs telepiilést6l, Moinesti-t6l pedig 28
km. A faluban talalhat6 orvosi rendel6ben hétfén, szerdan és csiitortokon
tartozkodik orvos-is, alland6 szakképzett orvosa nincsen a telepiilésnek.
Rendel§ mar a 1930-as években is volt itt, am, id6s asszonyok elmondasa
szerint nem szivesen keresték fel ezt sziilés alkalmaval. Részben az
ismeretlent6l valo félelem, részben pedig az idegen, a férfi orvos el6tt érzett
szégyen' gatolta meg ebben az asszonyokat.” A vizsgalt idGszak az 1930-as
évek és az 1960-as évek kozotti id6, ugyanis az altalam megkérdezett asszo-
nyok ebben az idészakban hoztak vildgra gyermekeiket otthon. Az 1960-as
évektdl a szigorodo egészségligyi rendeletek kovetkeztében fokozatosan
mindenki a korh4zban sziilt.* A pusztinai asszonyokra ebben az id8szakban
a mobilitasminimalisra csokkenése jellemz8. Férjhezmenetele el6tt a fiatal
lany szinte egyaltalan nem hagyta el a falut, utina is csak egy-két alkalom-
mal, akkor is csak a szomszédos telepiilésekre mentek. Ebben az idGgszakban
a férfiak ténylegesen csaladfenntarték voltak, hiszen sokkal tobb allami

1,,Hat az olyannyodat a doctor lassa a csorédat, bre, hd a milyen dolog az?” P. A.

2,8 hat egyvel bé votam Andrisomval a diszpenszarott, de én aszontam, hogy én sose
jartam, s ne én nem tudok megszabadulni, ha valaki engem néz, férfitféle, sose tudok
megszabadulni, gondoltam magamba, ott es v6t az orvos, aszongya, no idejottem, de
lehet, regvel haza kell menjek.” L. A.

3 Vizsgalataim sordn érdekes eredményre bukkantam: az 4tallas idGszakaban a
korhazban sziil6 n6k az otthoni szokasokat kovetve hoztik vilagra gyermekeiket (f61don,
térdepelve, egyediil stb.).
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munkahely volt, ahol megkeresték a megélhetéshez sziikséges pénzosszeget.
Napjainkban az asszonyok is eljarnak a falubol: vagy kiilfoldon vallalnak
munkat, vagy a kozeli piacokra viszik eladni az altaluk termelt javakat.

A kozosség vilagképét illetGen megallapithatd, hogy a sziilés szokaskore
stiritetten tartalmaz informaciokat az értékrendre vonatkozoan. Szemlélteti
ez a szokds a megtjulashoz, a statusvaltashoz, a nemek, a kozosség tag-
jainak egymashoz val6 viszonyat. Ahogyan Benedek H. Erika megéallapitja
egy masik csdng6 kozosség vilagképének vizsgalata soran: A sziilést és az a
koriili teendbket két vilagkép hatarozza meg: egy empirikus, tapasztalati és
a mégikus.” (Benedek 1998. 58—59.) Csang6 kozosségek esetében a vallas,
a transzcendenssel val6 alland6 kapcsolat athatja a mindennapi élet
eseményeit is és a kiemelt idGpontokban, mint példaul az emberélet for-
dulépontjain feler6sodik ennek a kapcsolatnak a kinyilvanitasa. A “sziilg
ndnek is van védGszentje ,a néphit szerint az aldott allapotban 1évé nék
védGasszonya Nagy- vagy Sziil6boldogasszony: ¢ 4d a gyermeknek életet,
segiti az anyat ‘nehéz 6rajan’ s védi mindkettGt a gonosz ellen. Szerepét a
sziilés utan lednya, Boldogasszony veszi 4t, akinek két angyal van a segit-
ségére: az egyik az anyat, a méasik pedig a gyermeket Orzi. A kereszténység
hatasara kés6bb Nagyboldogasszony Szent Annava, leanya pedig Sziiz
Mériava valtozott; a magtalan és a terhes asszony ma méar Szent Annahoz,
a gyermekagyas anya pedig Sz{iz Maridhoz konyorog, az 6 szobra elGtt éget
gyertyat, s az 6 képét tartja agyaban.” (Szendrey Zs. — Szendrey A. 1943.
133.) Ez a hit maradvanyokban él tovabb, a gyermekagyat példaul ezért
hivjak Boldogasszony agyanak. A sziilés nem csupan a kozosség folyto-
nossaganak biztositisa, az utod vildgrahozatala, hanem ezen talmutatva
szent sziilés, Szliz Maria sziilésének megismétlése. Ez egy vallasi mitosz
ismétlés altali folyamatos legitimizalasaként is értelmezhetd.

A fenti gondolatokhoz kapcsolodik az asszonyi allapotok vizsgélata. Az
eredendd biin hordozasa és még inkabb a mésik nemmel val6 szexuélis
kapcesolat (lasd Benedek 1998. 47.) két asszonyi allapotot hataroz meg: egy
nd ritudlisan tiszta vagy tisztatalan. Elete soran ez a két allapot valtja
egymast®, és hatarozza meg a né mozgésterét, teendéit.

A szokaskutatas eredményeit és szempontjait figyelembe véve elmond-
hatjuk, hogy a sziilés egy atmeneti ritus: ,,... olyan kozosségi tradiciok altal
meghatarozott, kotelez§ érvényti ceremoniak és szokasok ti. az dtmeneti
ritusok, melyek segitségével az egyén az egyik statusb6l a masikba jut”
(Arnold van Gennep, idézi Pozsony 1997. 99.). Ezek a ceremonidk az asszo-

4 A tisztasag—tisztatalansag kérdésére az asszonyi allapotok részletes elemzésénél térek ki.
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nyok, anyak kozos tudaséat képezik, &m a vizsgalt kozosségben ezt a tudast
mindenki egyénileg, az els§ gyermeke vildgrahozatalakor szerzi meg. A szii-
1ésr6l, asszonyi allapotrdl, szexualitasrol beszélni tiltott dolog volt, tabu ala
esett, az édesanyak sem beszéltek errdl leAnygyermekiikkel. Fiatal lanyok
beszélgethettek errdl egymas kozott, ha valamelyik hamarabb ment férjhez
és tapasztalatokat szerzett a szexualitast, a mésik nemet illetGen. Napja-
inkban sem tartozik ez a beszélgetések témai kozé, az altalam megkérdezett
asszonyok szinte mindegyike elmondta, hogy az interju volt az els6 alkalom,
hogy valakivel a sziilésrdl, asszonyi dolgokrol esett szo. A k6zosség, a men-
talitas lasst valtozasat jelzi az a tény, hogy manapsag valaszolnak az ilyen
tipust kérdésekre, bar az id6sek megbotrankoznak most is, ha gyermekeik
unokaikkal ezekrdl a tabutémakrol beszélgetnek.

A'sziilés szokaskorét vizsgalva és atmeneti ritus jellegét figyelembe véve,
Edmund R. Leach négyes szakaszolasa alapjan (Leach, idézi Pozsony 1997.
100.) a-kovetkezdket allapithatjuk meg: a felszentelés vagy az elkiilonités
fazisa, amikor az ember 4tlép a szakralis vilagba a n§ esetében az, amikor
raébred masallapotara és amikor err6l mar a kozosség is tudomaést szerez.
Ez utan egy marginalis allapotba 1ép at, amikor felfiiggeszt6dik tisztatalan
volta, ez a kilenc honapos varanddssag, a sziilés aktusaval bezarolag. Ekkor
kezdenek miikédni az asszonyt és magzatat, a gyermek késGbbi allapotat
érint6 magaviseleti tabuk. A hathét idGszaka a megtisztulast szolgalja,
ekkor az egyén felkésziil a profan vilagba vald visszatérésre, ami a pap
(,szent ember”) kiavato ritusaval meg is torténik. A negyedik allapot ez
utan veszi kezdetét, amikor ismét a normalis rend kezd miikodni.

A sziilés az anya szempontjabol a ndi 1ét egyik f6 fordulopontja (a férjhez
menés mellett): nem csupan asszony, de anya lesz a sziil§ né. Ez més tar-
sadalmi, kozosségi, csaladi megitélést, statust implikal. Igy ez az esemény, ez
a ritus nem ismételhetd, hiszen az elsd sziilést kovet§ sziilések alkalmaval
nem torténik stitusvaltas. A ndk, asszonyok életét vizsgilva megal-
lapithatunk olyan ritusokat, szokascselekvéseket, melyek specialisan rajuk
vonatkoznak. Vannak az asszonyi életnek is fordulopontjai, ezek egy része az
0 sajat cselekvésiik kozvetlen eredménye, egy része pedig masoké (pl. nagy-
mamak masok cselekvése nyoman lesznek). A sziilés az asszonyi 1ét talan leg-
jelentGsebb fordulépontja. Kiilondsen igaz ez a moldvai csdngo kozosségekre,
ahol az asszony f6 feladata a gyermekek vildgrahozatala, nevelése. A meddd
nével szemben, ha nem is elutasit6 a kozosség, de hallgatdlagosan kirekeszti
magabol. Isten akaratanak érvényesiilését latjak abban, ha valakinek nem
sziiletik gyermeke, Isten biintetése is ez egyben. Devianciat jelent a med-
désség, s mint ilyentdl a kozosség tagjai elfordulnak.
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Fogantatas — varandossag

Mint minden csaladban, a gyermekaldast a pusztinai csaladokban is
orommel fogadjak, az élet természetes rendjéhez tartoz6 eseménynek
tartjak. Fogamzasgatlo modszerekre mindeddig nem bukkantam, csak olya-
nokra, melyekkel a mar megfogant magzatot elhajtjak.

Csalddonként a vizsgélt idGszakban atlagosan négy gyermek sziiletett,
bar nem volt ritka az ennél nagyobb gyermekszam sem. A nehezed6 anyagi
koriilmények kialakitottdk a csalddokban azt, hogy a harmadik, negyedik
gyermeknek mar nem oriilnek, tehernek tekintik, akit fel kell nevelni. Az
asszonyok vagy a feleidd letelte utan®, miutdn megmozdult a gyermek, vagy
az els6 havi vérzés kimaraddsa utan mondtak el férjiiknek, hogy mésal-
lapotban vannak. Az utébbinak gyakorlati okai vannak: nehogy a férj utolag
kételkedjen benne, hogy az 6vé a gyermek. Erdekes, hogy ez a fiatalabb
asszonyok korében valt népszerli magyarazattd. Az idGsebbek vilagképe
eltérd ett6l, 6k a szégyen miatt varnak sokszor a legvégsé iddkig, hogy beje-
lentsék allapotukat.

A varanddssaggal életbe lépnek olyan szabalyok, normak, melyek meg-
véltoztatjak az anya mindennapi életét. , Az idevagd preventiv magikus elja-
rasok és a megfelel6nek tartott életmod szabalyai el6bb és elsGsorban a mag-
zatra vonatkoznak, az anya védelme pedig a sziilés kezdetével valik hang-
sulyozottabba.” (Verebélyi 1998. 407-408.) A masallapotban 1évé nonek 6va-
tosnak és figyelmesnek kell lennie, mert minden egyes tabu megsértésének
kovetkezményét a gyermek viseli majd, gyakran egész élete soran. Ilyenkora
kornyezetében é16k (ott is inkabb az idGsebb asszonyok) jobban odafigyelnek
ra. A tabu cselekvések egy része az anyara vonatkozik tilto jelleggel, példaul
nem szabad sz6rds allathoz ragnia, mert a gyermeke is szoros lesz, masik
része pedig a kornyezetére: nem szabad semmit eldugni a varandoés asszony
el6l, mert elapad a teje. Ezek a tiltasok jorészt azon az anal6gian alapulnak,
hogy a hasonld hasonlét hoz létre: elsGsorban sohasem szabad megbéannia
vagy sirnia amiatt, hogy varandés, mert a gyermeke is btiskomor lesz. ®

Semmit nem dughat a bernyécébe, az 6lébe vagy a kebelébe, mert jegy
marad utdna a gyermeken. Bar mindennapi élettevékenysége nem valtozik,
hiszen a mezdre is eljar, a haz koriil is ugyantgy dolgozik, mégis vigydznia
kell ra, hogy ne eréltesse meg magat, mert az korasziiléshez vezetne, és az

5 Szakirodalmi leirasok szerint ezt azzal a hiedelemmel magyarazzak, hogy a gyermek
néma lesz, ha nem sugja meg az anya valakinek méséllapotéat.

6 ,Mondjad, édes Mariacskam, ha megadtad, adj szerencsét neki, egészséget, nem
szabad mondani, hogy bar meghalna.” Ny. K.
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anyanak kevés teje lenne. Nem szabad emelnie, s6hajtoznia. Ha takargatja
a gyermeket, vagy nyomkodja, akkor félrenyomhatja és az a fenekével fog a
vilagra jonni. Kerités 1écei kozott vagy 1étra alatt sem szabad atbtjnia, mert
akkor a koldokzsinér a magzat nyakara tekeredik. Ez is az anal6gis méagian
alapul, mint az eddigi példaim. A pusztinai csang asszonyok felfogéasa, hite
nemcsak testileg feltételez szoros kapcsolatot az anya és a gyermek kozott,
hanem lelkileg is. igy attol fiigg a magzat allapota, hogy milyen hatasok érik
az anyat. Ezért nem szabad a varandos asszonynak racsodalkoznia semmire
és senkire, mert — az anal6gias magia elméletével kiegészitve a gondolatot —
, a gyermek is olyan lesz, mint a megcsodalt dolog vagy személy, ennek
megfelel6en nem jo, ha az anya temetésen megnézi a halottat.” Nem szabad
veszekednie a varandos nének ,,nem lehet veszekedjen, mert a lélek harom-
szor/megy, hogy kapjon a gyermek a jé kurdzsibél, met ha nem a gyermek
biiskomorilesz.” L. Gy. L.

Ez az id6szak azonban a tabuk mellett az asszony legtermékenyebb
idGszakat jelenti. Tisztatalansdga most sem sz{inik meg, annél is inkabb,
mert ebben az idGszakban is érintkezik férjével szexualisan, de termékeny-
ségi allapota asszonyi mivolta folé emeli 6t (Benedek 1998. 47.). Amig tel-
jes, mindennap tartozik a Boldogsagos Szliz Marianak elmondani egy
Miatyankot és egy Hiszekegyet. Ebben a vallasi nézetben bizonyara méar a
bevezetGben is emlitett szenttisztelet él tovabb, moédosult forméban. A
masallapot kérdéskore kapcsan meg kell emliteni a devians eseteket is,
példaul amikor a terhesség megszakad. Ez torténhet spontan modon, ekkor
legtobbszor nem tudjak az anyak mi torténik veliik, csak kés6bb dobbennek
ra, hogy elvesztették magzatukat. De ezt a vetélést el§ lehet idézni akarat-
tal, mesterségesen is. A baba, akir6l a késGbbiekben b&vebben lesz szo,
segithet ebben; ha a terhesség alatt is megkeni az asszonyt. Emellett a
tapasztalat, a masok esetei kialakitottdk a kovetkez6 magzatelhajtasi mo-
dokat: nehéz emelése, hideg vizben val6 folyamatos alldogalas (pl. kender-
aztatas), hiurdl vald leugras, a méh kot6tiivel vald szurkaldsa, papsajt fel-
szirasa a méhbe, forrd vizben valo fiirdés és sds bor ivasa. A gyermekét
eltevd anya a legnagyobb biint koveti el, a kozosség erSsebben bélyegzi
meg, mint a tolvajokat, és él a kdzosségi tudatban az a nézet, hogy az anya
a masvilagon él6 hisként meg kell egye elhajtott magzatat. Természetes
aton elmehet a gyermek megkivanés, nehéz fizikai munka, ijedtség vagy
megfazas esetén is. Az asszony fizikai meger6ltetése, ha nem is vezetett

7 Lasd még Benedek Erikanal (1998. 52.), aki a sirgodorbe-nézés tilalmat a szimpatia—
antipatia elvével magyarazza.
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vetéléshez, de elGidézhetett korasziilést. A terhesség alatti fizikai munka
megkonnyiti ugyan a sziilést, de az elttlzisa kiros lehet a magzatra. Ez az a
tény, amit rendszerint kényszerb6l nem vesznek figyelembe a pusztinai
asszonyok. Szorosan Osszefiigg ez a tarsadalmi lehetGségeikkel, megél-
hetésiikkel: ha a csaladf6nek volt munkaja, akkor a mezGgazdasagot az
asszony vezette otthon, § ment kapalni, vetni, kaszalni. Ha a férjnek nem
volt 4lland6 allami munkahelye, akkor pedig a megélhetésért kellett dolgoz-
zon mindenki, aki a csaladbdl erre képes volt. Az asszony kimélése, pihen-
tetése csak esetleg a sziilés kozeledtével torténik meg, vagy néhol csak a
sziilés utin, csak a betegigyas asszonyra figyel fokozottabban a férj.

A pusztinai csdngok esetében is gyakori a gyermekhalando6sag, gyakran
a keresztelGt sem éli meg az Gjsziilott, pedig azt igyekeznek napokkal a
sziilés utan, ahol siirgds azonnal megtartani. Nem feltétleniil a rossz higié-
niai kortilmények okoztak ezt, hanem a terhesség alatt végzett kiméletlen
fizikai munka is lehet egyik oka a gyakori 4jsziilott halalnak.

A sziilés lefolyasa

A pusztinai asszonyokban a vizsgalt id6szakban élt az a nézet, hogy a
koérhazba mend sziil§ ng tobbnyire csak holtan tér meg onnan. Az archa-
ikusabb, természethez kozelebb allo kozosségekben a sziilés nem betegség,
amivel korhézba kell vonulni, hanem az élet szerves része, ezért minden né
képes kell legyen vildgra hozni gyermekét. Ez nem jelenti azt, hogy a esangd
asszonyokban nincs félelemérzet az ismeretlennel szemben. De a ritusok
egyik f6 funkcidja éppen az, hogy biztonsagot nytdjtanak az ismeretlen
helyzetben, segitik a statusvaltast. A sziilés mint ritus nem ismert a fiata-
lasszonyok el6tt, de a tény, hogy masok is atestek ezen nyugalmat ad. A
pusztinai asszonyok szamara maga a sziilés egy fajdalmas, kinokkal teli,
gyoOtrelmes aktus. Beszélgetéseink soran egyetlen adatkozlg sem mondta ki
a sziil, sziilés szot, hanem e helyett sajat, sokszor érzékletesebb megnevezé-
seiket hasznaltik. Ezek a megnevezések arulkodoak, ha arra gondolunk,
hogy az archaikus tarsadalmakban a dolgok neve magukat a dolgokat jelen-
ti: a pusztinai asszonyok megszabadulnak, megadja nekik az Isten vagy
leteszik a terhiiket.

A sziilés kezdetekor az asszonyok tiszta ruhat 6ltenek magukra, legtobb-
szor csak egy inget, de ligyelnek arra, hogy ez és a lepedd, a szalma, a
rongyok, amikbe a gyermeket fogjadk majd ki mind el§ legyenek készitve.
Bar a sziilés nem ismételhet6, nem ciklikus eseménye az asszony életének,
de anticipalhat6. A kellékek elGkészitésével novelik a biztonsagérzetet,
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ismerGssé probaljak tenni az ismeretlen helyzetet, megszentelik és birtokba
veszik a teret, hiszen nem szabad elfeledni, hogy az asszony maésallapo-
taban szintén megszentel6dik, a szakralitds hangstlyosabba valik életében.
A sziilés helye altalaban a haz legmelegebb szobéja. Tapasztalatbdl tudjak
az asszonyok, hogy a meleg segit a sziilésnél, hiszen tagitja a vérereket. A
nehéz sziiléseknél gézolést alkalmaznak, szintén a meleg jotékony hatasa
miatt. Harom felhevitett kdre vizet 6ntenek, és a vajudo anyat e f6lé iiltetik.
A harmas szdm szimbolikaja a teljességre torekvéssel, a Szentharomsaggal
all osszefiiggésben. Az ima mellett ez is a transzcendenssel val6 kapcsolat-
teremtés egyik forméaja. A sziilés koriili szokascselekvéseket két részre
oszthatjuk: az els§ az allando, stabil, amit mindenki ugyantigy hajt végre, a
masik az egyéni természet altal befolyasolt cselekvésekbdl all. A ritus ettdl
egyszerre statikus és dinamikus is, igy 4llandd, de ugyanakkor allandé val-
tozasban van. A sziilés kozbeni imédkozés, illetve a devianciak, problémaés
esetek kezelése statikus: a felmeriil§ problémara életbe 1ép a kozosség
kollektiv tudésa, és ha lehetséges, orvosolja azt. A testben rosszul fekvg gyer-
mek, aki az oldalaval, a fenekével all a méhsz4j felé, nem tud megsziiletni,
ezért ismét csak az analdgia elvét véve alapul lepedében addig hengergetik,
amig az anya mozgasanak mintajara a gyermek is megfordul. Ilyen stabil
eljarasok tovabba a g6zolés, jarkalas, alkohol itatdsa. A baba jelenléte is
hagyomanyos elemnek szamit, hiszen § az a specialista, aki a sziilést levezet-
heti, aki ugyan az asszonyok elmondasa szerint segiteni nem tud, de jelenléte
ismét csak nyugalmat eredményez. Az § szerepe kozvetleniil a sziilés utan
valik fontossa, az Gjsziilott és az anya ellatasakor. Feladata megfiiroszteni a
gyermeket, kimosni a kezeit, bep6lyalni, megkenni az anyat, valamint a moc-
skos ruhdkat-elrendezni. Szerepe a kovetkezd két hétben fontos: folyam-
atosan keni az anyat, els6 héten naponta kétszer, masodikon naponta egysz-
er, fiiroszti a gyermeket. Erdekes, hogy a halva sziiletett gyermeket nem
fiirdeti meg a baba, csak az é16t. Deaky Zita ir részletesen a babak szerepér6l
kivalo - munkajaban (Dedky 1996.), és mint ahogyan 6 is megallapitja, a
babak lehetnek képzettek vagy teljesen szakképzetlen, de hatalmas gyakor-
lati tapasztalatokkal rendelkezd falusi specialistdk. Pusztinan a babasag
anyardl leanyra hagyomanyozoédott, a jelenleg még él6 babaasszony
elmondasa szerint. A baba szerepe nem sz{int meg a korhazi sziiléssel: nap-
jainkban a koérhazbol hazatérd asszony mellé is hivnak babéat, aki a hagyo-
manyos avatas el6tti id6ben eljar és megkeni az asszonyt. Fizetsége régen és
ma egyarant vaszon, szappan és pénz.

A sziilés idGbeni valtozatait vizsgalva megéllapithatd, hogy mig
régebben a f6ldon szalman sziiltek és ott is maradtak a sziilés utan harom
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napig, addig kés6bb mar csak a sziilés alatt tartézkodtak a f6ldon, utdna
egyb6l az dgyba mentek fel. A f6ldon torténd sziilésre egy Gsi vilagnézeti
felfogas ad magyarazatot: ,a sziiletés és a sziilés annak az aktusnak a mikro-
kozmikus valtozatai, amelyet a fold példaadéan hajt végre. Az emberanya
csak azt az Gseredeti aktust ismétli meg, amelynek sordn az élet meg-
sziiletett a fold 61éb6l. Ezért minden anyanak kozvetlen érintkezésben kell
lennie a nagy sziilénGvel, hogy e titkot — egy élet sziiletését — kinyilvanitva,
az 4tadhassa neki, 6 pedig befogadhassa annak aldo erejét és anyai
védelmét.” (Eliade 1987. 133.). Ez a nézet szelidiilt meg a kereszténység
felvételével, hiszen a mostani magyarazat szerint azért kell a sziil6 nének
harom napig a f61don iilnie, mert Sz{iz Méaria is a f6ldon lett erds. A sziilés
tehat nem mas, mint az eredeti, szent sziilés megismétlése. A gyermek
sziiletése pillanataban pogéany (erre utal a keresztel&i rigmus is: ,,Poganykat
vittiink, keresztkét hoztunk.”), ha halva sziiletik, akkor elvileg nem temet-
hetik megszentelt foldbe.® Régebb tartottdk is ezt a szokast, am ahogy
fokozatosan valtozik a moldvai csdngok vilagképe, valtozik ez a szokas is.
Talan ezen keresztiil érzékeltethetd legjobban a valtozas menete: Mig az
1930-as években még a temetd kikulcsolasa nélkiil, a kerités melletti arok-
ban val6 elfoldelés volt az altalanos, addig a 1930-as évek végén mar kikul-
csoltdk a temetGt, és a kerités benti oldalan temették el éjszaka a gyer-
meket. Ez utdn mar a temetd egy erre a célra elkiilonitett szegletébe tették
a kereszteletleniil meghalt gyermekeket, de még mindig éjszaka. Az 1940-
es évek végén, 1950-es évek elején volt ez altalanos eljaras, napjainkra
azonban annyi maradt meg ebbdl, hogy éjjel temetik a halott Gjsziilottet, de
ma mar a csaladtagjai mellé. A babakeresztség ismert jelenség Pusztinan is,
csak itt megontésnek hivjak. ,Hd, keresztet vetett, aminek akartdk
keresztelni. Keresztet vetett s vizet, s azt a vizzel megmosdatta, megizélte
s akkor, azt mondtdk, hogy ha megontik, akkor lehet, hogy harangoj-
zanak neki.” P. A. E mogott a szokds mogott a viz tisztitd erejébe vetett hit
hiazodik, az Gjsziilott is tisztava valik e kovetkeztében. Az Gsi, eredendd
biint lemossak, hogy meglathassa a vilagossagot.

A sziilés nemcsak fizikailag tisztatalan esemény, hanem ritualisan is, ez
utén éri el az asszony tisztatalansaganak legmagasabb fokat.

A sziilés utin a koldokzsinort elteszik, hogy a gyermek ha felnd, majd
keresztiilnézzen rajta és tudomanyos ember valjon belSle. A méhlepényt
olyan helyre kell elasni, ahol senki sem jar. Ennek a szokasnak a magyaraza-

8 Egy paloc hiedelem szerint a koporsoba inget, gyertyat tesznek, mert az utolso itélet
napjan ezeket Keresztel§ Szent Janos a Jordan vizén megkereszteli (Roheim 1990.).
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ta abban a felfogasban gyokerezik, hogy az ember megronthat6 azokkal a
targyakkal, amik valamikor hozza tartoztak. Ezért nem szabad a fiirdGvizet
sem akarhovéa Onteni, csak tiszta helyre: kert végébe, fa tovébe.

A hathét idoszaka

A hathét elnevezés a negyvennapi betegigyassagra utal, arra az iddre,
amig Sz{iz Méria is betegagyban fekiidt. A kiavatas el6tti idGszakra szamtalan
tiltas vonatkozik, ami f6leg az anya mozgasterét korlatozza. A pihenés mel-
lett, amire az anyanak fizikailag is sziiksége van, vagy lenne, ebben az id6sza-
kban tisztatalansaga miatt ronté ereje van, amihez ér, azt képes megrontani.
E miatt nem szabad vizet meritenie, veteményeznie, nem szabad elhagyja a
hazat, az udvart, mert terméketlenné tenné a foldet, melyet labaval érint
(ahol az avatatlan asszony elmegy ott hét sinnyég ég be a f6ld), vagy ter-
mészeti-csapast idézne elG (elveri azt a helyet a jég, ahol avatatlan asszony
elmegy). Az avatas a masik j6 példa arra, hogyan szlinnek meg bizonyos
szokasok, tébbnyire a sziikség kovetkeztében. A hat hét elGszor haromra
csokken, majd kett6re, majd megsz{inik. A két hétben is kénytelen felkelni az
asszony és ellatni az allatokat, ha az embere allami munkahelyen dolgozik.
Bar az allatokat sem lenne szabad rendeznie, mert azok elbetegedhetnek
ennek kovetkeztében a sziikség mégis raviszi 6ket erre. Az avatés el6tti id6k-
ben a gyermek is kiilonb6z6 veszélyeknek van kitéve. A latogat6d asszonyok
allapota befolyasolhatja a gyermek allapotat. A tisztatalan asszony (men-
strualo, vagy el6zo éjjel a férjével szexualis kapcsolatot 1étesité nd, vagy
kikapos asszony), ha nem veszi fel a gyermeket, az bételik csomokkal. A tej
elvivése ellen azzal lehet védekezni, hogy a latogatoba mend szoptatds
asszony fej par .csepp tejet az agyba. Egyéb latogatok a tej elvivését és a gyer-
mek megrontasat azzal el6zik meg, hogy 'amot vetnek’: a ruhajukbdl egy
szélat az 4gyra tesznek, és azt mondjak: Nem kell sem amotok, sem tejetek.
Ha a tej mar elvivédott, akkor, aki elvitte, fej par csepp tejet egy kenyér-
darabkara, az anya is ezt teszi, és azt mindketten megeszik. Ha nem
allapithato meg, ki vitte el a tejet, akkor az anya az elmosott edényekbdl meg-
gyljti a vizet, megsz{iri és megissza, vagy megeszi az el6z6leg harom napig az
ablakban tartott kekszet és igy ismét lesz teje.

Avataskor tisztanak kell lennie az asszonynak, nem folytathat a hathét
idGszakaban szexudalis kapcsolatot férjével. Ha tiszta, azt mondja Sziiz
Maria: j6 a fehérnépem, ha nem tiszta: j6 a kolykes kutyam. Az avatasig
tobbnyire ezt sikeriil is megtartani. A betegagyassag alatt valik fontossa a
baba szerepe és a szomszédok, a kozosség segitségnytjtasa. A baba még két
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hétig jar az asszonyhoz, kétszer készit ez alatt fiird6t a szamaéara, ebbe min-
denféle gy6gynovényt beletesz, ami a kornyéken megtalalhaté: diélapi, ma-
linaag, teafiivek, pozsarnica, egérfarok, zabszalma, kaposztalapi stb.

A hathét idGszaka a megtisztulast szolgalja, fizikai és spiritualis értelem-
ben egyarant. Egyrészt pihen az anya és teste regeneralodik, a vérzések
gyengililnek, majd megsziinnek, masrészt spiritualisan is felkésziil arra,
hogy immar Gj statusaban elfoglalja helyét a kozosségben. A pap kiavatasa-
val a betegagyassag véget ér. Normalis, megszokott esetben a keresztel§ is
a kiavatas utan torténik, igy anya és gyermeke (ismét) a kozosség teljes jogt
és értékd tagjaiva valnak. Az avatéssal lezarul a sziiléshez kapcsolodd
szokésok kore, és kezdetét veszi a gyermekneveléssel kapcsolatos preventiv
eljarasok gyakorlasa.

A sziilés tarsadalmi vonatkozasai

A férfiak hozzaallasarol érdemes még néhany szot ejteni, bar kutatdsaim
még folynak e tekintetben. A férjek mentalitasa is sokat valtozott az utobbi
id6ben. A szexualis tudatlansag rajuk is jellemz6 volt, nem esak az asszo-
nyokra.” Nem tudtdk mikor, miért fogan a gyermek, gyakran nem oriiltek
neki, ha mar sok volt otthon. Mégis elmondhatom, hogy a régebbi‘emberek
jobban odafigyeltek az asszonyaikra, jobban tartatték velitk-a szokasokat.'"®
Amelyik ember tartott a feleségéhez, az sziilés el6tt és a betegagyban is
kimélte az asszonyt, amennyire lehetett. A jéindulat és a gondeskodas abban
volt lemérhet6, hogy a j6 emberek vettek palinkat, likért asszonyuknak a
betegagyba, mert azt tartottak, hogy az alkohol segit az erek visszahuzo-
dasaban, azonkiviil a bor vért is csinal. A sziilés alatt azonban nem lehettek
jelen. Részint mert féltek, részint az asszonyok szégyenérzete miatt. Ez a
tevékenység sajatosan asszonyi, senki mas nem lehet jelen csak a mar férjhez
ment ndk, a baba, a sziil6 n§ édesanyja és/vagy anyosa. A sziilés olyan
kozosséget alakit ki a kozosségen beliil, ami sajat bels6 szabalyokkal bir,
aminek csak asszonyok lehetnek a tagjai, és ami tulajdonképpen minden
sziiléskor aktivalodik. Ez az aktus, a gyermek vilagrahozatala tulajdonkép-
pen egy beavaté ritus is a mar létez6 asszonyi kozosségbe, sziikebben a
rokon- és szomszédasszonyok kozosségébe. Minden elsG sziilést kovetd
sziilés megtjitdja ennek a szovetségnek.

9,0 mondta, én vagyok a hibas, én mondtam, te vagy a hibas. Aludtdl. (...) Az asszon,
aszonta, az asszon az enyém, aszonta, ne 6 vot a hibas, de ladd e ream akarja kenni.” P. A.

10 ,,Nem mentiink, met asztan a régi emberek, az oregemberek kivdlt a kerdarul, ha
meglattak lenne a fejiinkbe vertek. Aszontdak, hogy menj bé te. (...)” P. A.

© www.kjnt.ro/szovegtar



www.kint.ro CZ szovegtar
ZEKELYES CSANGOKNAL 5

A SZULES SZOKASKORE ES HI;ELMEI A MOLDV,

A vizsgélt idGszakban egy vildghabor is lezajlott, ami kiilonds vélekedést
alakitott ki a sziiléssel kapcsolatban. Azok az asszonyok, akik kozvetleniil a
vilaghaboru el6tt vagy kozben mentek férjhez igyekeztek minél hamarabb
teherbe esni, hiszen a férj elt{inhetett a csatatéren és igy egy esetleges gyer-
mek miatt mégis megmaradhatott az asszony férje hazanal", mert az jboli
férjhez menés a megcsappant létszam miatt mar nehéz volt. Ez a torekvés a
mar megszerzett tarsadalmi status megtartisara iranyult. A gyermek kijel6li
and helyét a tirsadalomban, biztositja 1étét a csaladon beliil és megalapozza
a kozosség tovabbi gyarapodasat.

A sziilés, mint ritus egy korabbi egyenstulyallapot elérésére irdnyul, a
harmonia visszaallitasat célozza, de ugyanakkor segit zokkenGmentesen
atélni az élet természetes rendjéhez tartozo statusvaltast.

Osszegzésként a sziilés soran megismert eljarasokrél és hiedelmekrdl
elmondhat6 eloljaroban, hogy torténetileg vizsgalva kiilonb6z6 id6pontok-
ban a sziilést megfigyelhetd, hogy a tartalom sz{inik meg el&szor 1étezni, a
forma mindig tovabb él. Egyes ritusokat ma mar egyetlen adatk6zl6m sem
tud megmagyarazni, de formailag még a korhazban is tartjak 6ket. A masik
szembe0tls torekvés az, hogy bar ezeknek a ritusoknak a magyarazatat mar
nem ismerik, kérdéseimre mindig megprobaltak valaszolni, tobbnyire igen
gyakorlatias magyarazatot talalva cselekedeteiknek. Ez a torekvés az isme-
retlent ismerdssé tevé emberi magatartst takarja, a megmagyarazhatatlan
megmagyarazasa sajatunkka teszi az ismeretlen dolgot."

Ez a tanulmany a megkezdett kutatés részleges osszefoglalasa. Sok olyan
részlet van, ami még kivizsgalasra var, ezért jelen dolgozatbdl is kimaradt.
Ilyenek a devians esetek, a hiedelmek széles korti értelmezése, valamint az
egyhazi anyakonyvek vizsgalt id6szakra vonatkozo adatainak a feldolgozasa.
A fenti iras altalanos képet ad a pusztinai sziilésr6l, emelett még vizsgalandd
a hagyomanyos otthon sziilés kapcsolata a mostani otthon sziiléssel, mert
ugy gondolom, hogy az ttlmutat azon az egyszer(i tényen, hogy az ismerds
kornyezet biztonsagot ad, hogy az ember torekvései a tér megszentelésével
kapcsolatban napjainkban is élnek.

11,A fiatalasszony csaladiasodik a gyermeksziiléssel, jobban kot6dik férje csaladjahoz.”
(Zakarias 2000. 90-101.)
12 Lasd Eliade elméletét a tér megszentelésével kapcsolatban (Eliade 1987.).
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Adatkozlok

-

. Feteke Ilona (sziil. 1912)

. Balint Katalin (sziil. 1915)

. Petre Anica (szil. 1922)

. Lacké Gyorgy Ilona (sziil. 1924)

. Dani Gyorgyné (sziil. 1926)

. Szaras Anica (szil. 1928)

Er6s Gyorgyné Anica (sziil. 1930)

. Laszl6 Istanné Lackd Gyorgy Katalin (sziil. 1931)
9. Imre Janosné Lackd Anna (sziil. 1934)

10. Nyisztor Katalin (sziil. 1941)

11. Bartha Janos Gyorgyné Laszl6 Anna (sziil. 1947)
12. Bilib6k Margit (sziil. 1950)

13. Szaras Katalin (sziil. 1955)
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