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ElOsz6

A Képek a folklérban cimi kotet tizennégy néprajzi-antropolégiai ta-
nulmanyt tartalmaz. A gytijtemény tobb vonatkozéasban is egységes:

1. A tanulményok szerzéi kivétel nélkiil palyakezd6 néprajzkutatok,
mindannyian a kolozsvari Magyar Néprajz és Antropologia Tanszék hall-
gatoi voltak, vagy ma is azok. A legfiatalabb koziiliik masodéves, de még a
slegidGsebbek” is, alig néhany éve hagytik el ez egyetemet. A tanulmanyok
tobbsége eredetileg szemindriumi dolgozatnak késziilt, majd késébb egyi-
kiik-masikuk — a témaval val6 tovabbi foglalkozas nyoman — éves dolgo-
zatta vagy éppen szakdolgozatta ,fejlédott”.

Noha a szerz6k mindegyike igyekszik tudasanak legjavat nydjtani, le-
hetséges, hogy a tapasztaltabb néprajzosok itt-ott hidAnyossagokat fedez-
nek fel az itt egybeszerkesztett elemzésekben. Azonban a fiatal kutatok
szemléletmodjanak eredetiségét, olykor a modszerek alkalmazasanak otle-
tességet, és nem egy esetben az elvégzett terepmunka alapossagat, vagy
olykor a konyvtari munka elmélyiiltségét a legigényesebb szakember is
méltanyolhatja.

2. A kotet a tudomanyos vizsgalat targyat illetGen is egységes, hiszen a
tizennégy elemzés mindegyike ma is é16 erdélyi vagy moldvai néprajzi je-
lenségekrol szol. Arrdl a ,tereprol” tehat, amellyel ezek a fiatalok kapcso-
latba keriiltek, és ami olyannyira felkeltette érdeklgdésiiket, hogy emiatt
néprajz szakra iratkoztak az egyetemen, és amit azota is megérteni igyek-
szenek. A mikodd kulttraval valdé birkézas eredményei tehat ezek az
elemzések.

A kotetnyitd két tanulmany az id6- és térképzetekkel foglalkozik.
Hegyeli Attila tanulménya magyar folkléradatok alapjan elemzi a térbeli
hatar kiilonféle szimbolikus kifejez6déseit (kiiszob, ajtd, ablak, kémény,
kapu, az emberi test ,bejaratai” stb.), a hatar szellemlényeit, a rajuk vo-
natkoz6 magikus képzeteket és az atjaras szimbolikus technikait. Peti Le-
hel a moldvai csangok korében végzett kutatasok alapjan mutatja be a li-
nedris id6képzet legalapvetébb tulajdonsagat, az dlland6 romlas képzetét,
a hagyomanyos ember vigyat a kezdeti aranykor boldog ideje utin és a
posztmodern kor eszkatologikus mitoszokban kifejez6d6 rémiiletét.

Az ezutan kovetkez6 harom tanulmény a kényszerit6 varazserd, a ma-
gia kiilonb6z6 megnyilvanulasait elemzi a magikus szokasokban, illetve a
szokasokat miikodtet6 hiedelemképzetekben. Illyés Sandor a moldvai
csangok korében végzett kutatasok alapjan, de a magyar torténeti folklor
egészére is utalva, Osszegzi a megesett lany biintet6ritusaira vonatkozo
néprajzi adatokat, majd megmagyarazza e ritusok szimbolikus vonatkoza-
sait. Kinda Istvan Csaba tanulmanya egy csang6 hiedelemtorténetben fel-
bukkané néi démont mutat be, megallapitva azokat az altalanos tulajdon-
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sagokat, amelyek a legjellemz6bbek erre a hiedelemalakra. Kolumban Le-
vente egy gyergyokilyénfalvi 6ntGasszony gyogyitod eljarasidnak magikus-
szimbolikus ritusait értelmezi.

Az ezutan bemutatott és a szimbolumok miikodése alapjan elemzett er-
délyi népszokasok mindegyike tartalmaz magikus elemet. A mezdségi
Magyarborzason szok4sos tavaszi tejmérés (Poenar Rus Eva) ritusainak
funkci6ja egyszerre gyakorlati jellegli és magikus-szimbolikus célzatt. Az
ugyancsak mezdségi Batonyban évente megrendezésre keriil§ 6kordiszités
népszokasa (Szabé6 Annamaria) igen régi magikus szemléletben gyokere-
zik: a leirt ritus voltaképpen a tavaszi termékenység- és egészségvarazslast
hivatott megvalésitani. Hasonldé szimbolikus funkcidja és hasonl6 torté-
neti mélysége lehet a szilagybagosi méajusfaéllitas (Szabé Roébert-Csaba)
népszokasanak is. A Székelyf6ldon ma is gyakorolt vadaszavatast bemuta-
t6 tanulmanybol (Buzogany Anna-Zsuzsanna) kideriil, hogy a szokas még
mai, leegyszerlisodott forméjaban is tartalmaz olyan szokiselemeket,
amelyek 6si magikus-misztikus tartalmak szimbolikus kifejez6dései.

A targyi népi kultGra szimbolumaival a kotetben egyediil Pete-
Komaromy Sara tanulménya foglalkozik, aki egy nagykarolyi mézeskala-
csos csalad jelképeit mutatja be.

A gylijtemény kovetkez6 tanulmanyaban Bogdan Melinda feldolgozza a
moldvai csangd tancszok eddig 6sszegytijtott teljes szovegkorpuszat, és az
idézett gazdag anyag alapjan meggy6z6 érveléssel mutatja ki a mtifajra
jellemz8 szerelmi szimbolumokat, tovabba e jelképek egymashoz valo
kapcsolodasanak torvényszertiségeit.

A kotetet zar6 tanulmanyok modern mitoszokat mutatnak be, ravila-
gitva e mitoszok létrejottének 1élektani okaira is. Bélteki Emé&ke egy nagy-
véaros rémbhireit elemzi a torténetek szimbolikus tartalma alapjan. Incze
Eva esetelemzése egy politikai altemetés jelképiségével, pontosabban a fe-
lilrdl irdnyitott szimbolizaciés folyamatok belsé ellentmondasaival foglal-
kozik. Szalma Anna-Maria kotetzar6 tanulménya voltaképpen nem is egy
mar létrejott mitoszrol, hanem csak a mitoszképzddés elindulasarol szol.
A tanulméany egy székelyfoldi kisvaros lakossidgat megrendits és évtizede-
ken at foglalkoztat6 haléleset kapcsan mutatja be azt, hogy a modern kor-
ban létrejové vallasos mitoszok valaszt, megoldast adhatnak olyan valsa-
gos helyzetekre is, amelyek f616tt egy-egy kozosség semmiképpen nem tud
napirendre térni.

3. A kotet tanulmanyait leginkabb a k6z6s tudomanyos szemlélet és
modszer, nevezetesen az archetipalis mitoszelmélet tudomanyelméleti és
-modszertani elveinek alkalmazéisara val6 torekvés kapcsolja 6ssze. Fog-
laljuk Ossze tehat roviden! e szemlélet 1ényegét:

1 Az archetipélis mitoszelméletrdl, illetve az elmélet etnoldgiai felhasznalhatosagarol két
(részben egymast atfeds) 6szefoglalast irtam: 1. Az archetipikus kép mint szakralis iizenet. I-II.
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a. Az archetipalis mitoszelmélet mindenekel6tt a bemutatott jelensé-
gek magikus-valldsos gyokerét igyekszik feltarni, és e magyarazatok ré-
vén érteni meg azt a metafizikai, vagy ha agy tetszik: 1élektani lényeget,
ami els6dleges a vizsgélt jelenségek tarsadalmi-gyakorlati szerepével
szemben. Az n. ,pszichologizal6” tudoményos paradigma képvisel6i ezzel
egyéltalan nem allitjak azt, hogy az archetipalis mitoszelmélet segitségével
elemzett jelenségeknek nem lehet valamiféle gyakorlati, a magikus-valla-
sos vilagképtdl fiiggetleniil is értelemezhet6 jelent&ségiik egy-egy kozosség
életében. Az ellentdbornak, a ,szociologizal6” tudomanyos paradigmak
képviselGinek viszont — akik elegans nagyvonalisiggal vagy éppen a mito-
szok, vallasok ,dajkameséivel” szembeni lenéz6 magatartastol vezérelve
olykor nem is hajlandék tudomasul venni, valésagosakként fogni fel a
kultarakban miikodd szent mitoszokat — ,,cserében” tudomaésul kell venni-
iik, hogy bizonyos, altaluk mindenekel6tt ,tarsadalminak” mondott jelen-
ségek eredendGen és alapvetéen magikusak-vallasosak. Vagy masként
fogalmazva: a ,babonasag” elutasitdinak sok jelenség esetében a gyakor-
lati-tarsadalmi-ésszertiség funkcio ellenében el kell ismerniiik a magikus-
vallasos-irracionélis magyarazat primatusat.

A tizennégy tanulmany mindegyike ezzel az irracionélis vallasos-magi-
kus hittel és e hit szimbolikus kifejez6déseivel foglalkozik, mint el6bb mar
mondottuk, egyaltaldn nem é&llitva azt, hogy az elemzett jelenségeknek ne
volna valamiféle ,gyakorlati” szerepiik is az egyén vagy a kozosségek életé-
ben.

b. Az elmélet masik alapvets sajatossagaként azt kell kiemelniink, hogy
az ember nembeliségéhez tartoz6 magikus-vallasos tartalmak olyan szim-
bolikus képekben fejez6dnek ki, amelyek minden emberi megnyilatkozas-
ban jelen vannak, igy példaul a régi és az jabb mitoszokban, a vallasok-
ban, az irodalomban, a vizualis miivészetekben, a népi és a popularis
kultaraban, s6t még az almainkban is.

c. Tovabba meghokkentd az is, hogy a magikus-vallasos jelleg(i iizene-
teket tartalmazo szimbolikus képek 1ényegében az egész emberiség vonat-
kozasaban ugyanazok, a kozottiik 1évé felszini kiillonbségek mértéke ele-
nyész6 a hasonlésdgukhoz, a belsé 1ényegiik teljes azonossagahoz képest.
S6t a rendelkezéstlinkre all6 kultartorténeti adatok alapjan még azt is bat-
ran kijelenthetjiik, hogy ezek a képek az emberiség torténelme folyaman
sem valtoztak, évezredekkel ezel6tt is megvoltak, és ugyanezek voltak.

Az emberiség egyetemes Gsképeit archetipusoknak nevezziik, tanulma-
nyozasukkal pedig az archetipalis mitoszelméletek (archetypal criticism)
kiilonb6z6 iskolai foglalkoznak. (Mint tudjuk, az archetipusok egyetemes-

Székelyfold 11. 1998. 5. 111-125.; 6. 146-156. 2. Az archetipélis mitoszelmélet — avagy a népi
kultara elfelejtett szimbolikus nyelvérdl. In: Pozsgai Péter (szerk.): Ttizcsiholo. Irasok a 9o
éves Liiks Gabor tiszteletére. Budapest, 1999. 567—590.
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ségét Carl Gustav Jung professzor az egyetemes kollektiv tudattalan fogal-
maéval és az Gsképek orokletes jellegével magyarazza.) Egy-egy archetipus
voltaképpen nem egyetlen kép, hanem az emberi képzelet egyfajta, adott
irAnyban hat6 iranyultsaga, ami egymashoz hasonl6 képek sokasagat hoz-
za létre.

Nos, a jelen kotet mindegyik tanulménya archetipikus képeket mutat
be. Van kozottiik olyan, amelyik csak egyet, de van olyan is, amelyik t6b-
bet. Ez el6bbi csoportba tartozok a képzelGerd egy-egy jol meghatarozott
dinamikus iranyultsaganak (archetipusainak) képi kivetiiléseit elemzik —
ilyenek péld4ul a térbeli Hatar, a malo 1d6, a Kegyetlen N§, az Eletfa (ma-
jusfa), az interiorizalédott taplalék (méz), az Ejszakai Szomoru Viz, az Egi
Angyal archetipusair6l szo6l6 tanulmanyok — , de vannak a tanulmanyko-
tetben olyan elemzések is, amelyek egy Osszetett kulturalis megnyilvanu-
lasban (népszokés, hiedelem, egyéb folklormiifaj) megnyilatkozo6 kiilonfé-
le dinamikus iranyultsagokat, illetve ezek ,Jathat6” képeit veszik szadmba.
A tancszok (és més lirai miifajok, pl. a népdalok) szimbolikaja példaul — a
benniik hangstilyoz6dod, alapvetGen erotikus szimbolika ellenére — igen
sokrétli, azaz a miifajra jellemzd szimbolikus képekben t6bb archetipikus
képzetkor szinkretikus jelenléte mutathaté ki. Hasonlé képi szinkretizmus
figyelhet6 meg a sok szokaselembdl épitkezd népszokasok (6korhordozas,
juhosszemérés, vadaszavatas) és hiedelemkorok (pl. nemi tisztatalansag
ritudlis biintetése, ontéssel vald gyogyitas stb.) esetében is.

Végezetiil a kotet szerzéinek nevében szeretnék koszonetet mondani a
fiatal szerz6k szeminariumi csoporttarsainak, azoknak a néprajz szakos
hallgatoknak, akik a dolgozatok els6 valtozatainak megvitatasaval hozza-
jarultak a végleges valtozatok megfogalmazasahoz. Tovabba koszonet illeti
a Kriza Janos Néprajzi Tarsasagot, amely tobb szerz6 terepkutatasat ta-
mogatta, és a jelen kotet megjelentetését is felvallalta.

A szerkeszt§

Kolozsvar, 2004. februar 17.



Hegyeli Attila

A kiiszob nagy hago
A térbeli hatar egyik archetipusa a folkléorban

1. Bevezetés

Az alabbiakban megkisérlem értelmezni a kiiszob szimbolikus el6for-
dulasait a magyar folklorban. Egyrészt sajat gytijtésemre tamaszkodom?,
masrészt felhasznalom a magyar szakirodalombol féleg azokat a kozlemé-
nyeket, melyek értelmezés nélkiil k6zolnek kiiszobhoz kapesolodé hiedel-
meket és mas néprajzi adatokat. Atveszem (nem feltétleniil kritikatlanul)
és megkisérlem rendszerezésemben elhelyezni azokat az adatokat is, me-
lyeket kozlGjiik értelmez is.

Nem tekinthetek el a kiiszobbel nagyon kozeli rokonsigot mutatd
szimbo6lumok rovid értelmezésétsl sem, mivel lehetetlenné valna dolgoza-
tom targyanak elhelyezése az archetipikus szimbélumok egyetemes rend-
szerében. Azonban igyekszem mind a fed6fogalom (a hatdr altalaban),
mind annak egyes konkretizicioi (kapu, faluhatar stb.) esetében réviden
osszefoglalni ezek 1ényegét és viszonyat a kiisz6bhoz mint szimb6lumhoz.

2. A hatar mint a kiiszob logikai folérendeltje

~A belépést erre a vidékre egy kapu jelezte, melyet ki kellett nyitnod, s
becsuknod magad utan, bar keritésnek nyoma sem volt. Tisztan jelképes
kapu volt tehat...” — irja Henri H. Stahl, felelevenitve emlékeit elsé
vranceai gytjt6utjarol. (Stahl 1992. 137.) Szabo6falvan (Moldva) is volt a
falunak kapuja, ennek pedig ére (jitar), akit a falu minden évben megva-
lasztott és megfizetett munkajaért. Az atnak a nyakdn volt egy kapu, amit
6k jitarienek neveznek. ,Marhakkal és szekerekkel csak a kapukon lehe-
tett ki- s bejarni a faluba, mert a falu hatarkerttel volt koriilvéve. A kert
harom méter magas foldhanyasbol allott, amelynek a gyokerénél, beliil
egy sanc volt, 2—3 méter mély, és 3—4 méter széles, amely lehetetlenné
tette a szantohatarba jutast. [...] A bejarati hatarkapunak mozgathatd
szarnya vesszGbol vagy deszkabol volt, ezt éjszakara behajtottak.” (Imreh—
Szeszka 1978. 200.) A kapu 6re nyaron a falu bejaratanal felallitott kaliba-
ban aludt; a falu hatarat képez6 sancolt foldkertet pedig minden tavasszal
kozosségi munkaval kijavitottak. Nyilvanvaloan a hatar jelzésére szolgal-
tak a kapuk, amelyek szimbolikusan és val6sagosan is hatart képeztek a
kiilonbo6z6 térrészek kozott.

1 A gytijtést 1992-ben végeztem Gyimesben és az alsoharomszéki Bikfalvan.
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Ezek utan figyeljiik meg az alabbi, 1940-ben lejegyzett hiedelemszove-
get: ,Kenyérrontas ellen: Ha nydlés a kenyér, a siit6teknGbe vizet 6ntenek,
a vizbe tiizes patkdt tesznek, hogy a g6z a tekndét jol atjarja. Vagy ha meg
van rontva a kenyér, a tekn6t kilenc 1éb6l kimossak, a vizzel a hozzatarto-
zokat megmossak, s a vizet a kiiszobon keresztiil ontik ki, de csak nyugat
felé. Altaldban a tekné mosasa ut4n a vizet nyugat felé ontik.” (Végh 1940.
431.) Az adatkozl§ kihangstlyozza, hogy a vizet a kiiszobon keresztiil kell
kionteni. Miért? Lényegében a vizzel egylitt (melynek szerepe a gonosztol
valé megtisztitas) magat a gonoszt is kiontik ilyenkor. Nyilvanval6an nem
mindegy, hogy hova ontik ki a vizet. Azért nyugatra, hogy analdgids mo-
don a nappal egyiitt (analogias magia) a gonosz is elmiljon. Azért a kiiszo-
bon keresztiil, mert ez altal egy hatar teremtddik a cselekvs és a cselekvés
targya (a vizzel kiontott gonosz) kézott. Ha nem igy volna, akkor 1ényegé-
ben ugyanott maradna a gonosz is. Természetesen ez csak az egyik lehet-
séges varians a gonosz semlegesitésére, a t6le valo elhataroldédasra. A tisz-
titd vizet ugyanigy onthetik a csatorna al4, fa tovére, kerten tul, sepriire,
héz hatihoz stb., olyan helyekre, mely semlegesiti vagy elhatarolja a go-
nosztol a cselekvé alanyt.

Pécs Eva egyik tanulmanyéban (Pécs 1983.) a néphit szemszogébdl ér-
telmezve a teret, A és B térrészr6l beszél. A kovetkez§ attribGtumokat
kapcsolja ezekhez a térrészekhez:

A (emberi) B (természetfolotti, halotti)
bent2 kint
kozel tavol
kézpont periféria
ismert ismeretlen
lakott lakatlan
tulajdon senki foldje
védett veszélyes
rendezett kaotikus
emberi tevékenység emberi tevékenység hidnya
kultara natdra

A fenti felosztas és a hozza fiizott levezetés 1ényegében Mircea Eliade
ama megallapitasa egyik lehetséges igazolasanak tekinthetd, miszerint az

2 Mivel bent szavunk nyelvileg megosztott, hangsilyoznunk kell, hogy a megfigyel
szempontjabol tekintve azonos helyrél van sz6 a megfigyeld terével (A). (Pl. ha az erd6n kiviil
vagyunk, akkor is mondhatjuk, hogy ,bent az erd6ben”. Ez a bent kategoéria azonban nem
ugyanaz, mint az altalunk hasznalt bent, mint az A térrész.)
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ember képtelen homogén térben élni, archetipikus 6sztone, hogy azt a te-
ret, amelyben él, valahogyan strukturalja és dichotomikus ellentétparok-
nak megfelelGen kiilonb6z6 mindsitéseket kapesoljon hozza. Igy alakult ki
a tér két dimenzidja, melyeket mar nagyon sok névvel illettek. Eliade
szentnek és profannak (Eliade 1996.), Pocs Eva pedig — mivel hiedelmek
kapcsan elemez — természetfolottinek (B) és emberinek (A) nevezi ezeket
a szembenall6 térrészeket (Pocs 1983.). Amint a felsorolt jellegek alapjan
is lathattuk, ezek sohasem épiilnek egymasba.

A Kkét térkategoéria elhatarolasa nagyon Gsi, szorosan hozzatartozik az
emberi pszichikumhoz, és ezaltal meghatarozza viselkedésiinket. Masao
Yamaguchi, a japan szemiotikai kutatasok egyik vezet$ alakja szerint ,,mar
a nyelv elsajatitasa el6tt hajlunk a vildgot kiilsére és bels6re osztani”
(Yamaguchi 1990. 101.). Tovabblépve azt llitja, hogy a vildg szdmunkra
kivanatos részét hozzank kozel allonak nézziik, mint valami kézpontit,
olyan valamit, amit dsszefiiggésbe hozunk sajat identitdsunkkal. Igy tehét
az egyén tudata lesz a viszonyitasi pont, mely a kint és a bent (és a tobbi
egymassal szemben all6 hasonl6 kategoria) hatarait képes megallapitani.
O 4ll a szent kozépben. Ez egy szigortian egyéni felosztasa lesz tehat a vi-
lagnak. Mindenki szabadon, sajat identitasanak fiiggvényében beallhat
(szimbolikusan, cselekedeteiben, gondolataiban vagy akar valosagosan is)
arra a pontra, amely szdmara a szent kozepet, a viszonyitasi pontot jelen-
ti.3 Ha mindezt hétkoznapjaink térbeli struktaraira alkalmazzuk, akkor a
viz gytridihez hasonlatos koncentrikus korok moédjan szervez6dd rend-
szert kapunk.

Vegyiink példanak egy hagyomanyos tjkori térfelosztast. A szubjektiv
tér legbelsejét a szoba alkotja, ami az Gjkori ember legféltettebb, leginti-
mebb tere. Itt tolti el élete legnagyobb részét, itt zajlanak életének leginti-
mebb mozzanatai, és itt 6rzi a kisméreti anyagi/targyi értékeit is. Ennek a
térrésznek a jelent6sége az individualizaci6 soran fokozatosan nétt. Az
egysejtli hazak esetében a szoba alkotja egymagaban a lakohazat; térhasz-
néalati szempontbol ennek emlékét 6rzik a mai paraszti tarsadalomban ér-
vényes térhasznalati szokasok is: élete nagy részét a csalad (egy haztartas)
ma is ugyanabban a helyiségben éli le. E helyiségen beliil is erds hatarokat
taldlunk. Legintimebb részei az alvasra, evésre fenntartott részek, illetve a
szent sarok. Szamtalan tarsadalomnéprajzi vonatkozast tény kapcsolddik

3 Izgalmas kérdés lehet, hogy az emberek sajat testrészeiket is e dichotomikus séma sze-
rint itélik meg. A kozéppont (a kivanatos, a tiszta stb.) a fej (ami egyben a 1élek lakohelye is)
és az arc (ami az identitas egyik legfontosabb kiilsG ismérve) lesz. Err6l Yamaguchi igy ir: ,A
csillogo szemeket, az aranyos orrot és a felsGtestet tigy tekintjiik, mint kivanatos, belsé része-
ket, mig az alsotestet a szaporodas képzetét felidézének, és ezért zavaronak, a kiils§ részhez
tartozénak érezziik. A fentiekkel dsszhangban a székletiiritésre mint alacsony értékd tettre
gondolunk... Az ellendrizhet§ részek tisztak és kozpontiak, mig a nem ellendrizhetd, rejtélyes
részeket a perifériara szoritjuk.” (i. h.)
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a szoba terének felosztasdhoz: pl. kit hova iiltetnek, meddig szabad be-
menni a szobdba a kiilonb6z6 rendti, rangd, nemzetiségli vendégeknek
stb. Példaként idézziik Gunda Bélat: ,Az ajtd el6tti tér tulajdonképpen
nem tartozik a szoba bels6 részéhez — irja Gunda — , s tarsadalmi szem-
pontbdl alarendelt szerepe van. Az ajtd mogotti fogason rendszerint a
rosszabb ginyat tartottak. [...] A cigany, a koldus, a pasztor, ha atlépte a
szoba kiiszobét, az ajt6 el6tt meg kellett allnia, nem johetett elGbbre, s ott
allva mondta el jovetelének céljat.” (é. n. 253.)

A szoba tere utan egy tagabb tér kovetkezik, amely a szobét is magaba
foglalja, maga a lakéhaz. Ennek més térrészei fokozatosan elvesztik a
szoba intimitasat: gondolhatunk a tisztaszobara vagy az esetleges elGszo-
béara, pitvarra. Ezek mar nem tekinthet6k olyan erds intimitasa szférak-
nak, mint a szoba, mert amint mar emlitettem, ezeket nagyon ritkan hasz-
néljak, nem tart6zkodnak ott.

A szoba és a lakohaz kozti hataron is, de f6képpen a lakohaz és a kovet-
kez6 szféra, az udvar, telek kozotti hataron is minden esetben megjelenik
a hatar legf6bb szimbo6luma: a kiiszob. Bikfalvan igy beszéltek ezekrol a
kiiszobokrdl: ,A kiisz6b nagy hagé, mert ha valahova elmejen az ember
mas faluba, nem tudja, hogy ér haza, valami baja nem térténik-e...”4; ,A
kiiszob nagy hagé, mert az ember kilépik a kiiszobon, de nem tudja, mi-
kor lépik vissza.”s

Tehat lathatjuk, hogy a valdsagot szimbolikus szféraba emelik at, a kii-
szobon tuli teret bizonytalan, més vilagként értelmezik. A kiiszob mint a
haz egyik konkrét eleme igy alakul szimb6lumma. Lényegében mindkét
fent idézett szoveg egy masik szimbo6lum segitségével adja meg a ,kiiszob”
jelentését (hagd). Ennek megfejtését adja a kovetkez6 szoveg: ,,Nehéz atlé-
pés vagy nagy hagd.”® A nehéz atlépés a szférak kozti atjaras nehézségére
vonatkozik. A ledny kihazasitasakor kicseréli az A térrészt egy masikra.
Egy addig szamara B térrész metamorfozisat kell atélje: ett6l kezdve az
lesz szdmaéra az otthon. Ez 1ényegében kovetkezménye az egyén metamor-
fozisanak. Ilyenkor megvaltozik statusa, és ezéltal Gjraértelmezédnek a
térrészek is, melyekben mozog. Ez érvényes més statusvaltasokra is.” Ezek
az atlépések azonban nem veszélytelenek; a kiiszob szimbdluma itt a két
emberi allapot kozti hatart jelenti: ,,A kiiszob nagy hago, mert ha valaki
férjhez megy, akkor nem tudja, milyen sors vdr r4.”s

4 Berde Ferencné, 78 éves. Sajat bikfalvi gytijtésem.

5 Balint Roza, 67 éves. Sajat bikfalvi gy(ijtésem.

6 Pall Anna, 59 éves. Sajat bikfalvi gy(ijtésem.

7 Példaul, ha valakit igazgatova neveznek ki, akkor szamara megvaltozik az igazgatoi szo-
ba terének jellege, mely eddig B térrészként funkcionalt.

8 Kerekes Janosné, 63 éves. Sajat bikfalvi gytijtésem.



A KUSZOB NAGY HAGO 13

Az udvart/udvarokat szintén az intim szférahoz tartozbénak tekint-
jiik. Ezt a térrészt, mintegy jelolve tulajdonba vételét, altalaban keritéssel
veszik koriil. Egy telekhez tobb udvar is tartozhat. Ezek hierarchikusan
rendezédnek egyméas mellé az ,.el6l-hatul oppozicid” elve alapjan. (V6. Ke-
szeg 1997. 37.)

Tehat itt is hatarokat talalunk: hatar az egyes udvarok, valamint az ud-
var (vagy: élet) és a kiilvilag/utca kozt: a kapu. A tovabbi térrészeket és
hatéaraikat csak jelzésszertien megemlitjiik: a falu (telepiilés) mar nem
tartozik az egyén intim szférajahoz, de nagyon er6sen az ,ismert”, ,lakott”,
semberi tevékenység”, , kultara”, ,védett” jegyek hatarozzak meg jellegét.
A falu és a kovetkezd szféra: a faluhoz tartoz6 megmivelt teriilet, vagy a
falu hatara kozt is 4ltalaban valamilyen jel van. A falu vége felé a védett-
ség csokken. Aki kint lakik a falu végén, az altalaban nem 6rvend olyan
tarsadalmi presztizsnek, mint a centrum terét birtoklok (varos esetében:
belvaros—kiilvaros; a kiilvaros mindig sokkal veszélyesebb, zordabb stb.).
Gyakran kapu volt a jel, amint azt az idézett szabofalvi példaban vagy
Henri H. Stahl emlékezéseibdl is lathattuk. Régen nagyon sok falu hatara-
ban kereszt allt, és olykor all még ma is. Ma azonban ezt a jelfunkciét a
helységnévtablak veszik at. Ahol ezeket talaljuk, ott ér véget a helység.

A megmiivelt tertilet és a kiils6 vilag kozt ismét egy nagyon erGs hatar
hazodik. Ez a hatar is jeleket visel magan, mely lehet hatarfa, atalakitott fa
mint hatarfa, farott fa, szeges fa, foldb6l késziilt hatarjel (zsombék,
komp), hatarké, arok stb. (Lasd: Takacs 1987.)

Sziikségesnek tartom a tovabbiakban réviden utalni a fent leirt jelen-
ség torténeti vonatkozésaira is. A torzsi tarsadalmakban valdsziniileg egy-
szer(ibb (volt) még ez a beosztis. Ugyanakkor sokkal elmosodottabb és
szélesebb savi hatarokat ismertek, mint a mai hataraink. Az akkori embe-
rek szamara a legfontosabb hatar a két torzs kozti hatar volt. Némely eset-
ben hatalmas teriiletek voltak a torzsek kozt, jobbara erdGségek képezték
a hatart. Tovabba hatart képezhetett mas fizikai-foldrajzi tényez6 is: hegy,
folyd, to6 stb. Ezek magikus helyek voltak, 4tlépésiik ritualisan szabalyozott
volt.

Ugyanakkor megjelentek a mesterséges hatarok is: a szimbdlumok. Ar-
nold van Gennep nyoman fontosnak tartom hangsilyozni ennek a hatar-
nak a fokozatos sziikiilését. A vadon meghdditasaval, a kultartaj szélese-
désével, a hatar, mely eddig hatalmas erd6ségek formajaban jelent meg,
fokozatosan lesziikiilt, mig végiil ,egy egyszeri kévé, gerendava, kiiszob-
bé” nem alakult at (I4sd: Gennep 1996.). Ehhez még hozzatehetjiik, hogy
az individualizacios folyamat soran megvaltozik az egyes hatarok értéke.
Mig a torzsi tarsadalmakban a legfontosabb hatar a két torzs kozt hazo-
dott, ma mindennapjaink legfontosabb hatara a kiiszob lett. Tehat az
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egyedhez kozeled6 hatar mara rendkiviil lesziikiilt, fokozatosan eltlinik
annak fizikai val6saga, pusztan a szimbélum marad.?

A szikiiléssel egyiitt egy demitizalodas vagy teljes atmitizalodas is
megfigyelhet6.10 Gondolhatunk példaul a mai orszaghatarokra is: rendki-
viil precizek, szélességiik nem t6bb néhany méternél, atlépésének ritusai
teljesen eltlintek, helyiiket atvette a biirokracia.

3. A kiiszob legkozelebbi rokonai

Hasonlo jellegtinek tekinthet6 a kapu szimbo6luma, melyrél mar az ed-
digiekben is volt sz6, mikor a nereji és szabofalvi kapukat emlitettem
(lasd: Stahl 1992.; Imreh—Szeszka 1978.). A kapu és a kiiszob igen kozeli
rokonsagat rendkiviil sok kozos jegy bizonyitja: a kapu is az atmenetet jel-
képezi két térrész, allapot stb. kozott. Osszefiiggésbe hozhaté a naptari
csomopontokkal: ,A kapu naptari szimbolikija egyetemes (l. indian nap-
kapu és égtajkapu-jelek szibériai siamandobokon). Mint ilyen, a Nap (nap-
hérosz) éves palyajanak Fels§ Vilagba, alvilagba vezet§ atkelGhelyeit, a
naptari csomoépontokat jelképezi.” (Hoppal et alii 1995. 107.) Ez a képzet
nem idegen a magyar kultaratol sem. Ezt bizonyitja a kis és nagy fedeles
kapuk, avagy székely kapuk szerkezete is.

A kapu diszitése rokonithat6 a tobb kulttraban is megtaladlhat6 kii-
szobdiszitéssel. Mintegy fokuszként, az egész haz kis masaként jelenik
meg (mise en abyme). ,Parhuzamosan lehet az elvalas és egy lehetséges
egybekelés, meghékélés vagy egyesiilés szimboluma. Ez a lehetség betel-
jesedik, ha az, aki érkezik, fogadva van a kiiszobon, és behiva; megvalosu-
lasanak lehet6sége elszall akkor, ha az érkezé a kiiszébon marad és senki
se fogadja. Ezért minden kiiszob fel van diszitve a hiz vagy a templom is-
mérveivel: faragidsok (Krisztus, Szilizanya stb.), diszek, festések, melyek
magukba foglaljak az utazis vagy a fogadas mozzanatait, jelentéseit.”
(Chevalier—Gheerbrant 1995. 125.) A gondolatmenetet adaptalva, a szé-
kely kapuk vilagfas diszitését is utazaselemként kell értelmezniink. Figyel-
meztetnek, hogy (akarcsak a vilagfan felmasz6 sdmén) a kaput atlépve,
egy masik vilagba 1épiink be.

A kapunak is — bar ritkdn — van, illetve lehet kiiszobe. Egy rontaselha-
rit6 hiedelem szovegében ez all: ,Amikor tehenet vesz az ember, mikor
legelbszor jon be az utczaajtén, a kotényét a kiiszobon leteriti s ezen at

9 Gondoljunk arra a tényre, hogy a mai modern haznak méar egyaltalan nincs kiemelke-
d§ kiiszobe, mig a régmultban ugyancsak magas kiiszobokkel taldlkozhattunk. Erre kozol
Batky (1907. 61.) egy kalotaszegi adatot: ,,Ugy a pitarnak, mint a haznak ajtaja alacsony, csak
véllig érd, tehat kozepes ember is meghajolva 1éphet be rajtuk. Kiiszobiik j6 1abnyi magas, ré-
gebben még magasabb volt.”
1o Nem minden esetben beszélhetiink a mitosz eltéinésérél, olykor a modern hataroknak
is (pl. volt vasfiiggony stb.) erds mitikus jellegiik van. Ez azonban egy masfajta mitikussag,
mint a hajdani nagy kiterjedésti, kaotikus és amorf hatarteriiletek mitikussaga.
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vezeti be a tehenet. Igy aztdn nem tudja megrontani a boszorkdany.”
(Gyorfty 1916. 84.)

A kapu atlépésének ritualis jellegét, mely a torzsi tarsadalmakban nor-
maértéki volt, mai modern kultirank is 6rzi. Erre érdekes példa lehet a
diadaliv. Akar a primitivek kapui, ez is két vilagot valaszt el. Harcba indu-
laskor alatta vonul ki a katonasag, maga mogott hagyva addigi vilagat. Be-
1ép egy olyan vilagba, ahol a gyilkol4s, az agresszi6 természetes, s6t nor-
maértékid. A habort befejeztével ugyanezen szimbolikus kapun vonul
vissza a katonasag, maga mogott hagyva a habora vad vilagat. Ekkor ismét
a berukkolas el6tti ,rendes” torvények lépnek életbe.

Az itt kovetkezd bikfalvi és szilvasi szovegek tovabb erdsitik a kapu és
kiiszob szimbolikus rokonsagat, a jelentések hasonlosagat: ,,A szomszéd
egy nagy vastag lancot kotott a kapulabak kézé, hogy azon menjenek at
a tehenek, azért, hogy ne vigyék el a tehen tejit.” (Bikfalva)y; ,Mikor a
borjas tehenet ellés utan elGszor kihajtjak a legelére, az istallé kiiszobén
fokhagymaszarat vagy a kerékkoté lanczot fektetnek végig, hogy a jo-
szag azon menjen altal, akkor senki se fogja megrontani. (Szilvas)”
(Istvanffy 1911. 295.)12 Vagyis ugyanazt a ritualis, magikus cselekvést el le-
het végezni mind a ,kapulibak kozott”, mind az istallé kiiszobén.

Tovabba a kiiszob szimbolum rokonaként értelmezhetjiik az 6sszes le-
hetséges kijaratot/nyilast, melyet egy hazon taldlunk: az ablakot, a ké-
ményt, az ajtot. A kovetkez6, Gyimesben gy(ijtott hiedelemmonda jol
tiikkrozi az ajté hasonlé szerepét. , Visszahoztak a tehen tejit gy, hogy a
tehen farkara fokhagymat kotottek. Hejrejott a tehen, hogy mondott va-
lamit, de osztan harom napig nem ett, nem itt. Beteg vt Gazda Janos te-
hene, teje elment. Meg tudta rendezni, 1igy visszajott a tehen teje. Mo-
gyoroédgat vagott, csak fehér mogyordéag voét jo, és visszafelé vagta le,
gy es hozta haza. Az istallé ajtajaba verte azt a pokrécot, amivel kifog-
Jjak a borjut. Egy valamit kellett mondjon es.”3

Egy lehetséges nyilas a hazon az ablak. Ezt nem hasznaljak kijarasra,
azonban Kki-be jarhat rajta az ,informaci6”, de a 1élek is. ,Hiaba vertek
kést, villat az ajtészemoldokbe, hiaba kototték koriil a kemencét lanceal,
ablakra, kiiszobre is hiaba tettek nyirfadgat, nem ért az semmit, a bo-
szorkany tovabb garazdalkodott.” (Szeghalom—Békés megye) (Sziics
1936. 151.) Lathat6 e jelentésbdl, hogy a kiiszob mellett az ablakot is véd-

”

ték nyirfadggal, mely altaldban gonosziiz6 tulajdonsaggal birt.14

u Braum Ferencné, 68 éves. Sajat bikfalvi gy(ijtésem.

12 A fémeszkoz szimbolik4jara még visszatérek, mas szovegekben is el6fordul a kiiszobbel
kapcsolatban.

13 Burjan Gyurka, 72 éves. Sajat gyimesi gytjtésem.

14 Liik§ a szaundk nyirfadgaiban, melyekkel a szaundzok csapkodjak magukat, 8si, go-
nosziizé szertartasok kellékét, illetve leszarmazottaikat véli felismerni. (Liik6 1942. 273.)
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Az ablak egy igen érdekes jellegére mutat ra Keszeg Vilmos: ,A kiiszdb,
az ajtoé »hasznalata« bajelharitd szereppel bir az Gtra indulaskor. Erre vall
az a hiedelem, hogy az ablakon kiméaszni, kisgyermeket kiadni nem sza-
bad. Ily moédon teljesen védteleniil keriil az ember az idegen térbe.
»Semmit se szabad kiadni az ablakon. Se kést, semmit, poharat. — Miért
nem? — Kimegy a szerencse.« (...) »A gyermeket nem szabad kiadni az
ablakon. Vissza kell adni.«” (Keszeg 1997. 35.)

Az ajt6 és ablak kozti kiillonbség abban nyilvanul meg, hogy az ablak-
nak nincs véd§ szelleme, démona — ti. nincs hol laknia, nincs kiisz6b. Ha
mégis megtorténne, hogy az 6rzd szellem (kiiszob) tudta nélkiil kikeriil a
gyerek a bels6 védett térbdl (A) egy kiils6be (védtelen udvar — B), akkor
ugyanugy kell visszajutnia, ugyanazon modon, ahogy kijutott, mert kiilon-
ben kint reked, és konnyen megronthato6.

Ambivalenciara utal egy masik adat, melyet D6motor Teklatél idézek:
~»Nagyon beteges volt a gyerek. S akkor azt mondta az a né, amelyiké
volt a gyerek: Jaj istenem, én eladom valakinek, csak megmaradjon az
én gyermekem. S akkor eladta (iigy mesébdl adta el csak). — Legyen a ti-
ed, tegyél masik nevet magad a gyermeknek. Legyen a tiéd a gyerek, te-
gyél masik nevet.« (Ablakon adtak ki.) (Moldvai csangok)” (1981. 138.)
Ebben az esetben a fenti ellentétét talaljuk: a beteg gyereket ablakon kell
kiadni. Ez is megerdsiti a kiiszobben laké démonrol valo feltételezésemet,
ugyanis, ha az ablakon at ,eladjak” a beteg gyereket, és Gj nevet adnak ne-
ki, akkor kijatszhato az 6t iild6z6 betegség, vagy mas démon, mivel az nem
tudhat az ablakon kiadott gyerekrol (az adatok tobbsége szerint a kiiszob
az a hely, ahol a démonok lakhatnak). Uj nevet kapva, tij identitast nyer,
ritualisan megtorténik ajjakeresztelése, Gjjasziiletése.

Az ablak—ajt6 megkiilonboztetést ismerték mas magyar vidéken is. Egy
felfoldi adat szerint ,ha négy-6t gyermek el6zéleg meghalt mér, akkor,
hogy a kovetkezé gyermek életben maradjon, keresztanyja keresztel6rél
hazajovet ablakon adja be” (Vajkai—Wagenhuber 1937. 146.).

Erdekes helye van a latomasokban az ablaknak, ajténak. ,Adatkozlgink
vallomésai szerint a masodik vildghaboru el6tt Jézus és Maria nagyon sok
moldvai templom ablakiivegén megjelent — irja Pozsony Ferenc —, s vala-
mi nagy veszedelem eljovetelét jelezte.” (1998. 78.) Ugyanezzel a moti-
vummal gyakran taldlkozhatunk az archaikus imadsagokban, az ablakban,
ajtoban a keresztény mitologia alakjai jelennek meg: ,,Keriilgyed az hdza-
mat, / all meg a zajtomba, / szentkereszt a fejemnél” (Erdélyi 1976. 179.);
SAjtomon Jézus Krisztus, / Ablakomon Boldogasszony, / Hazam négy
sarkaba négy szép 6rz6 angyal” (i. m. 233.) stb. Az ajtbban megjelend
alakok valtoznak, Maria azonban kovetkezetesen az ablakban jelenik meg.
A miivészettorténeti adatok is megerGsitenek ebben: Mariat nagyon gyak-
ran abrazoljak ablak el6tt vagy ablakban. A megszamlalhatatlan péld4abol
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emeljiik itt ki Gherardo di Giovanni 1474—1476 kozti festményét (lasd pl.
Gombrich 1983. 191.). Rogier van der Weyden oltarképén is (1453) lathat-
juk, amint a tiburi szibilla mennyei ldtomasban megmutatja Augustus csa-
szarnak az Istenanyat és gyermekét (14sd: Seibert 1994. 16. kép). Ugyan-
ennek a festének egy késébbi képén is hangsilyos elem az ablak (i. m. 37.
kép), illetve a rajta bearaml6 fény a Szentlélekkel. ,Maria-képeken az ab-
lak, amelynek iivegén athatol a fény, vagy egy tivegedény Maria sziizessé-
gére utal6 szimbdlum. Ahogy a napsugar atjarja az iiveget anélkiil, hogy
kart tenne benne, ugyanugy Maria is érintetlen maradt, noha a Szentlélek-
t6l athatva vilagra hozta a Megvaltét.” (Seibert 1994. 9.) A szimbolikus
magyarazaton tudl, igy gondolom, hogy az ablak olyan hely, mely kedvez
Maria megjelenésének: hatar, a transzcendens megnyilvanulasi helye,
egyike azon kevés helyeknek, ahol csak pozitiv 1ények jelenlétével talalko-
zunk, a démonok teljességgel hidnyoznak.

Egy kovetkez6 fontos nyilas a hazon a kémény (vagy kiirt6). Ezt sem
hasznaljak az emberek (ki-be jarasra), ezért az arté6 démon egyik lehetsé-
ges behatolasi atja. Ezen az Gton jar sokszor a liidére, de itt jar (allitolag) a
piros ruhas, fehér szakallas amerikai télap6 is. Mindketten a mésik vilag
képviseldi. Az egyik egy negativ, a masik egy pozitiv transzcendenciat kép-
visel. Akar az ablak esetén, itt is felallithatunk egy kettGs tagolast, mely
épp azaltal alakult ki, hogy az emberek hasznaljak-e kozvetleniil e kijara-
tot, vagy sem. Igy az ajt6 a szocium szférajahoz (+), mig a kémény a
mitikum szférajahoz tartozik (—). Lényegében ugyanazon denotatum pozi-
tiv vagy negativ valtozataro6l van szo.

A kovetkez6 kozlésbdl is nyilvanvaloan latszik a kiiszob és a kémény
kozeli rokonsaga: ,Haromszéki néphit szerint a leany, hogy udvarléja el-
vegye, tegye a legény labnyomat a kiiszob ald. — Ha a szatmari leany a le-
gény labnyoméval tapasztja ki a kéményt, akkor az mindig re4 gondol.”
(Holl6 1935. 38.) Nyilvanvaléan mindkét esetben (Haromszéken és
Szatmaron is) a pars pro toto elve alapjan a leAny mintegy befalazza a le-
gényt, igy biztositva, hogy az mindig vissza fog jarni hozz4. Hisz tulajdon-
képpen sajat magahoz tér vissza. Ugyanitt idézhetjiik Gunda Bélat is, aki
Beregben, Derc faluban a kévetkezdket figyelte meg: ,,A tehén megrontdjat
nem keresték fel, hanem tiiskés agat tett a gazdasszony az istallokiiszobre
vagy az istallovalyuba, és fejszével osszevagdalta. Igy semmisitve meg a
rontd személyt, annak tevékenységét. Szokas volt az is, hogy a kéménybe
kototték fel a tliskés akacfa, csipker6zsa agat, hogy atjarja a fiist, s ezzel a
rontd személy elsorvadt.” (Gunda 1989. 14.) Lathat6, hogy a rontd sze-
mély megsemmisitése, ,elsorvasztasa” két egyenértéki szinhelyen lehetsé-
ges: az istallo kiiszobén, de a kéményben is. A szinhelyek alatt nyilvan
szimbolumokat kell latnunk és érteniink. Mindkett§ kapcsolatban all egy
olyan hatalommal, amely lehetségessé teszi az igazsagtételt.
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Erdekes az alabbi ritus, melynek segitségével a haziallatokat az 4j kor-
nyezetiikh6z szoktatjak. Nézziink el6bb egy alsbharomszéki példat, majd
egy Vajkai Aurél altal kozolt szoveget: ,,Amikor a tyikot megvették, ha-
romszor a kiirté koriil megforgattak, hogy ne menjen el.”s ,Az 1j dllat
(kutya, macska) alfelit a kiiszobhoz dérzsolik, nehogy elszokjon. — Uj
hazba koltozéskor a tytikroél tollat kell levagni és a kiiszob folott elégetni,
akkor az dllatok a kiiszobhoz szoknak.” (Vajkai 1940. 329.) Lathat6 a ko-
z0s elem: az 4j haziallatok szoktatasa. Ezek alapjan bizonyitottnak latom a
kiiszob—kiirté rokonsagot. Lépjiink tovabb.

Az ajté mintegy magaba foglalja a kiiszobot, bar a hiedelmek, illetve a
héz hataranak atlépési ritusai nem forditnak ra akkora hangsilyt, mint a
kiiszobre. Am, ha mégis sz6 esik az ajtordl, akkor a kiiszbbel azonos érte-
lemben torténik az. Latni fogjuk, hogy az itt példaként felhozott monda-
hoz nagyon kozel all6, rokon mondakat talalunk kés6bb, mas, a kiiszobhoz
kapcsol6dé hiedelmek elemzésekor. ,Amikor a legelsé kakast elvagjak az
idet csibébdl, akkor annak harom tollat felsziurjak az ajtéba, hogy a bo-
szorkany ne menjen be az ajtéon, harom tollit a farkabél besziirnak az aj-
téba. (Klézse)” (Bosnyak 1980. 63.) A mar emlitett ajtoban megjelené ke-
resztény szentek jelenségét is jol magyarazhatjuk igy: az ajt6, akar a kii-
szob, vagy mas, a mi vildgunkat mintegy fligg6legesen metsz6 hatar, a
transzcendens megjelenési helye lehet. Ez pedig egyforman érvényes a
néphit Iényeire és a keresztény szentekre.

Osszefoglalva a haz nyilasairél eddig mondottakat, idézhetjiik a Mito-
l6giai Enciklopédiat: ,A kereszt alaka ornamentikat, faragott diszt, ke-
reszthimzést alkalmaztak védétalizmanként (vo. a széles korben regiszt-
ralt adatokkal arrol, hogy a haz valamennyi nyilasat (ablakait, ajtéit) ke-
resztekkel jelolik a falusi gyakorlatban, egészen addig, hogy asitaskor az
emberek keresztet vetnek szajukra).”1¢ (Tokarev 1988. 141.) JOl érezhetd
itt is, hogy igen kozeli rokonsagban vannak ezek a szimbdlumok.

4. A magikus senkifoldje

Gondolatmenetiinket inditsuk egy koézismert ténybdl: az eurdpai alla-
mok kozti keskeny hatarsavot senkifoldjének nevezik. Ez az a teriilet, amit
gyakran Gjratarcsaznak, hogy a szinte homokfinom f6ldben az esetleges
hatarsért6k labnyomét lathassak. Ez a térrész valoban senkinek sem tulaj-
dona, igazi senkifoldje, allamkozi teriilet.

15 Pallocska Emilia, 85 éves. Sajat gytijtésem Bikfalvarol. Az adat Bikfalvan invariansnak
bizonyult. Az adatkozl§ Szacsvarol hazasodott be a faluba.

16 Ertsd: az emberi test (mint haz), nyilasai megfelelnek a haz nyilasainak. Ezért kell az
4sit6 szajra (nyitva hagyott hazra) keresztet vetni, illetve kézzel eltakarni, kiilonben bekolto-
zik a rossz szellem.
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Hasonl6 senkifoldje més hatarok esetében is létezik: szimbolikus si-
kon.

Arnold van Gennep a semleges teriilet fogalmat hasznalja. (Gennep
1996. 27.) Ezt a terminust nem tartom a legszerencsésebbnek, ugyanis ez
a térrész éppen azért, mert nem tartozik a mi vilagunkhoz, egy masfajta
térrészként jelenik meg: a transzcendencia tereként. Itt a mésik vilag 1é-
nyei kapnak helyet: ezek lehetnek jok vagy rosszak, illetve kotelezéen a
dichotémia valamelyik feléhez kapcsolodnak (vagy jok vagy rosszak). gy
nem indokolt a ,semleges” jelz4: ez a térrész sem emberi, sem transzcen-
dentéalis szempontb6l nem semleges.

Abban azonban egyetérthetiink A. van Genneppel, hogy ezen az emberi
szempontbdl senkifoldjének nevezett térrészen rendkiviil sok dtmeneti ri-
tus zajlik le. Van Gennep harom atmeneti ritustipust kiilonboztet meg: ,,1.
elvalaszté ritus — rite de separation (példaul legénybticstiztatd, v6félybua-
csuiztato). A szerzd tovabbi terminoldgiaként bevezeti a preliminaris ritus
elnevezést is. 2. eltavolito6 ritus — rite de marge (példaul lakodalmas me-
net) —, liminélis ritus. 3. beépitd ritus — rite d'agregation [...] —, mas
néven posztliminalis ritus.” (Fejés 1979. 410.)77 Pocs Eva eddig is hasznalt
terminusaira atforditva: az A térrészt6l vald elvalasztas ritusai, a hataron
végzett ritusok, valamint a més vilagban végzett beavatéasi ritusok.

Ezek rendkiviil fontosak lehetnek a lakodalmi szok4dsokban, mivel itt a
lany végleg megvaltoztatja intim otthonat (A). Balazs Lajos konyveiben
hasznélja is a fogalmakat (bar kissé méas értelemben): elvdlasztasi ritusok,
eltavolito ritusok, beépit6 ritusok (lasd: Balazs 1994.; Balazs 1995b.). A
szerz6 nem foglalkozik kimerit6en emlitett két munkajaban a hataron vég-
zett ritusokkal, melyeket A. van Gennep is kiilon emlit (liminare), és ame-
lyek a lakodalmi szokasokban is elég gyakran el6fordulnak. Példaként em-
litsiink harmat: ,,A menyasszony, templombdl jovet, a kiiszobre tett bogre
vizet, poharat rag fel, vagy a kapuban tal vizet, hogy konnyebben sziiljon.
— Menyasszonyt vilegénye atemeli a kiiszobon, hogy ott ne hagyja.”
(Vajkai 1940. 329.) ,Mikor a fiatal asszonyt az Gj hazhoz viszik, nem sza-
bad megengedni, hogy a taapra (kiiszob) 1épjen, mert akkor § lesz majd
ar a hazban.” (Némethy 1939. 64.)

Egy kés6bbi tanulmanyaban (Bal4zs 1995a.) mar kiilon hangstlyozza a
kiiszob és a lakodalmi szokasok kapcsolatat, beismerve — Bartha Elek sza-
vaival szélva —, hogy ,a magyar folklorkutatas mindig elnagyoltan kezelte
a kiiszobbel [...] kapcsolatos lakodalmi szokisokat” (uo. 119.). A tanul-
méanybol kideriil, hogy a kiiszob mint hatarsav erételjesen jelen van a la-
kodalmi szokéasok rendszerében, proxemikajaban. Tehat nem tekinthetd

17 Fej6s j6 magyar nyelvl ismertet6t kozol A. van Gennep mivérsl. Az 6 forditasaban
hasznélja a magyar szakirodalom az altalam is idézett terminusokat. L. még Gennep 1996.
29.
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esetlegesnek a lakodalmi szokasok proxemikéja. Ebben a tanulményban
maga is k6zol tobb olyan szoveget, melyeket batran a fent idézett szovegek
mellé csatolhatunk. (Uo. 119.) Szentdomokoson is gy tartjak, hogy a
menyasszony nem léphet a kiiszobre: ,,Az nem tisztesség. Aki ralép, nem
joféle. Atlépni a kiiszobot engedelmességet jelent.” (Uo. 119.)

Még tisztazasra szorul a menyasszony dtemelésének mozzanata. Ez a
ritus rendkiviil széles korben elterjedt: mai amerikai popularis filmekben
is sztereotipiaként figyelhet6 meg. Az dtemelés nem pusztan a tiltas egyik
valtozata, végrehajtisa. Az atemelésnek kiilon jelentése van. ,,Régi eurépai
szokas szerint a gyermek sziiletésekor az apa fat iiltetett, s azt tartotték,
hogy ha a beteg gyermeket atemelik életfaja két aga kozott, meggyogyul,
ujjasziiletik.” (HoppAl et alii 1995. 61.) Romulus Vulcanescu pedig a kovet-
kezGket irja: ,,A lakodalomban a kiiszobon fogadtak a fiatal hazaspart az
aposok és keresztapak/v6fély. A v6legény Olébe vette menyasszonyat és
igy 1épték at a kiiszobot, hogy a menyasszony a hazhoz kot6djon, és hogy
ne tudja visszafelé atlépni a kiiszobot a férje nélkiil.” (1985. 450.)

A menyasszony szamara eddig mas vilagként m(ikods térrész (legény
lakasa) metamorfozisa kell hogy lejatszédjon: A térrésszé kell alakulnia.
Ugyanakkor a kiiszobnek ez az atlépése végleges. Onnan visszatérés (va-
las) mar nem létezik a hagyomanyos keresztény kultaraban. Egy olyan vi-
lagot hagy maga mogott a nd, mely eddig szdmara A térrész volt, &m oda
vissza nem térhet soha (4gy, mint A térrészbe). Ismerve a vilagok kozti at-
jaras torvényszeriiségeit (ugyanugy kell mindig visszafelé is elvégezni a
hataratlépést, ahogyan az kifelé tortént; vo. a diadaliv, az ablakon kiadott
gyerek, a nereji kapu példéival), és a menyasszony példajara alkalmazva:
ha mégis vissza akarna térni a méasik vilagba, akkor ezt csak ugyantgy te-
heti, ahogy ebbe a vilagba jutott, vagyis a férjével egyiitt, a férje altal, a fér-
je 6lében.

S6t, folytatva a gondolatmenetet, a menyasszony visszafelé iranyuld
cselekedete fatalis is lehet: ,No, még egyet mondok. Ott nalunk a szom-
szédba vot egy fiatal lean. Férjhez ment, s mikor mentek eskiivére, a ka-
pu koziil vissza kellet lépjen. S bizon a ndsznépinek nem tetszett, hogy hat
e mét tortént meg. Férjhez ment, az ura elment munkaba, 6 hon maradt,
s mikor jott haza, halva kapta. Egy hétre, iigy hogy szombaton férjhez
ment, szombaton el is temették.”18

Ezt a levezetést jogosabbnak érzem, mint Hans Biedermann feltétele-
zését: ,Sok kultiraban sajat védGszellem, a kiiszob 6rzdje lakja [ti. a kii-
szobot], akit nem szabad megsérteni. A menyasszonyt els§ alkalommal 4t-
emelik 1j otthona kiiszobén, nyilvan azzal a szadndékkal, hogy igy vezessék
félre az &rz6t, azt a benyomdast keltsék, hogy mindig ott lakott.”

18 Fekete Mihalyné Dobos Regina, 89 éves. Gytjtotte 1997-ben Csikkozméson Heinrich
Andrea.
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(Biedermann 1996. 235.) Az 6rz6 démon ilyen egyszertien nem csaphato
be!

Lépjiink tovabb: ,A menyasszony jobb labaval 1épi at a kiiszobot, és
mondja: — Istenem, tedd szerencséssé s boldoggi 1épésemet!” (Balazs
1985. 419.) A magikus senkifoldjén a végleges 1épéshez kérelem is tarsul
Istenhez. Ez azért torténhet éppen itt, mert ez az a térrész, melyben a
transzcendencia megnyilvanulhat: itt torténetesen szent jellegérél van sz6.

A hazassag mellet az életit méasik két jeles fordulopontja kapcsan is ta-
lalkozunk a kiiszobbel mint a magikus senkifoldjével.

Nézziik Bosnyak Sandor gytjtésébdl a kovetkez6 szoveget a moldvai
Magyarfalubdl: ,Mikor a héttat vitték ki, akkor tettek le egy darab vasz-
nat a kiiszébre, a kapundl, a templom kapujandl, a temeténél, s a sirnal
es, hogy annak azt mondtak, hogy a masviladgon hid lesz az a vaszon. Azt
a vasznat odaadtdk egy férfinek, ha férfi vét, vagy nének, ha né vét.”
(Bosnyak 1980.) Példank 6t hatarformat sorol fel: mindegyik f61é szimbo-
likus hidat teritenek (egy darab vasznat). Ezek a hidak a halott sirba juta-
sat szolgalhatjak, azaz a ravatalozas helye és a sir kozt haz6d6 hatéarfor-
mak f61é (melyek egyben a transzcendencia helyei is) valamilyen szimboli-
kus hidat 1étesitenek. Ez a hid analogiasan majd a talvilagon is hasznara
lesz a halottnak a moldvaiak hite szerint.

Tehat a kiiszobot, a kaput, a sirt szakadékokként foghatjuk fel a mi vi-
lagunk bejarhat6, sima feliiletén. Ugyanez a szakadék megtalalhaté a
moldvaiak hite szerint a mi vilagunk és a masvilag kozti Gton is, azon az
aton, amelyet a halott lelke meg kell hogy tegyen: ,,Halltam, hogy el kell
mennyen nagy godorbe, tiizbe. [A lélek?] Ha. A lelke. Ha. A lelked, de tes-
tedet felkészitik szépen, béteszik az 6ll6be, godrot asnak, egy ulyan mély
godrod, rivad tesznek egy vagon fbédet, még kijossz-e te onnat? [Hat
nem, de a lelke az megmarad...] A lelked aszongyadk, mikor meghétal, a
lelked az menen. Se duce. (=Megy.) Ha. Ugy mondjak. Mondja vala az
emberem. Ti nem lattatok, nem ismertétek. Aszongya vala, hogy atol
van nyujtva egy igen nagy kotél, funie (=kotél). S azon kell menj. [Azon a
kotélen?] Ha. Nem tudom. [De min van atnytjtva?] Egy godron. [...]
Azon atol kell menni.”9

Egy masik példank, mely szintén a halalhoz kapcsol6dik, Romulus
Vulcdnescu munkajabol valo. ,,Szintén a kiiszobon alltak meg a koporséval
Olténiaban, mikor a halottat vitték ki a hazbol. Akik a halottat vitték a val-
lukon, a kiisz6bon eljatszottak, hogy hol visszahtizzak a koporsét a hazba,
hol meg ki az ereszbe, szimbolizalva ezzel a harcot, mely a két er6 kozt zaj-
lik: az, amely bent akarja tartani a halottat, és amely ki akarja vinni. Végiil
azok, kik visszafele haztak, veszitenek, és a halottat kiviszik az ereszbe; az-

19 Sajat gytjtésem. Klézse, 1998. nov. 5. Dzs6ka Antiné Botezatu Catalina, sziil. 1926.
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tan felteszik a Szent Mihaly lovara vagy a szekérbe, mely mar varakozik az
udvaron, és kiviszik a temetGbe.” (Vulcanescu 1985. 450.)

A himbalas mozzanata a keresztelés kapcsan is megjelenik, ezattal ma-
gyar vonatkozasban: ,Sok helyen hazajovetelkor a kiiszobon a koma atve-
szi (ti. a csecsemot, kit a keresztel6bél hazahoznak) és haromszor ide s to-
va ringatja, hogy még az utols6 rossz is kimenjen beldle.” (Wlislockiné
1893. 214.)

Lényegében, amint ezt R. Vulcanescu is megjegyzi, a két erd harcarol
van sz6. De két vilag harcarol is. A magyar példaban is ezt kell latnunk a
népi magyarizattal ellentétben: a frissen megkeresztelt gyereket, kit ke-
reszteléséig poganyként tartanak szdmon, a kinti (B) er6k még vissza
akarnak tartani, de végiil a benti térrész (A) eréi gy6znek, és a gyerek be-
keriil a hazba. A temetés esetében ennek a tokéletes tiikorképét kapjuk,
azaz ugyanazt, csak forditott irAnyban.

A kiiszob magikus senkifoldje jellegének koszonhet6en — mint mér
mondottam — jelen van a transzcendencia. Ezért valhatott a joslas terévé,
valamint olyan veszélyeztetett térrésszé, ahol a masik vilag/talvilag er6i
(pl. isten nyila) megnyilvanulhatnak; valamint a rontasnak is ki van téve
itt az egyén. ,Szilveszter estén iilj a kiiszobre arccal befelé, papucsodat
rugd hdatra, ha a papucs orra befelé néz, kéré jon az 1j esztendében a
hazba, ha kifelé halal.” (Vajkai 1940. 329.); ,,Villamlaskor nem tandcsos
a téapon (talp, kiiszob) dlini, mert a villam oda csap.” (Gonczi 1902. 69.);
LHat tobbszor, mikor harangoznak is este imadsagra, ott tiliink a kiiszo-
bon, na, mondok hajjatok-e, a régi oregek mondtak am, hogy megrontik
ilyenkor.” (Zentai 1983. 86.)

Itt a térbeli méagikus pont érintkezik az id6beli magikus ponttal, mely
hasonl6 jellegii jelenségeket latszik életre hivni, akar az altalunk targyalt
térbeli szakadést jelent§ pontok. Ezzel azonban bGvebben nem foglakoz-
hatom itt.

A kiiszob, mint a transzcendenst el6hivo, megmutatkozasat megenge-
dé hely az archaikus népi imadsagokban is megjelenik. Ezt a folklorm{ifajt
el6bb mar az ablak és ajtoé kapcsan is emlitettiik. Mint sok mas archaikus
imamotivum esetén, most is csak talalgathatjuk a motivum eredetét, je-
lentését, funkcidjat. Altaldban a minket érdekl§ térrész az ima elmondasa-
nak imaba foglalt helyeként jelenik meg. Leggyakoribb a ,kimenék ajtéom
eleibe” formula, melynek értelmezése még varat magara. A kiiszob igy je-
lenik meg: ,,Lépj keresztiil kiiszobodon, / Ereszd le aranyszinil hajadat, /
Tekints fol a csinai nagy hegyre, / Ott latod isteni fiadat, fényes Jézus
Krisztusodat.” (Erdélyi 1976. 289.) Az idézetet Erdélyi Zsuzsanna igy ér-
telmezi: ,Magikus értékd jegy [ti. a kiiszob]. Keleti—-nyugati hiedelem-
rendszerekben egyarant fontos szerepe van. Jelzett sor utal a kiiszéb 8si
hit szerinti tabu mivoltara, ebbdl eredd kiiszobtilalomra. Jelesiil: nem sza-
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bad a kiiszobre 1épni, mert az alatta tanyazoé véd6 hazi-csaladi szellemeket
megsérthetik.” (1976. 290.) A szerz6 miivében még el6fordul a kiiszéb a
41. sz. iméban is: ,Ki ez a haz? / Szent Vendel haza / Kii kiiszobje / Vas
ajtaja.” (i. m. 214.) Erdélyi szerint a k§ egyhazjelkép, a kiiszob pedig ebben
a kornyezetben a keresztény k6—egyhaz—alland6sag jelképkorbe illeszkedik.

Azonban ugyanebben az imagy(ijteményben talalkozunk az el§z6 fordi-
tottjaval is. A XVII. szazad végén vagy a XVIIIL. szazad elején feljegyzett
egyik imaszovegben arrol van szd, hogy a kiiszébot nem kell atlépni, ha-
nem ra kell allni: ,En agyambul fel keltem / aldot vizben meg mosdottam
/ aldot kendével megkendoztem / en hazambul ki leptem / kiiszobomre
fel allottam / magos menybe fel tekintettem / magos menynek ajtajat
nyitva lattam.” (i. m. 391.) A XX. szdzadban gytijtott szovegek ismerik az
»en hazambul ki leptem” motivumot (ez az egyik leggyakrabban el6fordu-
16 kép Erdélyi Zsuzsanna gylijteményében is; esetleg igy: ,kimenék ajtom
eleibe” és mas variansok), azonban az el6bb idézett régebbi szovegiink
»kiiszobomre fel allottam” sora mar nem bukkan fel az Gjabb gy(jtések-
ben. Igy megkockaztatom azt a hipotézist, hogy ez a sor valamiért kiko-
pott, fokozatosan elmaradt a népi imadsagokbdl. Elképzelhet6, hogy az
idézett régi imadsagot valdban a kiiszobon végezték, mivel az imak gyak-
ran utalnak a transzcendencia megjelenésére: az ajtod el6tt2, a kiiszobon.
Tehat a hataron, a mégikus senkifoldjén végzett ima (a felfelé tekintés)
megengedi a szent megnyilatkozasat, esetleg a latomést2t: ,magos meny-
nek ajtajat nyitva lattam / ottan lattam egy aran sik seket22 / aban
tildoget boldogsagos Sziiz Maria.” (i. h.)

Hipotézisem lényege tehat az, hogy az ajto eleje, a haz eleje, azok a he-
lyek, melyeket az imak megjel6lnek, mint a transzcendens megjelenésé-
nek helyei, illetve az imadkozas végzésének helyei, ahhoz a savhoz tartoz-
nak, annak meghosszabbitisai, melynek szimbo6luma a kiiszob, 1ényege
pedig a hatar volta: se kint, se bent.

Ezen a ponton konnyen belathato, hogy itt nemcsak a transzcendencia
jelenségei, hanem a transzcendencia Iényei is el6fordulhatnak.

5. A hatar a démonok, szellemek lakéhelye

A kiiszobot ,A kanaani kultikus életben az art6 démonok tanyajanak
tekintették, ezért toliik valo félelmiikben nem léptek ra a kiiszobre (1Sam
5,5; Zof 1,9)” (Haag 1989.). A Biblidban mar irtak tehat a kiiszbben lako

20 Az imak nem az udvart jelolik meg, hanem kozvetleniil az ajto el6tti térrészt, aminek a
régiségben, de sok helyen ma is a kiiszobké helye felel meg. Ugy gondolom, hogy ez magikus
szempontbdl azonos a kiiszébbel (v6. Szabo T. 1995. 714.), e dolgozatban is idézett szovegé-
vel (hatrabb), melybdl kideriil, hogy a kiiszobre vonatkoz6 praktikak a kiiszobkdre is vonat-
koznak.

21 A latomas és archaikus ima kapcsolatat lasd: Erdélyi 1998.

22 ‘Aranyozott b6rszék’ — Pais DezsG értelmezése.
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arté démonokroél. Ezeknek a démonoknak eltizésére szolgalhattak az aldo-
zatok is (némely esetben emberaldozat). Sok esetben mar eleve lehetetlen
volt az épités az aldozat nélkiil (v6. pl. Kémiives Kelemenné balladajaval).

T6bb kutaté az emberadldozat maradvanyait véli felfedezni a kiillonb6z6
aldozatjelleg(i ritusokban. ,,Szokasban van naluk (ti. a regatiaknal), hogy —
a régebbi emberaldozat helyett Gjabban — fekete kakast, tytkot vagy tojast
tesznek a kiiszob ala, mert az 4j épiilet szelleme aldozatot kovetel. Leggya-
koribb azonban, hogy egy elhaladé ember arnyékat veszik fel pappirra
vagy lécre s azt falazzak be. A regatbeliek vasaraikon arnyékot is arulnak.
Alapgondolata, hogy az egyénnek egy részét képezi az arnyéka, s ha azt be-
falazzak, az illet§ személy is el fog pusztulni. — Boszorkanyporokben gya-
kori a vad, hogy embereket mért, vagyis felvette az drnyékat.” (Holl6 1935.
38.)

Keszeg Vilmos kozli az alabbi adatokat: ,Ha istallot csinaltak, abba is
tettek vért.2s (...) Altaldban ledlt szarnyast épitenek be ma is a haz alapja-
ba, vagy csupan vérét csurgatjak be az alapba.” (Keszeg 1997. 34.) Az arto6
démon igy engesztelhetd ki.

Meglepd adatnak tiint, de a rendszerbe konnyen beleépiil§ tény, hogy a
kiiszob alatt az §sok szelleme tanyazhat. Roheim Géza irja, hogy kiilonbo-
z0 kultirakban temettek is a kiiszob al4.24 (Lasd pl.: R6heim 1990. 165.)
Az 6kori Egyiptomban is ismert volt ez a képzet. Kincskereséssel kapcsola-
tos jegyz6konyvekbdl keriilt el6 az alabbi adat: ,,A falutél nyugatra egy
nagy mecset kiiszobe alatt kell leasni. Egy hercegnd sirja fog el6bukkan-
ni. Fel kell emelni a holttestet, s feje aldl ladika keriil el6 harom gyiirii-
vel.” (Kakosy 1974. 84.)

Ezen a ponton kiegészitésre szorul Pocs Eva felfogisa: ,Ez a
»masvilag« (ti. a kiisz6b tere) nem a »talvilag«, a halottak végleges tart6z-
kodasi helye — irja —, de kiilonb6z6 természetfolotti, démonikus 1ények
tart6zkodnak, Jelennek meg itt, és itt bolyonganak, egy végleges tulvilagra
keriilésiik el6tti atmeneti idében a halottak is, mint VlsszaJarok vezeklok,
az emberrel még személyes kapcsolatot tart6 1ények.” (P6cs 1983. 187.)

Ugyanakkor (taldn) hozzaszolhatunk a kapuba temetés kérdéséhez is.
A kapu-kiisz6b mar bemutatott rokonsag alapjan Roheim Géza adatai
meger6sitik a ,léleklakohely” hipotézist.25s Ha itt az Gsok szelleme lakhat,
akkor ez nem lehet a 1élek szamara pusztdn dtmeneti hely, és nem feleltet-

23 Demeter Pistané Péter Erzsi 1925, Andrassy-telep. Keszeg Vilmos gy(jtése. (Keszeg
1997.34.)

24 Ezt az adatot megerdsiti Ivan Evseev is szimbdlumszotaraban. Bar nem jelzi, hogy
honnan veszi adatat, de § is tud arrél, hogy temetkeztek a kiiszob ala.

25 V6. még az 1997-ben Csikkozmason gytijtott adattal, mely szerint ebben az alcsiki falu-
ban még a XX. szézad kozepén is a temet§ kapujanak galambducéba ,temették” a kereszte-
letleniil elhunyt csecsemdket. Testiiket csak az els§ megkeresztelt halottal egyiitt vitték be a
megszentelt temetGbe. (Lasd Gaspar Melinda kéziratban levd dolgozatat.)
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het6 meg a keresztény mitologia ,tornac” fogalmanak, de még csak nem is
operalhatunk a kereszténység ide vonatkoz6 fogalomrendszerével (vo.
Pocs tulvilag fogalmaval), ti. az egy mas jelleg(i rendszert alkot. Tehét va-
l6ban ,nem a talvilag”, de lehet a ,halottak végleges tart6zkodasi helye”
(P6cs uo.).

A kiiszob érintésének tilalma is kétoldala: egyrészt a gonosz démontol
val6 félelem, masrészt az 6sok szelleme el6tti tisztelgés helye lehet.

Ugyancsak pozitiv 6rzének nevezhetjiik a hazikigyo6t is: olyannak, ki a
kiiszob alatt lakik, és nem szabad bantani. Bantasaval az egyébként neki
tulajdonitott szerencse elszill, s6t az ellenkezdjébe (szerencsétlenségbe)
csap at.26

Altalaban a pozitiv szellemeknek koszonhetéen nyerte el a kiiszob ta-
14n leggyakoribb jellemzgjét: szerencsehordozd jellegét. ,Kiiszobre patkot,
pénzt szegelnek vagy kiiszob ala assak, hogy szerencse, illetve pénz jojjon
a hazhoz.” (Vajkai 1940. 329.)?7; ,Szerencsepatkét tettek a kiiszob ala
vagy a cseber fiilére.”?8; | A kiisz6b nehéz atlépés vagy nagy hagé. A haz
kiiszobe ala a gyermek hajacskajat beastak, hogy, ugye, legyen szeren-
cséje az életben.”?9; ,, Talalt lbpatko szerencse, s azt a kapu- vagy ajtokii-
szobre szokas szegelni.” (Kovacs 1927. 124.); ,,Békat astak a kiiszob ald,
mert meg vot a szerencse. Békaik vét a babondsoknak az istalléba, de
oda nemigen matatott mds, csak a tulajdonos. Ha békat tartottak, akkor
szerencséjiik vot a marhdkhoz. A kiiszob ala a belit astak a doglott allat-
nak, hogy legyen szerencse.”s?; ,A kiiszob nagy hago, mert mikor az em-
ber kimegy, nem tudja, mire megy ki, ér-e még haza, vagy nem is ér ha-
za. A kiiszob ala patkét, kotelet bogozva, geregucsalva tettek, hogy le-
gyen szerencse.”3!

A fenti példék alapjan lathatjuk, hogy a kiiszobhoz szerencsehoz6 cse-
lekedetek egész sora kapcsolodik. Utolsoként idézett széveglink mar a ko-

26 [Tlyen volt-e, hogy hazikigy6?] Hogyne. En megmagyardzom magdanak. Itt tortént
ne, az én udvaromon. Vot nekem egy fiam, Veres Vilmosnak hivtak. 23 éves kordaban Bokor
Jakab, Bokor Sanyi megolték. Hetvenétbe 14 szirds volt rajta. (...) Vette a fat, s megiitte a
kigyot. A konyha mellett hatul egy jo nagy kigyo eléjott oda. S iissed, Vilmos, iissed! Ott
titték. Mar én hallottam, hogy itt fejjel eléjott egy nagy kigyd, s az ember megiitotte; mas-
nap két tehene doglott meg. Ezt én man tudtam. Mondom: Irénke — mondom feleségemnek —,
nem szabadott véna bantsatok azt a kigyoét, 6 elment véna. Valami nagy baj tortént. Meg-
olték a szegény kojket. Ezt tudom mondani a hazikigyorol.” (Veres Simon, 82 éves. Sajat
gytjtésem. Lemhény 1994.) Erre vonatkoz6an még szdmos adatot sorolhatnék fel. Példaul
Tordan a hazban lev§ fehér kigyd hoz szerencsét.

27 Latni fogjuk, hogy a kiiszob pénzhez val6 viszonya meglehetésen ambivalens. Itt ter-
mészetesen a hasonlosagon alapulé magia érvényestil.

28 Incze Béla (cofalvi sziiletésii), 77 éves. Sajat bikfalvi gytjtésem.

29 PAll Anna, 59 éves. Sajat bikfalvi gy(ijtésem.

30 Berde Ferenc, 82 éves. Sajat bikfalvi gy(ijtésem.

31 Kelemen Janosné, 71 éves. Sajat bikfalvi gytijtésem.
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vetkez6 fejezethez vezet el: a kiiszob ala patkoét vagy Osszebogozott,
~geregucsalt” kotelet tesznek szerencsehozé célzattal. Mas szévegekben ez
a ritus a rontas modja lehet, hiszen a bog, a megkotés altal megkdthetd a
szerencse is, de a magikus bogozas rontasra is hasznalhat6.

6. A kiiszob ambivalenciaja

Mér tobbszor is érintettiik az ambivalencia kérdését: hatirozottan
érezhet6, hogy fontos jellemzgje ez a kiiszobhoz kapesolodé hiedelem-cse-
lekedeteknek.

Sz6 esett az eddigiekben is a kiiszob érinthet8ségérol, illetve érinthe-
tetlenségérél. Bizonyos esetekben kotelezd érinteni, mas esetekben meg
éppen tilos. Kotelezb érintésre példa lehet a halott hazbdl valé kivitele: er-
re szamos példat hoz Roheim Géza. Itt nem ismételjiilk meg mindet, pusz-
tan egy bukovinai székely példat vesziink at: ,Bukovinaban, mikor a holt-
testet a hazbdl kiviszik, megérintenek minden kiisz6b6t, amelyen atmen-
nek, hogy a halott elbdcstzhasson hozzatartozo6itdl.” (1990. 163-164.)
Holl6 Domokos pedig igy ir: ,,A haz és részei szintén egy komplexumot al-
kotnak, legfontosabb része a kiiszob. Ennek rengeteg babonéja van. A kii-
szobot védeni kell, mert ezen keresztiil jon be a hdzba minden jé és rossz.
(...) A kiisz6bot nem szabad érinteni, mert a szerencsét 6rzi, szent dolog, s
a tilalom megszegéséért stilyos biintetés jar.” (Holl6 1935. 38.)

Ezzel szemben azonban a kiiszob lehet érinthetetlen is: ,,Szamtalan ha-
gyoméanyban a templom, oltar, mauzoéleum kiiszobét nem érinthetik meg,
érinthetetlenek. Vigyazni kell, hogy nagy 1épéssel atlépjék anélkiil, hogy
labuk a kiiszobot megérintené. El6tte le kell borulni, imadkozni és meg-
csokolni. Kozép-Azsia és Szibéria kultirijaban a szokas kiterjedt a haz
vagy a sator kiiszobére is. Megtalaljuk a szokast Haitiban is.” (Chevalier—
Gheerbrant 1995. 125.)

Az els6 esetben (Hollb 1935.) a kiiszob ,a szerencsét 6rzi”, tehat egy tu-
lajdonsaganak koszonheti érinthetetlenségét. Egy mélyebbre nyalé ma-
gyarazatot latok a masodik példankban. A templom kiiszobérdl a haz kii-
szobére is kiterjedt érinthetetlenség oka: az 6s0k szellemének, és ezaltal
lakohelyiiknek is (kiiszob), nyugalomban kell maradniuk. (V6. az eur6pai-
ak ,nyugodjon békében” jelenségével, illetve azzal a ténnyel, hogy ha nem
ritualisan torténik a sir felbontasa, mint példaul a roméanoknél a csontok
Osszeszedésének a ritusa, akkor az a sir meggyalazasanak, az §sok nyugal-
mat megzavar6 cselekedetnek bizonyul, és ugy foldi, mind talvilagi er6k
részérdl szankcidban részestil.) Az érinthetetlenséget bizonyitja az az lta-
lanosan elerjedt tiltas is, mely szerint nem szabad a temet6ben a sirokra
1épni, koztiik kell jarni.

Az ambivalencia kérdéséhez tartozik a mar emlitett jo, illetve gonosz
démon/szellem jelenléte ebben a térrészben.
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Ugyancsak érintettiilk mar egy masik jelenséget is: sok esetben pénzt
tesznek a kiiszobre, kiiszob ala. Ez is lehet kétiranyt cselekedet: a mar idé-
zett szovegben (Vajkai 1940. 329.) a pénzt a szerencse, gazdagsag elGidé-
zésére teszik. Ekkor az anal6gidn alapul6 magia érvényesiil. Hasonl6 je-
lenséggel allunk szemben a kovetkezs esetben is: ,A jegyesek a kiiszob ala
pénzt asnak, hogy a szerencse, vagyon megmaradjon.” (Holl6 1935. 38.)
Ezzel szemben lehet rontési praktika mozzanata is: ,,Ha a tehén megellett,
az irigy szomszéd krajcart lop a kiiszéb ald, hogy a tehenét megrontsa.”
(Holl6 1935. 38.) Mind a szerencse el§idézése, mind a rontas lehetGsége
ennek a térrésznek abbol a tulajdonsagabol adodik, hogy a magikus
senkifoldje jelleget viseli magan, és ezaltal a transzcendencia megnyilva-
nulési helye. Hogy ennek a transzcendens erének éppen art6 vagy ember-
barat forméaja jelenik meg, azt a kulturalis kontextus szabalyozza.

A fenti példara alkalmazva: a haziak arra hasznaljak ki ezt a tulajdon-
sagot, hogy szerencsét, pénzt varazsoljanak, mig az ,irigy szomszéd” a te-
hén megrontésa céljabol ugyanannak a térrésznek, ugyanazon tulajdonsa-
ganak egy masik arcat hasznalja ki.

Az eddigiekben felsorolt rontasi, illetve rontaselharitasi praktikakat ki-
egészitve, emlitsiink meg még néhanyat.

~7. Rontas és védekezés a kiiszobon

LAprojoszagot nem nevelnek ott: ahol a kiiszob ala fazékban doglott
csirkét, békat és zaptojast asnak el.” (Kiss 1925. 156.) A kiiszob malefikus
cselekedetek szinhelyeként jelenik meg itt: a fazék (edény) tartalmas2 ez
esetben doglott csirke, azaz a megrontando é1§ csirke halott valtozata; a
béka, az art6 démons3s; valamint a zaptojas, mely a tojasnak, mint az életet
magaba zar6 formatumnak a negativ masa: tulajdonképpen a halott tojas,
melyb6l mar nem serkenhet élet.

Nézziink két kozleményt, melyben a haj szimbolik4javal operalva a
megrontas, illetve megcsinaltatas cselekedetét hajtjak végre. ,,A kiiszob ala
csomé hajat kell sarozni, aki Gtlépi, annak laba teli lesz sebbel. — Amelyik
legényt meg akarod szerezni, annak hajabél ass a kiiszob ala.” (Vajkai
1940. 329.) A haj a pars pro toto elve alapjan véalhatott a rontas eszkozévé
és egyben targyava is, hisz mint az emberi test része képviseli az egészet.

Nem mellékes, hogy a hajat csomé formajaban és sarozni kell. Es talal-
kozunk itt is a mar emlitett dtlépés mozzanattal. A masodik megcsinélta-
tast elmond6 szovegben a haj a pars pro toto elve alapjan képviseli a le-

32 Lényegében ez az edény egy forditott Szent Gral (1. még: Durand 1977. 245-292.). Az
edényt mindenképpen Gral-szimbdlumként értelmezhetjiik itt, bar forditottan van jelen: mig
egyébként Jézus vérét tartalmazza az élet szimbodluma, itt a halal szimbolumava valik.

33 Itt nem térek ki a béka szimbo6luménak értelmezésére. Lasd pl. Hoppal et alii 1995.
34-35.
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gény személyét. Ugyantigy, ahogy a kémény kapcsan mar emlitett lab-
nyom is, de a kovetkez6 szovegben talalhat6 borjaszor elem is: ,Kis gida
vagy borjit utdn nem sir az anyja, ha a kis allat sz6ribél a kiiszob ala as-
nak.” (Vajkai, 1940. 329.) Egy mésik esetben is hasonl6 elemekbdl épiil fel
a rontas: ,,Gatyamadzagbo6l harom darabot, szennyes gatyafeneket, hajbol
3 nyisszantést rongyba varrni és a kiiszob ala sarozni.” (Vajkai 1940. 329.)
A sar, de a szennyes gatyafenék is a tisztatalansag szimbolumai.

Am az ilyen rontasok ellen lehet, és kell is védekezni.

Az Erdélyi Magyar Szotorténeti Tar kozol egy 1584-bdl szarmazo szo-
vegrészletet: ,,Sophia Zeoch Iakabne vallia Zolgalo leany valek... Latam
ezt Zabo Catotol, hogy az Zoba Ajto elot kewzob keowet fel vewe es
Sowal s hamiiwal hinte megh az helyet e Hirser Martonnewal haromzor
leptete Altal (Kv;TJk IV/1. 216.).” (Szab6 T. 1995. 714.) Erdekes, hogy a
hamuszéras a lidérc azonositasara szolgaloé praktikdkban is megjelenik:
»--.08ztan egyszer csak mindenesetre arra a megoldasra jutottunk, hogy
valaki azt mondta, hogy szitalt hammat kell hinteni az ajté elé, met mind
a ludnak, olyan nyoma van. S valamelyik osztan szitalt hammat hintett,
s mutogattak masnap, hogy ne, lidnyom, lidnyom. Az oregasszonyt
kérdették: Az este itt vot-e Gyurka batyom? Itt. Jott oda Baksa Gyurka,
mind egy kotérid ereszkedett le. Ezt tudom mondani. De ezt nem hallo-
masbol. Ezt én személyesen lattam. (...) Ez a liidércjaras itt szent és sért-
hetetlen vot itt abban az iid6ben.”34

Lényegében az azonositas a kiiszobon torténik. Bar az emberi térrész-
ben Baksa Gyurkava valtozva jar a liidérc, az emberi szempontbdl
senkifoldjének tekinthetd kiilonleges jellegli térrészben, a kiisz6bon nem
tudja leplezni valédi énjét, lidérc mivoltat. Ez a transzcendencia tere, me-
lyen a transzcendens 1ény at kell haladjon, ha be akar jutni a hazba, és mi-
vel itt § ,,otthon van”, ezért leleplezhetd.

A s, mely szintén megjelenik a hiedelemszévegben, a tisztit6 erd szim-
béluma. A méheket Gyimesben soval szeliditik meg. (Lasd: Albert 1995.
90.) Ugyancsak gyimesi hiedelemmonda szerint a s6 a rontas elharitasa-
ban is szerepet jatszik éppen a kiiszobbel kapcsolatban: ,,Ki kell fitrni a kii-
szobot. Fokhagymat, sét, hotszenet, s a tejibol harom cseppet oda bele kell
onteni, s azt bedugni, s akkor nem tudjak elvinni a tejit.” (Albert 1995. 52.)
Hans Biedermann szimbo6lumlexikonaban is talalhatunk egy idevagd ada-
tot, mely szerint Japanban is sot szérnak a kiiszobre. (1996. 235.)

Tehat a s6 is és a hamu is esszenciaként foghat6 fel: a tisztasag, az erd
archetipikus képzetkoreihez tartoznak. Mivel nem ismerjiik az idézett
1584-es szoveg kontextusat, nem allapithaté meg, hogy valéban valamiféle
gonoszazonosito, gonosziizo, esetleg eufemizalo ritusrol van-e szo.

34 Veres Simon, 82 éves. Sajat gylijtésem FelsGlemhényben, 1994.
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Mas lehetséges esetek rontas elhéritasara a kiiszob kiilonleges médiu-
méanak kihasznalasaval: ,Az istallé kiiszobe ala fokhagymat dsnak, hogy a
tehenet meg ne igizhessék.” (Hollb6 1935. 38.); ,Bunfalvan ugyancsak
rontas ellen az istdllo kiiszobe ala harom czikk fokhagymét asnak, a fo-
nott fokhagymaszarat pedig a jaszol folé a gerendara akasztjak.” (Ist-
vanffy 1911. 295.) Lathato, hogy a kozds elem a kiiszob mellett a fokhagy-
ma megjelenése: esszenciajellege miatt erds démonelharitd szer.
Senkifoldjén megjelenve nyilvanvalbéan az ott tanyaz6 gonosz démon orra
ala szantak.35 Szintén rontaselhérit6 cselekmény zajlik a kovetkez6 eset-
ben is a kiiszobon: ,,Hogy a tehenet meg ne rontsdak, legelsé ellése utan a
tehén poklat haromszor keresztiil kell venni a szarva koriil és a kiiszob
el6tt elasni, soha sem lehet megrontani a tehenet (Csaroda, Tiszaszalka).”
(Domanovszky 1936. 115.)

Kiilon kiemelésre érdemesnek tartom a fémeszkézok megjelenését a
kiiszobon.

A mar idézett szeghalmi adatban (Sziics 1936. 151.) a boszorkany ellen
ugy védekeztek, hogy kést, villat vertek az ,ajtoszemoldokbe”, és lanccal
kototték koriil a kemencét. Ugyszintén idéztiink mér egy masik szilvasi
adatot: ,,Mikor a borjas tehenet ellés utan el6szor kihajtjak a legelbre, az
istallo kiiszobén fokhagymaszarat vagy a kerékkoté lanczot fektetnek vé-
gig, hogy a joszdg azon menjen dltal, akkor senki se fogja megrontani
(Szilvas).” (Istvanffy 1911. 295.) Itt is megjelenik a lanc védekezési prakti-
kaban. A gyimesiek szintén lancot tesznek a kapu kozé az elsé kihajtaskor.
»0jan erdss leqgyél 6sszel, mind ez a lanc.” (Albert 1995. 92.)

Egy masik fémeszkoz a fokos, balta, mely tgyszintén ,hatélytalanitja a
gonosz szandékot”: ,A kottyozasnak agy latszik, hogy ez id6ben is csak
halvany emléke élt, mert az 6reg emberek is csak hallomasboél tudnak réla.
Igy ez id6ben is mar csak inkabb hiedelmek kapcsolédnak e naphoz és a
Luca napt6l karacsonyig tart6 tizenkét napokhoz. Példaul e napon (Luca)
nem szoktak egymashoz menni, j6 szandékkal nem is ment senki. A rossz
szandéka asszony elment a kiszemelt hazhoz, farat a kemencének forditot-
ta, s hatul 6sszeszoritotta a markat, ezzel tudta megakadalyozni a haziak
tytikjainak tojasat. A haziak persze mar eleve védekeztek, s a kiiszobre tet-
ték a fokost, hogy ezen kelljen keresztiil 1épnie a bemenének, ez hatalyta-
lanitja a gonosz szandékot. Az 6l ajtajat fokhagymaval dorzsolték meg,
esetleg X-et rajzoltak vele (Szaporca).” (Zentai 1983. 167.)

35 Gyimesben is kozismert rontaselharit6 szer a fokhagyma. Erre vonatkoz6 adatokat ko-
z0l Albert Ernd, felsorolva azokat az idépontokat is, amikor ,a kiiszob ala béteszik”. Ezek a
snevezetes napok: (...) Szent Gyorgy nap, Szent Janos nap, nagypéntek, viragvasarnap,
napszentiilet el6tt” (Albert 1995. 93.). Az idGpontok jeles napi mivoltuk miatt erésitik a prak-
tika hatasat. Az idgsikok szempontjabol végezhet§ elemzéstdl itt eltekintiink, hiszen til
messzire vezetne. Lasd pl. Pocs 1983.
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Gyogyitasban pedig igy jelenik meg: ,Siilyt (az arcon lévé mérges da-
ganatot) ugy gyégyitanak, hogy a daganat mellett baltaval elsuhinta-
nak, és a baltat a kiiszobbe vagjak.” (Vajkai 1940. 329.); ,,Ha a gyermek
beteg, fereszt6 vizében a hdz négy szogletébdl szedett meszet tesznek,
vagy 9 holt szenet rongyba tekerve a kiiszobre tesznek, fejszével 6sszeto-
rik és a ronggyal egyiitt vizbe teszik, melybdl a gyermeknek inni adnak.”
(Wlislockiné 1893. 220.)

Ezekben a példakban a fémeszk6zok mint az égi eredetii fém képvisel6i
elharit6 er6t rejtenek magukban. Ez tarsulhat hegyes, szir6 vagy vago tu-
lajdonsagukkal, mely erdsiti elharito jellegiiket. , A haznak kiiszobe al4 ku-
korica furkalo és bugylibicska volt beasva, hogy megérizze a hazat a rossz-
t6l.” (Zentai 1983. 159.)

A piros szinnek a kiiszobon is gonoszelharit6 szerepe van. ,,Hdt igen...
szegeznek oda ne, az ajté sarkahoz, a kiiszébre ide bel6l ekkoracska [mu-
tatja, hogy arasznyi] piros rongyot. Igy keresztesen teszik, s akkor nem éri
semmi baj sem a gyermeket, mikor a gyermek es sziiletik, sem az estallo-
ban nem torténik semmi.”3¢ A kiiszobét atlépni az egy nagy dolog, vagy
férjhez mész, vagy meghazasodsz. Mikor a fiatalasszony sziilt, a kiisz6b
ala astak egy piros pantlikat, hogy a gyerek ne kapjon étvart. Menstrua-
ci6s né nem mehetett be a kisgyerekhez, mert seb lett az arcara. Eqy gu-
mit, pantlikat tettek a kiiszob ald, hogy ne vigyék el az asszony tejét.”37
»Ha a kiiszob belsé oldaldhoz piros rongyot szegeznek, akkor az asszony
tejit nem viszik el.” (Gyorffy 1916. 84.)

A gyongy (mint a gonoszt abszorbal6) szimbolikajahoz kapcsolhat6 a
kovetkez6 rontaselharité praktika: ,Amikor sziiletik a gyermek, az
asszonnak a... me régebb gyongyot viseltek. Ma asszon nem vét, akinek
gyongy nem vot a nyakan. S abbél, a gyéngynek vét ojal szallagja,
felkotték avval, s akkor kivagtak egy darabot, s a kiiszobon belél odasze-
gezték, hogy ne vigyék el a tejit s az almat.” (Albert 1995. 43.)38

Az eddigi példakban megfigyelhettiik, hogy a veszély minden esetben a
B térrészbdl, kintrdl jon, és az A térrészben levé embert, allatot kell véde-
ni ellene. A rontds csak tgy lehetséges, ha azt valamilyen formaban sike-
riill atvinni a magikus senkif6ldjén. Ez pedig ,nagy hagd” a gonosznak is,
ezért ezen a vonalon allitjak fel az akadalyt, melybe a kinti, art6 démoni-
kus eré beleakad.

Mint lattuk mar a balta kapcsan, gyogyitasi praktikdkban is szerepel a
kiisz6b, mely magikus mivoltatol fogva erdsitheti a praktika sikerét. ,,Kii-
szobon a kodos borjut keresztiilvitték, és attél elmiilott.”39

36 Nikuc Janosné Kovacs Teréz, 84 éves. Sajat bikfalvi gytijtésem.

37 Braum Ferencné, 68 éves.

38 A gyongy szimbolikajat 14sd b6vebben: Eliade 1997. 161—-194. (A kagylok szimbolikéja)
39 Csilip Janos, 83 éves. Sajat gyimeshidegségi gy(ijtésem.
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A gyogyitasban elfoglalt helyét emliti Oldh Andor is munkajaban, saj-
nos csak egy felsorolasban: ,A raleheléssel tortén6 gyogyitastol a szélnek
val6 atadasig a kozvetleniil — szembetiinGen és a kozvetetten — rejtetten
sz€l altali gyogyitas széles skaldjara bukkanhatunk, és a széljarta helyek
(kemence, szabad kémény, ajté [kiiszob], haztetd, keresztat, dombtetd,
bokor, fa, erdd) ugyancsak nagy szerepet jatszanak a gyogyitasban.” (Olah
1986. 68.) A sz€l, amely a 1élek megjelenési formaja, illetve lakdhelye a ha-
tarmotivummal egyiitt jelenik meg a fenti hiedelemcselekményekben. A
két képzet nemhogy kizarna egymast, s6t egylittes el6fordulasuk erdsiti a
gybgyito erot.

8. A kiiszob mint a vulva szimbéluma?

A dolgozat végén meg kell emlitenem azt is, hogy Roheim Géza a kii-
szobot vulva-szimbolumnak tartja. Hasonl6 jelentéstulajdonitdssal ma-
gam még csak a Jelképtarban taldlkoztam: ,az atmenet helyeként a vulva,
illetve a sz4j, torok jelképe is, a nemzés, a sziiletés, illetve a halal pillanata-
ban” (Hoppal et alii 1995. 107.). ROheimnél a levezetés kissé eltér ettdl.
El6szor A hazi kigyo c. alfejezetben szerepel az értelmezés: ,A csalad
fenntart6ja maga az Gsi kigyd, a romai genius. »Genius a gignere«; a sz6 a
nemzés fogalmébol ered és a kigyd a férfi nemzGszerve, amely »a kiiszob
alatt« (a vagindban) a faj fennmaradasat biztositja.” (R6heim 1990. 90.)
Hatrabb a Lélek bicstja c. alfejezetben bGvebben is sz6l a kérdésrdl.
(Rb6heim 1990. 163—166.)

A lényege, hogy abban a széles korben elterjedt szokasban, mely sze-
rint a halottat a kiiszobhoz érintik, mikor viszik ki a hazbdl, a sziiletés for-
ditott cselekedetét latja: a kiiszobot mint egy szimbolikus vaginat értelme-
zi, melyhez a test hozz4 kell érjen eltavozaskor is, igy ahogyan azt akkor
tette, mikor e vilagra jott. ,Azt hiszem, véglegesen igazoltam (kiemelés
t6lem — H. A.), hogy a sziiletésre vonatkoz6 mitikus képzetben csak a va-
16di folyamat reduplikacioit kell latnunk, és ha ezt az elvet itt is alkalmaz-
zuk, érthet6vé valik, hogy a testtdl elszakadd 1élek, az anyatdl elszakado
gyermek, a hazbol kijove test is érinti a kiiszobot, egy szimbolikus vagi-
nat.” (i. m. 165.) Majd megerdsiti kijelentését: ,A gocsejiek szerint a halot-
tat a ravatalos agybodl fejjel el6re kell kivinni, hogy gy keriiljon a koporsé-
ba, mint sziiletéskor a vilagba.” (Uo.)

Azt hiszem, ha valami véglegesen igazolt, akkor az méar eleve rossz.
Nem engedi meg, hogy mint episztémét toviabbgondolhassuk. A tovabbi-
akban mégis megkisérlem — egyaltalan nem véglegesen — kimutatni, hogy
Roheim Géza tétele nem véglegesen igazolt.

Induljunk forditott sorrendben: kezdjiik azzal, mivel R6heim befejezte
tételének bizonyitasat. A hatar egyik mar emlitett jellegzetessége, hogy
rajta valoban ugyantigy kell visszajonni is, mint ahogy tdvoztunk rajta ke-
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resztiil. Ezért a gocseji példa valéban erdsiti a ,vulva-elméletet”. Am sajat
megfigyeléseim szerint Haromszéken &ltalanosan elterjedt a bemutatott
gocseji példa forditottja. Gazdané Olosz Ella tanulmanyaban kovasznai
adatot kozol: a ravatalt 1abbal az ajt6 felé helyezik el, és ,a halottat 1abbal
hozzak ki a hazbdl (hogy vissza ne térjen), azaz el6szor a 1abat viszik az aj-
ton ki, ezt a ravatal elhelyezkedése is igy kivanja.” (Gazdané Olosz 1995.
101.)

Balazs Lajos ugyancsak a labbal torténd halottkivitelrsl szamol be a
csikszentdomokosi halottas szokisokban: ,Milyen iranyban helyezik a
koporsét a szertartas el6tt? Miért igy? — Labbal az ajtoé felé, a kijarat fe-
lé... Mindegy, hogy milyen a haznak a fekvése. Mikor kiteszik az udvar-
ra, akkor is labbal a kapu felé. [...] fgy szoktak.”; ,,Bent a hazba labbal
orokké az ajto felé teszik a halottat. Az udvaron pedig csak igy. Ahogy
menyen ki labbal, a laba 6rokké eléfelé van. A kapu felé indulatba.”; ,,Mi-
kor harangoznak els6t a gyiilore, akkor rakjdk ki a ravatalt. A labdval
viszik elére orokké: a hazbol ki s az udvarbol ki, s ugy es teszik le: a kapu
felé.” (Balazs 1995b. 128—129.)

Tovishaton tgyszintén 1abbal van a halott elhelyezve a kapu felé. (Vi-
rag 1994. 62.) Moldvaban is ,labbal viszik ki a halottat”. (Pokolpatak,
Bosnyak 1980. 223.) Tehat talalhatunk mas adatokat is, amelyek épp a
forditottjat allitjaAk Roheim gocseji példajanak. Ezekben az esetekben, ha
valbban altaldnosan ismerten vulva-szimbélum lenne, akkor érvényestilne
a torvény, hogy a hataron ugy kell visszalépni, ahogyan elGszor atléptitk
azt. Példankban ez nem kovetkezik be. Inkabb egy masik hiedelem hatasa-
ra cselekszenek igy: félnek, hogy a halott lelke hazajarhat, ezért tgy viszik
ki a hazbdl, hogy kifelé nézzen. (A visszafelé nézés, visszapillantas motivu-
mat vo. a lakodalom kapcsan mar emlitett csiki példaval.)

Hasonl6 adatot kozol Simon Andras az észak-bansagi Majdanon és
Rabén gyijtott halottas szokasok kapcsan: ,A lezart koporsot labbal az
ajté iranyaba kiviszik a hazbodl, és [...] gy teszik le, hogy a halott labbal
a kapu felé helyezkedik el.” (Simon 1999. 42.)

Roheim masik érve a hazikigydval, mint a férfi nemi szerv szimbdlu-
maval val6 kapcsolat. Ez esetben sem teljesen egyértelmii dologrél van
sz0, ugyanis a hazikigyé nem kotelezden a kiiszob alatt tart6zkodik. Tar-
tozkodhat a falban is, ezt pedig elég nehezen értelmezhetjiik vaginaként.
Azonban a fal is és a kiiszob is olyan magikus senkiféldje, melyben a dé-
mon tart6zkodhat. A népi kultiraban azért nem kapott akkora hangsulyt,
mint a kiiszob, mert ezen nem jarhatunk qt.

Egy harmadik tényez6t is meg kell emliteniink. Roheim értelmezése
szerint ,,a halottat sok helyen azért temették a kiiszob ala, hogy biztositsak
Ujjasziiletésiiket” (Roheim 1990. 165.). Mar tobbszor kifejtettiik, hogy a
kiiszob olyan térrész, ahol a foldiekt6l kiilonb6zd 1ények lakhatnak, tartoz-
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kodhatnak atmenetileg, valamint jelenhetnek meg transzcendens jelensé-
gek. Ez esetben is ebben a jellegében latom a magyarazatot: az §sok szelle-
me ott lakhatott. Es ha megvolt r4 a lehetdség, akkor ezt valészintileg ki is
hasznaltik, mivel ez lehetett a legkozelebbi hely a hazhoz, az utédokhoz,
akiket ezek a szellemek, altalanosan elterjedt képzet szerint, figyeltek4o és
néha iranyitottak is.

A koporso kiiszobhoz érintése pedig az addig még a testben, test koriil
bolyongo6 1élek igazi otthonaba, a transzcendens térbe valo jutasat szolgal-
ja.

Roheim elméletét erdsitheti az, hogy a rokonszimboélumnak, a kapunak
nagyon gyakran el6fordulhat szexualis jelentése is. Pl.: ,,Nyisd ki rézsam
kapudat. / Hadd keriiljem varadat.”# Itt a keriilés egyértelmiien birtok-
bavételt, a var pedig a n6i nemi szervet jelenti Bernath Béla értelmezésé-
ben is (Bernath 1981. 25.), mellyel magam is egyetértek. Azonban ez az ér-
telem nem terjed ki a kiiszobre is, legalabbis én nem talaltam elfogadhato-
an altalanos adatot ra. (Roheim adatait nem tekintem &ltalanosan elfo-
gadhatoaknak a fenti okok miatt.)

Magam nem tudom elfogadni a kiiszob szimbdélum jelentéseként a
vulva megfejtést. Az elmélet bemutatasa és kritikaja ezért is keriilt a dol-
gozat végére.

9. ,,A halal kiiszobén.” — Nyelviink a kiiszobrol

Dolgozatunk befejezésének kiiszobén allunk. Nem maradt mas hatra,
mint eddigi hipotéziseinket nyelvi példakkal is megerdsitsiik. Nyelviink-
ben is sok esetben hatdr értelemben fordul el§ a kiiszob. Ha valaki ,a ha-
14l kiiszobén 4ll”, akkor valdszintileg hamarosan be is 1ép a halal tartoma-
nyaba, atlépi az élet és halal kozt htizd6do hatart (a kiiszobot). O. Nagy Ga-
bor szerint a kiisz6bon dll szintagma jelentése: ,kozelesen bekovetkezik”
(O. Nagy 1966. 412—413.).

Hans Biedermann is felhivja a figyelmet a nyelvi jelenségre: ,Kézmon-
dasban, kifejezésekben gyakran felbukkan a kiiszob szimbolikus értelmezé-
se (»atlépni a kiiszobot«, »kiiszobon all«, »a kiiszobrdl is alig koszontotte«
stb.).” (1996. 235.) A kiiszob a preciz tudomanyok terminologidjéban is je-
lentkezhet hatar' értelemben. Igy a fizikaban beszélnek kiiszobfrekvencia-
rol, a bioldgiaban pedig kiilonb6zé kornyezeti hatasok kiiszobértékérdl (pl.
csak két bizonyos kiiszobérték kozt mozgd rezgést érzékeliink hangként).

4o Kunt Erng kozlése szerint az egyébként tavoli temet6t azért helyezték hegyoldalra,
mert ,onnat vigyaznak az oregek™ ,A hegyoldalon fekvé temetbkrél (...) azt mondjak, hogy
»onnat vigydznak az éregek (ti. az elhunytak), hogy megtartjak-e a régi torvényt (ti. az
el6dok)« (Teresznye, Borsod-Abatj-Zemplén megye).” (Kunt 1983. 17.)

41 Az idézet Kerényit6l van (1941. 31. — 28. sz., 4. vsz.). Szdmos mas példat is emlithet-
nék, de most maradjunk meg ennél az egynél.
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Atfogo kognitiv nyelvészeti megkozelitést Szilagyi N. Sandor ad. (Szi-
lagyi N. 1996. 33—36.) Szerinte a hatar ,lehetetlen” hely, mely nincs se
kint, se bent, igy az ilyen nyelvi helyeket paradox helyeknek nevezhetjiik.
Tetten érhetjiik a jelenség nyelvi nyomait néhany at igekotds ige esetében
(pl. dtalakul, atvaltozik). JellemzGje a paradox helyeknek, hogy jorészt
megnevezhetetlenek, nyelv mogottiek, igy titokzatosak és koltGiek is
ugyanakkor. Léteznek irodalmi, zenei, s6t tudomanyos mtivek, melyek
metaforaként emelik cimiikbe a kiiszob szoét. Igy nyelvileg utalhatnak a
minden 4j md altal megkivant Gjdonsagra, az 1ij felé vezetd atra. Vagy ha
nem is 4j, de mas kell legyen az, ami a kiiszobon til42 van. Tehat az atme-
net a két vilag kozt a paradox helyen vezet at.

Erdekes probléma lehet az idSbeli, illetve térbeli paradox helyek elkii-
Ionitése. Megfigyelhet6, hogy legtobbszor a térbeli megnevezéseket ter-
jesztjiik ki az idébeli jelenségek megnevezésére is. Ha azt mondjuk, hogy a
vizsgaidbszak kiiszobén allunk, akkor nyilvanvaléan egy idGbeli tényre
utalunk, bar a kiiszob maga tapinthat6an térelem. Ilyen az 4j év kiiszobe
is, mely egy jellegzetesen id&beli paradox hely. Ilyenkor nem vagyunk még
az 1j évben, de mar vége az 6évnek. Es ilyen a kiiszobon 4ll6 nyar is. Még
sorolhatnink a példakat, de talan ennyi is meggy&z6. Szilagyi N. Sandor is
emliti a kultirdban (tagabb értelmében) megjelen6 paradox helyeket,
azokhoz hasonlo jelenségeket, melyeket én is elemeztem dolgozatom eddi-
gi részében. Ennél tovabb is 1ép, és tagitja megjelenésének horizontjat a
magas kulttra felé, de a pszicholégia felé is. Kiilonosen azok a korszakok,
melyek a homalyt, a titokzatost, a kimondhatatlant prébaltak megragadni,
mint példaul a romantika, elGszeretettel foglalkoztak ezekkel a helyekkel,
tendenciézusan keresték a hatar konkrét el6forduldsait a kultaraban és je-
lenitették meg ezeket miiveikben. Szamukra azok a helyek az érdekesek,
melyek se ide, se oda nem tartoznak, ,se kint, se bent, mint a kiiszob”. A
romantikusok nem az erd6t, nem a mez6t, hanem a kett6 sejtelmes hata-
rat festik. Az id6t is gy valasztjadk meg, hogy a hataron legyen: a homaly
idejét, a hajnalt vagy a naplementét jelenitik meg.

Erdekes pszichologiai vetiiletei is vannak ezeknek a paradox helyek-
nek, hataroknak. ,Megfigyelhetni péld4ul, hogy bizonyos életkorban a
gyerekek kényszercselekvésszertien iigyelnek arra, hogy ne 1épjenek a jar-
da egyes darabjait elvalaszt6 vonalra: észlelésiikben az 0sszefiiggé sik felii-
let ugyanis egyértelmiien jarda, a hatarvonalro6l azonban ki tudja, miféle?
(Ezért még bizonyos babonas hiedelmek is tarsulnak hozza.).” (Szilagyi N.
1996. 35.) De hasonl6 a kanalisfedére val6 1épés tilalma is, melyhez szin-

42 Ezzel a cimmel jelent meg a Tatrai Band egyik lemeze. Tovabb4 irodalmi miivek értel-
mezésében is segit az ilyen megkozelités, az irodalmarok nagyon gyakran élnek is ezzel a
szimbolummal. Néhany példa: I. Sz. Turgenyev: A kiiszobon, Jorge Luis Borges: Ember a
kiiszobon, Sz6cs Géza: Historidk a kiiszob aldl stb.
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”

tén bizonyos szerencsétlenséget eldre joslo hiedelmek féiz6dnek. Bar kor
alakd, de ez a térrész is kilég a homogén sikbol, mintegy szakadékként
funkcional, akar a mar fent emlitett sirgodor, kapu, kiiszob stb., melyek
f61é szimbolikusan hidat emelnek.

10. Néhany kovetkeztetés

Ebben a dolgozatban a hatar egyetlen megvalosuldsanak — korantsem
kimerit§ — targyalasat kiséreltiik meg. A t6bbi rokon szimbo6lum értelme-
zése is megérdemelne hasonl6 elemzéseket.

Ugyszintén egy atfogd elemzés egyik részét képezhetné a kiiszobnek,
valamint a mas ide tartoz6 szimbdélumoknak nemcsak a térdimenzioban
valo targyalasa (noha kétségkiviil ez az els6dleges), hanem az idésikok
szempontjabdl torténé elemzése is.

A népi kultarabdl vett példak alapjan lathattuk, hogy nagyon széles
korben elterjedt képzettel allunk szemben. Fentebb csak jeleztiik a szim-
bolum jelenlétét az tn. ,magas kultiraban”, és utaltunk a szimbo6lum 1é-
lektani gyokereire is. Nyilvanvalo, hogy népi és magas kulttra, valamint a
nyelv és pszichologia nem kiilonallé egységek. Rendkiviil sok atfedési te-
riilet 1étezik koztiik.

Tudatosan nem sziikitettiik a példakat el6fordulasi helyiik vagy miifaji
hovatartozasuk, jellegiik stb. szerint. Ugy gondoltuk, hogy e széles ,paléta”
lehet a legmeggy6z6bb bizonyitéka annak, hogy valéban egy tn. archeti-
pussal allunk szemben, egy olyan, minden ember képzeletében 1étezé kép-
zettel, mely az egyes kultirakban/egyes id6kben, korszakokban mas és
més modon aktualizalédhat, de a 1ényege valtozatlan marad. Mint minden
mint épiiletelem természetesen batran eltinhet, a kimondhatatlant azon-
ban (melynek az épiiletelem csak nevet adott szimb6lumma valasa folya-
man) mindig megprobaljuk majd megnevezni, és megprobalunk megfelel-
ni a misztikus kihivasnak: foglalkozunk a kiiszobbel...
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Peti Lehel

Elromlott a vilag

Egy mitosz archetipolégiaja,
avagy a moldvai csango6k idészemléletérol

1. Bevezetés

Emile Durkheim 6ta tudjuk, hogy itéletalkotidsunk hatterében bizonyos
szamu alapvet§ idea all, amelyek egész szellemi életiinkre hatast gyakorol-
nak. E. Durkheim az emberi megértés alapvetd kategoridinak nevezi eze-
ket, amelyek szerinte a dolgok legegyetemesebb tulajdonsagainak felelnek
meg. Olyan kategoriak, amelyekt6l a gondolkodas nem tud megszabadul-
ni, és amelyek a vallasban és a vallasbdl sziiletnek meg. (Durkheim 1997.
353.) Egy ilyen alapvet6 kategoria az id6képzet. A. J. Gurevics szerint alig
van a kultiranak paramétere, amely jobban jellemezné 1ényegét, mint az
id6felfogas, mivel ebben testesiil meg az ember vilagérzékelése, viszonya a
kiilonboz6 dolgokhoz. (V6. Gurevics 1974. 80.)

Dolgozatomban az idér6l valoé mitologikus gondolkodés formait vizsga-
lom a moldvai csangok korében. Az archetipélis mitoszelmélet modszeré-
vel prébalom felfedni, hogy ebben az archaikus tarsadalomban, ahol még
mindig a szimbolikus képi gondolkodis képezi az alapvet6 metafizikai
problémékrol valé gondolkodas 1ényegi formait, melyek azok az archeti-
pikus szimbolikus reprezentacidk, amelyek értelmezésével tobbet tudha-
tunk meg a moldvai csangok szakralis vilagképérdl.:

Mint minden archaikus tarsadalom embere, a moldvai csangok is a vi-
lagban val6 létezésnek egyetlen értelmes modjat az isteni jelenlét egy
olyan magasabb mindségében latjak, amely ezaltal egy transzcendentalis
valosagban vald részvételt eredményez. A transzcendentélis valosag az
egyetlen, ami ontologiai statussal rendelkezik a vallasos ember szdmara,
az igazi realitas, amely kiemeli az embert latszolagos és véges idejébdl, és
a valtozhatatlan 6rokkévalosag ,,val6sagos” idejébe emeli. Ennek a masmi-
lyen valésagnak a megélése olyan szimbdlumok altal torténik, amelyeken
keresztiil a Szent jelenléte kozvetleniil érzékelhetévé valik. A valosag a
premodern tarsadalom embere sziméara eszerint égi archetipus utanzasa-
nak fiiggvénye. Az archaikus ember nem ismeri a ,profin” cselekvést:

t A dolgozatban hasznalt szovegtipusok nagyszamu variansaval taldlkoztam gy(jtéatjai-
mon. (Terepmunkamat a Kriza Janos Néprajzi Tarsasag finanszirozta, a gy(ijtések a tarsasag
Csango6 adattaraban talalhatok meg.) A tanulmanyban igyekeztem a legjellemz6bb szovegti-
pusokat elemezni, ezért sajat gy(ijtéseimen kiviil f6leg a Bosnyak Sandor-féle gytijtést vettem
alapul. A folklérszovegek kivalasztisa a Pocs Eva Zagyvarékas néphite cimii munkajaban
alkalmazott kritériumrendszer alapjan tortént. (Lasd Pocs 1964.)
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minden hatarozott értelemmel rendelkezd cselekvés valamilyen formaban
részt vesz a szentségben. Egyediil az a profan cselekvés, amelynek nincs
mitikus jelentése, vagyis mintaképe. (Eliade 1998. 50.) A vallasos cselek-
vések tehéat olyan paradigmatikus cselekvések az archaikus vildgképpel
rendelkez6 ember szamara, amelyeket egy mitikus id6ben az istenek nyi-
latkoztattak ki. Ezért a vilagi idének nincs onértéke vagy autonoémiéja és
az ember a mitologiai id6be vetiil ki. (Lasd: Gurevics 1974. 84.)

2, Az idGképzet formai

A ciklikus idb6képzet, a végtelenségig ismétl6d6 kozmikus ciklusok mi-
toszanak lényege Mircea Eliade szerint az, hogy az ember idGbeli 1étezését
nem csupan bizonyos archetipusok és példaértéki torténések ad infini-
tum ismétlédéseként képzelték el, hanem gy is, mint orok visszatérést.
(Eliade 1997. 89—90.) Az archaikus ember ezaltal a vilag periodikus meg-
wjulasanak, a kozmikus teremtés élményének a részévé valik. A vilagot te-
hat id6nként Gjra kell teremteni, mivel az csak a teremtés kezdetén lehet
tokéletes. A kezdetek teljes boldogsagatol valo eltérés olyan archetipus,
amely etnografiai korlatok nélkiil aktivizalodik kiilonb6z6 kulttrkorok mi-
toszaiban. Ez az értelme szamos olyan ritusnak, amely szimbolikus nyel-
ven jeleniti meg a Kozmosz lerombolasat és Gjrateremtését. A helyrealli-
tott teljesség azonban mindig idGleges. Az ember allandban szertartasbeli
hibat (biint) kévet el, amelynek kovetkezménye, hogy elveszti azokat a ké-
pességeit, amelyek révén a Szentségbdl részesiilni tud. Ezt szamos mitosz
tigy jeleniti meg, hogy az emberek t6bbé nem mehetnek fel az Egbe, vagy
olyan képességeikben fogyatkoznak meg, amelyek valamiképpen a verti-
kalis irany pozitiv jelképrendszerével vannak Osszefiiggésben, és amely
végeredményben szintén a felemelkedés, ,az Egbe vagyas” archetipusanak
a kinyilvanitasa. (Lasd: Durand 1997.) A Kozmoszt tehat nem azért kell
id6rél id6re lerombolni és Gjrateremteni, mert az els6 teremtés nem sike-
riilt, hanem mert a teremtés el6tti allapot olyan teljességet, olyan boldog-
sagot képvisel, ami a teremtett viligban elérhetetlen. (Eliade 2002. 139.)
A modern ember cselekvései, amelyek nem rendelkeznek mitikus el6kép-
pel, az isteni vilagrendt6l vald elfordulasnak bizonyitékai az archaikus vi-
lagképpel rendelkezd ember szemében, amely a ,biin” jelentéstartalmaval
asszocialodik, és amely nem marad kovetkezmények nélkiil.

M. Eliade archaikus lételméletében csupan azokat az archetipusokat
tekinti ontologiai meghatarozottsagiaknak, amelyekre a ciklikus mitolo-
gia nagy magyarazo6 rendszerei épiilnek. Szerinte az id6 korkorosségének
sziintelen megujitasa kiilonféle ritusok és archetipikus cselekvések ismét-
1ése 4ltal a vallasos viselkedésnek egyetlen olyan formé4ja, amely az ember
1ényegéhez hozzéitartozik. Az id6k kezdetén elvesztett Aranykor csak ezal-
tal nyerhet vissza végteleniil.
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A korkoros id6 ellentéteként foghat6 fel a linedris idG, amely Mircea
Eliade szerint a keresztény zsid6 profétak 1j torténelemértelmezésébdl
sziiletett meg. A zsid6 profétak értéket tulajdonitottak a torténelemnek,
ennek eseményeit a haragvo isten biintetéseként értelmezték. A torténe-
lem eseményei igy az Istennel valdé ,rémit6 parbeszéddé”, ,negativ
teofaniava” valtak. A profétaknak a torténelemben el§szor sikerdiilt ily mo-
don feliilemelkedniiik a hagyoméanyos korkoros felfogason (ezen alapul az
orok visszatérés gondolata), és felfedezniiik az egyiranyua idét. (Eliade
1998. 153.) A valahonnan valahov4 tarté id6ben a jov§ eszkatologiaval ter-
helédik, mivel az 6rok jelenben élés helyett az iidvosség elérése a jovGbe
vetitédik. Keresztény értelmezésben eszerint a torténelem meghatarozott
irAnyban, eleve eltervezett rendben halad a vég felé, amelyben egybeolvad
evilagi és tulvilagi 1ét. (Gurevics 1974. 108.) A teremtés idészakos megtji-
tasat felvaltja az egyetlen megujulas, amely in illo tempore, de a jovend6-
ben kovetkezik be. (Eliade 1998. 153.) Az id6 véges voltan beliil azonban
szakaszaiban tovabbra is korkoros marad, &m csupan két id6tlen 6rokké-
valosag kozepette. A gondolat, hogy a vektorialissa valt keresztény idGkép-
bél sem hianyzott a ciklikussag, csupan értelmezése alakult at gyokeresen,
A. J. Gurevicsnél is megtalalhat6.2 M. Eliade tugy véli, hogy az id6képzet
ilyetén értelmezése nem vezethet6 vissza 6smintakra, a ciklikus mitoldgia
szimbolumaival ellentétben a messianisztikus szimboélumokat korabban
nem ismerte a kozmikus vallasossag.

Gilbert Durand szerint a messianisztikus szimbdlumok is ontologi-
kusak. A szerzg kimutatja, hogy az 6rok Gjrakezdés képzetei is messianisz-
tikus toltetet kaphatnak, az ellentétek allandé szembesiilésébdl ,végter-
mék” keletkezik, azaz 1étrejon a haladas igérete. (V6. Tanczos 2000. 183.)

A. J. Gurevics — Eliadéhoz hasonléan — a vektorialis id6t kulturéalis
meghatarozottsaginak tekinti. A kézépkori ember vilagképérol irott kony-
vében a linearis id6t nem tartja dominansnak az emberi tudatban. Megla-
tasa szerint ez ala van rendelve az életjelenségek ciklikus felfogasanak, mi-
velhogy éppen az ismétl6dé id6 képezi a primitiv ember vilagnézetét alko-
t6 mitologiai képzetek alapjat. (Lasd: Gurevics 1974. 28.)

Barna Géabor szerint az archaikus vallasok szimboélumai az id6tlenhez
kototték az embert. A szerzé gy véli, hogy a torténelmi vallasok voltak
azok (koztiik a kereszténység), amelyek megtanitottak a torténelmi gon-
dolkodésra és lataAsmodra. Elgondolésa szerint a keresztény iinnepeink vi-
laga jarult hozza ahhoz, hogy a vallas altal megjelenitett torténelem meg-
novelte ez utobbi fontossagat, azaz megteremtette a szekularizacio alapjat,

2 Valoban: minthogy az id§ elvalt az 6rokkévalosagtol, a foldi torténelem szakaszai linea-
ris sorré allnak Gssze, de ha ugyanezt a foldi torténelmet egészében, a vilag teremtése és vége
altal lezart teljességben tekintjiik, akkor zart ciklusnak latjuk: az ember és a vilag visszatér az
orokkévalosagba. (Gurevics 1974. 96.)
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amelyben ,elveszett a vallas, s megmaradt a torténelem”. (Barna 2002.
163.)

A ciklikus és linearis idGfogalom parhuzamos jelenléte az archaikus
tarsadalmak olyan sajatossidga, amely nem okozza a vilagkép egységessé-
gének megbomlasat, ellenkezbleg: a kétféle id6képzet altal miikodtetett
magyarazorendszer komplementaris. M. Eliade szerint ez tgy valosul
meg, hogy a keresztény tapasztalatot a premodern tarsadalom emberei
»shagyomanyos” mddon (archetipikusan) ,atértékelik”. (Lasd: Eliade 1998.
163.)

3. Az Aranykor jelképei

A profan tér és idé felfiiggesztésének leggyakoribb mitikus kifejez6dése
az Aranykor archetipikus képében nyer format. Jung szerint minden tar-
sadalomban él annak a Paradicsomnak az archetipikus képe, amely a hit
szerint egyszer mar létezett, és létezni fog Gjra. (Jung 1993. 86.) A
Chevalier—Gheerbrant-féle szimb6lumszotar szamol be arrol, hogy a mi-
vészeti alkotasok és az almok, az ébrenlét és az alvas almai, spontanul
vagy drogok altal kivaltva, tele vannak olyan képzetekkel, amelyek a Para-
dicsomot juttatjak az esziinkbe. (Lasd: Chevalier—Gheerbrant 1995. III.
19.) A pszichének ez a sajatossaga olyan emberi helyzetet fogalmaz meg,
amit a Paradicsom utani 6rok vagynak nevezhetnénk: mindig és eréfeszi-
tés nélkiil a valosag szivében, a Vilag Kézéppontjaban lenni, azaz kilépni a
megszokott 1étezési mdodbol, és olyan élethelyzetbe keriilni, amit keresz-
tény terminologiaval a bilinbeesés el6tti 1étezésnek mondhatnank. (Eliade
1997. 69.) Az emberi létezésnek azt a tokéletességét jelenitik meg a képze-
let ezen képei, amelyben a val6sagos élet oppoziciéi még nem léteztek, az-
az az él6lények kozotti harmoénia maximalitasat. Ez egyszersmind az isten-
ség és az ember kozotti egyetértés képzetét is tartalmazza, azaz kifejezi az
ember szent tér utani vagyddasanak érzetét. Ehhez a térhez, melyet id6n
kiviilinek képzeliink el, gyakran asszocialodik az artatlansag, az tidvoziilés,
a nyugalom, a bOség és gazdagsag, az 6rok boldogsag és a halhatatlansag
képzete. A kiilonboz§ kultarakban a boldogsag helyét zart térben képzelik
el, amely csupan az ég felé nyitott. (Pal-Ujvari 1997. 372.) Nyitottsiga ré-
vén valik a megvéaltozhatatlansag és a vilag kozéppontjava, azza a hellyé,
ahol az Eg és a Fold kozti kapcesolat megteremtddik. (Chevalier—Gheer-
brant 1995. I11. 19.)

3.1. Az elveszett Paradicsom utani vagyakozas gyakori megjelenitdi a
mennyorszagjarasokrol szol6 latomasok képei. Példaul ebben a moldvai
csang6 latomasban is:

LAzt mondja: — Jaj dangyi, milyen szép helyeken jartam én — azt
mondja. — Hol jartal, lehet dlmodtad? — Nem — azt mondja —, én lattam,
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nem almodtam — azt mondja. — Hat hol jartal?— Egy nagy szép réten —
azt mondja, egy nagy szép templom vét — azt mondja — sok nép letele-
pedve a zdd fiire — azt mondja. [...] — Hat vét — azt mondja — egy nagy
ember, egy nagy bot vot a kezibe — azt mondja —, s az elvezérelt, elvitt
éngemet a templomba, hogy menjek be a templomba. S mikor odamen-
tem — azt mondja — egy 6r vot a templomajtoba, és az nem engedett bé.
Azt mondta: »Menj vissza, magad még nem vagy ide valé — azt mondja —,
menj el, majd ide keriilsz magad es.« Akkor az a nagy ember — azt
mondja — megint elvitt ingemet mashovd. Votak szép porcelan kutak —
azt mondja —, de szépek votak, s odavitt ingemet, hogy meritsek vizet,
hogy igyam, mert megszomjaztam. De azt mondtak, votak ottan embe-
rek, nekem nem szabad onnan innyani, csak annak szabad, aki csinal-
tatta azt a kitat.” (Bosnyak 1980. 14.)

A fenti latomésszovegben, amelynek strukturaja és képi anyaga nagyja-
bol azonosan reprodukaldédik mas olyan moldvai latoméasokban is (Lasd:
Pozsony 1998. 72—81.), amelyek mennyorszagjarasrol szélnak, mint a val-
lasos embernek az ,isteni vildg utani honvagyat” értelmezhetjiik. Ebben a
vallasos honvagyban az archaikus embernek az a kivinsaga fejez6dik ki,
hogy a kozmosz, amelyben él, olyan tiszta és szent legyen, amilyen kezdet-
ben volt, amikor a Teremt6 kezébdl kikeriilt. (Lasd: Eliade 1987. 59—60.)
Ezt sugallja az égi mez6 zold szine, amely a tavasznak, a periodikus meg-
tjulasnak, a névekvé életnek a kifejezdje. A termékenységet és halhatat-
lansagot kifejezd szinszimbolika a Paradicsom igéretére utal. Az égi mezé
a kozepén elhelyezked$ templommal és kutakkal a kert és a sziget intimi-
tasat idézi fel, szimbolikus kifejezéje ezekkel rokon. A kat éltets vize révén
— a forrashoz hasonléan — a termékenység, a béség jelképe. (Pal-Ujvari
1997. 301.) A templomhoz és archetipikus megfelelGjéhez, a hegyhez ha-
sonl6képp a viz, a fold és a leveg6 egységét fejezi ki. A vilag vertikalis tago-
14st rendjének képe: az alvilag, a f6ld és az ég 0sszekotdje, az élet vizének
szimbolikus kifejezje, a Paradicsom-abrazolasok jellegzetes eleme. Az
archetipikus képek G. Durand-féle rendszerében ezeknek a képeknek a
reflexologiai motivacidja a taplalkozasi és szexudlis dominans, a szimbdlu-
mok a szimbélumrendszer Ejszakai Tartomanyaban helyezkednek el. Jel-
lemz6 rajuk a transzszubsztancialitas (atlényegiilés), a misztikus és dra-
mai struktira. Az egybeolvasztas és 0sszekotés sémai érvényesiilnek a cik-
likussagot és intimitast kifejezd szimbdélumcsoportok irdnyuldsa révén, a
progressziv haladas és a visszatérés képzeteit valositjak meg.

Az Aranykortol valo eltavolodas képzete, valamint az utana valo sovar-
gas szintén egyetemes képzet, amely arra a mitikus elképzelésre utal, mely
szerint az Eggel és az istenséggel valaha konnyen és ,természetes” modon
lehetett kapcsolatot teremteni, &m valami szertartasbeli hiba kovetkezté-
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ben a kapcsolat megszakadt, és az istenek feljebb htizodtak az Egbe.
(Eliade 1997. 51.)

3.2. Moldvaban az Aranykor képzete, a 1étezés egy tokéletesebb forma-
ja egy mitikus idében él6 emberiség képzetkorében konkretizalodik.s E
szerint a mitosz szerint az emberek valamikori 6sei a mainal nagyobb ter-
mettel és hosszabb életkorral rendelkeztek, &m valamiért megsértették az
istenséget, aki blineik miatt megroviditette mind a termetiiket, mind pe-
dig az emberi élet idejét: ,, — Régen az emberek nem akkarak vétak, mind
mast. Mekkardk vagyunk mast. — Magasabbak! — Akkardk vétak, hogy
v6t harom-négy méteres is. Es hogy az ember vétkezett, az isten gy
kicsikélte meg az életjit, mind a magassagat is. S lettek az emberek, hogy
sziilettek, ugy éltek még kicsibbet, még kicsibbet éltek. Nem élnek annyit!
Mer régen az emberek éltek kétszaz, haromszaz évet is. Vot melyik hat-
szaz évet is élt. Mer az ember hogy vétkezett, az Isten uigy megroviditette
az életjit.” (1) ,Arrol a vétekrdl sokan paciltak. Erril (=errdl) jut eszembe,
hogy akkora magas emberek vétak, mind hegy moéduk” (= mint a he-
gyek). (2) ,[Mondtak, hogy régebb nagyobbak voltak az emberek mint
most...] Mind ulyanak vétak! En halltam, hogy két lépésben ellépte
Romunyiét, s béért Magyarorszagba. Votak ulyanok! Akkor eccer eljott
az id6, s az a rend vilag eltott. Ej, elment egy ilyen kicsike szantani ott le-
felé. S az a nagy ember felcsipte az 6libe marhastol, szekerestél, s haza-
vitte a mamdjanak. S azt mondta a mamaja: minek hoztad te ide? Na,
nésszedd csak, micsa piciny gusztanok. Olyan piciny aszongya... De te
vidd vissza, s tedd le honnat elvetted, mert miik kell teljiink el, s imma
maradnak, s immd maradnak ezek a kicsikék. Maradtak, valobol beszé-
lik sakan. Vétak, hogy két-harom lépésbbl Magyarorszagon vét. De erdst
nagyak vétak. Nagyak. Ugy mandjak. De én sem lattam. Annyit lattam,
mind tiik.” (3)

M. Eliade az ,,id6t6] valo rettegésnek” (Lasd: Eliade 1997. 89.) nevezi
azt a tudattalan félelmet, amely koré mitoszok és ritusok egész sora szer-
vez6dik. Az emberélet megrovidiilése eszerint a mitosz szerint a halalt ho-
76 id6 képzetének szimbolikijaval kontaminalodik, az emberi termet meg-
rovidiilése pedig a Szentt6l vald eltavolodas képzetét jeleniti meg, amely
végs6 soron ugyancsak az id6képzettel van kapcsolatban.

4. A vilag romlasa

4.1. A mul6 idének valb kiszolgaltatottsag a vilag fokozatos romla-
saval valosul meg, amely azért torténik, mivel az ember eltér a mitikus
el6képpel rendelkezd archetipikus cselekvések ismétlésétdl és olyanokkal

3 Az Gsallatok nagyméretli csontjaiban népiink 6rids ¢sapaink maradvéanyait latja [...].
(Hoppal et alii 2000. 164. idézi Bosnyak 1997/A: 134—135. moldvai gy(ijtését.)
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kisérletezik, amelyek mindinkabb elszakadnak a hagyomany altal kozveti-
tett viselkedésmintaktol. A vilag romlasat, a Szent jelenlétének fokozatos
eltlinését mondja el az a mitosz, amely arrdl szdl, hogy egy korabbi, miti-
kus id6ben minden buzaszemen tisztan lathat6 volt Jézus arca. Az embe-
rek biinei azonban bemocskoltdk ezt olyannyira, hogy mara méar szinte
egyéltalan nem latszik:4 ,A buizaszemen, most mar nem annyira, de mi-
kor én gyerek vétam, mondjuk ezel6tt harminc évvel, felvettem a buizat a
kezembe, s a Jézus képe tisztara latszott. Mama, sajnos, sok biineink be-
mocskolta, nem latszik annyira.” (Bosnyak 1980. 37.)

A btiza mint alapvet§ taplalék, 1étfeltétel, szamos kulttraban az élet, a
béség, Isten jelenlétének kifejez6dése. Az allanddan tjjasziiletd élet szim-
béluma. (Pal-Ujvéri 1997. 167.) A kozmikus ciklusok, a természet meg-
Gjuldsanak, a halal utani Gjjasziiletés képi megjelenitGje. Jelképezi Isten
aldasat és a messiasi orszag biségét: ,Gabona 4rassza el a foldet a hegyek
csticsaig.” (Zsolt 72,16) A bizaszemen megjelend isteni képmaés kiilonos
szuggesztivitassal jeleniti meg az istenséggel békében é16, a Szent mindent
athato jelenlétét érzékel6 boldog emberiség képzetét. Az arc szimbolizmu-
sa az isteni 1ényeget fejezi ki (Jézus Krisztus arca ,dics6ségének kisugarza-
sa és lényegének képmésa” — Zsid 1,3); mivel a bel- és a kiilvilag kozotti
kapcsolattartasnak is a kifejezdje (a kiilvilag jelenségeit az arc érzékszervei
fogjéak fel), jelentésmezejéhez tartozik az ég és a fold kozotti kapcesolattar-
tasnak a képzete is. Isten arcinak elforditasa bajra, szerencsétlenségre
utal, mig arcanak népe, hivei felé forditasa a kozvetlen kapcsolat, az aldas
jelképe. (Pal-Ujvari 1997. 57.) A tisztan lathat6 arc jelképisége a fényl
arc szimbolizmusaval kontaminalédik, amely az istenlatas, a megszentelt
idében vald élés jele. Bolcsesség- és idGszimbolumként a harom életkor, a
mult, a jelen, a jovG, és a memoria, az értelem, elérelatas egységét fejezi
ki. (Uo.) A baizaszemen elhalvanyul6 isteni képmas nemcsak az Aranykor
idejének elmulasat idézi, de az emberi vilagtol eltavolodb haragvo istenség
képzetét is maginban hordozza.

4.2. A vilag romlasara szamos jel utal, amelyek a moldvai csang6k hite
szerint a blinok elsokasodésat jelzik: ,.S vét az a virag, de tébb piros vit,
mint mama. Jartam a mezékond, s én lattam azt a viragot. S mutittak
nekem nagyobb gyerekek, mint én vultam, s lehet, tobbet tudtak, mint
én, s mondtak: — Te latod, mennyi ebben a piros, ennyi j6 ember van a
vilagban, masok a szélin mind rosszak. — S kaptunk. Az egészbe vot egy
kicsi piros, masikba tobb, masikba kovosb. Mondja: — Ennyi j6 embert
maradt a viligban. Amikor vét ez a virdg legeltiszor, ez a virag a zegisz

4 A bizét a mi népiink is ,€élet”-nek nevezi, s tgy tudja, hogy Jézus Krisztus arcmasa lat-
hat6 minden egyes bizaszemen. Hoppal et alii 2000. 42. Idézi Bosnyak 1997/A: 46—47. Par-
huzamai: Bosnyak 2001. 91.
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piros vét. — Es mama? Felkerestem szaz virdgot, nem kaptam egybe pi-
rost. A neve fehér virdg, itt igy nevezik. Mint az eszernyd, ulyan. (Bos-
nyak 1980. 38.)

A virag szamos kultaraban a viligmindenség szimboluma, amire szim-
metrikus alakja, az egyiitt megtalalhat6 férfi és néi jelleg (porzok és bibe)
kinyildsa és becsukodasa teszi alkalmassid. NGi szimbdlum 1évén az
archetipikus képzelGerd azon iranyulasat fejezi ki, amely a kozmosz perio-
dikus meguajulasat a névényi vegetacidhoz és a néi principiumhoz kapcsol-
ja. ,Tartalmazza”, ill. kifejezi négy elem egyiittes hatasat, hisz a f61dbél né
az ég felé, s fejl6déséhez vizre meg az égi tiiz, a nap fényére van sziiksége.
(Hoppal et alii 2000. 235.) A virag sz6 6smagyarkori szbhasadas eredmé-
nye, s a fény, a ragyogés, s a vilagossag valtozata, s ez annyit jelent, hogy a
kezdet kezdetén a vilag egyet jelentett a fénnyel, a ragyogassal, s vilagos-
saggal, s az emberek ugy éltek, fényben és ragyogasban, mint az angyalok.
(Bosnyék 2001. 7.) A fehér viradg ebben a képzetkorben a szentséggel felru-
hazott vilagmindenséget jelképezheti, amelyb6l azonban az emberek
mindinkabb kiszorulnak, elvesztve a megtisztulas képességét. A fehér a
halal szine is lehet, amelynek szimbolikus jelentése azaltal erésodik fel,
hogy a vorossel egylitt fordul el6. Az id6k kezdetén a viragok egészen piro-
sak voltak, tehat az emberiség is a szentséggel ovezett vilagegyetem, a koz-
mikus ciklusok része volt. A piros szin fogyasa, amely az elfoly6 vér, a ha-
14l szimbolikus jelentéstartalmat olti fel, a linearis id6 konyortelenségére
figyelmeztet, amelynek végén egyetemes pusztulas var az emberiségre.

5. Az id6 legy6zésének szimbolumai

5.1. Az id6 legy6zésének szimbolikdjara épiil ra a moldvai csangosag
korében a jé orias hiedelemalakja, amely a mitosz szerint a valamikori
orias 6sok utolsd képviselGje. Errdl a sajatos hiedelemlényrdl (habar szak-
mai kérékben tudnak rélas) szamottevo folklorisztikai elemzés vagy adat-
kozlés még nem latott napvilagot. Az a tény, hogy csupan egyetlen adat-
koz16 tudasabol tudtuk 1ényegi vonésait meghatarozni, arra figyelmeztet,
hogy egy nagyon régi képzetrdl van szd, amely ma mar csak a ,folklor spe-
cialistdinak” a tudasaban rejt6zik, olyan emberek vilagképében, akik az 4t-
lagosnal nagyobb érzékenységgel rendelkeznek a transzcendencia irant.
Az igy létrejott szoveget azonban semmiképpen sem tekinthetjiik informa-
ci6 nélkiilinek, ,nem folklérszévegnek”. Archetipalis elemzése minden-
képpen sziikséges, mivel az egyéni fantazia és a kollektiv mitologikus
tudasanyag egyiittes megnyilvanul4sa lehet6vé teszi, hogy olyan szimbolu-
mokra figyelhessiink fel, amelyek ezeket az embereket intenziven foglal-
koztatjak. Figyelemre mélto6 az a szovegkontextus, amelyben a gytjtés so-

5 Lasd pl.: Kérdéiv vallasi narrativak gytijtéséhez (Tanczos Vilmos Osszeéllitasa); Ilyés
Sandor: Kultiira az emberben, ember a kultiiraban. ( KJNT archivuma, kéziratok)



ELROMLOTT A VILAG 47

ran a j6 orias alakjarol tudomast szereztem: adatkozl6m a vilag biineinek
elsokasodasara figyelmeztetett és az imadsag fontossagat hangsulyozta:
,O hitt az Istenbe, s meljik hisz az Istenbe, tudjad, hogy menen Orokké
elé. Meljik nem hisz, s letopi, az letopte tatadat, mamadat, gyermekeit, s
mindenit. Annak nincs ereje tobbet. Se elomenetje.” (4)

Fébb jellemvonasai kozé tartozik a gyors helyvaltoztatas képessége, a
segité szandék az emberek felé, az imadsagossag, a gazdagsag, alapjaban
békés viselkedés, harag, biintetés az emberekre, ha valamilyen biint kovet-
tek el. Tart6zkodasi helye az erddk, a hegy: ,[A szent 6ridsrol, amelyik a
hegyen él, hallott—e?] Igen de most nem... [Mondjék, hogy _nagyot
1épett...] Ment, erésen serényen ment. [Hol elt?] Ej, az erdékon. O mikor
akart lépni egyet, akkar ojant lépett, hogy most volt Magyarfoldon, most
voét... Halltam, mikor én is kicsike votam. [S az segitett az embereknek?]
Ugy mondjdk, hogy igen. [Mit segitett az embereknek?] Nyitta ki
hatarakat. [Mit csinalt?] Nyitott hatarakat ki, az erdéket.” (5) ,[Ez az
orias biintetett is?] Ha megbiintette, akkar az Isten 6rozzén meg. Erdst
megbiintette. [Hogy biintette meg?] Pacilt valamit (baja tortént). Elfogta
egy betegség, vagy elfogult a szézatja. [S olyankor bejott a faluba?] Ej,
onnét az Istentél, hogy vét. O csak egyre tekintett, s akkor emez gata, el
vot fogua. [A hegyrdl nézett 1le?] A hegyrdl. Ha. [...] Neki mind az egész
térénje (foldje) vét. Mind az egész. [Az embereket segitette?] Segitette.
Segitette az egész embert. [...] Mondta nekijek: »Hajtak (gyertek) dolog-
ra, hdjtak. S adatt mi volt nekije.«” (6) ,IJmadkozott. [...] Gazdag vét,
gyétot. O vét a legnagyobb az orszagan. [Hol lakott?] Egy hegyen ki volt
maszva, ult ott. De gondolkozott 6rokké. Ha. Johai, csobanjai votak.
Minden. Jél vitte, gyétot. Adica (azaz) nem hogy jél vitte, mert neki nagy
grizsaja (gondja) vét. [Mi volt a grizsaja?] Az emberekre. Ha. Azt mond-
ta, hogy ne vesszen el senki. Aszangya: »Ha szazbol elvesztettél egyet,
[...] akkar keresd meg masikat. A kilencvenkilencet hadd el ott
nyugudjanak. Azt az egyet megkeresd.« Addig ment, addig jart, meddig
azt megtalalta. [Imadkozott is?] Igen. Minden régvel.” (7) ,Orokké gy
szamitotta, hogy: — Jojjetek hezzam, mert velem értekeztek. Velem érte-
keztek. — Mejikek kopdosték, mejikek cstfolkodtak vele, azt az Isten
megpedepszilta (megbiintette) gy, hogy nem birsz menni, nem birsz...
[...] Mikor lenézett, akkor kész. Akkar aszanta, hogy az animalja (allata)
es, mije van nekije, vesszen el eldle. [...] Ej, jaj! Ha feltdmadna most,
akkar hiszem, hogy reszketne a Féd, mind! (8)

5.2. A jo Orias isteni archetipus. Abban, hogy a hegyen él, a szakralissal
vald kapcsolata hangstlyozddik, isteni jelleggel ruhazddik fol. A hegy min-
den kultiriban az allando6sag, a megkozelithetetlenség, az istenség szim-
béluma, a vilagmindenség kozéppontja, axis mundi, vilagtengely. (Pal-
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Ujvéri 1997. 196.) A falu mikrokozmoszként val6 megfeleltetése feltételezi
a kozmosz ismérveit, a rendet és a tér ismerGs berendezettségét, ugyanak-
kor feltételezi a kozmosz kozéppontjanak a jelenlétét is. Eliade szerint
minden mikrokozmosznak, minden lakott teriiletnek van egy , kozéppont-
ja”, amely kiemelten szent hely. (V6. Eliade 1997. 51.) Az 6riasok isteni jel-
legének képzete nem egyediilalld példa a magyar folklorban. Didszegi Vil-
mos Kozma Ferenc gytijtését idézi, aki ,ismeri a székelyorszagi 6riasok ki-
ralyat is, mely nevet nem ok nélkiil az isten sz6 helyett allonak mondja”
(Dibszegi 1978. 388.).

A jo orias isteni természetére utal az az elképzelés, miszerint kiilonos
gondja volt az emberekre. Oriz valamit az elbeszélésekben felsejls valami-
kori Aranykor gazdagsagabol, és azokbol a képességekbdl, amelyek vala-
mikor minden ember sajatjai voltak. Az 6riés az id6 legy6z8je. Gazdagsaga
folytdn a moldvai csangok gyakran a bojér (foldestar) fogalmaval nevezik
meg, amely spontan fogalmi asszociiciéra utal. Szintén isteni attributum
az a tulajdonsaga, hogy az emberi torténéseket figyelemmel koveti, fontos-
nak tartja az emberekkel val6 kapcsolattartast.

5.3. Az isteni hatalom gyakori megjelenitéje a szem és az ehhez kap-
csolddo tevékenység, a nézés, amit Freud a felettes énnel azonosit, a
moralis ontudat kontrolljaval. Megjelenésében szorosan kot6dik a fény
jelképiségéhez, amely a legfébb 1ény, az istenség szimboluma. Ahogy az is-
tenség megnyilatkozasa is ambivalens, nemcsak az ember segitGje, hanem
biraja és biintetGje is, ugyanagy az isteni tekintet nemcsak erét ado, a koz-
mosz stabilitisat sugirz6 szimbolum, hanem itéletjelkép is, a biin, az ar-
nyék felfedezGje, amely végzetes lehet az ember szdmara: ,0 csak egyre
tekintett, s akkor emez gata (kész) el volt fogva. [...] Ha megbiintette, ak-
kor az Isten 6rézzon meg. Erdst megbiintette. [Hogy biintette meg?]
Pacilt valamit (megjarta). Elfogta egy betegség, vaj elfogult a szézatja
(meghalt). [...] Mikar lenézett, akkar kész. Akkar aszanta, hogy hogy az
animalja (4llatja) es, mije van nekije, vesszen el el6le!™ (9) (A hinduiz-
musban Siva és Kali harmadik, pusztito erejl szeme a fény és a transzcen-
dens bolcsesség kifejezbje. (Chevalier—Gheerbrant 1994. I1. 362—363.) A
kelta mitolégidban Balor az a félelmetes 6ridsvezér, akinek a nézése egy
egész hadsereget bénit meg. (UG., i. m. 96.) Ezek a kijelentések egy olyan
archetipust korvonalaznak, amely tartalmazza egy tokéletes lény vagy is-
tenember képzetét is, aki olyan kimagasld, atfogo jellegii tulajdonsagokkal
bir, amilyennel az ember csak a kezdetek kezdetén, paradicsomi allapota-
ban rendelkezett. Nem véletlen tehat, ha a jo 6rias archetipikus jelképisé-

6 A magyar népmesékbdl szintén ismerds az oriasok ambivalens viselkedésmodja. Fellép-
hetnek ellenségesen (gyakran az emberi lények felfalasira torekszenek), am védelmezdként
is, a vandoritra indult hés gyakran csak az 6k segitségiikkel éri el céljat.
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ge Krisztus alakjara tev6dik at. Az emberekre val6é gondja a ,jo pasztor”
jelképiségében oOlt format, aki, mint pasztor, nyajanak vezetGje és kozép-
pontja. (Jung 1997. 139.)

5.4. A k6zéppont archetipusanak leggyakoribb képi 4brazolasa a hegy.
Megjelenhet valoban 1étezd szent hegyként, amely ezért aldozohely, ritua-
lis szertartasok helye vagy zardndokhely, ugyanakkor megjelenhet a valo6-
sagban nem létez6ként valamely nép mitoszaban is, akarcsak az altalunk
elemzett esetben. A kozéppont fogalmanak tisztazasa vezet el minket ah-
hoz, hogy megértsiik, hogy miért olyan gyakran bukkan el6 a kiilénb6z6
kultarakban az a képzet, miszerint a Paradicsom valamely hegy tetején
helyezkedik el, vagy megjelenésében valamiképpen kapcsolodik a hegy-
hez. (A Biblidban Ezékiel 28,14; a vilagirodalomban pl. Dante az, aki a Pa-
radicsomot egy hegy tetejére helyezi.) A kozéppont fogalma magaba fog-
lalja a kezdeti egység és teljesség képzetét. Ez az a pont, amely koriil a
mindenség forog, és ahol a harom vilagegység (ég, fold, alvilag) osszekap-
csolodik. (Pal-Ujvari 1997. 287.) A vilag és az ember teremtése a makro-
kozmosz egy kozponti helyén tortént, amely megegyezik a vilag kozép-
pontjaval, a ,Fold Koldokével”. Kovetkezésképp elmondhatjuk, hogy a
profan teret és id6t a vilag kozepének szimbolikaja fiiggeszti fel.

Az id6beni kezdet és a térbeni kozép a szimbolikus gondolkodasban
egybeesik. (Pal-Ujvari 1997. 287.) Valészintileg ezért olyan gyakori az az
elképzelés, hogy a 1étezés kozéppontja a térnek egy olyan szelete, ahol a 1é-
tezés nincs kitéve az id6 rombol6 jellegének. Ilyen hely a Paradicsom.” Ez
az az ember el6tti id6, amikor az ég és a f6ld nem valt teljesen szét, ezért
sokszor az 6riasok teste alkotja a Vilagmindenséget, 6k tartjak az eget és a
foldet. (Hoppal et alii 2000. 164.)

A pszichoanalizis sikjan Jung valészintinek véli, hogy a talnagyitasi
hajlamnak — amely képi reprezentacidi az 6ridsok — , a tudattalan tér és
id6 fogalménak kiilonos bizonytalansagahoz van koze: az emberi méretér-
zé€s, vagyis a kicsirdl és nagyrol alkotott racionalis fogalmunk kimondott
antropomorfizmus, amely nemcsak a fizikai jelenségek birodalmaban
veszti érvényét, de a kollektiv tudattalan azon térségein is, amelyek tal
vannak a specifikusan emberi hatétavolsagan. (Hoppal et alii 2000. 28.)

Ilyen antropomorfizmus lehet a népmesék kiizd6 hegyeinek a képzete.
(Lasd: Ipolyi 1987. 193—194.)8 A hegyek antropomorfizmusa révén az ori-

7 A Paradicsom a ,F6ld Kéldoke”, és egy szir hagyomany szerint ,,a vilag legmagasabb he-
gyén” volt. (Eliade 1997. 54.) Azsiaban tobb szent hegy volt, melyekrél azt hitték, hogy az
égig felnyilnak, s ott az istenek laknak, a boldogok gyiilekezete is ott tartatik. (Didszegi 1978.
107.)

8 A talnagyitasi hajlam pszichologiai alapjait Ling Janos az ingeriiletek irradiici6jabol

/////
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asok is olyan szimbolikus jelentéstartalommal ruhazédnak fel, mint a he-
gyvek. A hegy archetipikus értéke, konvergencidja a Vilagfaéval rokon. A
fak Krisztus-jelképiséggel valo felruhazasa esetiinkben csak jobban erdsiti
ezt a kapcsolatot. M. Eliade szamol be arrol, hogy Krisztust nemegyszer
ugy irjak le, mint egy fat, amiben a neves vallastorténész a Vilagfa szimbo-
lizmuséanak a kereszténységben valé megjelenését latja.o

6. Az id6 beteljesedése: a kozmikus pusztulas

6.1. A totélis pusztulds, a Kozmosz leromboldsanak gondolata fogalma-
z6dik meg abban a csdngd mitoszban, amely szerint angyalok tartjak a
Foldet, &m az emberi vétkek megszaporodasa miatt annak silya egyre
nd.> Amikor az angyalok mar nem fogjak birni a Foldet, akkor fog beko-
vetkezni a kozmikus pusztulés, a vilignak a formatlan és anyagtalan ka-
oszba valo siillyedése. Hogy ez hamarosan be fog kovetkezni, az a mitosz
szerint nemcsak onnan tudhat6, hogy az angyalok mar panaszkodtak az
istenségnek a Fold novekv§ sdlya miatt, hanem onnan is, hogy barki lat-
hatja azoknak a bilinoknek az elsokasodasat, amelyek ezt elGidézhetik:
»LHogy tartjak az angyalok a Foldet?] A vdllikat igy... hdrom angyal, s azt
halltam, hogy mondtak régebben a Jéistennek, hogy imma nem birjak,
mert a vilag mind rosszabb, orokkétig mind rosszabb. S azt mondtak,
mikor mar nem kezdik birni, akkor lecsapjak, s akkor a vilag vége lesz,
az egész vilag elvész akkor. [Akkor lesz a vilag vége?] Igen, mikor imma
nem kezdik birni. [...] [Mikor lesz ez a vilag vége?] Azt nem tudja senki,
mikor lesz a vilag vége, azt nem tudja senki, de hogy mondjuk, s mond-
jak a prédikaba, immar érkezik az is, mert latszik. [...] A vilag rossz,
csaljak egyik a mast, lopnak, mind rossz felé menytink, mind.” (10)

A kiilonb6z6 szimbo6lumszotarak szerint az angyal elsGdleges szimboli-
kus jelentése az Eg és a Fold kozotti mediatori funkcidjaban ragadhat6
meg. Hasonlo a jelentéskore a latoméasok ,nagy emberéhez”, a hegyhez, az
oriasokhoz és a Vilagfadhoz, mert, mint minden mediator, amely az isteni
és a foldi szféra kozott kozvetit vagy lehet6vé teszi az atjarhatosagot ezek
kozott, az Eg felé emelkedés vagyat fejezi ki. Mivel szarnya van, a felemel-
kedés archetipusanak legtokéletesebb kifejezGje. A madarhoz hasonléan a
tiszta spiritualitas és a tisztasig utani vagy megjelenitGje. A szarny az iste-
ni transzcendenciaval valé kapcsolattartas képességet jeloli, mint ilyen,
nem egyszeriien a repiilés eszkoze, hanem az isteni tisztasaggal, az égiek-

9 Krisztust magat is nemegyszer gy irjak le, mint egy fat. Egy pszeudo-Aranyszaja Szent
Janos-féle bibliamagyarazat gy szol a kereszthez, mint a Fahoz, amely ,a F6ldbdl né ki, s az
égig ér. Hallhatatlan fa, az Eg és a Fold Kézéppontjaban: § tartja a Mindenséget, 6sszekot
minden létez6t, az emberlakta vidékeket s a Kozmoszt egybekapcsolja, benne lakozik az em-
beri nem tarka sokadalma...” (Eliade 1997. 208—209.)

1o A moldvai csangok hite szerint négy angyal tartja a Fold négy sarkat, ,szegit”. (Hoppal
et alii 2000. 71.). Idézi Bosnyak 1980. 19. Parhuzamai: Bosnyak 2001. 28.
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kel valo6 kapcsolat jelzésének szimboluma. (Lasd: Tanczos 2000. 156.) Az-
altal, hogy a Foldet tartjak, az angyalok jelentéskore a Foldet tarto oridsok
(vo. Hoppdl et alii 2000. 164.) képzetével kontaminalodik. A felfelé ira-
nyul6 vertikalitast fejezik ki a blin lehiz6 erejével szemben. A biin iranya
lefelé mutat, amely ebben a képzetkorben az emberhez asszocialodik és a
zuhanés és fogyas dinamikus képeiben nyer szimbolikus kifejezést. A biin
ezen iranyulasat a nyelv is kifejezi, mikor azt mondjuk, hogy ,megroskadt
biineinek stlya alatt”, vagy ,,a bilin terhe nyomja,” de a ,blinbeesés” sz6 is
felidézi a zuhanas archetipusat.

A durand-i rendszerben (az ,antitézis rendszere”) ezek a képek a szim-
boélumok Nappali Tartomanyaba tartoznak. Reflexoldgiai motivacio a
poszturalis domindns, miikodési elv a kizaras és ellentét. A képek harom
szimbolumkonstellaciéban helyezkednek el (theriomorf, nyktomorf és
katamorf szimboélumok), a megkiilonboztet6 séma dominal (szétva-
lasztas—osszekeverés, felemelkedés—lezuhanas). A heroikus struktira az
uralkodé, olyan archetipusok, mint a Fény—Arnyék, Cstics—Szakadék,
Angyal—Allat, amelyek az isteni tekintet, a hegy, a gigantikus lények (a
magassag a hatalommal konvergal) szimbolikus reprezentaci6it hozzak
létre. A polémikus képzelGer6nek tulajdonithatjuk ezeknek a képeknek a
l1étrejottét, amelynek arnyoldalat az Id6 sotét arcai képezik, az elpusztitha-
tatlansag, a rettenet, a megéallithatatlansag.

6.2. A vilag elpusztitasanak gondolata minden kultdrdban megjelenik,
ennek mitikus megjelenitése legtobbszor az ,,6zonvizmitoszok” valtozatai-
ban fejez6dik ki. Moldvaban ehhez alapot az a mitikus elképzelés szolgél-
tat, miszerint a Fold vizen tszik, az arvizek pedig Isten haragjanak a kife-
jezbi: ,A f6d vizen van. Azért lehet, amikor az Isten megharagszik az em-
berekre, megrazza a fédet, és akkor felborul a viz, azért vannak az aruvi-
zek. Az Isten akkor megrazza a f6det.” (Bosnyak 1980. 19.)

Ez az archetipikus irdnyulas figyelhet6 meg abban a moldvai szveg-
ben is, amely arrol szol, hogy a mitikus idében a vizek tisztabbak voltak,
mint most: ,Akkor jottek szép vizek, legényem. Akkor jottek ulyan tiszta
vizek, mind a konnyii (konny). De most: stiriik! Semminek nem valdk.”
(11)

A felkavart, sotét viz a pusztulasnak a szimbolikus anyaga, a visszaté-
rés nélkiili utazastol, a halaltol valo 6si félelem megtestesitGje. A visszafor-
dithatatlan idének a jelképe, a sotétség archetipusatdl valé iszonyodas ké-
pi megjelenitGje. G. Durand szerint az 4lmokban megjelend éjszakai szo-
mord viz maga az idG, amely az iszonyat, a kegyetlenség, a horror kdzege.
Az aldozatat sotétben elragadé allattal, az éjszakai bestialitassal, a sotét
sz4j szimbolikajaval izomorf. A mocsarak felkavart, iszapos vize idéz6dik
itt fel, amely ihatatlan, tisztitasra alkalmatlan, az elmeriiléstdl val6 félelem
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kifejez6je. A konny a szomortasig kontextusaban helyezkedik el (G.
Durand szerint az éjszakai szomoru viz egyik megnyilvanulasa), negativ
jelentéstartalommal telitédik. A vizek siirlisége mindinkabb a zavaros,
konnyes szem jelképiségét o6lti magara, amely kifejezheti az id6 uralhatat-
lansagat, a vég kaotikussagat. (Lasd: Pal-Ujvari 1997. 462.) Ez a magyara-
zata annak, hogy a vilagvégét elbeszél6 mitoszok legnagyobb része 6zon-
vizmitosz. Idészimboélum, 4m jelentéstartalma ambivalens. A vizbe vald
alameriilés, legyen kozmologiai vagy antropolégiai, nem végleges pusztu-
last jelent, csak dtmeneti visszatérést az osztatlanba, ami utan egy tGjabb
teremtés, egy 4j élet, vagy az j ember megsziiletése kovetkezik. (Eliade
1997.196.)

A tiszta, konnyszer( viz a tisztasag szubsztanciaja. A fény archetipikus
képének folyékony megfelelGje. Az isteni vildgrend szimbo6luma, a kozmi-
kus teremtés, az élet, az iidvisség, a boldogsag, az igazsag, a hit, a megvi-
lagosodas jelképe, a kozmosz kifejezéje. (V6. Pal-Ujvari 1997. 492-493.)
A moldvai sz6vegben ezért tartozik a mitikus el§id6hoz. A kénnyel valo
azonositasa révén tisztasiggal, szépséggel, szentséggel telitédik fel, a Pa-
radicsom orok vilagossaganak a megtestesitfje, az elveszett szent tér képi
megfogalmazasa. Jelentheti az eredethez, a kezdethez val6 visszatérést is,
valamint a fels6 szférahoz tartozo égi vizeket, tisztasaga fény jellege miatt.

(Pal-Ujvéri 1997. 492—493.)

6.3. M. Eliade 0sszehasonlit6 vallastorténeti munkajaban, a Vallasi hi-
edelmek és eszmék torténetében felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg-
véltozatok jelent8s részében a viz6zon az emberek ,biineinek” (vagy ritué-
lis hibainak) kovetkezménye. A legtobb 6zonvizmitosz mintha valamikép-
pen egy kozmikus ritmus része volna: a bukott emberek benépesitette ,,ré-
gi vilag” elmeriil a Vizekben, és valamivel késébb ,,4j vilag” emelkedik ki a
vizek ,k&oszabol”. (Lasd: Eliade 1994. 60.) Moldvai elbeszélések arrol sza-
molnak be, hogy a Fold korabbi lakoéi, az 6ridsok az 6zonvizkor pusztultak
el. Ez a képzet nemcsak a moldvai csangok korében, de a magyar nyelvte-
riilet méas részein is ismert: ,Azt halltam, hogy érias-emberek vétak, le-
het, ezer esztendét is éltek. Egy lany elment a mezdre, s aztan a mezén
szantott eqy ember két 6korvel, s az a lany felszedte Gket a kotényibe. Ak-
kora lany vét, s hazavitte, megmutatta az apjanak, azt mondja: — Nézze
apam — azt mondja — mit kaptam én. S akkor azt mondja: — Lanyom —
azt mondja — te hazahoztad, de vissza vigyed oda, ahonnét elvetted, mert
mi elvesziink, s ezek fognak lenni, ezek az emberek. — S akkor a lany el-
vitte vissza, és nem es sokara akkor lett az 6zonvize, s akkar vesztek el az
6riasok.” (Bosnyak 1980. 100.) ,Ugy hallottam, hogy a vildgkezdéskor
mind nagy emberek vétak, nagyok vétak. De hat akkor az Isten megbiin-
tette Oket a biineikért, s akkor az oriasokat a vizozonnel el kellet veszejt-
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se.” (Bosnyak 2001. 36—37.) ,Hogy megsokasodott a biin a foldon, akkor
égbe kialtott Istenhez a Biin. Es akkor azt mondta Isten: — Banom, hogy
az embert teremtettem, mert kicsi kora 6ta a szive gonosz. — Es akkor
volt egy igaz ember, Noé, akit szeretett Isten, mert istenfélé volt. S akkor
azt mondta neki, avval kézolte: — Elvesztem a foldet, mert megbantam,
hogy teremtettem embert a foldon. Mert gonoszok az emberek. — Akkor
oriasok voltak, nagy emberek. [...]” (Lammel-Nagy 1999. 50—51.)

7. Egy kiilonos mitosz: a ,,bukott angyalok” a Foldon

Mircea Eliade a keresztény mitologidban a Viz6zon el6tti idGszakot az-
zal a korral azonositja, amelyben az els§ Gsatyak mesés kort érnek meg.
Ezt az idGszakot ugyanakkor egy kiilonos esemény is jellemzi: bizonyos égi
lények, az ,Istennek fiai” egyesiilnek az emberek leanyaival, akik gyerme-
keket sziilnek nekik, hatalmasokat, akik az Gsid6k hires-neves ,hdGsei”
(6:14). (Eliade 1994. 148.) Eliade tovabba feltételezi, hogy itt a ,,bukott an-
gyalokrél” van sz6. A Hoppal-féle Jelképtar értelmezésében az Isten fiai-
nak és az emberek leanyainak hazassaga (Eg és Fold egyesiilése) eredmé-
nyezte az Oridsoknak a Foldon val6 megjelenését. (Lasd Hoppal et alii
2000. 164.) Ha kovetjlik ennek a mitolégiai téménak a Biblia szerinti fej-
leményeit, akkor arrol értesiiliink, hogy Isten a bukott angyalok és a ha-
landok leanyai kozti egyesiilések miatt dont gy, hogy az ember életkorat
120 évre korlatozza. (A Biblia szerint az elsG Gsatyak 800—900 évet is él-
tek.) Ezt koveti az 6z6nviz eseménye, amely utan egy Gj emberiség alakult
ki. Nem egészen vilagos ennek a mitoldgiai téméanak az eredete, annal is
am abban, hogy a Genezis végs6 megfogalmazasaban is jelen van, az lehet
a magyarazata, hogy olyan archetipusokat aktivizal, amelyek atértelmezé-
siik révén fontosak lehettek a keresztény vallas lizenetének a kozvetitésére
is. Ha a szimbdlumok logikajat kovetjiik, akkor ennek a téménak a kovet-
kez6 morfologiija tarul elénk a jelképek nyelvén:

1. a viz6zon el6tti korban az emberek rendkiviil hosszi élettartammal
rendelkeznek, a teremtés utani idén kiviiliség pillanata ez;

2. az emberek ritualis hibat kdvetnek el, a F6ldon ez az 6riasok uralko-
dasanak ideje;

3. emiatt dont Ggy az istenség, hogy az ember életkorat jelents mér-
tékben megroviditi;

4. tovabbi blinck miatt a halalt hozo6 id6 az 6zonviz form4jaban a koz-
mosz totalis pusztulasat idézi eld.

Lathato tehat, hogy ezen mitolégiai téma szimbdlumainak a konstella-
cidja az emberi képzelet kognitiv strukturainak egyetemességénél fogva
nagymértékben hasonlit a Moldvaban él6 mitoszokéhoz.
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8. Az ,,itélkez6” archetipusa

A Diavol (Gonosz)9 Ha, mit csanl? O el van eresztve vilagba, chiar
(éppen) 6 csan);a Il indeamnd la rau. (Osztonoz a rosszra.) 94 dacd ai
facut rau.. (Es ha rosszat csinaltal...) O szereti, azt, hogy iilsz att
Pakalba, mmd 0. Asta asteaptd Satana. (Ezt varja a Satan.) Mert 6t a Jo-
isten lehanta ket a mennybdl, mert 6k kevély angyalak vétak. Era doar
ingerii. (Csak angyalok voltak.) Ei au vrut sa fie mai sus ca Dumnezeu.
(Ok tgy akartak, hogy nagyobbak legyenek mind az isztenek.) Lucifer,
melyik ott van la poarta iadului (a pokol kapujaban). S akkar a Joéiszten
megparancsalta Szent Mihalnak, s Szent Mihal lehanta kardval az egé-
szet. 9i-o numit Diavol. (Es elnevezte Ordognek.) si asta asteaptd. (Es ezt
varja.) Mai ales acuma tineretul s-o prostit. (De mostaniban a fiatalsag
rosszra hajlik.) [...] Akko (régebb) az ifiatalak, az ifil jany s legény benn
votak. De mast nem tudjak, hol sziirkiilnek, hol virrjadnak. Moszt el van
parasztulva a viladg. A Joéisten még jol birja tiirni. Moszt az ifijak nem
tudjdk a distractie (szoérakozas) csak, sz mikor meghalnak, aztan
meglasszak 6k! (12)

Az a képzet, hogy a vilag fokozatosan romlik és mindinkabb eltavolo-
dunk a kezdeti id6 teljességétdl, konkrét megfogalmazést nyer az adatkoz-
16k olyan elbeszéléseiben is, amelyekben bibliai eseményeket a maguk
értelemezéseivel latnak el, illetve sajat vilaguk torténéseivel hoznak 6ssze-
fliggésbe. (A falu mint lakott teriilet egy mikrokozmosznak felel meg. A
szent id6 torténései a mitoszban hivé ember szamara természetes modon
befolyasoljak sajat vilaganak torténéseit.)

A fenti szoveg tulajdonképpen két jol elkiilonithetd részbdl all: az els6
rész a kevély angyalok bukisanak bibliai torténetét mondja el, a masodik
a romlo vilag képzetét tartalmazza. A strukturaldédasnak ezt a fajta irdnyat
figyelhettiik meg olyan vallasi narrativak gytijtésekor is, amelyek témai a
biinbeeséssel (az Gsbiinnel) és az 6zonvizzel voltak kapcsolatban. Ezekben
az egyértelmtien keresztény tematikahoz f(izott interpreticiokban a felte-
het6en sokkal régebbi és folklorizaltabb ,roml6 vilag” képzet a messia-
nisztikus-eszkatologikus idéfelfogasban konkretizalodott.®t Az evilagi 1étezés
ebben a kulttraban egyfajta kozépkorias vallasos pesszimizmus nyomait
viseli magan.12 Az id6 ,minGsége” az emberek vallasi-moralis kvalitasanak
fiiggvénye, ezért az emberek cselekedetei befolyasoljak az id§ iranyat és

1 A messianisztikus-eszkatologikus idéfelfogas két téméajarol lasd Tanczos Vilmos elem-
zését a moldvai csang6 archaikus imék képeirdl. (Tanczos 2000. 181-207.)

12 A pesszimisztikus jelenfelfogas igen elterjedt volt a kozépkorban: az emberiség 1étének
legjobb, legboldogabb napjai immar messze mogottiink vannak, s a vilag erkolesi hanyatlasban
halad a vég felé. Régen az emberek szalasak, egészségesek voltak, ma satnyak, csenevészek [...],
egykor hivek voltak férjiikhoz az asszonyok [...], de ma mar ez is a multé. (Gurevics 1974. 106.)
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minGségét. Az utolsd itélet ebben a jelentésben sziikségszert végjatéka a
linearis id6 draméajanak.

9. A szimbdélumok egyméashoz valé viszonya

Mivel az altalunk elemzett szimboélumok jelentéstartalmai ellentétesek,
a mitikus id6t és a jelen vilagot megjelenité szimbdélumok egy bipolaris
rendszerben helyezhetdk el.

Northrop Frye az irodalmi alkotasokban megnyilvanul6 képzelGerd ar-
chetipusainak feltarasara dolgozott ki egy modellt, amely meglatasunk
szerint a folklérproduktumok archetipélis elemzésére is alkalmas. Ennek
hasznalata esetiinkben azért is indokolt, mivel N. Frye kiindulasi pontja-
ként a mitoszt hatarozta meg. Az archetipusokon alapul6 irodalomtudo-
many elve is — ,egy kolt6i kép egyedi és egyetemes formai azonosak” (Frye
2001. 448.) — tulajdonképpen megegyezik a szimbolikus antropologia
alapvet6 felfogasaval az archetipikus képek egyetemességérdl.

N. Frye az irodalmi alkotasok képrendszereit a m{ivészi alkotoer6 ko-
mikus és tragikus szemléletével azonositotta, amelyben a komikus szemlé-
let a vallasok bukas el6tti vilagat vagy mennyorszagat fejezi ki, az artatlan-
sag latoméasaként. A tragikus szemlélet koré csoportosuld képek kozponti
mintajat a ciklikus vilagtdl valo elszakadas hatarozza meg. Ez a moldvai
mitoszokban a kovetkezéképpen strukturalodik:

1. Az emberi vilag a tragikus szemléletben hegy alatt elteriil§ vilaghoz
tartozik, a lent és a jelen vildgahoz. Az emberek nem tisztelik egymast,
nem hisznek az Istenben, az elarult istenség magira marad és biintetni
kényszeriil. Talzott elszaporodasuk a kdosz nyiizsgését idézi fel: ,,.S most
megszaporodott a vildg, legényem. Most megszaporodott, gyétot (na-
gyon).” (13) Vagyakozasuk az isteni vilag, a Fold valamikori allapota utan
hidbaval6. A zuhanas képei tartoznak ide. A komikus szemléletben az em-
beri vildg az égi vilaggal analog, a felemelkedés, a kozéppont, a repiilés
archetipikus képeit tartalmazza.

2. Az allati vilag a fent vildgihoz tartozik, komikus szemléletben jele-
nik meg, pasztori képek archetipusaként. Harmoniat sugallnak, az isten-
séggel kapcsolatot fenntarté istenember konnyd életvitelét fejezik ki. A
tragikus szemléletben a kiosz, a mélység szornyeit implikalja, a népmesék
emberevd Oridsat.

3. A novényi vilag a komikus szemléletben a kert, a latomasok paradi-
csomi ligete, a viligmindenség totalitasat sugall6 virag, a zold fi és a ter-
mékenységet megjelenit6 btiza. A tragikus szemléletben a sotétls erdd, a
haragvo isten egyik tartézkodasi helye.

4. Az Gsvanyi vilag a komikus szemléletben a templom, a hegy és a kut,
amelyek a keleti irany pozitiv jelképével vannak kapcsolatban. A kézéppont
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fiiggbleges iranyanak archetipusat jelenitik meg. A tragikus szemléletet a
zuhano Fold képviseli és olyan baljos geometrikus képek, mint a kereszt.

5. Az amorf vilag a komikus szemléletben a tisztitd6 viz a mitikus
el6id6hoz tartozik, az élet vizének a megfelelGje. A tragikus szemléletben
mocsarként és rohano folyoként jelenik meg, a halalt hozo id6t6l valo féle-
lem kifejezGje, a megsemmisiilést elbeszéld mitoszok szimbo6luma.

10. Osszegzés. A ,,posztmodern rémiilete”

Amint lattuk, a moldvai csdngok korében a vilag és az ember romlasanak
képzete (amelynek kovetkezménye az id6nek végitéletbe torkolld egyiranyd-
saga), a felemelkedés és zuhanas antitetikus jelképkoreinek szimbolumai-
ban reprezentalédik. Ugy tiinik, hogy azokban a mitoszokban, amelyek egy
elpusztult emberiség erkolcsi és fizikai kivalosagarol szolnak, egy kultarko-
roktdl fliggetlen archetipikus képzet nyilvinul meg, amelynek 1ényege, hogy
a mindenség és az ember folyamatos romlasa parhuzamosan halad az em-
beri élettartam megrovidiilésével és az id6 linearissa valasaval.'3 Talan en-
nek a fesziiltségnek a feloldasara sziiletnek az Aranykorrol sz616 viziok, és ez
az, ami vallasi szempontbdol megmagyarazhatja az istenek (vagy istenképpel
felruhazott 1ények) gigantizmusat is. (V6. Durand 1977. 223.) Tovabbi kuta-
tasokat igényelne, hogy miért éppen ezek a képzetek aktivizalédnak a kii-
I6nféle mitikus nyomokra utal6 folklorszévegekben, amelyek akar tipikusan
helyi kialakulastiak, akar bibliai mitologikus témék népi archetipalis atértel-
mezései, a kozmosz kiliresedésérél, és az ember magaramaradottsagarol
szolnak. (A kiilonb6z6 szovegek értelmezésekor nem volt célunk
morfologikus 0sszefliggéseknek a kimutatasa, csupan ,archetipalis irdnyu-
lasok” felfedése.) Ahogy mar volt sz6 réla, M. Eliade sokat vitatott ,,archai-
kus 1ételméletében” a torténelem rémiiletével, az idGképzetnek egy 1j (onto-
l6giai megalapozottsagot nélkiil6z6) vallasos értelmezésével magyarazza az
archaikus embernek ,,az id6t6l vald rettegését”, amely megfosztja 6t a ,Nagy
Id6”, a ciklikus tjjasziiletés és a teremtés élményétdl, mikozben mindezek
helyett a torténeti tér és id6 fogsaganak szorny(i tapasztalata hatja at. Csu-
pan feltételezziik, hogy a moldvai csang6k archaikus vilagszemlélete — ame-
lyet j6 néhany kutatat6 kozépkoriasnak tart —, nehezen fogadta be az utobbi
évtizedek felgyorsult gazdasagi-kulturalis valtozasait.4 Ugy véljiik, hogy az

3 A mindenség és az ember romlasanak e latomasaval talalkozhatunk Indidban (ahol az
emberi élettartam nyolcvanezer évrél szaz évre csokken) és a hellénisztikus vildgban népsze-
rd asztrologiai tanokban is. Akkor a hegyek szétporladnak, a fold lapossa lesz, az emberek
pedig a halalt varjak majd. [...] (Eliade 1998. 184—-185.)

Az ember folyamatos romlasa a buddhista hagyomény szerint is parhuzamosan halad
élettartamanak rovidiilésével. (Uo. 170.)

14 A ,modernitas” terminus a kozépkorban gyakran hordozott negativ, becsmérl§ itéletet:
minden ami j, minden, amit nem szentesitett id§ és hagyomany, eleve kétes és gyants volt.
(Gurevics 1974. 107.)
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ettdl val6 idegenkedés, amely a mitoszok szimbolikus nyelvén fejezédik ki,
sokkal inkabb a ,posztmodern rémiilete”, amelyet az isteni vilagrendtdl el-
fordul6 modern civilizaci6 bizarrsaga okoz.
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Ilyés Sandor

Fekete kereszt alatt

A megesett leany biintetéritusainak szimbolikaja
a moldvai esang6knal

1. A néprajzi tények

A moldvai csangdk mély vallasossaga, kultirajuk archaikus jellege nem
csak néprajzos korokben kozismert. Igaz, Moldvaban is minden atalakul-
ban van, hiszen a kultdra valtozasa térvényszerd, de a csangok életvitelét
még mindig nagymértékben a vallas hatarozza meg. S6t, az idGsebb gene-
raciok esetében azt mondhatjuk, hogy életiik teljesen a katolikus vallasra
van alapozva. Az egyhazi tanitasok vezérelik életviteliiket, meghatarozzak
értékrendjiiket, erkolesi magatartasukat.

A kozosségi szokasok kutatdi megegyeznek abban, hogy az erkéles ko-
zosségenként valtozik. Nagy Olga szerint példaul erkoleson egy kozosség
altal elfogadott, és a hagyomany altal szentesitett viselkedési és erkolcsi
normak Osszességét értjilk. (Nagy 1989. 227.) Hasonl6 a filozofus Heller
Agnes definicibja is: ,Erkoleson az egyén gyakorlati viszonyat értjiik a he-
lyes magatartds normaihoz és szabélyaihoz. Barmely sajatos norma- és
szabalyhierarchiat valamely értelemmel biré vilagszemlélet ruhéz fel je-
lentéssel. Az értelemmel bir6 vilagszemlélet a dolgok jo, illetve szent rend-
jét igazolja, és legitimizalja a normak és szabalyok hierarchiajat. Ez a vi-
lagszemlélet kolcsonoz értelmet az adott kozosség cselekvésmintainak,
normainak és szabélyainak, valamint azok hierarchidjanak.” (Heller 1994.
49. Idézi: Kotics 1997. 39.)

A csangok identitastudatat nem a beszélt nyelv hatrozza meg, hanem
felekezeti hovatartozasuk. Az ,igaz hit”, a rdmai katolikus vallas biztositja
a cselekvésmintakat, a viselkedés, az erkolcs szabalyait. Tovabblépve, az
alap az egyhazi erkoles alapja, azaz a tizparancsolat. Ehhez kell kapcsol-
nunk a hizassag intézményét is, amely szakralis alapokon all (a hetedik
szentség). A hazassag szentsége meghatarozza, szabalyozza a nemi életet,
kihat a hazassag el6tti idGszakra, valamint az 6zvegység esetére is. Kozis-
mert tény, hogy a katolikus egyhaz véteknek tartja a hdzassagon kiviili ne-
mi életet. Ehhez igazodik a kdzvélemény is, mivel blinnek szdmit minden,
amit a kozosség elitél. AdatkozlGink nagy része szerint a torvénytelen
gyermek sziiletését halalos vétek el6zi meg, és itt elsGsorban az idés gene-
raciéra gondolunk, mivel adataink tobbsége ennek a korcsoportnak a tag-
jaitol szarmazik. A legényt is blinosnek tekintik, hiszen minden tarsadalmi
rétegre és mindkét nemre érvényesek a vallas altal diktalt normativ maga-
tartasformék, de 6 mégsem annyira megbélyegzett. Létezik egy nemek
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szerinti tagoldodas, ami altalaban a nd hibaztatasahoz vezet, és ez végigko-
vethet6 torténeti sikon is.

Kaari Utrio, aki az eurépai ng torténetével foglalkozott, azt allitja, hogy
a legrégibb ismert torvényekben is — ezeket ugyan nem nevezi meg, de va-
16szintileg Hammurapi térvényeirdl van sz6 — megtalalhat6é a kettés mo-
ral, azaz teljes szexudlis szabadsag a férfinak, mig a né egyetlen férfi ,tu-
lajdona”. Ezt azzal magyarazza, hogy a férfit nyomasztja, hogy a n6 szexu-
alis képessége gyakorlatilag korlatlan, mig az 6vé korlatozott. (Utrio 1990.
10—11.) Torténelmi adataink vannak arrél is, hogy Mezopotamiaban és
Egyiptomban megégették a hiitlen feleségeket. Az 6kori gorég mitologia is
ezt a kettGs moralt latszik alatdmasztani, gondoljunk Zeusz szerelmes ka-
landjaira, szemben Héra magatartasaval.

A kereszténység elterjedésével mindez megerdsodik, az erkolesi tiszta-
sag eszménye ugyancsak korlatokat tdmaszt a nemi élet kérdéseiben, és
féleg a nék esetében. Mar a mozesi torvények koziil is az egyik legtébbet
idézett a hetedik: Ne paraznélkodj! Nagy Olga vilagit ra arra, hogy a né
blinosségének metafizikai motlvacmja visszavezethet6 Adam és Eva torté-
netéig. A magyar nyelvteriiletrél mar nagyon korai adataink vannak. Szent
Laszl6 els6 konyve mar emlitést tesz a parazna asszonyokrol, akiket meg
kell biintetni, ahogyan a piispok jonak latja. Tovabbi adatok kertiilnek el6
az Erdélyi Fejedelemség Torvénykonyvébdl, az Approbatae Constitutio-
nesbdl, akarcsak WerbGczy Tripartituméabol. Gazdag informacio6forrast
képeznek a XVI-XVII. szazadi kolozsvari torvénykonyvek, amelyek halal-
lal biintetik a férjezett asszonyokat, akik bitangot hoznak a vilagra, és
megvesszzéssel, eklézsiakovetéssel, a varosbol valo kitizetéssel a leanyo-
kat. A megesett leAnynak szalmakoszorut tesznek a fejére, ciganykisérettel
kitizik a varosbol. Avagy pellengérhez kotik, megverik, és tgy tzik ki:
~miérthogy ez Katalin nevii asszony Istennek torvényét elGtte nem visel-
vén, hanem paraznasagra adta magat, ura nem lévén, gyermeke va-
gyon, és evvel mind az Istent, mind a kozonséges torvényt meghdaborit-
van...” (Kiss 1998. 68.) Egy masik példa: egy bizonyos Tasnadi Katanak
gyermeke sziiletett hazassagon kiviil, akit arnyékszékbe vetett, ezért zsik-
ba bujtatva vessék vizbe, ciganyok temessék el ,annak az 6 szokott he-
lyén” (Kiss 1998. 151.). A visszaes6 biinosoket is — tehat azokat, akiket
rendszeresen paraznasagon kaptak — halalra itélték: ,Mester dltal feje el
vesztésére, masoknakis rettenté Példdjara itéltetik.” (Szenti 1993. 104.)

A londoni British Museum kézirattaraban talaltak ra azokra a XVII.
szazadi erdélyi viseleteket abrazol6 képekre, amelyek egyike egy, a temp-
lomban a gyiilekezet el6tt vezekld szajhat abrazol. Ez szamunkra rendki-
viil érdekes, mivel nagyon kozeli rokonsdgot mutat a moldvai biintetéritu-
sokkal. A parazna né egyik kezében egy koteg burjan, masikban égé gyer-
tya. Egyik 1aban cipd van, félig viszont mezitlab all, ami az alazat és a ve-
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zeklés jele. Fején fatyolt hord, ami az asszonyok kelléke, fel is van kontyol-
va, ezzel jelezvén, hogy mar nem leany. Szalmakoszorft is lathatunk a fe-
jén, amely ha él6 viragokbdl lenne, akkor leanystatust jelezne, de igy azt
mutatja, hogy a rendestdl eltérd esettel van dolgunk, egy olyan ndsze-
méllyel, aki se nem ledny, se nem asszony. (V6. Benké 1990., 66. szamu
kép)

A boszorkanyperek esetében is a vadlottak t6bb mint 90%-a né. A sze-
xudlis blinok elkovetésével inkabb a nék voltak megbélyegezve, mert min-
dig is 6k voltak a tisztatalanok, a paraznak. Az asszony a vétek kutfeje, a
biinre csabit6 boszorkany. A boszorkanysag mindig Osszefiiggott a szexua-
litassal, altalanos képzet 1évén az o6rdoggel valo kozosiilés. ,,Ama kozbe-
széd szerint a kurvasag boszorkanysaggal jar.” (Krist6f 1998. 134.) A bo-
szorkanysaggal megvadolt személyek esetében az enyhébb itéletek boto-
zasbol, kalodaba zarasbol alltak, de létezett a templom el6tt vald kiallitas,
vezeklés formaja is. A pellengér, ,faldé” (Kristof 1998. 37.), bitéfa, cégér,
szégyenoszlop (Tarkany Sziics 1981. 803.) valamilyen koztéren volt felal-
litva, a k6zosségi élet valamely centruméaban: varoshaza, piac, templomtér
stb. De nemcsak a boszorkanyperek, hanem mindenféle btinokkel vadolt
személy esetében a kozszemlére allitas, a nyilvanos megszégyenités a tar-
sadalmi kontroll hatasos eszkoze volt. ,Olvastam én valahol, hogy az
utolsé eset, ami megmaradt, megtortént itt, Piatra felé, 1924-ben volt. Az
is ritkanak esett. Tehat az els6 vilaghdabori el6tt még volt. Stalpul rusinii
(szégyenoszlop). Mint a kozépkorban. Megkétotték, a kezivel hatra. Volt
olyan, hogy jaromba tették, mint az okrot, kezivel, nyakaval.” (P. M.,
Szabofalva)

Szégyenoszlopokat protestans vidékeken is allitottak, 4ltalaban a piac-
tereken. Toronyszertd épitmények voltak, amelyek oldaldba mélyedéseket
véstek, ott 1évén helye a blinosoknek, akiket a mélyedésekben levs vas-
kampokhoz lancoltak. Ha a blindst templomban végrehajtand6 vezeklésre
itélték, akkor szégyenkovet lancoltak a kezeire vagy a nyakara. Szasz vidé-
ken a szégyenkoveken felirat bizonyitja azoknak rendeltetését. (Téglas
1912. 223—224.) A ndk esetében a reformatus egyhiz nem rettent vissza a
sKkalickazast6]l” sem, azaz a nyilvanos ketrecbe zarastol, de gyakori volt a
korbécsolas, és rendszeres vétkezés esetén a f&vesztés is. (Szenti 1993.
105.) Altalanos vezeklési mod az eklézsiakovetés volt, amikor a vétkes
személy nyilvanosan beismerte és megbanta biineit, valamint Isten és a
kozosség bocsanatat kérte. Istentisztelet alatt a gyiilekezetnek hattal for-
dulva iilt vagy térdelt, fekete textilidval leboritva. A hivatalos megbanas
ilyesfajta formait Maria Terézia és II. Jozsef rendelkezései megtiltottak,
kizarélag az onkéntvallalas eseteire szoritottak le, de ennek ellenére még
hosszt ideig fennmaradtak. (Szenti 1993. 102.)
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A kovetkez6kben népballadainkat hivjuk segitségiil. A megesett leany
balladaja nemcsak a magyar nyelvteriileten altalanosan elterjedt (termé-
szetesen megtalalhat6 Moldvaban is), hanem egész Europaban ismert. A
balladdkban a leany biintetése fGvesztés. Valtozatokat ismeriink Gerlén-
bél, Magyarfalubol (Kallés 1970. 201—203.), valamint Klézsébdl (Pozsony
1994. 79.). Kiilon tipus, de szorosan kapcsolodik az el6bbihez a leAnyanya
siralma, ugyancsak Klézsébdl gyjtott valtozatokkal (Kallés 1970. 482—
483.; Seres—Szabd 1991. 225—226.; Pozsony 1994. 79.), valamint a gyer-
mekgyilkos lednyanya tipusa Klézsébdl, Lészpedrdl (Farag6—Jagamas
1954. 138-140. és 179—180.; Kall6s 1970. 161—166.; Pozsony 1994. 65.).
Farag6 Jozsef kiilonit el egy masik tipust (habar Moldvaban nem gytijtot-
ték fel), az élve eltemetett leAnyanya balladajat, ami szaimunkra érdekes,
mivel a le4ny biintetése itt egészen rendkiviili:

,Orzsik ott marada tovissel betakarva,
Tovissel betakarva, folddel betakarva.” (Faragd 1999. 112.)

Farag6 Jozsef azért is kiiloniti el ezt a tipust, mert az egyetlen, amely a
magzatgyilkos leAnyanyak kegyetlen kozépkori biintetésének emlékét 6rzi.
Domotor Sandort idézi, aki leirta, hogy a kozépkorban a leanyt elevenen
egy tovisekkel bélelt sirba tették, tovissel és folddel befedték, tovist tettek
a fejére is, a hohér pedig kardt vagy vasrudat szart a szivébe. (Faragd
1999. 288.)

A balladakban talalunk olyan motivumokat is, amelyek asszocialhatok
a kozépkori biintetések gyakori szimbolikus kellékével, a szalmakoszora-
val. Amikor a legény megkérdezi a ledny anyjat, hogy hol van a szerelme, a
kovetkezd valaszt kapja:

~Bent van a kiskertbe,

Roézsafa tovibe,

Gyaszkoszoriut kotni,

Fejére feltenni.” (Kall6s 1970. 205.)

A Kkert viragait6l biicsazoé leany pedig igy szol:

»Kerti szép viragim

T6bél szaradjatok,

Tébél szaradjatok,

Engem gyaszoljatok.” (Kallos 1970. 214.)

A gyaszkoszord, valamint a szaradd virdgok vilagosan utalnak a ledny-
kor elvesztésére, a blinbeesésre, s magara a szalmakoszorura.

L,Nalunk az a legnagyobb biicsii a nagy lyannal, hogy megdrezze ii
magat. Legyen nagylyan, tiszta...” (Imreh—Szeszka 1978. 199.) A mold-
vai csangok felfogasaban a tiszta ember egyenls a becsiiletes emberrel. A
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fiatalsag esetében is az erkolcsi gatlas, a kovetkezményektdl vald félelem
hatart szabott az érzékek kivansaganak. (Kapros 1984. 320.)

A tradicionalis tarsadalomban a tarsadalmi privat és nyilvanos szféra
nem valt el egyméstol. Az egyén szerves része volt a kozosségnek, nagyon
is fiiggott téle, a maganéletben is. A kozosség nem tlirte a devianciat, joga
és kotelessége volt azt megbiintetni a fennallé rend megsértése miatt, és
ennek a legitimalasa, fennmaradéasa érdekében. Az egyén ligye a kozosség
iigye is, amit nyilvanosan oldanak meg. A vétkez6t nyilvanosan biintetik
és szégyenitik meg, hogy példat mutassanak, a fennéll6 rend érvényessé-
gét igazoljak, és miikodését biztositsak tovabbra is. A kozosségi norma-
rendszer ellen vétGk a kozosségi 1étet veszélyeztetik. (Balazs 1999. 377.)

A megesett lednyt elitélte az egyhaz és a kozvélemény is. Tarkany Sziics
Erng ezt fenti és lenti moralnak nevezi, tehat a kett§ megegyezik a leany-
anya esetében. A biintetés nem marad el, a vétkes nem tiltakozhat, mert a
kozosségi normarendszer sérthetetlen; nem fordulhat a hivatalos torvény-
kezéshez sem, mert a keresztény torvény sokkal erGsebb. Nem tiltakozik,
mert a kiilsé szégyen hatésara, a bels6 lelkiismeret is blintudatot érez, és a
szégyen bels6vé vialasa legitimizalja a fennalld6 rendet. A szégyenkezés
olyan affektus, amely sajat kulturalis kornyezetiinkh6z valé igazodasra
késztet. Darwin az affektusokat altalaban 6sztonmaradvanyoknak tekin-
tette, amelyeket az Gsztonszabalyozast felvaltd kulturalis szabalyozas hoz
létre. A szégyenaffektus tehat nem lehet fliggetlen a kultiratél, hanem
egyideji vele. (Heller 1996. 13—14.)

A megszégyenitd ritusok hasonléak, a biintetés helye és ideje ugyanaz:
a templom (esetleg a mellette levé parokia), a mise ideje. A szent id6 és a
szent tér, mivel templomba mindenki jar, igy a megszégyenités nyilvano-
sabb, elvégre a kozosség itélkezik. A templom és a templomtér a kozosségi
élet centruma faluhelyen, természetes, hogy a biintetések helye is. A ritu-
sok &ltaldnosan elterjedettek voltak, Szabodfalvatél Vizantaig, Szitastol
Trunkig gytjthetGek.

Minél régebbi adatot talalunk, annél brutalisabbak a szankciok. Ez az
aspektus annak is fiiggvénye, hogy mi a leany biine: abortusz, tiltott ter-
hesség, avagy csecsemdgyilkossag. Szabofalvan az 6regek a sziileiktdl hal-
lottak, hogy a megesett leanyt a parékia keritéséhez kototték egy 1épésnyi-
re, nyakaba hamot tettek, a pap pedig az 0sszegytlt tomeg el6tt kegyetle-
niil elverte, hogy a tobbi ledny példat vegyen. (Imreh—Szeszka 1978. 206.)
Régen Trunkon a pap a lednynak hamot tett, mint egy lonak, s ,eldjiitt az
oltarhoz, aztan huzta”, kellett hiizza az apja vagy az anyja is. (Nagy 1994.
54-55.) A klézsei pap ugyancsak durva szankciét mondott ki a blinos fejé-
re, amikor kideriilt magzatgyilkos volta. Bezarta a sajat disznéo6laba. Erre
az esetre nemcsak Klézsén emlékeznek, hanem a szomszédos Somoskan
is, de bizonyara elterjedt az egész kornyéken a szégyen silya miatt.
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»Bétette a leanyt a pajtaba, hol rekesztik a disznékat bé. S vittek neki egy
veder moslékot, s mind a disznoknak, ontotték a tékaba ... Minden nép,
mindenki mentek ott elé, ugy sorra, s mindenki nézett bé oda ... A pap
nem oldozta fel soha, soha a biineit. Abban a biinben maradt 6. O imdad-
kozott, elment, meggyont, de feloldozast nem kapott soha.” (Pozsony
1994. 231.)

Ma4s, enyhébb megszégyenits ritus a templomban val6 kiéllitas, azaz a
vétkesnek az oltar el6tt kellett fekete keresztet vagy gyertyat (esetleg vala-
miféle burjant is) tartania bizonyos szadmu vasarnapi mise alatt (egy, ha-
rom, hét vagy kilenc). Szabo6falvan hiaba vette el a legény a leanyt, a ve-
zeklés meg kellett legyen, masképp a pap nem engedte meg a kézfogot. A
legény is kellett tartsa a keresztet, de volt, aki annyira szégyellte, hogy
nem Aallt ki, helyette fizetett (gloabd), csak utdna eskiidhettek meg.
(Imreh—Szeszka 1978. 206.) Pusztinan a pap elétérgyeltette az oltarhoz a
le4nyt és a legényt, és mindenki vette a szenteltvizet, és megszentelte a bii-
nosoket, csupa locs volt az ingjiik. (Kotics 2001. 38.) Fekete gyertyat is
tartott a leAny harom vasarnapon, amelyet pakuraval (degenyeg) kentek
be, hogy fekete legyen. Néha nemcsak a bilin6s par, hanem a leany sziilei is
tartottik a keresztet, és ha megsziiletett a gyermek, akkor azt is a karjukon
tartottdk. ,Még azelbtt vot olyan es, hogy a legényért kellett iiljon az
édesapja, s a leanyért kellett iilion az édesanyja. Ok széken iiltek, és tar-
tottak a gyertyat.” (J. A., Szitas)

A legényt mégiscsak ritkdbban biintették, néha csak vennie kellett va-
lamit a templom szdmara. (ErGss—Halasz 2001. 348.) De bizony néha § is
az oltar elé keriilt, akarcsak a lany sziilei. ,,Az es vétek, de nem halalos vé-
tek. Ha vilagra hozza, s elveszi a férje, de ha nem veszi el, akkor igen. De
ha megmondja a papnak, és kikoti a pater, akkor nem vétek. Hogy régen
es volt, hogy kellett tartsa a keresztet a templomba, de most nem tartsa
egyik se a keresztet... A keresztet tartottdk ketten, melyikvel vétkezett 6.
Mind a ketten.” (C. 1., Lujzikalagor)

El6fordult, hogy a sziil6k néha pénzzel probaltik a biintetést enyhiteni
és a szégyent elviselhet6bbé tenni: ,Aztan csantak uljant es, hogy vettek a
paternak, aztan a pater megengedte akkor, leengedte vagy harom misét.
Vettek papgunyadt, a papnak vettek szép ilyen misegunydt.” (M. F.,
Somoska) Di6szegen a fekete kereszt ala iilt a leAny, egyik oldalara a le-
gény, mésik oldaldra a sziilei. Mindezt harom hétig végzik, az eskiiv6 ha-
romszori templomi kihirdetésének ideje alatt. (Kotics 2001. 39.)

Ko6zos elem a fekete kereszt, amelyet temetéseken és egyéb egyhazi
szertartidsokon hasznéltak. Azt mondtak, hogy Szent Mihaly fekete ke-
resztjét fogta a lany (Er6ss—Halasz 2001. 348.), a temetéseken hasznalt
keresztet (Cs. A. és Cs. M., Lujzikalagor). , Feteke dszlos kereszttel misét
hallgasson harom vasarnap, fetekével leboritva, s feteke gyertydval, s
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feteke aszlos kereszt a kezibe.” (Pozsony 1994. 231.) ,Fekete kereszt vét,
fekete panzaja, vaszonja ...egyik fel6l a Krisztus, egyik fel6l a Sziiz Ma-
ria.” (Cs. V., Szabofalva)

A kereszt mellett vagy helyett a gyertya szerepel legtobbszor, ugyan-
csak fekete szinben. Klézsén szurokkal kenték be, Somoskan fekete szala-
got kotottek redja. Szabofalvan viszont arra emlékeznek, hogy hatalmas
fehér templomi gyertyat tartott a leany. ,Adiké annak elétte tartotta a
feteke keresztet es, de most csak a gyertyat tartsdk... Egy gyertya, csak
feteke pantlika kotve rigja.” (M. F., Somoska) ,A régveli mise, mikor
mondja, azért mondja a pap. Feloltozik feteke giinyaba. S az kellett iiljon
a keresztvel a kezibe, melyik biinds volt. S akkor meglatta az egész vilag,
hogy hogy iilt a keresztvel a kezibe. ElOl, az egész vilag lassa. Feteke ru-
haban. Keresztvel a kezibe. Feteke kereszt. Gyartydk es meggyiljtva. Ott
a keziikbe tartottak.” (B. J., Trunk) ,Kellett harom vasarnapot hallgas-
son uljan lany egy ol csihany, duduj, uljan sziirés csipkék egymdsba.
Kellett a templomba tartsa. A mise alatt, ott be a templomba. S tartsa
feteke lepedé6t, feteke keresztet, hogy szenvedje ki biinit, hogy ne
csanjon... Mondta a pater: — Ott iil a lélek, hogy szenvedi ki biinit. — Lat-
tam sok ideje. Most, most nem csannak ilyesmit. [Milyent latott még?]
Uljan, hogy gyortyadval tartotta, meggyoﬂva gyortyat a templom elétt,
az oltarnal.” (A. L., Forréfalva) ,Igen, igen, megfestették fetekének (a

gyertyat), s akkor feteke keresztet adtak a kezibe. S ki kellett iilje a
pedeapszat (biintetést) a mise idején. Amig mondta a misét a pap, addig
6 kellett fogja a feteke gyertyat, a csthanyt. Csihany vot kétve a gyertya-
ra.” (F. K., Lészped)

Azt feltételezziik, hogy régen a fekete 6ltozet volt altalanosan elterjedt,
mely jelezte a kozosség tobbi tagjanak, hogy a leAny gyaszolja elvesztett le-
anysagat, becsiiletét, esetleg elpusztitott magzatat. Ha nem is 61t6zott fe-
kete glinyaba, minél egyszertiibb 6lt6zetben volt szabad a templomba men-
nie vezekelni.

A kozépkori biintetdritus elemei szérvanyosan ma is megjelennek. Né-
hol nemcsak keresztet, gyertyat tart a ledny, hanem mindenféle burjant,
csihanyt, biidos novényeket. (Csoma 1997. 213.) S6t, elGkeriilt a szalmako-
szorut helyettesit6 kellék: ,régebben volt gy, hogy tett csihanybol fejibe
korondat” (Csoma 1997. 214.). Ez a csihdnykorona az 6sszekoté kapocs a
kozépkori szalmakoszorid és a mindenkori menyasszonyi viragkoszora ko-
zOtt. ,Megbiintették. Tartotta azt a csipkét la fata ... acolo la Isus (ott
eliil... Jézusnal). Feteke keresztet tartott. Da urzici ... tinea in brate acolo
in fata altarului. (Igen, csalant ... az 6lében tartotta ott az oltar el6tt.)” (A.,
Forro6falva)

A nyilvadnos megszégyenités mellett a leAnynak a csipkel6dést, csufol-
kodast is tiirnie kellett. A fiatalok elnéz6bbek voltak vele szemben, de kii-
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16nb6z6 csinytevések altal, vagy verbalis sikon ugyancsak kimutattak véle-
ményliket. ,Mikor jottek ki, a legények akkor kacagtak, vicceltek: — Me-
legitetted a kezeidet? Ugye, nem faztak meg a kezeid?” (J. A., Szitas)
LTartottak egyszer égyet, moszt megholt, az Isztenke leany. Tartotta ott
a Szent Joszif fel6l, miszébe, ha (templomba, igen). Tartotta gyortyat. Sz
a legények melyik allék hatul, kotottek egy madzagot a zgajkajara, hogy
ment ki, hiizta a madzagot utana. Nem felejtem el szoha. Valék ilyen ki-
csike én isz. Sz a pap rikojtotta az étartul: — Eresszétek ki ezt a pérszonat
— mondja — ké (mert) odaadta biicsiijét egy szeméremre. — Kacagtdk,
de...” (Cs. V., Szaboéfalva)

A leanyanya nem szamit leAnynak, de nem is rendes asszony. Nem jar-
hatott se tancba, se asszonyfondba, se leanyfonoba, és a pletykalkodast is
tlirnie kellett. ,,Csak hedegiissel kihedegiilték a korbdba el talalt menni,
és szamat vették ... akkor hedegiilték ki a korbaba, mert akkor nem tiszta
leany.” (L. S. K., Klézse) A lanyok 16kdosték, hogy menjen az asszonyok
soraba, az asszonyok, meg hogy menjen a lanyok kozé. A leAnyok gyongy-
bél egy szalagot kotottek, de 6 csak kend6t hordhatott. (Bosnyak 1980.
197.)

A leanyanya gyermekét nemcsak bitangnak mondtik, ezt mindenhol
ismerték és hasznaltak, hanem burjannak, virdgnak, burjanbdl, viragbol
valé bubdnak, az anyjat pedig bubdslanynak. (Csoma 1997. 213—214.)
Klézsén a gyermeket csipkének, bojtorjannak hivtak (Kotics 2001. 35.),
Szitason viraggyermek, Szabofalan burjanbuba, leanybuba. Tehat a vad-
viragokkal utaltak ,szarmazasara” is. ,Ha az ugy volt érokké, hogy az ap-
jatél is zsignedlt. Mert: —Ledany — azt mondja — csipkét huztal az abla-
komra!” (L. S. K., Klézse)

A gyermeket néhol marginalizaltidk, néhol nem. Nehezebben tudtak
neki keresztsziil6t talalni: ,,Az elszé bubandl tettek egy legényt sz egy le-
anyt. Prétyénok (baratok). Burjanbubdnak nem. Burjanbubdnak nem
tettek legényt sz egy leanyt. Ott ment var az dccse, var egy prétyén, le-
gyen meghazasoda.” (Cs. V., Szabdfalva) Létezik a Bitang ragadvanynév
is, habar a gyermeket nem tartjak blinosnek, hiszen nem tehet sziilei vét-
kérél. Szitason az volt a gyakoribb eljaras, hogy ha nem is vette el a legény
a leanyt, de ,sajat nevére tette” a gyereket. LegtObbszor a nagysziileinél
nevelkedett, ott lakott az anyjaval egyiitt, mert az nem mindig kapott ma-
ganak férjet. Sokszor méashova kellett k6lt6zzon, vagy ha a faluban is vet-
ték el, férje altalaban egy 0zvegyember vagy egy szegényebb legény lehe-
tett. Egy valamennyire hasonlé helyzetben levs, vagyis valamiképpen
ugyancsak devidnsnak tartott férfira szamithatott. Eppen ezért nem iga-
zan fogadhatjuk el Kotics Jozsef kijelentését, miszerint a ritus célja nem az
eltavolitas, hanem az integralas. (Kotics 2001. 36.) Vétkei vezeklése utan
sem integralddik teljes mértékben a leany, nem lesz a kozosség teljes joga



FEKETE KERESZT ALATT 67

tagja. ,Hat ugy fogadtak vissza, hogy megkapta az 6 részit ... A temp-
lomban a haranglabaknal iilt. Se a lanyok kozott, se az asszonyok kozott.
(D. A., Klézse) ,,Ult igyfelé. Ha. Egyediil, ha. Volt uljan lany, amelyik
meguvétkezett, nem adddott el. Egy kulcba (sarokban) iil vala orokké, igy
ni, leborulva. Mind banta a biinjét. Egy fal mellett. Se nem tilt a bankdba
(padban). Térgyen ott, ni.” (Cs. V., Szabofalva) , Elvette egy 6gyvez em-
ber, elvette. Vot tigy, hogy meghalt a felesége, s akkor elvette. Masfélét
nem kapott. (J. 1., Szitas)

A leanyanya bline még silyosabb volt, ha meg is 6lte gyermekét. A ko-
zépkorban ezért halal jart. De a leany utolsé percig titkolni igyekezett alla-
potat, ennek megfelelGen 61t6z6tt. Voltak, akik meg is 61ték magzatjukat,
gyermekiiket, annyira erésen élt benniik a tiltas, a blin fogalma. A ballada-
ban igy sz6l a magzatgyilkos le4ny:

»Szégyelltem vilagtol,
Féltem haragjatol.” (Kall6s 1970. 166.)

Régebben olyanok is tartottak a keresztet, akikrdl kideriilt, hogy abor-
tuszuk volt. Nemcsak a gyermek elvétele szamitott blinnek, hanem a fo-
gamzasgatlas is. Ha Isten megajandékozta a leanyt, lelket lehelt magzata-
ba, akkor azt eltavolitani gyilkossag. ,,Példdul azoknak is mondtak feteke
misét, amelyik példaul el6bb sziiletett, amint kellett.” (D. A., Klézse)

A megesett lednyt és parjat a pap kiprédikalta a templomban, ez volt
egyik leggyakoribb szankcid. Kitért a fiatalok romlottsagara, egyszersmind
korholta a sziil6ket, amiért nem nevelték tisztességre gyermekeiket. A ki-
prédikalas névre szoldan tortént, a pap elrettent példaként nevezte meg a
blinosoket. Nem tarthattak eskiivéi felvonulast, sem nagylakodalmat. A
menyasszony nem hordhatott koszorut, Lészpeden pedig maga a pap tépte
le a vOlegényrdl a lakodalmi virdgot. A lany nem viselhetett fehér meny-
asszonyi ruhat. , Volt olyan eset is, hogy a pap letépte a menyasszony fe-
jérdl a keszkendt.” (P. M., Szabo6falva) Ma mér nem olyan szigori a biinte-
tés, nem tartanak fekete keresztet, de nincs nagylakodalom, néhol a pap
csak hétkoznap adja 6ssze Gket. ,,Cand era mireasd (amikor menyasszony
volt), ha akkor egy része még tartotta, hogy nem tett koronat a fejire.”
(T. A., Klézse) ,Ha ma az eltolt a menyasszonyi koszorii... annak nincs
ma koszoril, mert a koszorut ma elfutta a szél. ... Nincsen nagy nunta (la-
kodalom), a keresztapa vagy ketts, a pater nem engedett tobbet, csak
egyet vagy kettét. [S a nunta mikor volt?] Hét dltal, szerdan este vagy
szombat este.” (M. F., Somoska)

Ma mér a kiprédikalas is nevek emlitése nélkiil torténik, persze min-
denki tudja, hogy kirél van sz6. Igaz, hogy a pap altalaban beszél az ifjasag
romlott erkoleseirdl, de kivételek is akadnak, vagy legalabbis akadtak. ,,Hda
aztdn mondta meg, hogy ne mdj csanjatok ilyet, mint ez csant. [Meg-
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mondta a nevit is?] Hd megmondta ha, mért nem? Megmondta. Né igy
pacilt ez s ez.” (M. F., Somoska)

Megfelel6 pénzbirsag ellenében ma mar a kiprédikalas is elmaradhat,
egyediil a pletyka, mint a tarsadalmi kontroll informalis eszkoze, képviseli
a kozosségi szankcidt. ,Pletyka nélkiil lehet? (kacag) Pletyka nélkiil
manap sincsen. Mindenkit megpletykalnak, mindenkibe kapnak vala-
mit.” (J. L., Szitas)

Vannak kivételes esetek is, példaul Lészpeden még néhany éve is tar-
tottak a keresztet, mert a pap volt szigoribb, a kozvélemény mar nem igé-
nyelte ezt a bilintetési format. (Kotics 2001. 39.) De altalaban a hetvenes
évekre, legkésébb a nyolcvanas évek legelejére dataljak az adatkozl6k az
utolso esetet, amikor valakit killitottak. Ezt legalabbis Klézsén és kornyé-
kén. Szitason is hasonldéan vélekednek: ,Hetvenbe kezdett fogyni ki az
ilyesmi, itt-ott még keriilt egy-egy, de kiveszett.” (J. T., Szitas) Szabofalvi
adatkozlGink szerint a méasodik vilaghabord utan eltiint ez a biintetési for-
ma: ,Attdl, vot a kettedik razbél (habora), attél van 6tven esztendd, nem?
Nem vétam nagyon kicsike, de ez vot hamarabb a razbéltél, hamarabb.”
(CS. V., Szabofalva) ,Maj lék (lehetett koriilbeliil) negyvenkilenc-6tven,
mdj gy voét, azéta nem.” (B. C. V., Szabo6falva)

Az utébbi két-harom évtizedben megvaltozott minden: az erkolcs, az
udvarlési szokasok, a tarsadalmi kontroll is. A fiatalok mar nem tekintik
az egyhaz tanitasait annyira normativaknak, habar nem szakadnak el tel-
jesen téle. ,Nekiink tigy vét. De mi nem mentiink sem templomba, sem ...
Miik megeskiidtiink, kelengye, rokolya nem ... tudod, az a menyasszonyi
fehér ... azt nem lehetett, de miik nem mentiink templomba.” (C. B. C.,
Klézse) ,Lehivott a pap, megkérdezett ... hat 6 vitatkozott. Ha velem hia-
ba vitatkozott! [A falubeliek nem pletykaltak?] Hat mindegy vét. Hat ne-
kem mindegy vot! ... [Ezt régen blinnek tartottdk, nem?] Nem érdekel!
Nekem nem biin semmi!” (C. B. L., Klézse) ,,[A templomban nem prédikal-
tak ki?] Nem, minket nem. Sem az elsék nem voltunk, sem az utoljara.
Addig elé es vot, aztan es vét.” (C. B. C., Klézse)

A fent idézett hazaspar esete vilagosan jelzi a valtozasokat. Igaz, a férj
tébb éve Magyarorszagon dolgozik, Gj kornyezetében mas viselkedésmo-
dokat is elsajatitott, valamelyest elszakadt a falu életét6l, kikeriilt a csango
falvakra oly jellemz6 rémai katolikus egyhaz hatalmanak hatosugarabol.
Az ideiglenes migracio, a tomegkommunikacios eszkozok erételjesebb el-
terjedése, az oktatés laicizdlddasa, a szérakozasi lehet6ségek gyokeres at-
alakulasa meghatarozza az erkolcsi normarendszer fokozatos atalakulasat.

A mai vilagban a tarsadalmi ellenérzés atalakuléban van, valtozik az
életvitel, az erkolcsiség. A szankcionalas esetlegesen az egyhaz, de inkabb
a sziik csaladi kor feladata. A kozosség itélete csak pletyka formajaban fo-
galmazodik meg. A tarsadalmi kontroll egyre jobban kivonul a maganszfé-



FEKETE KERESZT ALATT 69

ra teriiletérdl, ami a tarsadalom valtozasat jelzi, ugyanis régen a kozosség
nagy része tevékenyen részt vett a biintetésekben, attol a tudattol vezérel-
ve, hogy 6k, azaz a kozOsség biinteti meg a vétkez6t. Bizonyos kozosségi
elégtétel volt a valasz a vétek elkovetésére.

A megesett leAnyhoz f(iz6d6 hiedelmek altalaban az idGjarassal vannak
kapcsolatban, és altaldnosan elterjedtek a moldvai csangok korében.
Klézsei adat a kovetkezs: ,,Hat mikor sokdig nem volt es6, akkor azt
mondtak, egy lyanynak, valakinek gyereke kell legyen, bitangja, és az,
mig ki nem lelik, hogy ki az apja, addig nem es lesz esd.” (Bosnyéak 1980.
32.) Hasonloképpen vélekedtek Pusztinan is. ,Titok van a faluban, s
ameddig be nem vallja a ledany, hogy terhes, addig esé sem lesz.” (Virt
2001. 44. és 254.) Lészpeden a jéges6t tulajdonitottak neki: ,Ha dllapotos
lany vét a faluban, hat akkor azt mondtak, hogy azért van jéges6, mert
valaki allapotos lany-fejvel.” (Bosnyék 1980. 197.) ,,Ugy mondjak, mikor
vannak uljanak ... nem tiszta lanyok. Mondjak, hogy rosszak. Azt mond-
Jjak, hogy mikor szécseta (szarazsag) van, hogy van valaki, melyik miatt
nem es. Azt hogy kitakaradzik, azt mondjak: né, amiatt nem esett.” (A.
L., Forrofalva)

Tehat a titkolt ,aldott” allapot miatt lehet szarazsag is, lehet jégesd is.
Altalanos képzet a magyar hiedelemvilagban (és nem csak) a né allapota
és a természet, azaz a nd és a természet termékenysége kozotti analogia.
Ha pedig az egyén, és fGleg a né egészségi allapotaban hibat talalnak, azaz
valami ,bajt”, a megszokottol eltérét észlelnek, maris gyantaba keveredhet.
LAzt mondtadk, amikor igy ndthas vét akarkicsoda, akkor na, arra
vélették, hogy azért nathasok, hogy valaki csalatottan hordoz, dugottan
hordoz — azt mondtak akkor. S akkor valaki igy piisszogott, fojt az orra
— jaj, valaki hordoz dugva, azért van annyi taknyossag.” (kacag) (J. L.,
Szit4s)

Szildgyi Mikloés szerint orszagszerte elterjedt hiedelem az, miszerint a
magzatgyilkos anya a talviligon meg kell egye meg nem sziilt gyermekeit.
(Szilagyi 2000. 759.) Annyi bizonyos, hogy a moldvai csangéknal minden-
képpen altalanosan elterjedt hiedelemrdl van sz6: ,Ha elteszi a gyereket,
a masvilagon kell egye elevenen.” (Bosnyak 1980. 188.) ,Az a gyermek
akkora lett, mint szdz litres iist. S aztat 6 meg kellett egye. Olyan rom-
lott, feteke hiisa vot, biidos.” (Pozsony 1994. 232.; 2002. 154.) ,,Ha ugy
mondjak, hogy orokké eszi, s az soha nem fogy el. Soha nem fogy el.
Orokké van hilsa el6tte, 6 eszi, eszi, s nem fogy el.” (T. A., Klézse)

Egy lészpedi halottlat6 talvilagrol sz6l6 latomasai is ezt a hiedelemkép-
zetet tAmasztjak ala (Virt 2001. 104. és 382.), akarcsak egy szabofalvi hal-
doklb asszony beszamoloéja. ,Nalunk talalta ki ezen Baba Demeternek egy
népe (asszonya). Vot egy nép, amelyik haljon meg téliik. Sz az ledanyul
mdj csant ilyeneket, Guortokat (abortuszokat), ki tudja, hogy miket... hd.
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Sz mikor haljon meg, mondja: né, valék egy ligean picsinye (egy tal siilt
has), de nem fogy el soha. Megmondta, de meghét. Mondta: meg kell
egye, de nem fogy el.” (B. C. V., Szabdfalva)

Az abortusz is gyilkossagnak szamit, amiért a leAnynak nemcsak a lelke
szenved a talvilagon, hanem f6ldi testén is lathat6 az isteni itélet. Ha ko-
porsdjat felnyitjak, bizonyossagot szerezhetnek efeldl: ,Aszongya, mikor 6
maj ért le koporséhoz oda, hogy hol vét 6, akkor hallott egy cicogast.
Mind vdjta 6, vajta, mikor ha kivdjta, megkapott két kigyoét. Kigyénak a
emléi, ezek (mellei)... 6 vét hét esztendeje vét 6, el vot telve. De meg votak
a pieptul (a mell). S azok a kigydk szoptdk. Aszontdk az emberek, hogy
mi lehet ez? Mét vot ez, aszongya, hogy a kigydk ott szopjak, s neki
meguvotak, azok nem vétak elrothadva, s a kigyodk szoptak. Akkor vét egy
oreg pap, s az aszonta, hogy megmondom én — aszongya — hogy miféle,
aszongya. O éltibe, aszongya, két gyermeket el ... a facut avortul (abor-
talt), két gyermeket. S nem mondta senkinek meg, azt nem tudta senki. O
nem ment el meggyoénja, nem ment hogy semmi... ezt nem lelte ki senki. S
ezt, aszongya, ugy kell szopjak, vecsi vecsilor (6rokkon 6rokké). Osztan
mondta a pap, hogy nem jo, hogy ulyanokat csanjanak, met azokbdl a
gyerekekbdl, kit gy megéblnek, s nem tudja senki, abbdl ordogfiak val-
nak. E val6 (igaz) vét, a pap prégyikalta Csikszomolyon.” (F. M.,
Bogdanfalva)

Egyes kutatok szerint a gyermekgyilkossag rendkiviil ritka lehetett.
(Er6ss—Halasz 2001. 349.) Ezt megkérd&jelezhetjiik, mivel tudjuk, hogy
az utobbi két évtizedig a csangoknal nem ismerték a védekezést a nemi
életben. A fiatal leAnyok nem tudtak szinte semmit, még beszélni sem volt
szabad a nemi életr6l. A szexudlis felvilagosultsag koronként és vidéken-
ként nagy eltéréseket mutatott, de a tudatlansag, a tajékozatlansag nem
csak Moldvara volt jellemzd. (Lasd: Szenti 1993. 120—126.) Ha hozzagon-
doljuk mély vallasossagukat, mely halalos véteknek tartotta a hazassag
el6tti terhességet és altalaban a nemi érintkezést, allithatjuk, hogy sokkal
tobb titkolt terhesség volt, és ezaltal tobb magzat- vagy csecsemdégyilkos-
sag is. Ezt latszik alatAmasztani a magzatgyilkos leAnyanyaval kapcsolatos
hiedelmek rendkiviil elterjedt volta is. Maguknak a hiedelmeknek is vala-
milyen restriktiv funkcidjuk lehetett, valdsziniileg elijesztették bizonyos
fokig a fiatalokat a hizassagon kiviili szexualis élettdl. Ezek a hiedelmek is
a keresztény erkolestan normativ jellegét voltak hivatottak megeré6siteni,
feltételezhet6en ennek gyengiilése idején jelentek meg fokozottabb mér-
tékben, és diverszifikalodtak.
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2. A szimbélumok elemzése

A kovetkez6kben a megesett leAny témakoréhez kapcesolodd szimboélu-
mok kozotti Gsszefiiggésekre probalunk fényt deriteni. Ebben a vizsgalat-
ban a Gilbert Durand-féle szimb6lummagyarazatot és -rendszert kovetjiik.

A hagyomany 4ltal szentesitett erkolesi normak megszegéséért a kozos-
ség megbiinteti, megszégyeniti a megesett leAnyt. A megszégyenitd ritusok
kiemelik 6t a megszokott életvitelbdl, a megszokott térbdl és id6bdl. Elva-
lasztast biztositanak, a biintetés altal atvaltozast, beavatést és egyben Gjra
befogadast. A megesett leAny elvalasztason esik at. Masnak tekintik, mint
a tobbit, kipletykaljak, marginalizaljak. Visszakiildik az éskaoszba, hogy
bilinh4djék, hogy megtisztulas altal atalakuljék, beavatason essen keresz-
til, igy Gjra visszatérhet a rendbe.

Hogy egy adott k6zosségen beliil a fennéll6 rend miikodéképes legyen,
el kell valasztani a helyest a helytelentdl, azaz a jot a gonosztél, a tisztat a
tisztatalant6l, a kozmoszt a kaosztol. A szimbolumok esetében viszont
nem huzhat6 meg egy hatarvonal a pozitiv és a negativ, a nappali és az éj-
szakai elemek kozott. Ezek allando jelleggel 6sszekapcsolddnak, utalnak
egymasra, interakcioba lépnek egymaéssal.

A megesett ledny haladlos biint kovetett el, természetes tehat a
niktomorf szimbo6lumok dominancija. Fekete kereszt alatt vezekel a vét-
kes, fekete ruhaban, kezében feketére festett vagy fekete pantlikaval diszi-
tett gyertyat tart. Reformatusok esetében, eklézsiakovetéskor a lednyra fe-
kete lepelt teritenek, és a gyiilekezetnek hattal iilve vallja be, és banja meg
biineit. Gyaszolja elvesztett leAnysagat, artatlansagat, elvetett magzatat
vagy gyermekét. A fekete a halal szine, meg a bliné is. Kultirankban els6-
sorban a gyész szine, az alazaté, de még sorolhatnank: szégyen, banat, le-
mondas — csupa olyan negativum, ami kapcsolodik témankhoz. A keresz-
ténység is ilyen értelemben hasznalja, hiszen minden rosszat hozza tarsit:
az 0rdogi, satani valenciakat, és els6sorban magat a biint. Féleg a kozép-
korban alakul ki ez a felfogas, amikor is az 6rdéggel kapcsolatos dolgok
mind feketék: rossz, gonosz, baj, gaztett, Armany, a testiség biinei. A ke-
reszténység els6 évezredének fehér gyaszat felvalto fekete gyasz is a biin-
banatot, a biintetés jelleget hangsilyozza. A feketével bekent arc is a biin-
hédést jelképezi, a blinok bocsanatat kéri. De a leAny nemcsak biinhédik,
hanem ezaltal atvaltozik és Gjjasziiletik. A gyasznak ugyanis védé funkcio-
ja van a fold magikus ereje miatt (a f6ld egyik a négy 6selem koziil, szine a
fekete).

A fekete jelképezi a feneketlen, titokzatos mélységet, a kdoszt. A terem-
tés elGtti id6t és teret. Az univerzalis szubsztancia szine (Chevalier—
Gheerbrant 1994-1995. II. 337.), az 6sanyagé, az 6skaoszé, amibdl terem-
teni lehet. A vizek mélysége is fekete, de életet hordoz magéaban. A termé-
kenység istenndi gyakran feketék (Izisz, Démétér), akarcsak az alvilag
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istenségei (Ozirisz, Anubisz) és a nekik felajanlott aldozatok (Hadesznek
fekete juhokat aldoztak). Az elébbiek miatt az 6rok megmaradas, az Gjja-
sziiletés szine is. A halal, a termékenység, az Gjjasziiletés 6sszefonddasa fi-
gyelhet6 meg, a fekete 1évén a szine a nGinek, foldinek, 6sztoninek (példa-
ul Artémisz). A halal sem maga a vég, hanem valami masnak, valami 1j-
nak a kezdete. A sziizesség is kapcsolodik a fekete szinhez, ezt példazza a
kozépkori fekete sziizek esete. A megesett leAnynak éppen ez a biine, hogy
nem sziiz. Mert a fekete a vilagossag hianyat jelenti, és vilagossag nélkiil §
uralkodik, a fekete sotétség: a biin.

A viz ugyantgy kapcsolodik a sotétséghez, mint a termékenység kép-
zetkoréhez, de leginkabb az id6 mulasanak kifejezéeszkoze. Nemcsak éle-
tet ado, hanem pusztité is (sziiletés vize — halal vize). A halal szimbolikus
anyaga a rohano folyoviz, a visszatérés nélkiili utazést jelképezi. A boszor-
kanysaggal gyanusitott személyeket vizprobanak vetették ala, a gyermek-
gyilkos leanyanyakat pedig vizbe fojtottdk a torténelmi adatok tandsaga
szerint. De a vizbe val6 temetés jelenti a vizbdl valo Gjjateremtést is. Mert
a viznek hdrom dominans aspektusa van: az élet forrasa, a megtisztitas
eszkoze és a regeneralas, atvaltozas, Gjjasziiletés helye. A fekete, mocskos,
kavarg6 viz maga az Gskdosz. A vizben minden felbomlik, de Gjra osszeall.
Atvaltozik, megtisztul, mert a viz eltorél minden tisztatalansagot, még a
biint is. Az 6zOnviz nemcsak a halal eszkoze volt, hanem a megtisztulasé,
egy jobb vilag sziiletéséé. A viz a teremtés kelléke, ezaltal a hierophéania
helye. Itt elsGsorban a tiszta vizre gondolunk, amely archetipusa a vilagos-
sag, tisztasidg szubsztancidjanak. A tiszta viz tisztitdé ereji szentelt viz,
amellyel az Gjsziilottet megszabaditjak az eredendé blint6l. A vétkes par
pedig nyilvanos megtisztitasnak van alavetve azaltal, hogy a pap és a ko-
z0sség tagjai szentelt vizzel hintik meg &ket. A vizzel valoé locsolas
maszkulin jellegii, termékenységvarazslo, ebben az esetben viszont a tal-
sagosan koran tortént megtermékenyitésre utalhat csupan. A belemeriilés
feminin elgjelti (Pal-Ujvari 2000. 509.), utal a biinbeesésre, a fert6ben
val6 fetrengésre, hiszen mindig a né volt a tisztitalan, a parazna, a csabito
az id6k soran. Megragadhatatlan jellege miatt S. Freud a vizet a tudatta-
lan, az Gsi 0sztonvilag szimboluméanak tekinti, és az anyaméh képzetkoré-
vel tarsitja. (Pal-Ujvari 2000. 512.) A genitalitis si 6sztonének engedve
keriil a leAny a devians személyek kategdridjaba, mert a kulturalisan meg-
hatarozott erkolesi normak korlatot szabtak a pszichoanalitikusok szama-
ra oly fontos természetes 0sztonvilagnak.

A haj szimbolikaja is a viz képzetkoréhez kapcsolodik, mivel az id§ mu-
lasat evidens modon szemlélteti. NGi szimbo6lum a vizen sz6 haj, amely
az id6 tovarohanasat jelképezi. De a termékenységgel is Osszefiigg, az élet-
erd, energia, nemzoképesség szimbdlumaként. Ezért annyira félelmetes a
lenyirasa. A haj (és a férfiak esetében a szakall) er6szakos levagasa a nem-
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z6képességtol, az er6tbl valé megfosztast jelenti, a feminin és maszkulin
kasztracio jelképes végrehajtasat (Szenti 1993. 67.), amely a halalbiintetés
mellett a legkeményebb biintetési forma. A sz6rzet levagasa mint biinteté-
si forma mar az Oszovetségben megjelenik. (P4al-Ujvari 2000. 186.) Le-
véltari adatokbdl az deriil ki, hogy magyar nyelvteriileten a nyilvidnosan
vezekl6 leAnyanyak hajat felkontyoltak és kendGvel letakartak, jelezvén,
hogy mér nem leanyok, de még nem is asszonyok.

A biin eltorlésére csak az istenség képes, a vilagossag istene. Mert a vi-
lagossag fentrdl jon, az istenségt6l. A pozitiv értékek mindig fent vannak,
ellentétben a negativ dolgokkal. Az angyalok bukasa vezetett az 6rdogok
megjelenéséhez. A fény angyala fentrdl alahullott, hogy fekete 6rdog, a ta-
gadas szelleme valjék belGle. Kozismert a zuhanés képzete: fentrdl leesik
valami/valaki. Blinbeesik valaki. A bilinbeesést — a keresztény tanitasok
értelmében — a szexualitissal kapcsoljuk Gssze. A szexualitas pedig Gssze-
fligg a taplalkozassal. Freud szerint a szaj a szexualitds emblémaja. Far-
sangkor példaul tobzddas jellemzé mind a taplalkozas, mind a szexualitas
vonatkozasaban. A blinbeesés a htis vétke, a hiis nem nyitott a spiritualis-
ra, hanem az aljassidgba taszit. A has mindig lefelé htz. (Chevalier—
Gheerbrant 1994-1995. 1. 264.) A husfogyasztas ezért is jelképezi a zuha-
nast. Nem meglep6 tehat az a hiedelem, miszerint a gyermekgyilkos (mag-
zatgyilkos) anya meg kell egye a gyermeke hiisat a masvilagon. Ez a hus
vagy nyers, eleven, vagy pedig fekete, romlott magzathis. Ez a szankci6 a
forditott analogiara alapoz, mivel az archaikus vilagkép szerint a masik vi-
lag ennek a vilagnak a forditottja, igy az ebben a vildgban elvetett elembdl
a masvilagon taplalék lesz.

A zuhanés térténhet a kdoszba is, abba a fekete valamibe, ami a terem-
tett tér és id6 el6tt 1étezett, és amibdl Gjjasziiletve bukkannak el6 az ele-
mek. A biinbeesés is kdoszba zuhanés, mert a normativ viselkedésformak,
az erkoles torvényeinek be nem tartasat feltételezi, azaz a rend felbomla-
sat. Ha nincs rend, nincs vilagossag, tehat sotétség van, anarchia, végered-
ményben kaosz.

Az elvalasztas szimboélumai koziil méar szbltunk a tisztit6é vizrél, ennek
(ellentét)parja pedig a tiiz, amelynek erotikus vonzata is van (pl. a tlizug-
ras termékenységvarazslo funkei6ja), de f6képpen tisztitd ereji, mert el-
pusztit minden gonoszt, minden biint. A megesett leAny biintetéritusaiban
nem jatszik szerepet a tiiz, de a vele ,,rokonsagot mutat6” boszorkanysag-
gal vadolt személyek esetében a maglyahalal nagyon is gyakori volt.

A kotél vagy lanc viszont megjelenik az eklézsiakovetés esetében, ami-
kor is a vétkes kezére vagy nyakara szégyenkovet kotnek. A lancnak kett6s
jelentéstartalma van, ebben az esetben a szolgasagot, megkotottséget,
biintetést jelenti. (Pal-Ujvari 2000. 311) A lanccal valé megkotés a rossz
eufemizilasdhoz vezet. A rosszat is lehet jo célra hasznalni. A keresztény
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mitolégidban a rosszat valamelyik szent megkotozve gy6zi le, és a népme-
sékben is megkotozve hatastalanitjak a gonoszt. A lanc jelképezhet egy
kozmikus koteléket is, ami 6sszekoti az eget a folddel, az embereket az is-
tenséggel. A vezekl$ leAny meg van kotozve, tehat a biintetés ltal a rossz,
a biin lelancoltatik, legy6zetik, a blinos pedig az istenség altal megtisztitta-
tik és megbocsattatik. A szégyenkd is a biinére utal, 1évén egy erdsen falli-
kus szimb6lum, és stabilitisa révén a torvény hatalmara (k&tablak),
amelynek megszegése hatarozott biintetéshez vezet a mitikus el6képek
mintajara (14sd Prométheusz esetét).

Az éjszakai szimbdolumok rendszerébdl kiilonosen az intimitas szimbo-
lumai jelennek meg, ugyanis az iireg archetipusa mindig is 6sszefiiggésben
allt a szexualitassal és a termékenységgel. A szexudlis kapcsolatok intim
jellege, titkos mivolta a tiltasok, a biin, a tisztatalansag kinyilvanitdsanak
eredménye.

A kolozsvari torvénykonyvek értelmében a tobbszoros blinost vagy a
gyermekgyilkos anyat zsakba kotve vizbe kell vetni. A zsak eleven jelkép,
amely hasznos és karos eréknek is a tarol6ja. Benne lehet az 6skaosz, vagy
szimbolizalhatja magat az alvilagot vagy a fold gyomrat. (Hoppal—
Jankovics—Nagy—Szemadam 1997. 242.) Nemcsak az életb6l visz at a ha-
lalba, hanem &ltalaban egyik allapotbol a masikba. A Télap6 vagy a Miku-
las zsékja, Szent Kristof zsakja mind egy ,,6szsakbol” alakult ki, mégpedig
Gargantua zsakjabol. Az orias zsakjat a hajo gulliverizalodasanak tekint-
hetjlik, amely atvisz egyik partr6l a mésikra. (Durand 1977. 295.) Az aldo-
zatnak a zsak a sirjat jelenti, ebben tavozik a talvilagra, ebben tisztul meg,
a lelke itt sziiletik Gjra. A zsak n6i szimbo6lum, akarcsak az elevenen elte-
metett leAnyanya ballad4janak f6 motivuma, a tovissel bélelt sir.

A sir a nyugalom helye, a beavatas, a feltAmadas varasanak és a meta-
morfozisnak is a helye, itt lesz a testbdl 1élek. A krisztusi koronara utal az
a tény, hogy a leAnynak tovist tesznek a fejére is, szenvedés altali megval-
tast biztositva. De a hohér oda is szegezi egy karoval, ahogyan a vampiro-
kat és egyéb visszajar6 holtakat volt szokas. A népi hiedelmekhez vezet
mindez, amelyek szerint, ha valamivel odarogzitik, a halott nem tér vissza,
nem zavarja az élGket. A sir a fold részleges felnyitasa, s akarcsak a fold,
anyaszimbolum, mégpedig egy félelmetes anyaé, aki életet ad, de vissza is
var, be is fogad. Porbdl lettiink, és porra lesziink. A vagina szimbo6luma, az
elnyel6 anyaméhé. Sir és bolesd, a vég és a kezdet. A halott lakhelye, de
bortone is. Az életet és halalt ado fold fekete, akarcsak a ritusokban hasz-
néalatos kereszt és gyertya. Ez azt jelzi, hogy a fold termékeny, s6t, a fekete
a tulérettség jele. Tehat ha érett, termékeny is a leany, nemi életre, hazas-
sagon kiviili gyermek sziilésére nem jogosult. Biintetésképpen a foldbe (a
beavatas kozegébe) temettetik, ott varhatja a megvaltast. Az észak-ameri-
kai indidnok korében élt egy érdekes mitosz, amely szerint a n6i elemek, a
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fold és a viz is betegek a sok holttesttdl, a sok blindstdl, és megvaltast kér-
nek mind maguknak, mind a holtaknak. (Eliade 1978. 55—-56.)

A ciklikussag jelképei reprezentaljak az éjszakai szimbolumok rendsze-
rén beliil az id6 legy6zésének tipusait. Szoros kapcsolatban vannak a nap-
pali szimbdélumokkal. Mar széltunk a zuhanas képzetkorérdl, de akkor
nem emlitettiik, hogy a zuhanas mellékterméke a menstruacié is, ami
ugyancsak az id6 mulasat jelzi. Indidban azt tartottak, hogy a menstruaci6
valamiért elkovetett binh6dés, mert a ndi szexualitas tisztatalan a férfié-
val szemben. A menstruacié egy nagyon erds szimbolumkorhoz, a Hold
képzetkoréhez kapcsolddik, ugyanis ett6l az égitestt6l meghatarozott,
akarcsak a mezdgazdasag feminin jellege. Itt ismét hangsilyozzuk a né és
a természet termékenysége kozotti analogiat, ami megnyilvanul a meg-
esett leAnyhoz f(iz6d6 hiedelmekben is. Ha jégesG veri a hatart, vagy
aszaly stjtja a falut, akkor azt szoktak mondani, hogy valamelyik leany tit-
kolja terhességét. Mivel a ledny termékenységének termése tiltott, ezt a
mezbgazdasig terményei sinylik meg, a biintetés aszaly vagy jégesd.

A Hold a ciklikussag els6 és f6 szimbéluma, hideg, feminoid jelkép
(igazabol neme bizonytalan), amihez mind a halal, mind a termékenység
kapcsolodik. Az atvaltozas, az Gjjakezdés szimboluma, éppen amirdl szol-
nak a biintetdritusok is. A népmesékben is a Hold allitja helyre a mese-
hésnd tisztasagat, megtisztitja 6t a rossz vért6l. Baljos is tud lenni, a
parasztsag szamara félelmetes a voros hold, amely egyszerre utal a menst-
ruacios vérre és a halalra. A Hold hat4rozza meg a Féldanya termékenysé-
gét, azt, hogy mikor milyen névény teremjen. Maguk a névények termé-
kenysége is a Holdnak alavetett, és ezek a n6vények akar embert is tudnak
nemzeni. A virag a szerelem Gsi pozitiv jelképe ugyan, de a virdggyermek,
szerelemgyermek mar negativ megitélés ala esik. A bitangot romanul fiul
florilornak nevezik, a csangoknal pedig burjanbuba, viragbuba stb., ami-
vel mar konnyen asszociilhaté a templomban kiallitott leAny kezébe he-
lyezett burjan, csihany, szirés dudé stb.

A XVII. szazadi okményok szerint a templomban vezekls szajha fejére
szalmakoszort tettek, és ez az agrarkultuszok ritusaival mutat rokonsa-
got. Tudjuk, ha él§ viragbdl lenne, akkor leanystatust jelentene, de igy,
szaraz novényekbdl készitve, jelzi, hogy mar nem leany az illetd, tehat va-
lamilyen devianciaval van dolgunk. A szalmakoszora annak a frissen ara-
tott gabonabdl készitett koszortinak az ellentéte, amely a termékenységet
szolgalta. A kozépkorban az é16 viragokbol készitett koszoru a sziizek attri-
batuma volt, eljegyzéskor, hazassagkor hordtak, 6k voltak Krisztus jegye-
sei. Tudunk halotti koszorardél, aldozati koszortrol és olyanrol is, amelyet
a beavatandok fejére tettek a Mithras-kultusz beavatdritusaiban. Ezek
mind az istenség védelmébe és kegyelmébe ajanlottak hordozoikat, mivel
a koszord (és a korona) a kivalasztottsag jele, kor alakja miatt a tokéletes-
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ségre vonatkozik, és az égi és foldi szféra kozotti hatart jelenti, a kontak-
tust, a kommunikaciét a fenti istenséggel. Valoszind, hogy valamikor a
biintetdritusokban is a koszorinak nemcsak megszégyenitd funkcioja volt,
hanem Istennel val6 kommunikaciot, védelem- és bocsanatkérést jelen-
tett, mert hét a koszort egy 4j élet kezdetét is jelképezi. (Pal-Ujvari 2000.
284.)

A ciklikussag és a haladas jelképei kozotti atmenetet a keresztfa bizto-
sitja, ugyanis a termékenységgel van kapcsolatban, tehat agrar vonatkoza-
su az életfa, a vilagfa motivuma, amely néhany kddexben keresztként jele-
nik meg, rajta hét virag. A megesett leany is hét misén tartotta a keresztet,
vagy harman, ami a hold szent szama. A vilagfabol alakult ki az a kereszt,
amelyet a blinos tart az oltar el6tt. A kereszt messianisztikus jelkép, pozi-
tiv és negativ is. A négy alapszimbo6lum egyike, a masik harmat (kor, ko-
zéppont, négyzet) kapcsolja 6ssze. (Chevalier—Gheerbrant 1994-1995. 1.
395.) A vilagfahoz hasonl6an a teret (és ezaltal a vilagokat) tagolja: also
vége a pokolban gyokerezik, mig a felsG Istenhez ér fel. A horizontalis sza-
ra a f6ldi, racionélis, passziv, n6i jelleget hordozza magiban, mig a verti-
kélis az égi, szellemi, férfi jelleget. (P4al-Ujvari 2000. 262.) Habar mester-
séges fa, mindenképpen kapcsolédik hozzd a névényi szimbolika, mert
el6z6leg €16 fa volt (arbor vitae), és igy a termékenység jelképisége maga-
tol értet6dGen jarul hozza. Egyszerre élet- és halaljelkép, a halal
eufemizalasanak eszkoze Krisztus kereszthalala altal. A keresztfa az ellen-
tétek feloldéasa is: jelképiségében a négy égtaj egy kozéppont koré egyesiil.
A biintetéshez hasznalt kereszt fekete (temetési kereszt), tehat a gyasz, az
alazat, a vezeklés jelentésének dominanciaja a kézenfekvébb, de talalkozik
benne az ég és a f6ld, a tér és az id6. A kozvetit§ szimboluma, az istenség-
gel val6 kommunikaci6é legf6bb utja, ezéiltal a megvaltas és a feltimadas
eszkoze. A kereszt gy6zte le, szeliditette meg a Satant, eltiporta a kigyot,
ahogyan a gyakori ikonogréfiai abrazolasok is mutatjak. Ezért tartja a bi-
nos a kezében, hogy megtisztuljon a gonosztdl, és Gj ember valjék beldle.
Mert a kereszt megismételi a teremtést. Beavat6 szertartasokban gyakran
hasznalatos, az Gskeresztény hagyomanyokban barmilyen kereszt alaki jel
a beavato6 ritusok kelléke. (Chevalier—Gheerbrant 1994—1995. 1. 401.) A
passi6-szimbolumok egyike, és gyakran szerepel rajta az alfa és az 6mega,
a kezdet és a vég. Az amerikai indidnoknal a kereszt az emberi alakot jel-
képezi, és a sziizesség szimbdéluma. A mi esetiinkben a kereszt fekete, te-
hat ismét a sziizesség hianyat jelzi. De 6rok életet adod szimbdlum, felta-
masztja a halottat is. A bilinos a k6z0sség szdmara halott, mert nem tartot-
ta be a normékat, vétkezett, masképpen élt mint 6k, nem tartozik hat az
6k vilagukba. A megbanas, a binhddés altal a leany beavatodik, metamor-
fozison esik keresztiil, végigszenvedi Krisztus tjat, a vég és az Gj kezdet
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szentségét, az Istennel val6 kommunikalas révén megvilagosul, Gjjasziile-
tik.

Kereszt helyett néhol gyertyat tartott a leAny. A gyertya végigkiséri az
embert élete soran: ott van a keresztel6n, a sziiletésnapi tortan, a lakoda-
lomban, a ravatalon. A gyertya a Vilag Fénye, a tisztasag, az artatlansag
szimbo6luma. A régi hagyomanyokban a szliz mindkét kezében égé gyer-
tyat tartott. (Chevalier—Gheerbrant 1994—1995. II. 243.) De ha feketére
valt a gyertya szine, akkor a tisztasig, az artatlansag eltiinik. Csak egyik
kezében tart gyertyat, tehat mar nem sz(iz. A biinbeesésre utal a gyertya
vertikalis formaja, amely fallikus jelképpé alakitja. De a gyertya a megtisz-
tulas szimbdluma is. Ahogyan leég, Gj kezdet, Gj élet kérvonalazdédik, ame-
lyik eltoroli a régit, a sotétet. Azzal, hogy vertikalisan ég, felfelé mutat, az
isteni, a tiszta vilagossag felé, utat mutatva a vétkesnek, és utat engedve a
megtisztulasnak.

Mindezen ritusok helyszine a templom, a szent tér. Mircea Eliade sze-
rint id6szimbo6lum (templum és tempus kozos t6bdl ered), eredetileg aszt-
rologiai vonatkozasa volt. A keresztény templom altalaban kereszt alap-
formé4ja. Szimbolikusan Sz{iz Mariaval, az Anyaszentegyhizat megtestesi-
t6 nbalakkal azonos. A keresztény almokban, viziokban is toronyként vagy
ndi alakként jelenik meg (Chevalier—Gheerbrant 1994-1995. 1. 196.),
ugyanakkor az égi varos, a mennyei minta leképezése. Az emberi 1élek
szimbéluma. (Chevalier—Gheerbrant 1994—1995. III. 347.) A magyar nép-
koltészet és népmiivészet jelképrendszerében is a nét jelképezi, néi jelkép.
A megszégyenités azért is torténik a templomban, mert axis mundi és az
Isten haza, az istenség megnyilatkozasanak helye. A biinos itt keriilhet
kapcsolatba Istennel, itt oldozhatjak fel vétke aldl, itt talalja meg az igazi
utat. Erre az Gtra utal a templom (akéarcsak a sir) nyugat—Kkelet tajoltsaga,
az isteni fény felé valé fordulas.

Rovid Osszefoglalasként elmondhatjuk, hogy a targyalt szimbolumok
nagyrészt feminin jellegliek, legtébbjiiknek id6 vonatkozasa is van (viz,
zuhanas, hiisevés, templom, fold, sir, a fekete szin stb.), a halal, a beava-
tas, az elvalasztas, az Gjjasziiletés, a termékenység témai koré csoportosul-
nak. A megesett leany etnologiai téméajanak archetipikus képzetkore vala-
hol a fent és a lent, az égi és a f6ldi, az élet és a halal k6zott konstrualodik
meg. Krizishelyzetben a nyilvanos biintetés altal a leanyt elvalasztjak régi
életétol, bekeriil egy Gj szféraba, beavatason esik at, megtisztul, Gjjasziile-
tik — mindez az Gsi termékenység tagabb kontextusaban targyalva. A biin-
tetés helye és ideje a szent tér és a szent id§ (templom és mise), ahol és
amikor a szentség megnyilvanulésa, kinyilatkozasa a legfokozottabb.
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Kinda Istvan Csaba

Egy szoke, szép leany

A Végzet Asszonyanak archetipusa
egy moldvai hiedelemszévegben

Az emberiség az életét komplex, kollektiv képek alapjan éli meg. Ezek a
képek — archetipusok — minden ember pszichéjében follelhet8k, a vilag
barmely pontjdn megegyezik megjelenitésiik és jelentésiik. Az arche-
tipikus szimbolizacio altal kialakitott képek jelentése mindig ugyanabban
a szimbolikus konstelldcioban mozog, a képek jol meghatarozott logika
szerint konnotéljadk egymast. Ezek a képek az egyén tudatalattijanak kii-
16nb6z6 megnyilvanulasaiban (dlom, latomas), valamint a kollektiv tudat-
talan termékeiben (mitosz) jutnak kifejezésre. A csang6 falvak mélyen ka-
tolikus hit{i lakéi szamara a latomasok az élet szerves részét képezik. A 1a-
tomésok kdzponti alakja leggyakrabban Sziiz Méria vagy barmelyik, fels6
vilagbol szdrmazd szent, de lehet valamilyen alvilagi 1ény vagy maga a
feteke, az ordog. Az egyszer format 61t latomasok nagyjabol megegyez-
nek, viszonylag valtozas nélkiil reprezentalédnak a moldvai csango és a
moldvai roman falvakban. (Pozsony 1998. 72—81.) A meggy&z6déses, mély
vallasos érziilet erGteljessége és a csoda utani vagyodas intenziv fokozoda-
sa teszi lehet6vé, hogy szinte barkinek kialakulhat valamiféle kapcsolata a
»,masik” vilaggal. Ezek a viziok biztonsagi szelepként a psziché egyensulyi
helyzetének megteremtését teszik lehet6vé egyéni és kozosségi szinten
egyarant. A legbuzgbbb hiveket is megkisérti a Gonosz valamilyen alak-
ban, de az 6k esetiikben legtobbszor a szentek jelzései vannak talsalyban.
A vallasos, de a templomot, a szakralis teret ritkabban latogatd és a szak-
ralis id6t ritkdbban 4tél§ csango hivdk élete folytonos kiizdelem az alvilag
allandb6an kisért6 1ényeivel. Szamukra egy-egy Maria-latomas egész éle-
tiikre kihat, megerésiti hitiikben, Gjult erdt biztosit a kisértGvel valo to-
vabbi harcban. A néphitben gyokerez§ hiedelemlények, a napszakok
kiilonbo6z6 fazisaiban a fold masvilagi benépesiti nemesak hiedelemmon-
déakban, -torténetekben jelennek meg, hanem vizidszerd, atélt események-
ként beallitott elbeszélésekben is. A hiedelemalakok legnagyobb hanyada-
nak tér- és id6hasznalata kotott: vannak, amelyek csak erd6n vagy mezon,
bizonyos meghatarozott napszakban jelennek meg (vadleiny, erdei em-
ber), masok folyok, tavak kozelében. Némely hiedelemlény cselekvési tere
sokkal tagabb: erdén, mezén épptgy megtalalhato, mint a falvak utcain
vagy éppen a hazak koriil (boszorkany, szépasszony, gonosz torpe). Erde-
kes, ugyanakkor érthet6, hogy cselekvéseik a természetben magéanyosan
jar6 ember — juhasz, vadasz, utazo, mezei munkéat egyediil végz6 ember —
ellen irdnyulnak. Jelzések latomésok forméjaban bizonyos hatarhelyzetek-
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ben érik az embert, ilyenkor allapotira az idénkiviiliség jellemzd, felfiig-
geszt6dik személyes profan léte és szakralis dimenziok kozé 1ép at. Ezt az
elkiilonités fazisa el6zi meg, amikor a profan 1éttdl eltavolodik, majd a
marginalis allapot — a tulajdonképpeni taldlkozas a transzcendenssel (a
latomas pillanata) — utan az egyén visszavezet6dik a profan vilagba. Ez a
séma az atmeneti/beavato ritusok harom legf6bb fazisat tartalmazza, a
dolgozat alapjaul szolgalo, egyéni vizion alapulé hiedelemtorténet elemzé-
sének is ez az egyik f6 szempontja. A biztonsagos és érthets elemzés meg-
koveteli a hiedelemszoveg teljes ismeretét/ismertetését, ezért alabb az
elemzett hiedelemtorténetet probaljuk — elhangzasahoz hiien — visszaad-
ni. A latszolag egyedi latomastorténet kozponti archetipusanak kompozi-
cibs elemeit, motivumait az archetipélis mitoszelmélet legfontosabb ered-
ményeinek, modszereinek segitségével probaljuk meg elemezni.! A hiede-
lemszoveg behatobb vizsgilata soran kideriil, hogy ezeknek a képeknek,
szimbo6lumoknak elterjedtsége igen tig, el6zményei a legGsibb korokig
nyulnak vissza.

A torténet Moldvaban végzett sajat gytijtés eredménye, adatkozlém a
33 éves, kiilfoldon is tobbszor megfordult, két évet Ausztridban toltott
Zsitar Wilhem. A nyugati kultira e csangé fiatalember vilagképét, hiede-
lemrendszerét nem befolyasolta negativan — amint az esetleg varhat6 len-
ne —, ,vildgjarasanak” eredményeként kibgviilt hiedelemalakjainak moz-
gastere, amelyek most mar nemcsak az otthoni, moldvai kornyezetben,
hanem az osztrak és észak-erdélyi hegyekben is felbukkannak. Térténeteit
(kett6t sikeriilt magnora venni) otthon sem mondta el, att6l tartva, hogy
nem hiszik el, érdekl6désiinket latva mégis elmesélte, el6rebocsatva, hogy
mindez vele megtortént, ,ez az én térténetem”.2 Nem tekintem feladatom-
nak (minthogy nem is az) a torténet hitelességét bizonyitani vagy cafolni.
A benne felbukkan6 hiedelemlény, legyen az isteni vagy démoni természe-
td, a hivé ember vallasos vilagképébe szervesen illeszkedik. Az elbeszélt
esemény ugyanugy megtorténhetett volna otthon, Moldva tajain is, de a
tény, hogy tavol, méashol tortént, legitimizalja, hogy ez nemcsak amolyan
lokélis kotottségli, fantasztikus, alomszerti elbeszélés, nemcsak az archai-
kus vilag archaikusabb mentalitasti embere képzeletének sziileménye (hi-
szen név szerint emlitett tandk vannak ra), hanem mashol is megtorténhet
és meg is tortént valosag. Mégis, az elbeszélés motivumaibol kiformalodo
archetipusok, mivel valdsigos archetipusok, nem mutatnak eltérést a vilag
kulttraiban follelhet6 mas archetipusoktol, barmilyen egyedi és val6sagos
is e torténet, szimbolikaja erds hasonlésdgot mutat a vilag kultirainak ha-

1 Dolgozatom gyakorlati jellegénél fogva nem bocsatkozhatom a kiilonb6z4 szimbo6lum-
és archetipus-értelmezések, archetipalis mitoszelméletek és -kritikak ismertetésére.

2 Egyik néprajzkutat6 kollégdmmal halottak napi szokasokat gy(jtottiink, ennek kapcsan
keriilt el§ a torténet.
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gyomanyaiban megG6rzott archetipalis rendszerek szimbolikus reprezenta-
ciodival.

1. Zsitar Wilhems hiedelemtorténete

,,Ez az én torténetem. Elmentem Nagybdanyan, a vadaszokval elmen-
tiink vadaszni. Es én hajté voltam, tudod, a vadakot hajtottam, a
disznokot meg ilyen... 0sszevissza. Aztan latom, ilyen patko, mind a 16-
nak, tudod. Oszta mondom egy vaddsznak, mondom, Gyorgynek hivtdk,
mondom: hé Gyérgy, mondom, menjiink el, nézziik meg, mi ez a patko-
nyom, mondom, ez a l6lab, lonyom. Aszongya nekem, te, ne menjél, azt
mondja, met azt mondja, ez csak egy rend, mind a léonak van, tudod,
négy laba. Mondom, ha mondom, mejek utana. Mondom, mejek a nyom
utan. Jon a kutya, megszimatolja... Ez friss nyom, azt mondja [Gyorgy].
Jol van, mondom, menjiink utana. Ha, azt mondja a vadasz, azt mondja,
nem csak mii megyiink, még jonnek. (Sokan vétunk, vagy tizenoten
votunk.) Még elveszek, azt mondja, vagy hdrom-négy vaddszt, azt
mondja, és elmegyiink, hogy ne menjél egyediil. Mikor hogy megyiink a
hegyen felfelé a nyom utdn, megyiink, megyiink — én ell voltam. Ok fél-
tek; vot puskajuk és féltek. Aztan én mentem szépen fel a hegynek neki, s
egyszer egy ilyen lyukbdl kijon egy szép leany, fehér ruhdba. Mikor én
meglattam, elképedtem, mondom, hat ez nem igaz. De én a labait nem
lattam, érted, met hogy vét a godorbe, tudod. Egy szbke, szép leany.
Visszakiabalok ezeknek, mondom, hej, mondom, gyertek, mondom, ha-
mar. Valami van. Azt mondja, mi van hej, azt mondja. Mondom, nézzé-
tek csak... de uljan szépen, igy iilt a kezeivel [karba tett kézzel], érted, és
nem fijt semmi szél, semmi, és a haja igy szépen lebegett, igen, mintha
fijt volna a szél, érted. Azt mondja izé, az egyik vadasz, azt mondja, gye-
re menjiink innen, azt mondja. Neked van puskad, mondom, a tobbiek-
nek es van. Hiaba, azt mondja, met a puska, azt mondja, nem j6 semmi-
nek. Mondom, na, fiatalok vétunk, na, vadaszok; mondom, nem latod,
milyen szép ledany? — mondom, hazaviszem. Azt mondja, te bolond
vagy... Es mentem felfelé hozza. Aztan hivott oda, tudod. Ez megfogta a
kezemet a vadasz, érted, azt mondja: vedd a puskat a kezedbe, azt mond-
ja, és menj, azt mondja, golyé van, minden, menjél, azt mondja. Mikor
értem fel hozzdja, szépen lattam felfelé a labat. Mikor meglattam, eddig
volt a izé, a fehér, a fehér szoknya, de hosszi szoknya, fehér [labszarko-
zépig], és vékonyan volt felltozve, és hideg volt; azon gondolkoztam...,
mondom, ilyen vékonyan van feloltozve ilyen hidegbe, valami nem stim-
mel. Hogy megyek, megyek, megyek, eccer ha latom én neki a izét, a la-
bait: innen lefelé 16laba volt [bokatél]. En mikor meglattam, visszafor-

3 Sziil. 1968, Trunk, Moldva. Mivel valamelyest ismeri a magyar koznyelvet is, veliink egy
Lkoznyelvesitett tdjnyelven” beszélt.
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dultam, futni lefelé, ezek mar a godorbe (volgyben) voltak a vadaszok.
Met hogy ideadta a puskat, ezek elmentek, azt mondja, csindlj, amit
akarsz, de mi megyiink. Mikor én meglattam a labait, futni lefelé a izén,
a hegyen lefelé, iigy mentem, mind a izé, mind a siindiszno, érted, mikor
estem, mikor keltem. De hidba, mert én hogy futtam, mintha levegibe
Jjott utanam, érted. Mikor hatranéztem, akkor ilyen fent vot a f6dt6l [20—
30 cm]. Hat ez nem igaz! Megalltam, hogy leestem, megbotorkaztam egy
faba, és leestem és visszanéztem. Ha 6 tiz méterre vét moégottem. Mon-
dom, hat ez nem igaz. Aztan 6rékké hivott vissza, érted, hogy menjek. De
nem beszélt velem, érted, velem nem beszélt. Csak hivott a kezivel. Olyan
szép csinos né volt, mondom, hat ez nem igaz, mondom. [...] Na, felkel-
tem, és megint futas lefelé. De hiaba futottam lefelé, mert 6 orokké uta-
nam jott. Es levettem a puskdt a hatamrél, és hozzdja forditottam. Es
mondtam neki: ne kézeledjél, mondom, me l6vék. Osztan elkezdett be-
szélgetni, de nem nagyon értettem. Valami... csak annyit értettem, hogy
gyere hozzam, ilyesmiket, de valami... ulyan, mintha varcsogott, mint-
ha... mind egy gyerek, érted. Mind egy kisgyereknek, mikor elkezd kia-
balni, érted, és azért nem értettem, hogy mit akar. Aztdn amikor
hozzaforditottam a puskat, akkor elkezdett beszélni, kiabalni, mint egy
kisgyerek. [Milyen nyelven beszélt?] Romanul, romanul beszélt... Aztan
hatat forditott, és szépen ment fel a hegyen, érted. De hogy ilyen maga-
san volt a foldtél, ilyen tiz centi, hisz centivel magasabb, feljebb volt a
foldtél, hogy mikor visszafordult, a f6dén ment. Es én elnéztem, és én bo-
lond fejem, el kezdtem menni utana. Ha igen, me csinos volt, tudod, na,
mondom: te mész, mondom, én is mejek utanad. Aztan, hogy ment felfelé
a hegyen, mentem a puskaval utana, lesett visszafelé, hogy én megyek
utana. Aztan csak egyszeribdl visszafordult. Szembefordult, aztan azt
mondja, na menjek, menjek, menjek hozzdaja. En nem kézeledtem, érted,
voltam vagy tiz méterre t6le. Mondom, hat ez nem igaz, ecceribe vissza-
Jordult, mondom, hat ezt ki csinalja meg?...

Es eccer jon a vadasz, amelyik ideadta a puskdjat, érted-é, s megla—
tott, aszongya, hogy én beszélgettem véle. En beszéltem most mar vele,
de 6 nem beszélt, érted. S nem csinalt semmit. Es meglatta ezt a vadaszt,
hogy jon ﬁ)lfele megfordult, és ment neki, felfelé a hegynek, a hegy
tetejire. En is mentem utdna. Mikor a hegy tetejin volt, akkor tobbet nem
lattam. Megfordultam, az a vadasz kiabalt utanam, hogy menjek vissza,
adjam vissza a puskajat, visszafordultam, hogy beszéljek a vadaszval;
mikor visszafordultam, az a né mar nem volt sehol. Eltiint.”

2. Szimbélum- és archetipalis elemzés
Az esmények kontextusa, az elkiilonit6 fazist, a marginalis allapotot és
az aggregiciot magéba foglald, beavat6 ritusként értelmezhetd vaddszat a
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birtokbavétel szimbdoluma. Mint az ember legGsibb mestersége, a vadaszat
célja elsGsorban a létfenntartas, de a férfias er6demonstraci6 és az
asszonyszerzés is.4 A mitologiai kultarhés a sotétség allata ellen harcol az
igazsag fegyverével, a vadészat, a harc tehat elsGsorban maszkulin jellegli
pozitiv cselekvés. Az erdd, ahol a vadaszat folyik, a természet temploma-
ként a beavatés, a magikus cselekvések szintere, ugyanakkor az eltévedés
és a halal veszedelmét rejti magaban. A torténet kozponti motivuma a
»,masik” vilagbol érkezett lany. A mitikus felfogas a vilagot vertikalisan ha-
rom kozmikus rétegre tagolja: feliil van az Eg, az istenek tartozkodasi he-
lye, kozépen a Fold, az emberek viliga, aldl pedig az alvilag, a gonosz 1é-
lek, az 6rdog hazaja. A kozéps6 vilagot mindkét iranybdl jelzések érik, a
masvilagi er6k beavatkoznak az ember életébe. A tét: az ember lelke. A két
transzcendens vildg képvisel6i a kozéppontban talalkoznak, az ember
azért lehet tantja oly gyakran a természetf6lotti megnyilvanulasanak, a
hierophanianak. (Eliade 1987.)

Kezdjiik talan az elsG, a beavat6 ritus elkiilonit6 fazisaként értelmezett
tdvozas, az ,elmentem” szimbolikajaval. Egy hely elhagyasa mindig elsza-
kadas valamit6l és valami felé kozeledés. Attol fiiggéen, hogy az elmozdu-
las milyen iranyd, mas-més értelmezés kapcsoldédhat hozza. Gilbert
Durand szerint egyediil a felfelé iranyulas az egyetlen olyan torekvés,
amelynek pozitiv spiritudlis jelentése van. (Durand 1977.) A hegyre valo
kapaszkodas, a felfelé menés a profan 1éttél valo eltavolodast, a masvilag-
ba val6 bocsatkozast szimbolizalja. A felfelé haladas a felemelkedéssel mu-
tat hasonlésagot, ez szellemi megtisztulasként az abszolat valosag felé ve-
zet$ utat jelképezi. A metefizikai megismerés felé vezet6 tt a hegyre, felfe-
1é vezet. (Eliade 1997.) A felemelkedés mindig a megdics6iilésre, az isteni
kozelségre valo torekvés, a megtisztulas, megszentel§dés, megszabadulas
az isteni erg altal. A hegy a harom vilag kozéppontjaban helyezkedik el,
kiilonb6z6 mitolégidkban az emberi vildg kozéppontjat is ez alkotja.
(Eliade 1991a.) A harom vilag kozotti atjarhatosagot tokéletes axis
mundiként biztositja: cstcsa a fellegekbe tor, az istenek szférajaba, 1aba-
nal a gonosz erék lakoznak, a hegyoldal az emberi cselekvések szintere.
Némely kultaraban a hegy a vilagfa szerepét tolti be, mésokban ezen all a
vilagfa.5 A misztikus felemelkedés lehetGségét rejti, égi lajtorjaként szol-
gél, amely egy magasabb létforma felé vezet. Minden ember 6ntudatlanul
is a kozéppont felé torekszik, hogy részesiilhessen a szentségbdl. (Eliade
1997. 68.) A hegyre val6 utazés, és altalaban az utazas a valtozasra torek-
vés, az igazsag keresése, a tudattalanba valo elmeriilés és a lelki kozpont
keresésének szimbo6luma.¢ A hegy jelképisége a szent hegy szimbolikajat is

4 A vadészat archetipikus szimbolizmusa jol kifejezGdik a csodaszarvas mondaban is.
5 Hoppal et alii (szerk.) 1997. (hegy)
6 Chevalier—Gheerbrant 1994. (caldatorie)
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magaba olvasztja, ez az isteni megnyilatkozas — hierophania — szintere, az
ide valo feljutas mar 6nmagaban is beavatéassal ér fel; iniciaciorol 1évén
sz0, a ritualis cselekmények helye. A mitolégidkban a hegy mindig a
transzcendens felé vezet$ t, pozitiv és férfias, fallikus jelleget hordozo
szimbdélum. A hegyen torténd inicidci6/vadaszat kovetkez6 motivuma a
nyom. Ez a ndi jellegli principium az egészet szimbolizalja, az egész em-
ber, isten vagy allat helyett all, a j6 vadasz képes a nyoma utan felkutatni
zsdkmanyat.” A nyom tehat arulo jellegd, vadaszunk is ezt koveti, de egy-
elére még titok Gvezi a nyom létrehozo6jat. A nyom torténetiinkben a csa-
bitas els6 formajaként jelentkezik. Az ismeretlentdl valo félelem még in-
kabb kivancsiva teszi az embert; a nyomot kovetve a vadasz csak 6sztonos
megismerési vagyat probélja kielégiteni. Utja az ismeretlen iildozésében a
kozpont (hegycstcs) felé vezet, M. Eliade egyik konyvében ezt a tudas és a
sajat 1énye felé vezetd Gtnak tekinti. (Eliade 1991b.) Mas nézet szerint az
ismeretlen utani vagyakozisra a Satan is 0sztokélheti az embert: megza-
varja a menny parancsolatait, melyek meghatarozott erkolcsi magatartast
tesznek lehet6vé. (Seligmann 1997. 143.) Minél inkabb emelkedik a he-
gyen folfelé, annal inkdbb meriil el a transzcendensben, amelynek végén
mar maga a transz képviselGje, a masvilagi 1ény tlinik fel. A vadasz folfelé
vezet§ utja, magara hagyatottsaga, az ismeretlentdl val6 meghokkenése a
mitologidk kultirhéroszaira emlékeztet. Az igazsigért harcold, pozitiv
kultirhés-vadasz néi megfelelGje, ellentéte a negativ jellegli vadasz6 né,
ez a josagos Foldanya képétdl eltérSen a véres feminitas prototipusaként
jelenik meg és a Végzet Asszonydanak archetipusaba épiil be. A hirtelen
felbukkano lany meghokkent6 megjelenése — sz8ke haj, fehér ruha, 1614b
— alany isteni, ugyanakkor 6rdogi, ambivalens jellegére utal. Magan hord-
ja az idé8, az elmilas minden jegyét. A hosszii haj a malé id6 szimbo6luma,
kozponti szerepet t6lt be az élet és a halal kozott, tipikus ndi principium,
hullamz6 mozgésa révén szimbolikéja a sotét vizzel konvergél. A haj erd-
szimb6lum,8 a szerelmi varazslasok egyik fontos eleme, afrodizidkumként
hat a férfira, annak megkdétésére szolgald, negativ jelkép. A haj széke szine
a kiralyi szépséget, az istentdl eredd er6t hivatott kifejezni, a nap és a btiza
szinével megegyezik, innen ered a sz6ke haj privilégiuma. A lany altal vi-
selt hosszi fehér ruha szintén a tisztasagot, az isteni eredetet fejezi ki, vi-
szont dtmeneti ritusokban a fehér a halal matt szine.9 Hideg, ndéi jelleget
képvisel$ szin, amely a mésik, f6 néi principium, a hold szimbolikajaval
kontaminalodik. Els6 pillantasra bar isteni teremtménynek tiinik, célja a
vadasz megtévesztése. Ordogi valojanak (patas labanak) elrejtésére és a
férfi elcsabitasara 6sszpontosit. Egész 1ényére ez a kétarcusag a jellemz6, a

7 Hoppal et alii 1997. (nyom)
8 Példaul Samson hajanak levagasa utan elvesziti erejét.
9 V0. fehér gyasz.



EGY SZOKE, SZEP LEANY 87

vadasz megtévesztésére beveti 6rdogi néi praktikait: hossza, kibontott ha-
ja szépen lebeg, bar nem fij a szél, vékony, lepelszerii oltozékén attetszik
csabos alakja. Minden szépsége ellenére hdsiink gyanut fog, mert a n6ben
van valami mas, valami... démoni. A haj lebegése a szent szellem jelenlété-
re utal, a piinkosdi csodara emlékeztetve. (Jung 1997.) Hangtalanul inte-
getve, puszta lényével csabitja magahoz a férfit.

3. A hiedelemalak azonositasa és a torténet jelképisége

A boszorkanyos, szépasszonyi vagy tlindéri tulajdonsagokkal felruha-
zott n6i hiedelemalakok kozott nem mindig lehet kiilonbséget tenni. E néi
alak ambivalens, megtéveszt6 1ényénél fogva nem sorolhat6d be egyértel-
miien a szakirodalom altal leirt egyetlen kategéridba sem.© Megfeleltet-
hetnénk a roman néphitbdl ismert vadleAnynak® is, aki az erd6k uraként,
lakdjaként jelenik meg. Ez a hiedelemlény azonban elsé pillantésra is de-
vians testi adottsagokkal rendelkezik — az egész teste sz6ros, haja szinte a
foldig ér. Rdadasul legtébbszor 6 esik az emberek csapdéjaba.t2 Az eurdpai
népek tobbsége ismer néi démonokat, mindegyik kiilonb6z6 adottsagok-
kal bir, de egy vonas altalaban kozos benniik: a férfiak elcsabitasara, né-
melyek a meggyilkolasara torekednek. A sztrigoj's leginkabb éjfélkor csap
le aldozatara, meghurcolja, megveri és otthonatol tavol a mezén vagy er-
dében hagyja aldozatat. A sztrigoj tisztatalan 1élek, férfi és néi is lehet
(leggyakrabban n6i), vampir vonasokkal.

Domotor Tekla a néi démonokat két csoportra, boszorkanyokra és
szépasszonyokra osztja, mindkett6t szexualis kisért6ként allitja elénk.
Csabit6 néi lények a fent emlitettek mellett az amazonok, a harpidk, a
nimfak, a sell6k, a szirének, a nereidik, a najadok, a vilak, ezek azonban
félig ember, de leginkabb &llati 1ények, az animalis erotika megtestesit6i.
Ezeknek a therimorf alakoknak élettere tobbnyire kotott: a harcos amazo-
nok az erdd lakéi, a férfiakkal valé szembeszallasuk és onellaté életmod-
juk a matriarchalis tarsadalmakra emlékeztet. A madar testd, asszony feji
hérpiak élettere a leveg6hoz kapcsolddik, innen le-lecsapva ragadjak el al-
dozatukat. A nimfak, sell6k, szirének a vizek lakoi, énekiikkel csabitjak el
a gyanutlan halaszt. Allati végtaggal rendelkezé alakra Salamon Aniké hoz
példat (Salamon 1987. 133-136.), az altala bemutatott lidércek, szép-
asszonyok azonban nem 16-, hanem ludlabaak. Lélaba hiedelemalakra
példa a gorog mitoldgiabol ismert tengeri isten, a triton, élettere azonban

1o Kutatisaim soran legalabbis nem akadtam nyomara a torténetbeli lannyal minden te-
kintetben megegyezd tulajdonsidgokkal rendelkezd néi hiedelemalaknak.

1 Evseev 1998. (Fata Sdalbaticd)

12 Lasd a csizméval val6 megfogasat. V6. Salamon 1987. 133—136, tovabba Seres 1981.
186-191.

13 Evseev 1998. (strigoiul)
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a vizi szférara korlatozodik, raadasul maszkulin jellegi hiedelemlény. A
torténetiinkbeli lanyra még igen hasonlit a Seres Andras altal ismertetett,
a haromszéki romansag korében gyijtott hiedelemmondakbdl korvonala-
z0d6 alak, a iele. Ez a 1ény egyébként a german mitologianak is egyik is-
mert alakja. ,A iele-k erdén €16, vidam, széke haju, fehér és rozsaszini
hossza ruhéban jaro szerelmes és kegyetlen szép leanyok, akik a faluba is
bejarnak. Rendszerint heten vagy kilencen (szdmuk mindig paratlan), né-
ha egyediil jelentkeznek.” (Seres 1981. 191.) Enekiikkel, tAncukkal elveszik
az ember eszét.

A balkani népek folklorjanak jellegzetes alakjai a zoomorf 1ények. Ezek
tipologiai besorolasa alakjuk, életteriik, akcionalasi teriileteik meghataro-
delemlények dombokon, sziklakon, magaslatokon, volgyekben, s6t g6dor-
ben (1), fold alatti lyukakban élnek. (Pocs 1986. 187.) A szerb-horvat vidé-
ken a vildkat a vadasz6 Diana/Artemisz alakjaval hozzak kapcsolatba —
ezek feliil n6k, alul allatok: vagy Oszvér-, szamar-, szarvas-, lopatajaak, te-
hénlabtak. S6t a 16-, szamar-, kecskelabt nereidak, vilak alakjaiban a
Dioniiszoszt kisér6 Pan és Silenas attribatumait vélték felismerni. (Pbcs
1986. 187.) Egy neves angol kutato e heterogén alakokat egyenesen a go-
rog kentaurképzetekkel hozza kapcsolatba, ezek eredetét azonban nem a
démonokhoz, hanem az allatta valtozni képes emberhez koti.4 A fent em-
litett szakirodalom az 0n. téli démonok csoportjaba a farkas- és
16démonokat veszi, ezek kentaur vagy torz, felemas, 161aba 1ények, lak-
helytik a f61d6n, lyukakban van. Esetiinkben is ilyen lanyrol lehet sz6, a 16-
1ab attribGtuma a démoni jelleg hangsilyossagat feltételezi. Korunk mo-
dern mitoszaiban is tovabb él a 161aba asszony borzalmas alakja. Egy, a
nyolcvanas években szarnyra kapott székely hiedelemtorténet szerint a
kamionra felkérezked6 asszony markaban vérrégoket szorongat, szoknya-
ja aldl véres 16labai kandikalnak ki, mikézben véres vilagvéget josol (,test-
vér testvért 017, ,a vér Ménasagtol az Ako kapuig folyik” stb.). Ez a székely
mitosz a kommunista diktatira legkilatastalanabb korszakaban egy
katarktikus vilagvég lehetGségét vetitette elére. (Lasd: Tanczos 2000.
210—211.) Ebbdl kiindulva, a torténetben felbukkané né szétlan csabitasa-
val leginkabb a hurokba csalogat6 vadasz6 asszonnyal azonosithat6, ehhez
a képzetkorhoz tarsul a mindent beh4ldzd, felfalé pék képének szimboli-
kaja is. A vadasz konnyen zsdkmannya valhat; ha tal kdzel merészkedik,
lecsap ra a Végzet Asszonya (femme fatale), aki véres kegyetlenséggel gyil-
kolja meg aldozatait. A véres horror leginkdbb a theriomorf vampir-
asszony attributuma, ez a szimbo6lumtartomany magéba foglalja a vadaszo
asszony és a kegyetlen anya képét is — a véres feminitas azonban a Végzet

14 Lasd: Pocs 1986. Idézi Lawson, J. C. gorog folklorrol irott miivét: Modern Greek
Folklore and Ancient Greek Religion. Cambridge 1910.
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Asszonyénak atfogd archetipusaban teljesedik ki. A feminitas a s6tét arny-
oldalhoz tartozik, olyan ndi principiumokat tartalmaz, mint a Hold, a viz
(sOtét viz, éjszakai szomoru viz, amely mar fiziologiai megfelelGjét, a
menstrudcios vér képzetét is magaban hordja, ez viszont ciklikussaga ré-
vén visszautal a Hold szimbolikajahoz), ehhez kapcsolédik a haj képzetko-
re. A feminoid vadsag egy — negativ jelképeket magaba foglal6 — szimbo-
lumkonstellaciobol kiragadott kiilonb6z6 képekben fejezddik ki: a vadaszo
asszony,s aki gyilkos, vampirszerti démonna valik, szépasszonyok, akik el-
csabitjak és véres brutalitassal verik meg aldozataikat, csabito, kegyetlen
tiindérek, vizitiindérek, akik az utazo életére tornek. A fatalis né szimbo-
lumkorébe tartozik a bestidlis, szornyti anya képe az anya-incesztussal és a
gyermekeit meggyilkol6 kegyetlen anya képével Gsszefiiggésben. A torté-
netben a né démoni jellegét kétségteleniil patds l6laba érzékelteti a leg-
jobban, latvanyara a vadasz eszeveszett menekiilésbe kezd, sorsfordulat-
ként értelmezhetd, ahogy az iild6z6bdl iildozott lesz. Az emberi alkat
monstrudzus, zoomorf jegyekkel kombinalva torz, alvilagi jelleggel felru-
hézott 1ényt eredményez; a sz6ros végtag a mitologiakban az alvilagi isten-
ségek allati vonésait hansilyozza. (Evseev 1998.) A keresztény mitologia-
ban az 6rdogot, a gonoszt — nemegyszer templomi freskdkon, kazettas
mennyezeteken — patéds, sz8ros labbal abrazoltik. (Lasd pl. Szacsvay
2002. 100—110.) A patés 1ab a fekete 10 és az alvilagi fekete bika labanak
szimbolikajaval konvergalva az alvilagi er6k képviselGjévé teszi, a 161ab a
satani gonoszsag kifejezGje. A sz6ros végtagoknak ugyanakkor er6s falli-
kus jellegiik van, ez az orgiasztikus satani szexualitas érzékeltetéje. A go-
dor motivuma, amelybdl a lany felbukkant, megerdsiti kapcsolatat az alvi-
laggal, mivel a godor lefelé, az alsé ismeretlen felé nyit, az als6 vilagba va-
16 atmenetet, az alvilagi kaput jelképez6 feminoid jellegli szimbdlum. A
kapu jellegzetessége, hogy atmenetet képvisel két tér- vagy idGbeli allapot
kozott, egyrészt 6sszekotd, atengedd funkcidja van — ez a hid képzetkoré-
vel mutat egyezést —, de elvalasztas, ki- vagy bezaras jelleg is tarsul hozza.
A godor képéhez mindig valami negativ cselekvés, valami erkélesi rom-
lottsdg kontaminalddik, a sar (szégyen) szimbolikaja is ide tapad: a csabi-
16 szépasszonyok a gddorben tancolnak (Salamon 1987. 133-136.), ahol
kigyok, békak nylizsognek, érzékeltetve az alvilaghoz vald tartozast. A va-
dasz iildozésekor a lany leleplezi 6nmagat, teljes valojaban mutatkozik
meg, avimorf tulajdonsigat kihaszndlva (izi potencidlis zsdkmanyat.
Konnyedsége, ahogy a fold felett repiil, megerdsiti démoni 1étét, annal is
inkabb, mivel a konny( test a boszorkanyok attribatuma.® A vadasz esé-
sei, bukasai az iild6z6 esélyeit novelik, akcidjat mar-mar sikeressé teszik.
Jelen esetben az esés a beavato6 ritus buktatoira utal, az Atmenetek problé-

15 Lasd: Artemisz esete a gorog mitologidban.
16 Gondoljunk példaul a boszorkanyok vizprobéajara.
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mainak nehézségeit idézi. Az esés a zuhanassal izomorf szimbdlumtarto-
many, a felemelkedés ellentéte, a fizikai 1éthez val6 kozeledést, pokoli
rémlatoméast idéz, amihez a sotétség képzete is tarsul. Esés révén a ko-
nyorteleniil rohan6 id6 és a halal karmaiba keriilhetiink. (V6. Durand
1977. 139—140.) Hbslinknek azonban fegyverével sikeriil feltartoztatnia az
ild6z6 nét, a helyzet ideiglenesen stabilizalodik, az erGviszonyok kiegyen-
litédnek. Ugy tiinik, a vadasz megfelel a beavaté proban, sikeriil megériz-
nie lelki tisztasagat. A puska a férfi fegyvere, a maszkulin szexualitas
szimbo6luma, minden mitolégiadban fallikus képzetek tarsulnak hozza. El6-
reszegezett puskaja a lanybol rémiiletet valt ki. ,Varcsogd”, gyerekes
hangja a harpiak éles hangjat idézi. Az éles hang a sikoly felé konvergil,
ami a dermeszt§ terror és a véres katasztrofa hangja. Ordogi bels6re utal,
félelmetessé, hatalmassa teszi a n6t. A hatborzongaté6 hang nemcsak a
moldvai, hanem a gyimesi csang6knal is ismert. Egyik ismertebb létreho-
z0ja a rekegének nevezett kirekesztett, bolyg6 1élek7, a néphit szerint
olyan ember lelke, aki nem részesiilt utols6 szentségekben és temetésben,
vagy er6szakos halallal halt meg. Egy masik 1élek kell hogy felvaltsa, de
addig rekeg, amig valakit igy megijeszt, hogy az szornyethal, és csak ez-
utan nyugszik meg. Helyette viszont a masik ember lelke valik rekeg6vé. A
rekeg6 vagy test nélkiil, vagy allatba bujva koszal éjjel-nappal aldozatat
keresve. A lany rekegGéhez hasonlé varcsogd hangja tisztatalan lélekre
utal, a tehetetlenség (nem tud Grré lenni adldozatan) 4ltal kivaltott és fel-
gylilemlett indulat levezetése ebben az érthetetlen, agressziv varcsogasban
jut kifejezésre. Hirtelen megforduldsa ugyancsak allati gyorsasagot idéz —
az elevenség az idG rettegett arcanak az archetipusa. A gyors mozdulat az
aldozatat elragadd allat sajatsaga, a hirtelen valtozids kompenzalasa,
sorsfodulat kapcsolodik e képzetkorhoz és a sors eléli futasnak az archeti-
pusaval mutat 6sszehajlast. Sorsfordulat, hiszen a csibitasnak a vadasz 6j-
fent nem tud ellenallni, kévetni kezdi, az pedig hivja... Egy harmadik sze-
mély, a mésik vadasz kozbelépése megzavarja a csabitoét, a varazs megto-
rik, a démon nem képes trra lenni dldozatan. Az iniciaciot vezet6 vadasz
kozbelépése megsziinteti a démoni hatast. A lany eltlinése, akarcsak fel-
bukkanasa hirtelen, de teljesen més irdnyba torténé cselekvés. Az alurél
jové nd a hegy tetején lathat6 utoljara, alvilagi 1ényének nem megfeleld
szféraban. Vagy csak azért ment a csdcsig, hogy a vadaszt Gjbdl megté-
vesztve a talso6 oldalon djra leereszkedjék? A kérdés nyitott marad, hiszen
egy olyan ,jiires id6ben” tlint el a hegytetén, amikor senki sem figyelt ra. A
csics atlépése a tengely athagasat jelenti, igy egyik oldala a profan 1ét, a
masik a halhatatlansag doméniuma. A cstcs a tengely szimbolikajaval teli-
tédve az elvalasztas motivumaként az id6 legy6zésének a szimbolumava

17 Err6l b6vebben: Dacz6 1981.
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valik. (Guénon 1997. 375.) Ez az utols6 gesztusa megfutamodassal ér fel,
az aldozat lelkét nem sikeriilt megkaparintania. A vadasz egy magasabb
létforméaba vagy statusba val6 szimbolikus iniciaci6ja minden bizonnyal
megtortént, bar segitséggel, de legy6zte az akadalyt, sikeriilt Grré lennie a
Gonoszon. Es ez a moldvai csangd ember életének legfontosabb szegmen-
se: minden adand6 alkalommal ellene szegiilni az 6rdégnek, kinyilatkoz-
tatni az Isten iranti visszavonhatatlan elkotelezettséget, feltétlen szerete-
tet.

4. Osszegzés, kovetkeztetések

E vizi6on alapul6 hiedelemtorténet archetipalis elemzését lezarva, szim-
bolikus vonatkozésaira, sajat gytijtéseimre és a szakirodalom ehhez a té-
mahoz kapcsolodd kozzétett gylijtéseire és tanulményaira alapozva, Ggy
gondolom, kijelenthetd, hogy a moldvai csangosag hiedelemrendszerének
hiedelemlényei kozott a negativ néi alakok vannak talsilyban. A tehénnek
a baba veszi el a tejét, a gyermeket szépasszonyok vagy boszorkanyok cse-
rélik ki, a férfiakat szépasszonyok vagy csintalan, kegyetlen szép leanyok
(a ,iele” moldvai megfelel6i) tancoltatjak félholtra, az asszonyokat, férfia-
kat éjszaka a sztrigoj rémiti halalra. Ezek mellett természetesen mas hie-
delemalakok is (visszajar6 1élek, érias, gonosz torpe — mikiduc, markolab,
fata sdlbatica [vadleany], elasott kincset 6rz6 kicsi zold, piros vagy fekete
emberke, kiilonbozd, alvilaginak tartott allatok: [vér]farkas, kigyd, kiildott
béka, bagoly, fekete 16, fekete bika és még sorolhatnank) élnek a néphit-
ben, de tgy tiinik, hogy a mindennapok problémainak okoz6i, a megma-
gyarazhatatlan jelenségek leggyakoribb kivaltéi a gonosz n6i hiedelemlé-
nyek. Hogy ez nem csak napjainkban van igy, arra egy igen korai, 1230-
bol szarmazo feljegyzés a példa. Auvergne-i Vilmos, Parizs piispoke, min-
den ndéi szellemet démonként definidlt. Meggy6z6 érvelése a kovetkezd
volt: a n6i nemet a férfibol teremtették a szaporodas és a gyermekaldas
céljabol. De egy elvont szellemi 1ény szaméara lehetetlen a szaporodas...
Ennélfogva ez a nemi kiilonbség, vagy legalabbis annak latszata vilagos
jel: a jo angyalok csak férfialakban jelennek meg, és sohasem néként, mint
a gonosz szellemek. (Caciola 2002. 177.) A kegyetlen né dolgozatban tér-
gyalt kiillonb6z6 megjelenitései részszimbolumok. Részei egy atfogd szim-
bélumkonstellacionak, amelynek magva a Végzet Asszonya archetipus, és
amely egyesit magadban mindent, ami negativ, feminin és gonosz.
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Kolumban Levente

A viasz erejébol

Az ijjedtség gyogyitasanak szimbodlumai
egy gyergyokilyénfalvi 6ntéasszony ritusaiban

1. Bevezetés: a betegség és a gyogyito specialista

Az jjedtséget az egyén lelki életében bekovetkezd, valamely trauma ki-
valtotta zavarként, egyensulyvesztésként foghatjuk fel. (V6. pl. Komaromi
2001. 112.) Az ijedtségnek betegségként valo kezelése altalaban a gyerme-
ki vildgba van szamfiizve, a lelki élet egyensulyaban fellép6 zavar ilyetén
val6 orvoslaséra a ,felnGttek” életében ritkan keriil sor.

Az itt elemzett magikus gyogyito eljarasnak gyermekkoromban magam
is tobb alkalommal alanya voltam. Az az6ta eltelt id§ soran djra és tjra
felmeriilt bennem a kivancsisag a gyermekkor ,homalyabol” atsziiremke-
dé titokzatos emléknyomok irant, mig végiil néprajz szakos egyetemi hall-
gatoként, gylijt6i szandéktol vezérelve, felidézGje is lettem az eseménynek,
hogy a régi kozvetlen és az Gjabb kozvetett tapasztalatok révén eljussak a
megszovegezésig, végsd soron a régoéta dhajtott, vagyott értelmezésig.

Az .etnografus meséje” 2003 marciusaban kezdddik, amikor kérésem-
re a gyergyoOkilyénfalvi! 6ntGasszony, Kolozsi Erzsébet (sziil. 1935) orom-
mel vallalkozott ra, hogy tudasat, az ijedtség gyogyitasa céljabol végzett
,SZIvontés” ritusat megmutassa és lefolyasat hangszalagra mondja.

A ,specialista” nyugdijaztatasaig egy gyogyszertarban dolgozott, ismeri
tehat a gyogyszerkészitmények hatasait, és ismerdseit ma is ellatja a nehe-
zen beszerezhetd orvossagokkal. Az ontGasszonyi szerep gyogyitoi tényke-
déseinek csak egyik vonatkozasa. A ,hagyomanyos” eljarast altalaban a
gyerekek korében végzi, felnGtteknél az ijedtség gydgyitasara idegnyugtato
szereket javasol.2 Szerepkorében a ,hagyoményos” és a ,modern” vilag
elemei talalkoznak, az édesanyjatol 6rokolt tudas és a tanult tudas 6tvozo-
dik, a kihivas minGségének fiiggvényében aktivizalja az emlitett tudasréte-
gek valamelyikét. A két réteg elkiiloniilése a tevékenységhez f(iz6d6 atti-
ttidben, lelki beallitbdasban is tetten érhetd. OntSasszonyként, tevékeny-
ségének sikerét ,a katolikus Istentdl kapott tudomény, kegyelem” biztosit-
ja, mig gyogyszeres kezelés esetében a megfelel6 forrasbdél beszerzett
gyogykészitmény hatéanyagaba vetett bizalom a siker zaloga. Az emlitett

t Gergyokilyénfalva (Chileni), Hargita megye.

2 A szakirodalom megallapitisait szem el6tt tartva, miszerint a gyermeki kultdraban
olyan archaikus elemeket taldlunk, amelyek a felnGttekéb6l mar eltlintek, elmondhatjuk,
hogy a gyermekek korébe ,szamiizott” gydgymodot korabban a felndttek korében is alkal-
mazhattdk, de az id6k soran az 6 vilagukbol kiszorult.
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tudasrétegeket mélyen vallasos hite lengi at, a gyogyitds tudomanyanak
csaladi orokségét is isteni kegyelem eredményének tekinti.3 A ,szivontés-
hez” kapcsol6d6 megnyilatkozasai — rejtetten vagy expliciten — sajat iden-
titasat is kifejezik: megnyilatkozasaibdl egy olyan énkép rajzolodik ki,
amely a ritus elvégzésére Gt alkalmassi teszi. A gyogyitas gyakorlatat hit-
béli meggy6z6dése, intenziv vallasos élete, az Istent6l kapott kegyelmek és
a szentek kozbenjarasai is tAmogatjak.

2. A gyogyitas magikus ritusa

Az 6ntGasszony az ijedtségtll megbetegedett gyermek vagy felnétt gyo-
gyitasa végett két fémcesészébe méhviaszt készit el6, egy legyalult deszka-
val befodi és a tlizhelyre teszi, hogy lassan megolvadjon. A beteget lefekte-
ti egy agyra, kozel a tlizhelyhez, és mellé helyez egy széket. Amikor a két
edényben megolvadt és felheviilt a viasz, akkor az egyik csésze tartalméat a
jobb kezében tartott tal hideg vizébe Onti, hogy a viz felszinén formal6djon
ki az az alak, amité] a beteg megijedt. A viasz ontése kozben, keresztveté-
sekkel mondja a ritus imaszovegét:

LAz Atya, a Fiti és a Szentlélek Istennek nevében. Amen.
Hiszek egy Istenben, bizom egy Istenben,

hogy az a Joisten lakozzék 6benne.

Menj el gonosz Satan, ne kisérts engemet,

mert van nékem fejem, fejem az Uristen,

menjek4 elejébe, megfelel képembe!

Szent Anna asszony, Szent Erzsébet asszony

esedezzen az 6 vigasztalasaért.

Nyerje meg isten el6tt az 6 vigasztalasat,

hogy ezaltal a kicsi viasz altal

3 ,A megboldogult édesanyamtél 6rokoltem. Edesanydm 92 éves vét, azt mondotta,
hogy legaldbb szam szerint biztos az életibe 300 gyereknek, legalabb 10 felnéttnek ezt a
miiveletet megcsindlta. Ezt 6 egy id6s nénitdl tanulta, me megboldogult batyam mindég
szokott megijedni a kutyaktol, mindentél, s akkor éjszaka nem aludt, felkelt s szaladt s sirt.
S akkor & vett egy oreg néninek egy liter palinkdat, hogy 6 ne kéjjen mindég fizesse, hogy ir-
Jja le neki az imat, hogy 6 tanulja meg, hogy & is tudja gydgyitani a gyermekeket. A megbol-
dogult édesanydm 92 évig, 96 évig élt, soha életébe egyet nem karomkodott, a Jéisten na-
gyon sok szenvedést adott neki, mert el kellett gondozza egy, az apésat, akinek 18 évig csak
térden készitett cipGkkel tudott jarni, térdbdl le kellett vagni a labait, a térdére tettek vala-
mi mifanyagot, s palcaval, két térden jart. O ezt a Jéistentdl elviselte, valészinii, hogy ezt a
katolikus istent6l kapott tudomanyt, kegyelmét azért kapta meg a Joistent6l, hogy 6 sok-
sok szenvedés utan soha a Joistent meg nem bantotta, s csak mindég imadta, kiilonbozé
formakba, hogy adjon neki erét, hogy az orok boldogsagba bejusson, amit § tanult, hogy a
foldon csak igy szerezziik meg az orok életet, no de hat azért 6 ezt a kegyelmet megkapta.”

4 Véleményiink szerint szovegromlasrol van sz6. Egy pusztinai szovegvaltozatokban: ,Ha
nem hiszed, menj elejibe, és megfelel az én képembe!” (V6. Tanczos 2000. 337—340., A
Gonosz lehetetlenség elvti elharitasa c. alfejezet.)
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mindenféle a szivét6l kihtizattatodjék s meguigasztalodjék,

amiképpen az Ur Jézus is megvigasztalédott a Jorddn vizén.

Dicsbség az Atyanak és Fitinak és Szentlélek Istennek,

miképpen kezdetben vala, most és mindenkor és mindérokkon
orokké, amen.”

A viaszontés miveletét kilencszer végzi el a beteg feje, szive és labai fo-
16tt, hdromszor ismételve meg a miveletsort. A két csészére azért van
sziikség, hogy a miiveleteket folyamatosan végezhesse. Amikor mind a 27
miivelettel elkésziilt, mutatoujjat a tal vizbe martja és keresztet rajzol a
beteg fejére. Utana megnézi és megmondja a betegnek, hogy mit latott a
viasz felszinén, azazhogy a beteg mit6l ijedt meg. Hogyha a ritus sikerrel
jart, s a ,gyermek szivébdl ez a probléma megoldodott”, akkor a viz felszi-
nén a viasz mar semmilyen alakot nem formal.

3. A szimbolikus kontextus

A fentiekben bemutatott egyéni viszonyulést és a ritus mozzanatait ne-
vezhetjiik az esemény realis kontextusanak. Elhagyva ezt a kontextust, le-
het@ségiink nyilik ra, hogy a magia tarsasagaban eljussunk a szimbélumok
vilagaba.

A magiat a raciondlis tudat, s6t a néprajzi szakirodalom egy része is té-
ves vilagértelmezésnek mindsiti, amely csak a a vilag folotti ellenérzés lat-
szatat valositja meg, és ennek megfelelen a magikus gydgyito eljarasok-
nak is legfébb sajatossiga a valosag és a valosag képzeletének ,,szandékos
és megfontolt” Osszetévesztése. Magia alatt eszerint az a hit értendd,
amely a tényleges ,valosag” ellenérzése helyett csak az ellenérzés illazioja-
val kecsegtet. A magikus-vallasos vilagkép ,bels6” magia értelmezése ettél
a felfogastol gyokeresen kiilonbozik, hiszen a természetf6léttiben hivé em-
ber épp azt a vilagot fogja fel valosdgosnak és egyetlen 1étezének, amit a
materialista latszatvilagnak gondol.

A mégia ,latszatvalosiga” a ritusban hasznalt targyakra is hatassal van,
a magiaban hiv6 ember szaimara ezek a targyak atlényegiilnek, 4j jelenté-
seket kapnak. A magikus cselekvésekben a ,hétkoznapi eszk6zok mar nem
hétkoznapi jelentésiikkel vesznek részt, [...] az anyagok pedig altalaban
»prima matéridk«” (Komaromi 2001. 117.), esszencialisak: a méhviaszbol
alaktalan forrong6 Anyag, majd a Kaosz vizein megszilardul6 Forma a
fémcsuporbol olvasztotégely, a tal vizbdl a Teremtés Vize stb. lesz. Ugyan-
akkor a homeopatikus mégia mellett az ima, a raolvasasszoveg kapcsan a
szoméagiat, a kimondott sz6 0sztonzs és kényszerit6 erejébe vetett hitet is
tetten érhetjiik.

A rituélis eljaras cselekvéseiben tehat a hétkoznapi hasznalata targyak
atlényegiilnek és szimbolikus-magikus jelentésekkel telitédnek. A szimbo-
likus kontextus korvonalazisa soran a ritus elemeit jelképekként olvassuk
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Ujra, és a szimbolumok vilagaban talaljuk meg a vonatkozo referencidkat.
A jelentéseket megragadni és a szimbdlumok titkos nyelvét felfedni vagy-
va, megérzéseink mellett az archetipalis mitoszkritikas modszerével és
Mircea Eliade (1996, 1997.) és masok megallapitasaitdl vezérelve igyek-
sziink elvégezni az értelmezé munkat, amely nem annyira az egyes szim-
bolumok ,megfejtésére” torekszik, hanem ezek értelmezésével a gyogyitd
ritus jelképeinek rendszerét a durand-i paradigma (vo. Durand 1977.)
mentén kivanja megrajzolni, hogy kézelebb juthassunk a ritus vélhetd (va-
16s?) jelentéseihez. A ritus szimbolikus olvasata soran az elemzés elébb a
cselekvésben fellelhetd szimb6lumokat mutatja be, majd az imaszoveget
helyezi a vizsgalat gorcsove ala.

3.1. A ritusok

A gyogyité eljarasban a ritualis tisztasig képzetei tobbszor is elfordul-
nak. Az ontGasszony lelki tisztasaga, a blinokt6l valé mentesség (,, fel volt
késziilve a szentmisére”), a bojtolés kovetelménye, az eljarasban szerepld
viz tisztasaga (,a katbodl kell merni”) egyarant az eljaras sikerének felté-
telei. A szivontés elvégzésének idejére is szabalyok vonatkoznak: a kiemelt
fontossagi napokon — szerda és péntek — végzett miivelet Krisztus miszté-
riumaval, a bibliai szenvedéstorténettel teremt kapcsolatot, ugyanakkor a
Maria jelenés iizenete is aktualizal6dik.® A kivalasztott napokon a transz-
cendens er6k hathatdsabb segitségére lehet szamitani.

Az edény mint koriilhatarolt teriilet, intimitasszimbdlum. A csuprok a
feminitast jelképezik, de nemcsak a feminoid jelleg miatt van ketté bel6-
lik (a kettes szdm feminin szimbélum), hanem azért is, mert a beléjiik ke-
riil6 szilard forma — a viasz, mint tartalom és mint befogadott — a
feminitas érvényesitette destruktiv és asszimilal6 tendencia révén alakta-
lan matériava lesz.” A viasz attribituma a forrosag, a belsé energia, ezért
értelmezésiink szerint a ritusban nem mint a méhekt6l szairmazo6 szent
anyag, esszencia, hanem mint az 6lom helyettesitéje tinik fel. A masik
edény, a tal tartalma a viz, az alaktalan és hideg anyag. A forrd viasz és a

5 ,Az archetipalis mitoszkritika moédszerének egyik leglényegesebb alapelve, hogy alkal-
maz6i a szokasos szimbdlumértelmezésektdl eltérGen nem a jel6l6k, hanem a jelolt képzet-
tartoményok fel§l kozelitenek az anyaghoz, és ily moédon probaljadk meg a képzelet
archetipikus struktiréit egyetlen 0sszefiiggd rendszerbe illeszteni.” (Tanczos 2000. 9.)

6 ,A gyégyuldsi nap a szerda vagy a péntek, mert az Ur Jézus péntek napon halt meg a
kereszten és a pénteki napon szoktam ezt a miiveletet végezni. Ezt kérte a Szlizanya is az
utolsé jelenésébe, hogy a szerda és a pénteki napon bojtoljenek, imadkozzanak. Ugy, hogy
ezt a két napot szoktam én is, édesanyamtol orokoltem. A szerda vagy a péntek a gyé-
gyulasi nap.”

7 A nbiség az anyag, a matéria révén is jelképezddik. Ezt alatdmasztand6 hadd utaljunk
Hamvas Bélanak a Willendorfi Vénuszrol irott miivére, melyben a szerz6 a né valodi 1ényegét
annak ,anyagvalldsaban” (,mert az anyag az anya és a matéria a mater”) és az ebbdl fakadd
,betolteni” és ,megtolteni” torekvésében ragadja meg. (V6. Hamvas 2002. 167-168.)
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hideg viz talalkozasaban az 6rok univerzalis ellentétpar, a tiiz és a viz, ke-
riil kapcsolatba. Taldlkozasuk eredménye nem egybeolvadas, hanem
anyag és forma elkiiloniilése, a ,forrd” a ,hideg”-ben szublimalodva 6lti fel
tokéletes alakjat. A szétvalasztas eme dinamikus gesztusa a heroikus kép-
zeletstruktira miikodésére vonatkozik, ugyanakkor a dramai struktara
progressziv sémajat is felfedezni véljiikk a ritus 27 miiveletének egymaés-
utdnjaban: a megolvadt viasz — a forméatlan, kaotikus anyag — az egyes
mozzanatokban formal6d6 zavaros alakzatai révén fokozatosan tart a be-
teljestilés felé, eljutvan az eredeti és végsé tokéletesség magasabb 1étfor-
majaba, az egységet jelképezd geometriai idom, a kor allapotdba. A két
csuporban szétvalasztott anyag egy harmadik, a talban 1évé viz révén szin-
tetizalodik, és a hdrmassag totalis allapotéba jut.

A ritus elemeinek egymas utan val6 kovetkezése sordn a harom testta-
jék valik a cselekmények célpontjava. Az emberi test mikrokozmoszaban a
fej, a sziv és a 1ab, mint a teljesség szintézise jelenik meg.8 A fej az emberi
test mikrokozmoszaban az égi szféra, a ,fenti” vilag jelképeként tiinik fel.
A fej ugyanakkor a 1élek tartézkodasanak a szinhelye is. A sziv az él6 szer-
vezet kozpontja, az érzelmek, a j6 és a rossz lakhelye. A sziv a test mikro-
kozmoszaban a kozéppont archetipusanak a szimbdluma, az intimitas jel-
képe, amely izomorf a haz, a hajo, a sirbolt stb. szimb6lumokkal. A 1ab a
mikrokozmosz als6 végpontja, a ,lent” vildga. A halad4s iranya a fejt6l a
14b felé tart6 alaszallas, a test birtokba vétele. Ha ezt a haladasi iranyt egy
imaginarius tengelynek képzeljiik el, akkor ez a tengely a mikrokozmosz
héarom szférajat, ,,bolygoegét” kapcsolja 6ssze. A mikrokozmosz rétegeinek
kozéppontjat jelképezd testtajékok — fej, sziv, 1ab — egy kozponti 6sszekotd
tengelyen szintetizdlodnak, s az alaszallas — mint misztikus utazis — ebben
a kézéppontban val6sulhat meg. (V6. Eliade 1997. 51—58.)

Mindharom testtajékhoz hozzatartozik a ,lakozas” képzete: az ijedtsé-
get okozd gonosz démon a ,lakozas” révén birtokolja az emlitett testtajé-
kokat. A talban 1év§ viz ,a lappang6 1ét egyetemes lényegét jelképezi [...],
amelyben a 1étezés minden lehetGsége benne rejlik” (Eliade 1997. 195.). A
talban formalodé viasz a vizzel valé talalkozas — a teremtés — pillanataban
hirtelen megsziilet6 szigetként tlinik fel, és az ,alakot 6ltés kozmogoniai
gesztusat ismétli” (vo. Eliade 1997. 195.). A viaszban alakot 61t6 ijedtség-
okozd, a ,forma” allapotaba keriilve, az emberi vilag részévé — altalunk fel-
ismerhet6vé — is lesz. A teremtett szigettel anal6g viasz, a ,,forma” elvesziti
az anyagban lappangas idénkiviiliségét, és kiemelkedése pillanatatol az

sz

emberi test harmas felosztdsdban, a harom vilagszférat is beazonosithatjuk. A fentrdl lefelé
val6 haladés a betegség eltavolitasdnak iranyat is jeloli.

9 A sziget képében folting viasz konvergél a majdani, a mtivelet végén létrejovs kor jel-
képezte teljességgel.
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I1d§ és Elet emberként megtapasztalhaté torvényeinek rendelédik ala. (V6.
Eliade 1997. 196.) A gyogyit6 az emberi mikrokozmosz ,lakozasi helyei-
b6l” kivanja eltavolitani a Gonoszt, a magikus eljaras altal kényszeritve,
hogy hagyja el a testet, és kolt6zzon at a viaszba, hogy ott az alakot 6ltés és
a felismerhet&vé valas révén eltavolitédjék, 6 maga is alarendel6djon az
Id6 és az Elet ismertebb, emberként is megélt torvényeinek. A ,megijedt
ember szamara kézzelfoghatova valik a benne lejatsz6d6 folyamat analogi-
4ja” (Komaromi 2001. 117.), és ez gyogyitas folyamataban is fontos szere-
pet kap, mert ,a viaszontés alapjat az alakanalogia elve képezi: hasonlo
hasonléval gyogyithaté” (Hoppal 1990. 710.). Az analbdgids magia m(iko-
dési elve — hasonl6(t) a hasonléval — a misztikus struktdra sajatja is egy-
ben.

Mind ekozben a beteg nyugalmi pozicibban van, mozdulatlanule — le
kell fektetni —, és a miivelet kozben csendben kell maradniat, mert a szot-
lansag — a ,,besz€él6” civilizaciotol vald eltavolodas — fokozza a magikus el-
jaras eredményességét.

A testrészek szimbo6lumai kozé sorolhatjuk a tal jobb kézben tartasat és
a mutatéujjat, amellyel a beteg homlokara keresztet rajzolnak. A kéz, a
kézben tartas hatalmi szimbo6lum, az anyag (a talban forméal6do viasz) fe-
letti uralmat jelképezi, a jobb oldal pedig a pozitiv hatalmat jeleniti meg. A
mutatbujj az itélethozatal, a dontés jelképe, ugyanakkor cselekvése (a
homlokra rajzolt kereszt) révén a teremtd erét testesiti meg2, és ugyanak-
kor a magikus védettség elérését is szolgalja. Ha a keresztrajzolas gesztu-
sat az imaszovegben a Krisztus keresztségére vonatkozd kijelentéssel
egyiitt tekintjik (,a szivétdl kihtiizattatoédjék s meguigasztalédjék, ami-
képpen az Ur Jézus is megvigasztalédott a Jorddan vizén”), akkor nyilvan-
valo, hogy a gyogyult beteg Gjjasziiletése a keresztség altali Gjjasziiletéssel
rokonithato6.

Végezetiil a szamok jelképiségére kell kitérniink. A gyégyulas érdeké-
ben 27 miivelet elvégzése sziikségeltetik. A 27-es szadm kétféleképpen is
felirhat6: 3 x 3 x 3 = 27 vagy 9 x 3 = 27. Az els6 esetben a harmas szam,
mint az Istenség, az univerzum és az ember szintézise jelenik meg, a ma-
sodik esetben a kilences az isteni rendezdelvet, mig a harmas szdm az
el6bb emlitett szintézist jeleniti meg. A két szimbolizmus egyszerre érvé-
nyesiil, hiszen a szdmszimbo6lumok mindkét esetben a misztikus struktira
f6 mikodési elvét, magat a szintézist valositjak meg.

1o Arrol sem feledkezhetiink meg, hogy a mozdulatlan testtartasnak gyakorlati okai is
vannak: a talban formal6do6 viasznak nem szabad megmozdulnia, mert kiilonben a miivelet
nem sikerdl.

u ,Amig melegszik a viasz, keresztet vetiink, ha a csalddtagok erre kivancsiak, nézik,
néha csondben hallgatnak, hallgatjak az imat, és végzik velem egyiitt a Miatyank, Udvoz-
légy imadsagot.”

12 A mutato6ujj a kereszténységben a Szentlélek erejének a szimboluma is.
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3.2. Az imaszoveg's

A gyogyito ritus kozben elvégzett imaszovegek (Miatyank, Udvozlégy
és a fent idézett archaikus népi ima) a magikus cselekvés kontextusaban
atmindsiilnek, funkci6t valtanak: mind a hivatalos egyhazi imék, mind a
népi imaszdéveg raolvasasként, tehat magikus szovegként is szolgalnak, bar
az imavégzG tudatiban a szent szovegek kér6 jellege is hangstilyozottan je-
len van.

A ritus kozponti része az elvégzett népi ima. A szoveg bevezets for-
mulaja az istenséggel valo kapcsolatot teremti meg az istenbe vetett hit
megvalldsa révén. Az ,én” hite és bizalma a gyogyit6é miivelet sikerének
feltétele, ugyanakkor az istenségnek a betegben is jelen kell lennie (,la-
kozzék O6benne”), az isteni megszallottsag nélkiil a gyogyitds nem lehet
eredményes. A kovetkez8 sorokban a beteg maga szdlal meg, a szOmagia
révén a Satan ,lehetetlenség elvii elharitasa” torténik: a Gonoszt a fej-
ben, azaz a test mikrokozmoszanak égi szférajaban lakozo istenséghez
kiildi. A ,lehetetlenség elvii elharitas” mellett a szentek, Szent Anna és
Szent Erzsébet, égi kozbenjarasa (,esedezzen az 6 vigasztaldsaért”) is
segiti a Gonosz eltavolitasat. Az eljaras sikerességét egy bibliai analogia
erdsiti meg: a szivontés ritusa analogikus kapcsolatba keriil egy a szent
el6id6ben megtortént eseménnyel, Jézus megkeresztelésével.14 Ha Jézus
smegvigasztalodasa” a keresztség szimbolizmusat ismerve a Jordan vizé-
ben val6 alameriilést, az ott lakoz6 sarkannyal vivott kiizdelmet és a sar-
kany legy6zését jelenti (vo. Eliade 1997. 199.), akkor az ijedtség okozodja-
ra is, a tengeri sarkanyhoz hasonld sors, legyGzetés, a szivbdl valo
,kihuzattatdédas” var.

A szakralis torténés atsugarzik a ritus kontextusaba, kényszerit6 hatas-
sal van a Gonoszra, hogy a Gonosz eltavolitdsaval helyredllhasson az em-
ber és az istenség, az ember és az univerzum korabbi harmoniaja.

3. Osszegzés
A magikus cselekvés sikerrel jart, az ijedtség okozoja alakot Oltott és az

7293

anyagba tavolittatott, hogy a ,kikerekedd” viasz forméjaban atadja helyét
az Egységnek. A ,Mi” vildgunkban a ,Méasik” behatolasa altal okozott kar
felszamolodott.

13 Az imaszovegek elvalasztisa a ritus részeitdl az értelmezd ,barbar” gesztusa, amelynek
egyediili mentsége az elemzés attekinthetGbbé tétele, hiszen a szoveg maga is ritudlis cselek-
vés, veliik alkot egységet. Olyannyira elvalaszthatatlanok, hogy amikor az 6nt6asszony a kér-
dezd szdmara ,,sz60rol széra” elmondja, képzeletében — erre utaltak gesztusai — el is végzi a
szivontés miveleteit.

14 Aranyszaju Szent Jénos szavaival élve: ,Amikor fejlinket a vizbe martjuk, az
»6embert« mintegy elnyeli a sir, s amikor kijoviink, mar az »4j ember« vagyunk.” (Idézi:
Eliade 1997. 198.)
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Miben rejlik az eljaras sikerének zaloga? — tehetjiik fel az akar szkepti-
kusan is hangz6 kérdést. Megallapitasaink valoban kozelebb vittek-e a ri-
tus lényegéhez a Szellem teremtésének és a Gonosz kitizetésének misztéri-
umahoz? Megfejthettiik-e a ritualis cselekvésekben és az ima tomor nyel-
vezetében él6 és azokat éltet6 szimbolumok titkos vilagat, hogy altaluk mi
is részeseivé lehessiink a formateremtés atszellemitett gesztusanak? Vala-
szul csak a bizonytalansag érzetével baratkozhatunk. A szimbdlumok, bar
sikeriilt rendszerbe helyezniink Sket, nem fedik fel igazi arcukat, a roluk
kimondott gondolatok nyoman elérhetetlenebbekké lettek mint valaha.
Allnak csillagképeikben és tiikrot tartanak felénk, hogy arcunkon a felejtés
keserti rancaira ismerhesstink.

Vigaszul szolgaljon, hogy az elemzés, a szimb6lumrdél szimbélumra va-
16 haladas megéreztette, hogy kapcsolatnak marpedig lennie kell, a jelké-
pek nem egymastol elszigetelten, maganyos iistokosként vilagitanak, ha-
nem ,kozmikus” viszonyok lancolata szervezi rendszerré 6ket, és ha ra-
bukkanhatunk Ariadné fonalara, sikerrel vehetjiik az értelmezés alatt fel-
meriil§ akadalyok sorat. Egy-egy felfedezett kapcsolat — ha az archetipalis
mitoszkritikatol tAmogatva is — elhitette, hogy ha csak idélegesen is, de ré-
szesei vagyunk a szimbo6lumok k6zotti térnek.

Az elemzés ritusanak végezetével kilépiink a vilagértelmezés szimboli-
kus regiszterébdl, amely csupan a gyermekkor homalyabol kozvetithet —
sejtelmes formaban — a ,ijedtségb6l” kinovek, a szent szimbodlumokat
megtagadd modern emberek felé. Az elemzés sordn megvalodsitottuk az
egységes egész szétbontasat, és ennek minden negativ kovetkezménye a
»(poszt)modern” vilagértelmez6 modszerek szamlajara irandoé.

A ,specialista” szdméara azonban a szimbolikus-misztikus vilag kapuja
nem zarult be. A szivontés és az ,,eseményrdl” valo beszélés — a kivancsi
néprajzostol faggattatva — tovabbra is részét képezi mindennapjainak. Az
ont6asszony szamara a ,szentség” nem tavozott el vilagabol, hiszen neki
megadatott az istenséggel val6 egyiittélés kegyelme, ¢ nemcsak kiviilrél
nézi a szimbolumok tiikorfelszinét, hanem a hit és az atélés révén a tudha-
ton tali Van mogott élhet benniik és altaluk.
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A magyarborzasi ,,0sszemérés”

Egy tavaszi népszokas szimbo6lumai

A Szamosbethlent6l (Beclean pe Somes) 21 kilométerre fekvd
Magyarborzas (Bozies) a régi kozigazgatasi beosztas szerint Szolnok-
Doboka viarmegyéhez tartozott, jelenleg pedig Beszterce-Naszod megyé-
hez, Kékes (Chiochis) kozséghez tartozik. A mintegy 800 lelket szamlalo
mez0ségi falut fele-fele aranyban magyarok és roméanok lakjak, de a ciga-
nyok szama is jelentds.! Bizonyos agrariinnepeken a falu teljes lakossaga
egységes kozosségként miikodik, ez figyelhet6 meg az Gn. Gsszemérés?
népszokasa esetében is, amelynek szimbolumait a jelen dolgozatban meg-
probalom bemutatni.

Dolgozatom megirasahoz legtobb segitséget egy Szatmari Istvan nevi
pasztortdl kaptam, aki 51 évesnek vallotta magat, de sziiletésének évsza-
mat 1954-nek mondta, és aki imméar hiasz éve pasztorkodik. Adatkozlém
volt tovabb4 a felesége, Szatméri Eszter is, valamint fiaik: Szatmari Imre
és Hatfaludi Débor. Nem tartom mellékesnek azt sem, hogy magyarbor-
zasi illet6ségli 1évén, magam is tobbszor passziv résztvevdje, szemlélGje le-
hettem ennek a szokasnak, és igy sajat élményeimre is timaszkodhatom.

A juhGsszemérés szokasa, amit a magyarok egyszertien csak dsszemé-
résnek neveznek, a tavaszi id6szak, valamint az év egyik legfontosabb ese-
ménye a juhtart6 mezdségi falu életében. Sokatmondd a roméan impreu-
natul oilor (= a juhok 6sszegytijtése) kifejezés is, ami ugyanerre a szokisra
vonatkozik.3

A juhmérés idGpontja a szocializmus éveiben és a kollektivizalas idején
pontosan aprilis 25-e volt, napjainkban a természeti tényezdktdl is fiiggd
népszokas megrendezésének id6pontja, mert ha a legel6kon kicsi még a
fli, akkor az linnepséget késGbb tartjak meg. Ezenfeliil az id6pontot még
az is befolyasolhatja, hogy az allami vallalkozok mikor jénnek a baranyok
utan. A kozosségi tinnep mindenképpen lezajlik 4prilis 24-e és méajus 6-a
kozott, altalaban egy hétkdznapon. Ha az iinnepség a bojt id6szakara esik,
a hét napjai koziil kizarjak a szerdai és a pénteki napokat is, mivel ezek a

1 Az 1992-es népszamlalas szerint Magyarborzasnak 372 magyar, 360 roman, 62 cigany
és 63 egyéb nemzetiségli lakosa volt. (Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statiszti-
kdja. IV. Csikszereda 2001. 393.)

2 A szakirodalom é&ltaldban a ,bemérés” kifejezést hasznalja, Magyarborzason az ,0ssze-
mérés” kifejezés hasznalatos.

3 Dolgozatomban kénytelen vagyok roméan kifejezéseket is hasznalni, mivel a népszokas
legtobb szokaseleme a kozosségben csak ilyen forméban hasznalatos.
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romén ortodox vallastiaknal bojtnapok. Ilyenkor olykor az is megtorténik,
hogy megkérik a roman ortodox papot, hogy mentse fel ket a bojt alol.

Az linnepséget megel6z6 idGszakban, koriilbeliil marciusban, egy pa-
ran a gazdik kozil beadllitjak, azaz folfogadjak a pasztort. Ilyenkor egy
kézzel irott szerz6dést kotnek, amit altaldban maga a pasztor ir meg. A
szerzGdést a gazddk altal birtokolt fiizet 6rzi Proces Verbal (= Jegyz6-
konyv) cim alatt. A megegyezést még azzal is megpecsételik, hogy meg-
isszak az aldomast.

Az 6sszemérést megel6z6 napon a gazdak elvdlasztjak az anyjuktoél a le
nem vagott, megmaradt baranyokat. Ugyanezen a napon késé délutan a
juhész és a fiatal legények, akik vallalkoztak a juhok éjszakai Grzésére,
Osszegyljtik a juhokat. Miel6tt kiengednék a juhokat, a gazdak egy vaslan-
cot tesznek a kapuba, a gazdasszonyok pedig egy edénybdl friss katvizzel
ontozik a lancon atrohané allatokat. A magikus erejli szertartast csalan se-
gitségével, néman végzik.

A juhok az Osszemérést megel6z6 éjszakat kint t6ltik a nyilt mezdén.
Napjainkban a gazdak kénytelenek a mezére folallitani egy ideiglenes éj-
szakai szallast is, mivel farkasok jelenléte veszélyezteti a juhnyéjat. Régeb-
ben a juhok éjszakai 6rzése komoly kihivast jelentett a falu fiataljai szdma-
ra, mivel a ny4j egy bekeritetlen teriileten tartézkodott. Az éjszaka folya-
man tiizeket is gyujtottak, amelyek mellett reggelig folyt a mulatsag. Tor-
tént olyan eset is, hogy ha valamelyik fia elaludt, tarsai szalonnaval vagy
korommal bekenték, ami megszégyenitd ritus volt.

Az {innep kozponti része tulajdonképpen a masodik nap. Az emberek
reggel kezdenek szalling6zni arra a helyre, amelyet el6zetes megegyezés
alapjan kijeloltek, ez lehet valamelyik gazda udvara vagy a faluban levd
kaszalok egyike, mindenesetre ez a hely bent talalhato a falu teriiletén. Az
elére kijelolt helyre minden gazda sajat kicsiszékével, a sajat edényével és
csalanjaval érkezik.

Az éjszakai szallasrol a pasztor, valamint a fiatal fitk bevezetik a nya-
jat. Régebb a bevonulasban fontos szerepe volt a z6ld agakba — ez lehetett
flizfa-, mogyor6- vagy brostydn- (orgona-) 4g — Oltoztetett fianak, amit
papalugaranak neveztek.4 Ez a pdapdlugdra vezette a kijelolt helyre a juh-
nyajat, ahol néhany gazda egy par veder vizzel jol megontozte a
papalugarat, a gazdasszonyok pedig csalannal és az edényben levé vizzel
a juhnyajat ontozték. Napjainkban a pdpdlugdra és a koriilotte forgd cse-
lekedetek teljesen kimaradtak a szokaselemek koziil, utoljara koriilbeliil
tizennégy évvel ezel6tt volt lathatd ez az alakoskodas, jelenleg csak az
asszonyok ritualis cselekedetei figyelhet6k meg.

4 Az alakoskod6 zold agas ruhazata a sajat ruhazatara volt raerGsitve, és nem a meztelen
testére.
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A fejés és a mérés elGtt a gazdak bizonyos cselekedeteket végeznek: a
foldbe egy lyukat vajnak, és ebbe belehelyezik az azel6tt folmutatott iires
edényt. A fejés utan mindegyik gazda tejét megmérik. Magyarborzason
ma is kétféle tejmértéket alkalmaznak: a régen a mérés kiillonboz6 agyag-
edényekkel tortént, ebben az esetben a mértékegységek — csokkend sor-
rendben — a kovetkez6k: a kupa (liter, ez 92 kanal tejet jelentett), ezt ko-
vette a féltej (48 kanal tej), kovetkezett a fertaly (24 kanal tej), a porcié
(12 kanal tej), a glazsa (iiveg, azaz 6 kanal tej) és végiil a legkisebb mér-
tékegység, a kandl. A masikféle tejmérés sokkal egyszeriibb, mivel csak
két mértékegység kiiloniil el: a kupa és a deciliter. Magyarborzason mind-
két mértékegységet hasznaljadk ma is, ahhoz, hogy megallapithassak a ré-
szesedési kulcsot. Ahhoz, hogy a végleges lista meglegyen, ugyanazon a
napon, délben a juhokat még egyszer megfejik, a tejet még egyszer meg-
mérik, és csak a két mérés utan alakitjak ki a végleges sorrendet. A
listavezetd az an. fruntas. A jegyzék alapjan minden gazda megtudja, hogy
a nyar folyaman mikor és mennyi tejet vihet haza, ahol majd a gazda-
asszony az olté segitségével elkésziti a sajtot.

A két mérés kozott a gazdak kiillonbozd hatarozatokat hoznak. A jegy-
zéken szerepld els6 harom gazdanak nemcsak jogai vannak, hanem bizo-
nyos kotelezettségei is, ugyanis meghatarozott mennyiség@i palinkaval, il-
letve kalacssal kell megvendégelje a tobbi gazdat. Az 6sszemérést reggelig
tart6 mulatsag koveti, amelyre az asszonyok kozosen készitik el a hagyo-
manyos ételeket. A mulatsagon a n6k a pasztort haromszor féldobjak a le-
vegObe, majd a listan szerepld elsé harom gazdaval is ugyanezt teszik. A
mulatsagon a pasztornak kotelessége, hogy minden nét megtancoltasson.

Magyarborzason az év folyaman még egy masik 6sszemérésre is sor ke-
riil. Az els6, fent leirt 6sszemérés az els§ kihajtaskor torténik, a masik
Osszemérés pedig azutan, miutan az 6sszeallitott lista cs6kkend és novek-
v6 sorrendje lejar. Ez a masodik 6sszemérés viszont mar kint az esztenin
torténik, mulatsag nélkiil. Ev kézben a juhokat naponta haromszor fejik,
egészen augusztus 15-ig (Sfanta Maria), majd ezt kovet6en oktober 10-ig
mar csak kétszer, reggel és este. A juhok fejése azzal jar, hogy a tej utan
mend gazdak ilyenkor ételt visznek a pasztornak. A pasztor viszont a juho-
kat december 6-ig vagy az els6 hohullasig legelteti, amikor is a szerz6dése
lejar. A juhtartassal kapcsolatos hatarozatokat egy fiizetbe jegyzik, amely-
re a fruntds vagy az a gazda vigyaz, amelyik a szokast a legjobban ismeri,
de ugyanakkor a pasztor is kiilon fiizettel rendelkezik.

Az itt leirt népszokasnak sok szimbolikus-magikus eleme van, ami egé-
szen természetes, hiszen az allatok kihajtasahoz Eurépa-szerte méagikus
cselekedetek sokasaga kapcsolodik. Meglepd viszont, hogy a szimbolikus-
magikus eljarasok olykor rendkiviili médon hasonlitanak, tehat e jelképe-
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ket joggal tekinthetjiik archetipusok megnyilvanulasainak. A néprajzi
szakirodalom a magyar nyelvteriilet tobb részérdl jelezte példaul, hogy az
allatok els6 kihajtasakor a gazdak vaslancot helyeznek a kapuba. A
magyarborzasiak koztudataban a lanc a juhok Osszetartasat jelképezi, de
ugyanakkor megkoti a juhok tejét is, hogy ne tudjak elvinni. A magyar
néphitben barmilyen vas anyagt eszkoz alkalmas a fenyeget6 veszedel-
mek, bajok elharitasara. (Solymossy 1933. 103.) A néphitben a vas isteni
eredet(i, de ambivalens jelleg(i is, mivel egyuttal pozitiv és negativ tulaj-
donséagokkal rendelkezik, egyszerre bajelharit6 és bajt okozé. Ugyanakkor
a vasnak termékenyit6 erét is tulajdonitanak. A rontas elleni védekezést
szolgélja a csalan is, amelynek kapcsan ugyancsak tobb szimbolikus jelen-
tés egylittes jelentkezésével kell szamolnunk: a csalan csip&ssége miatt a
védekezés szimboluma lehet, mig n6vényi mivolta altal a folytonossag, a
termékenység, az élet biztosit6java valhat.

Ezek a jelentések a viz szimbolizmusaban is jelen vannak. A viz is ma-
géban hordoz egy kett6sséget, a dolgok eleje és vége, az élet és a halal
szimboluma. A teremtetlen Gskaosz jelképe, amelybdl Isten parancsara
fold teremt6dik, ugyanakkor az Gjjasziiletés, megtisztulas, valamint a ter-
mékenység jelképe is. Ez a képzet a paparuda (esGvarazslo ember) alakja-
hoz kapcsolodo ritusok alapja. (Pocs 1997. 105—107.) Nyilvanvalé parhu-
zamot lehet vonni a Kelet-, Délkelet-Eurépa-szerte gyakorolt paparuda
nevii esGvarazslo ritusok és a magyarborzasi papdlugdranak nevezett ala-
koskodbdhoz kapcsol6dd cselekvések kozott: mindketté a termékenység
biztositasat hivatott megvalositani, mindkett§ ugyanolyan ,0lt6zettel”,
z0ld agakbol allé ruhazattal rendelkezik, mindkét alakot béségesen, tobb
veder vizzel kell lelocsolni stb. Feltételezhetjiik, hogy a paparuda éltal a
magyarborzasiak nemcsak a juhok tejbGségét akartak biztositani, hanem
ezek a cselekmények egész évre sz0l6 esGvarazslod ritusok is, mivel az
Osszemérés linnepe a tavaszi id6szak legfontosabb és az év egyik legki-
emelked6bb eseménye a faluban.

Az 6ntozési gesztusok is, amit a gazdasszonyok végeznek, az ohajtott
esdre emlékeztetnek, és ugyancsak az Gjjasziiletést, a termékenységet, az
életet hivatottak biztositani. M4s népek esetében, mint példaul a mongol
és az Gsi kinai nép hitvilagaban az ég magjat es6 formajaban hintette a
foldre, és igy termékenyitette meg. Hasonlé hiedelmek maradtak fenn Af-
rika és Ausztralia egyes teriiletein is, ahol az asszonyok, ha teherbe akar-
tak esni, zivatar idején a foldre fekiidtek. (Pécs 1997. 105—107.) Ez a ritus
ugyanakkor kapcsolatba hozza a foldet az éggel.

Nem mellékes az sem, hogy a viz, amellyel locsolnak, kitbo6l szarmazik.
A kut az életvizet tartalmazza, j6 példa erre a Paradicsom kozepén levé
kiatnak a népi képzete. Ebbdl a kitbdl a viz négy folyova valtozik és a négy
égtaj felé folyik, ezaltal Osszekotve Oket. A kit emellett a halhatatlansag,
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az Orok ifjusag, a feledés, az emlékezés jelképe, de gydgyitod erdvel is ren-
delkezik. (Chevalier—Gheerbant 1995. II. 53—54.) A kit jelképiségével a
feminoid jelkép, az edény is — amelybdl a juhokat 6ntézik — kapesolatba
hozhat6. Az edényhez gyakran kapcsolédnak a termékenységképzetek, hi-
szen az edény feminoid jelkép, a n6 méhének szimboluma. (Ez a szimbo-
lizmus taldn a Szent Gralhoz kapcsolodd képzetekben jelentkezik a leg-
hangsilyosabban, amely esetében az élet, a megvaltas, a termékenység je-
lentéseihez az intimitas, a szakralitas és a fény képzetei is tarsulnak.)

Feminoid jellegi jelkép a kapu is, amely egytttal az atmenetet jelképe-
zi két tér, két vilag, a kdosz és a kozmosz kozott. Az egyik vilag a falu, a
gazda udvara, amely szervezett, rendezett tér, mig a masik vilag a sajat fa-
lu hatéra, amely szervezetlen, lakatlan hely, és egytttal a természetfeletti
Iények tartozkodasi helye. (Pocs 1983. 177-178.) A szervezetlen vilaghoz
tarsuld félelemképzeteket az id6szimbdlumok is erdsitik, hiszen a juhokat
éjszaka kell megvédeni. A nyaj kiiriil gyajtott tliznek, az alland6 ébrenlét
kévetelményének nemcesak gyakorlati, hanem a védekez, gonoszelharitd,
s6t gyogyit6é ritudlis-magikus funkciokat is tulajdonithatunk. (Nieder-
miiller 1981. 406.) A tiizgyjtas az egyik legGsibb rontaselharitd eszkozok
egyike, a tliz fiistje tavol tartja a rossz szandéku szellemeket, de ugyanak-
kor halalt is okozhat. Ha kapcsolatba hozzuk a Nap sugaraival, akkor mar
a termékenység, a tisztasig, a vilagossag jelképévé valik. (Chevalier—
Gheerbant 1995. II. 65—67.)

A magyarborzasi juhdsszemérés egy sok szokaselemet tartalmazd
Osszetett népszokas, amelyben ma is kiilonb6z6 szimb6lumok finom
OsszeszovGdése valosul meg. Nyilvanvald, hogy a hagyomanyos mégikus-
szakralis vilagkép megrendiilése az Osszetett népszokas bizonyos szokas-
elemeinek eltlinését eredményezte, hiszen a hasonl6 méagikus célzata
népszokasok tovabbélésének feltétele a kozosség hite a szent szimbolu-
mokban. Megfigyelésem szerint, a ma is él6 népszokas bizonyos szokas-
elemeinek szimbolik4jat a k6zosség tagjai is ismerik (pl. a vizzel val6 lo-
csolas termékenyit6 hatasa, a vasban rejlé er6é képzete), mas jelentéseket
ellenben tudatosan nem fogalmaznak meg, ami nem feltétlentil ,elhoma-
lyosulas” eredménye, hanem lehetséges az is, hogy a faluk6zosség ,,0szto-
nosen” hasznalja és igényli ezeket az archetipikus szimbélumokat.
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Szab6 Annamaria

A batonyi 6korhordozas

Egy mezdségi népszokas archetipikus jelképei

Minden makro- és mikrokornyezetnek megvannak a maga alkotta sza-
balyai, amelyek az egyének integralodasat biztositjak. A hagyomanyos vi-
lagban ezek a torvények nem kozvetleniil jelenitédnek meg, hanem ren-
delkeznek egy szimbolikus eszkoztarral, amely segitségével az egyént el-
lendrizni tudjak. A szimbolikus eszkoztar az egyén, a kozosség minden
gesztusiban, cselekedetében tetten érhetd. Voltaképpen a kozosség vilag-
képe, a vilagrol alkotott felfogisa tiikroz6dik ezekben a szimbolikus tartal-
makban. A hagyoméanyos népszokasok, a népi hiedelmek, a népkoltészet
szamos szimbolikus, jelképes elemet tartalmaznak, hiszen a hagyomanyos
ember a szimbo6lumokon keresztiil is kapcsolatban 4ll a vilaggal. A szim-
bolikus gondolkodasméd azonban nem kizarblag a hagyoméanyos embert
jellemzi, a képekben val6é gondolkodés, az archetipikus szimbdélumok az
egész ,emberiség kozismert és nélkiilozhetetlen eszkozei” (Hoppal 1990.
5.).

Dolgozatomban egy népszokas archetipikus szimbo6lumainak bemuta-
tasara vallalkozom, az elemzés révén a szokas mélyebb tartalmainak felta-
rasat kivinom megvaloésitani. A szokast, amelyet az archetipikus
szimbolizacid szemsz6gébdl vizsgalni fogok, egy roman falusi kozosségben
gy(ijtottem, a mezbségi Batonyban.! Mivel kifejezetten roman népszokas-
rél van sz6, szamos terminolégiai nehézségekbe iitkoztem. Mar a népszo-
kas nevének magyarra forditasa is problematikus. Mivel a roman elneve-
zések (impdanatul boului, ferecatul boului, bou’ impodobit, incununarea
boului, bou instrutat, bou gdatat — lasd: Gherman 1979. 609.) mind az
okor diszitésére vonatkoznak, ezért a tovabbiakban az ékorhordozas mel-
lett az okordiszités terminust is fogom hasznalni, 1évén hogy a magyar
szakirodalomban nem taldltam maés, a diszitésre vonatkoz6 kifejezést.

A tavaszi iinnepkorben koztudottan sok agrarritussal talalkozhatunk,
amelyek voltaképpen termékenységvarazslo ritusok. A széban forgd mezd-
ségi szokas is a tavaszi linnepkorhoz kapesolodik, Batonyban piinkdsd el-
s6 napjan (mas helyeken pilinkésd masodnapjan, esetleg Szent Ivan-nap-
jan) keriil sorra a megszervezése. Mivel a népszokasok, népi hiedelmek
szorosan Osszefliggnek a vallasos élettel és hittel, nagyon sok népszokas
vallasos iinnepek alkalmaval keriil megrendezésre.

1t Batony (Batin) Kolozs megyében talalhato, Balvanyosvaralja (Ungura®) mellett, Dést6l
koriilbelill 20 km-re. Az 1992-es népszamlélés szerint 907 romén és 37 magyar lakosa volt.
(Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikaja. IV. Csikszereda 2001. 659.)
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A szokas a romansag korében ismeretes, de napjainkban nalunk mar
kivesz6ben van. A roman szakirodalom altal hozott példak alapjan az el-
terjedtségi kore az els6 vilaghaboru el6tt sokkal nagyobb volt. A szakiro-
dalom tandsaga szerint a szokas valaha Beszterce kornyékén, a Szamos
mentén, Fehér megyében, és a Kiskiikiill§ mentén volt elterjedve.

1. A szokas leirasa

A batonyi okordiszitést piinkosd elsé napjan tartjak, viszont mar na-
pokkal korabban elkezdédnek a késziilédések. Altalaban a legények (négy,
hat, nyolc) rendezik az linnepséget, Gk vezetik a felvonulast a faluban, és
felelnek a rendtartasért. El6szor is egy eladésorban levs lanyt valaszta-
nak, aki altalaban valamelyik legény szeret6je. (Egy oreg férfi, aki maga is
szervezGje volt egy ilyen iinnepélynek, szerénykedve vallotta be, hogy sze-
retGjét kétszer is valasztottik, mig végiil a felesége lett.) A lany kivalaszta-
sa utan, ezt a lany sziileivel is kozolni kell, mert mar volt olyan eset is,
amikor a kivalasztott lanyt nem engedték el a sziil6k az iinnepségre. ,,I-0
nu l-am dus. % i-o am avut trei fete, da i-o nu le-am lasat sa prinda. [...]
Nu ne-o plécut noud sd prindem.” (En nem vittem. S volt hidrom lanyom,
de nem engedtem, hogy megfogjak. Nem szerettiik mi, hogy megfogjuk.)
Az 0krok diszitésénél a falubeli lanyok és a kivalasztott lany csaladtagjai
vesznek részt, a felvonulas utan 6k vendéglik meg a legényeket. Az 6kroket
az utébbi években a szomszéd falubol, Balvanyosvaraljarél hoztik, mivel
Batonyban nincsenek 6krok. Gazdasagi vetiilete is van a szokasnak, a legé-
nyek megfizetik a kolesonzott 6krok arat, mégpedig munkaban. A 2002-es
iinnepélyen az okrok gazdajaval is beszélgettem, akkor a legények a két
okorért egy teljes napi kaszalassal fizettek. Az tinnepélyrél nem hianyoz-
hatnak a zenészek sem, hiszen 6k biztositjak a j6 hangulatot. Mindig egy
hagyomanyos felallitisban (primaés, bracsas és b6g6s) jatszo zenekart hiv-
nak meg, rendszerint a szomszéd falubol, Rosszpatakarol.

Az linnepség lathato, a falunak is sz6l6 része a délel6tti istentisztelet
utan kezd6dik, de vannak olyan mozzanatai is, amelyek a k6z6sség nyilva-
nossaga el6l zartak. Ezek a szokast el6készit§ munkalatok. A megel6z6 na-
pon a lanyok a rétre vagy a domboldalra mennek él§viragot szedni, amib6l
az Okor fejére koszortit (,,coroana”) készitenek. Az ortodox kereszthez ha-
sonl6 koszortra erdsitik ra a viragokat és a pattogtatott kukoricat, majd a
koszorut az egyik 6kornek a szarva kozé helyezik.

Az innep napjan az okroket négy-négy legény vezeti, és egy hizas em-
ber, ostorral a kezében hajtja 6ket. O az egyetlen hazas ember, aki a szo-
kas aktiv szerepl§jeként van jelen. A dolgozatomban a tovabbiakban ezt a
szerepl6t a hajté terminussal nevezem, de megjegyzem, hogy a falubeliek
nem nevezték meg, hanem koriilirtak ezt a szerepkort: ,,s1 unu cu ditina pe
el tot il pusca. [...] Se pune din randul oamenilor tineri insurati, casa-



A BATONYI OKORHORDOZAS 111

toriti.” (Es egyik az ostorral, mind iiti. [...] A fiatal hazasok koziil val6.) A
felvonul6 csapatot lovasok kisérik, akik le-fel lovagolnak a falun. A menet
a falun végig vonulva, megall azoknal a hazaknal, ahol a falubeliek a kapu-
ban allnak, hogy megkinaljak a legényeket és a lanyokat palinkaval és sii-
teménnyel. A kévetkez6 fontos megallohely a papilak hiza el6tt van. A be-
szélgetések soran mindig hangstlyoztak az emberek: ... marg p-aici, pa
mijlocu satului pana la popa, de la popa intoarnd...” (...mennek itt, a falu
kozepén a papig, a paptol visszatérnek...) A papilak el6tt a popa és csalad-
ja teritett asztallal varja a tarsasagot, ahol aldast is oszt. Ezt a szokasele-
met rendkiviil fontosnak érzik, amit az is jelez, hogy a szokasrol szo6l6 be-
szélgetésekben a popa személye hangstlyosan jelen van. A popatol a falu
kozponti részére mennek, egy kit mellé, ahol a kivalasztott lany sziilei te-
ritett asztallal, étellel és itallal varjak az 6kros menetet. A lovasok elébb
ideérve, mint a menet, helyet csinalnak nekik, korbeveszik az asztalt, ame-
Iyen beliil a legények haromszor kérbevezetik az 6kroket. Ezutan az egyik
okrot, amelyiknek a fején a koszora van, elengedik, a kivalasztott lany
pedig, megfogva, haromszor korbeviszi, mikézben a hajtd az ostorat csat-
togtatja. (Rakérdeztem arra, hogy miért alakitanak kort a lovasok. A nyi-
latkozatok szerint a kornek védé funkcidja van, hogy az 6krok nehogy
megtamadjak a nézGket. A hiedelem szerint, ha a lany korbe tudja vezetni
az allatokat, akkor abban az évben férjhez megy.) Ezt kovet6en az okor
szarva koziil leveszik a koszortt, amelyet a lany az egyik legénnyel egyiitt
megtancoltat, oly médon, hogy a koszoruat kétoldalt megfogjak, és az an.
»dealungu” tancot tancoljak. Utanuk a falu egész népe is bedll a tancba.
Ezutan a zenészek, legények és a rokonok a lany hazahoz mennek, ahol
megvendégelik Gket. Este balt rendeznek.

A kovetkez6kben Osszehasonlitom a batonyi, illetve a méas falvakban
megszervezett szokdsokat. Fontosnak tartom megfigyelni a tobbi szokas
eszkoztarat, hiszen olyan elemek keriilhetnek felszinre, amelyek val6szi-
niileg meglehettek a batonyi szokasban is. Az adatokat a roman szakiroda-
lombél kdlesonzom, ahol a szokasnak tébb leirasat is megtalaltam (még a
széazad elejérdl is).

2, A szokas szimbodélumainak elemzése

A hagyomanyos ember a szimbdlumok vilagaban él, hiszen nem tud el-
fogadni egy olyan létezést, amelynek nincs semmiféle vallasos, transzcen-
dentalis alapja. Képekben gondolkodik, s ezek a képek szimbolumok, me-
lyek tulajdonképpen az isteni vildgnak a leképez6dései. Mircea Eliade sze-
rint a hagyomanyos ember, a valldsos ember szdméra ,,istennek a torténel-
mi id6ben val6 emberré valasa biztositja a szimbdlumok érvényességét”
(Eliade 1999a. 129.). Ezen szimbo6lumok tulajdonképpen archetipikus
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szimbolumok. C. G. Jung az archetipust egyfajta irdAnyulasként hatarozza
meg, olyan dbrazolasok tendencidjaként, amelyek részleteikben valtozhat-
nak anélkiil, hogy elveszitenék alapmotivumukat. Tovabba azt mondja,
hogy ,,az emberi psziché kollektiv gondolati sémai is velesziilettek és 6rok-
lettek, ha miikédésbe 1épnek, mindannyiunknél tobbé-kevésbé hasonlo
modon hatnak” (Jung 1993. 67.). A hagyoméanyos ember szimb6lumokban
gondolkodik, szimbdélumokban él, mert azok alapvetéen hozzatartoznak
emberi lényegéhez.

A néprajzkutatok akkor talaljak magukat nehéz helyzetben, amikor a
szokasok mélyebb szimbolikus tartalmait probaljak felkutatni, és kideriil,
hogy a kozosség, amelyben érdekl6dnek, mar nem ismeri azoknak a szim-
b6lumoknak a jelentését, értelmét, amelyeket hasznal. A gytijt6 kérdésére
a jelképes cselekmények hasznélatat csak azzal indokoljak, hogy az 8sok-
t6]l maradt hagyomanyt tovabb kell vinni (,,ez a szokas, az o6regek is ezt tet-
ték”). Viszont mégsem mondhatjuk, hogy szdmukra ezek a cselekvések tel-
jesen értelmetlenek lennének. Az altalunk elemzett szokas esetében is az
emberek tudatdban vannak annak, hogy ha a kivalasztott lany haromszor
korbe tudja vezetni az 6krot, akkor abban az évben férjhez fog menni, te-
hat alkalmas a hazassagra. Az egyik adatkozl§ szerint: ,,D’apoi mai’nainte
sa marita (kacag)... apoi amu,... s-amu sd marita, erau cd prindeau boul
la rusalii si pa la toamna sa maritau, d’apoi nu era cd a prins bou, era o
vorbad, un obicei...”. (Régebben azt, hogy férjhez megy, de most [kacag],
hét most is férjhez; volt olyan is piinkosd alkalmaval, megfogta az okrot,
és Gsszel férjhez is ment, de ez csak egy mondas volt, egy szokas...) Egy
maésik adatkozl§ szerint ennek azért kell igy torténnie, mert ,ez igy van
rendjén”: ,,Ca cam care prindea boul la anul sG marita, nu sa poate, nu
prea o ramas asa rastant.” (Az, aki megfogta az 6krot abban az évben
férjhez is ment, nem nagyon maradtak el.) Nem mondhatjuk, hogy a falu-
kozosség teljesen elveszitette a szimbdélumokba vetett hitét, hiszen az
emberek tudatosan vagy tudatlanul nap mint nap élnek kiilonb6z6 szim-
bolikus ritusokkal, hasznaljak 6ket viselkedésiikben, életmédjukban. A be-
szélgetések soran, ha olyan dolgokra kérdeztem réa, amelyek szdimomra, a
kiviilallonak, nem voltak vilagosak, kideriilt, hogy ezek a dolgok szamukra
nagyon is magatol értetédéek. A hagyomanyos vilagban, a falusi vilagban
az ember nem kérddjelezi meg azt, amit az Gse tett, § is ugyanazt teszi,
ugyanugy viselkedik. Ezért nem kérd&jelez6dik meg a szokas megtartisa
sem, abban a kontextusban értelmet nyer.

A szokas kozponti szimbdluma az 6kor, amelynek jelképisége nagyon
sokrétli. A Chevalier—Gheerbrant-féle szimbolumszotar az 6krét a josag, a
nyugalom jelképeként targyalja, de ugyanakor a munka, az aldozat jelképe
is lehet. (Chevalier—Gheerbrant 1994. I. 201—202., bou cimsz6) Hoppal
Mihaly az okor jelképiségének ilyen meghatarozasat adja: ,,...a békés erd-
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feszités, a josag, a nyugalom, a munka, és az dldozatvéallalas jelképe, aldo-
zati allat 1évén, s talan, mert herélt, az 6korban a papi funkciénak is szim-
boéluma” (Hoppal 1990. 169.). A roman szakirodalomban sokkal komple-
xebb jelentést tulajdonitanak neki. Mihai Coman szerint az 6kor jelenléte
a paraszti vilagban sziikségszerd, ezért mitologiai jelleggel ruhaztik fel.
(Coman 1996. 29.)

Az 6kor—bika analogiardl tobb szimbolumszotar is beszél, Ivan Evseev
szerint az 6kor rokonsagban 4ll a bikaval, és szamos jelentésével is azonos
jelképiséget hordoz. T6bben utalnak az 6kor megtermékenyit6 szerepére,
arra, hogy az 6kornek jelentds szerepe van azokban a ritusokban, amelyek
a fold termékenységét biztositjak. Azt hiszem, a mi esetiinkben is ezzel a
szimbolikus jelentéssel van dolgunk: a népszokasban a fold és a n§ termé-
kenységének képzetei 6sszekapcsolddnak, ami teljesen logikus tarsitas az
archetipikus szimbolizaci6 szemsz6gébdl. A mitoszokban, igy a magyar
népi hitvildgban is, a fold néi principium, ,megszemélyesiilten lehet néi
istenség (...), de jobbéra csak a nagy istenné méhével azonositjak. O a
szlzfold, melyet az 4sd, az eke tor fel, és az es6, a mag termékenyit meg.”
(Hoppal 1990. 70.) M. Eliade szerint a termékenységgel és a sziiletéssel
kapcsolatos valamennyi vallasos élménynek kozmikus struktaraja van; a
ndi termékenységnek kozmikus mintéja van, nevezetesen a Féldanya min-
dent vildgra hoz6 termékenysége. (Eliade 1999a. 136.) Ennek alapjan az
okorhordozas népszokasat termékenységvarazslasi ritusnak tekintem,
amely homeopatikus mégiaval a fold termékenységét kivanja befolyasolni.
Ujvary Zoltan szerint a szok4sok a ritusoknak a maradvanyai, ,a ritusok a
fejlédés soran népi jatékokka alakultak, benniik a magikus vonasok csak
egyes motivumok csokevényes részleteként figyelhet6k meg” (Ujvary 1997.
65.).

Az 6korhordozas ritusaban az 6kor szimboluma més szimbolumok kor-
nyezetében jelenik meg, hiszen voltaképpen a jelképek egyméashoz valo vi-
szonyabél érhetjiik meg a ritus mélyebb tartalmait. Hasonléan a farsangi
maszkos alakoskodasokhoz (romanoknél: papdruga), itt is megfigyelhetd
egyfajta dtvaltozas, ami altal a szokaselemek szimbolikus tartalmakat
nyernek, valami olyasmit szimbolizalnak, ami talmutat rajtuk. Ebben az
esetben nem az ember 61t magara mas forméat, hanem az 6krét oltoztetik
fel, valtoztatjak meg az emberek. A falubeliek szerint agy diszitik fel az 6k-
rot, hogy egyaltalan ki sem latszik, gy, hogy semmiképpen ne lehessen
azonositani. A maszknak, az at6ltozkodésnek ugyanis alapveté funkcidja
sajat eredeti 1étiink eltitkolasa, valami massa vald atvaltoztatasa. Az etno-
l6giai irodalomban altalanosnak mondhat6 az a vélekedés, hogy az ember
a maszk révén a termékenység érdekében magasabb er6 birtokaba igyek-
szik keriilni, hogy azaltal a ritusok legfontosabb céljat, a termékenységi
erének az egyik vegetacids periddusbol a masikba valo atvitelét elérje. Sze-
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rintem a batonyi népszokas okordiszitésének is hasonl6 jelentGsége van,
hiszen, mint elébb is emlitettem, az 6krot mas kultarakban is szent allat-
ként, mitikus 1ényként tisztelték, és feloltoztetése altal elvonjak a figyel-
met profan létezésétdl, a szent mivoltara teszik a hangstlyt, tehét a feldi-
szités altal a figyelmet a szimbolikus jelentésre iranyitjak.

M4s roman falvakban viszont ebben a népszokasban kiilonféle masz-
kos alakoskodok is megjelennek, a szamostjvarnémeti népszokasban pél-
daul a menetet egy lovon iil6 maszkos alak vezeti, mashol a dramatikus
szokasok egyéb alakjai tlinnek fel, példaul a ,gotoi” (vegetacids kosztiimbe
feloltozott legény), zsandar és a ciginy. Féleg az utdbbi sok helyen nélkii-
l6zhetetlen alakja az ilyen jellegii tinnepi szokasoknak.

A diszitésnek fontos eleme a koszoril, amit az 6kor fejére
E 5 erGsitnek. A faluban a koszortt egy kereszt alaki favazra erd-

sitik, amire élGviragokat, pattogtatott kukoricat tesznek. Mas
formai is 1éteznek, egyes falvakban félkor vagy ovalis alakt
koszorukat készitenek. A batonyi koszort formai szempont-
bol az Gtmenti ortodox keresztekhez hasonlit. A beszélgeté-
sek soran, mikor a koszoru készitési modjara kérdeztem, mindegyik adat-
koz16 utal a kereszt formaji vazra, mire a virdgokat erdsitik. Ugy gondo-
lom, hogy itt is anal6giarél van sz6, mert mindennek megvan a maga sze-
repe és funkciéja. A Chevalier—Gheerbrant-féle szimbo6lumszotar a kozép-
pontot, a kort, a négyszoget és a keresztet, mint a négy alapvetd szimbdlu-
mot hatarozza meg. A kereszt a foldet jelképezi, ami kozbeesd, dinamikus
és kifinomult aspektusok kifejezGje. (Chevalier—Gheerbrant 1994. 1. 394—
405., cruce cimsz6) Ivan Evseev szerint a roman kultdraban a kereszt
amulett, talizman, védekezési gesztus a rossz ellen. (Evseev 1998.) Gilbert
Durand a kozmikus totalitas szimbolumaként hatarozza meg a keresztet.
(1977. 410.) A koszoru ebben az esetben szerintem az 6kor szakralitasaval
all kapcsolatban, ennek a jelolGje lehet. G. Durand a keresztet a tiizzel és a
szexualitassal hozza kapcsolatba (uo.), ebben a vonatkozasban a termé-
kenységre val6d utalas egyértelmii. Megemlitem, hogy Erdélyben ma is
vannak olyan falvak, ahol ennek a ritusnak a megtartisakor tiizet gyujta-
nak. A Beszterce-Naszod megyei Nagykajanban (Caianu Mare) piinkosd
masodnapjan rendezik meg ezt a szokast, a legények éjjel kimennek a ko-
zeli erd6hoz, ahol tiizet gytjtanak. A koszort vazat fabol készitik, ami a
fa—kereszt—koszorii harmassdagra (e harom elem Batonyban is egyiittesen
alkotja az okor fejdiszét) iranyitja figyelmiinket, amelyek egyiittesen utal-
nak az O0kor szent mivoltara. A fa az élet szimbo6luma, ,,...az 6rok fejlédés
és novekedés, folytonos megtjulas, a kétértelmi (ciklikus és irreverzibilis)
id6 jelképe, istenek névényi megtestesiilése” (Hoppal 1990. 60.), és igy a
fa szimbéluma méar 6nmagéaban is kifejezi a termékenység jelentést.
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Mindezek utan elmondhatjuk, hogy az egészen jelentéktelennek, mel-
1ékesnek tling elemek is fontos funkcio6t tolthetnek be egy ritusban, nélkii-
liikk nem fedezhetjiik fel a mélyebb tartalmakat.

Mircea Eliade szerint az emberi életnek két vetiilete van: egy profan és
egy szent. A hagyomanyos vallasos ember a szent megélésére torekedik, a
szenttel akar 4lland6 kapcsolatban lenni. A vallasos iinnepeknek, s6t alta-
l4ban az tinnepeknek az ideje, szent id6, ami, reverzibilis, mitikus 6sidé,
1jbol jelenvalova lehet tenni. ,Az tinnepen valo vallasos részvételhez hoz-
zatartozik, hogy kilépiink abba a mitikus idGbe, amely ebben az {innepben
1jbol jelenvalova valik.” (Eliade 1999a. 61.) A batonyi 6kordiszités ritusa is
ebben a szent idében zajlik, hiszen piinkésdkor tartjak.

A szokas felvonulas-jellegér6l mar esett sz6: a szokidsesemény nem egy
helyszinen zajlik, hanem feldleli a falu egész terét, annak fontosabb pont-
jait pedig huzamosabb ideig uralja. Ebben az esetben mégis harom fonto-
sabb helyszint emelhetiink ki: az egyik a falu valamelyik haza, ahonnan a
menet elindult, a masik a pap lakohelye el6tti tér, és végiil a falu kbzpont-
ja. Az id6sebb adatkozlSkkel vald beszélgetések soran kideriilt, hogy ré-
gebben a falu egyik végérdl indultak. Mas szokasleirasokban is t6bbszor
talalkoztam azzal a ténnyel, hogy a legények a falu szélén diszitették az ok-
rot, a falu nyilvanos terétél tavol. Figyelemre mélto, hogy ezek a megallasi
helyszinek, csomopontok nem véletlenszertiek, hanem meghatarozott és
pontos jelentéssel birnak, a kezdet, a kozép és a vég a hagyomanyos vilag-
nézetben szakralis térként vannak szdmon tartva. A szakirodalomban ta-
lalhat6 leirasok szinte mindegyikében hangsilyozodik a papilak elGtti
megéllas, ahol a popa aldasat adja a felvonul6 menetre. A romansag koré-
ben a pdopanak jelentSs szerepe van, mivel alland6 kapcsolatban van a
szentséggel, § az, aki az istenit kozvetiti az embereknek, aldasaval a szent-
ségnek, az isteninek az aldasit adja. A menet kovetkezd szintere a falu
kozpontja, egy kut mellett, ahol a ritus 1ényeges része zajlik le. Nem vélet-
len szerintem az, hogy az események a falu kézpontjaban torténnek, hi-
szen a kozpont is szimbolikus jelentéséggel bir. A Chevalier—Gheerbrant-
féle szimbolumszotar szerint a kozpont az Alapelv, az Abszolat reélis.
(Chevalier—Gheerbrant 1994. 1. 280., centru cimsz6) Minden vallasos em-
bernek megvan a sajat kézéppontja, mert az igazi vilag a kézéppontban ta-
lalhato, az ember minél kozelebb akar lenni a kézépponthoz, létezése ezal-
tal valik teljessé. (Eliade 1999a. 37—39.) Csak akkor érvényes ez a szertar-
tas, hogyha a kozpontban torténik, mert csak itt van az igazi 1étezés, itt
tudja igazan atélni a vallasos ember a Szent megnyilatkozasat.

Fontos kiemelni azt is, hogy egy kiit mellett zajlanak az események. Az
egész népszokas jelentése szempontjabol sokatmond6 tény, hogy mas fal-
vakban a népszokas végén a legények kitisztitottadk a falu katjat. A kat
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ugyanis ,az élet forrasa, ahonnan a viz buzog, s igy a termékenység szim-
béluma” (Hoppal 1990. 131.).

A magikus kornek szamos szokasban van kiemelkedd szerepe, igy pél-
daul a hatéarkeriilésben és a vallasos kormenetekben. Az elkerités, a ki-
emelés a megvédés funkcidjaként jelenik meg ezekben a szokasokban. Az
okordiszités ritusaban is fellelheté a magikus kor: a falu kézpontjaba ér-
kezve, el6szor a legények, majd a lany vezeti korbe az 6krot az asztal koriil.
A kor az id6 totalitasanak, Gjrakezdésének a szimboluma, ambivalens
szimbo6lum, mert egyszerre jelenik meg benne az id§ feletti uralom és az
id6 legy6zése. Ivan Evseev szerint a kor a tokéletesség, a homogenités, az
allando és valtozhatatlan mozgas jelképe. (Evseev 1998.) Gilbert Durand a
kort szembedllitja a négyszoggel, amely szerinte a kor evildgi megjelenité-
se. Példaként itt a jeruzsalemi palotat hozza, amelynek alapja négyzet, vi-
szont az édenkert alapja a kor. (Durand 1977. 209.) A kor magikus ereje
termékenységet, rontas elleni védelmet biztosit. A népszokasokhoz kap-
cs0l6d6 hiedelmek is hordozzak magukban a magikus kor jelképiségét,
mint példaul a szantéfoldet korbeszaladd meztelen asszony, a termést ki-
vanja befolyasolni. Romulus Vulcanescu emlit egy romén szokést, mely-
ben a bikdnak (v6. bika—0kor analbgia) betegséget megel6zd, preventiv
funkci6ja van: a romanok eke elé fogtak a bikat (vagy két ikerokrot), és
korbeszantottak a falut. (Vulcdnescu 1985.)

A bemutatott szokasban a harmas szam jelentGs szerephez jut (harom
f6 helyszin, az 6kor haromszori korbevezetése stb.). Ez a szam ,a totali-
tast, az isteni rendet, a tokéletességet (...), a Vilag harmas osztottsagat
szimbolizalja” (Hoppal 1990. 195.), mégikus ereje van, egy adott rendnek
a visszaallitasat jelképezi.

Az Okordiszités ritusaban, a falu kézpontjaba érkezve, elGszor a legé-
nyek, majd a lany vezeti korbe az 6krot, az asztal koriil. Ebben az esetben
a mégikus kor termékenységet varazslo funkcidja keriil el6térbe. A ,va-
razslas” itt a lanyra, illetve a legényre is irAnyul. A szokas bemutatasakor
hangstlyoztam, hogy altalaban valamelyik legény szeretéjét valasztjak ki
az 6kor korbevezetésére. A ritus lezajlasaban ellenben jelentds szerepe van
a hdzasembernek, aki az 6kroket hajtja. Ha az az 6kordiszités szokasat be-
avatasi ritusként? kezeljiik, akkor a hazasembert, mint atvezet6 személyt
kell felfognunk. Eszerint a lanynak itt egy eréproban kell tilesnie ahhoz,
hogy a férjhezmenetelre alkalmas legyen. Hasonl6 ritusokban ugyanis a
beavatand6 neofitdknak probakon kell talesniiik, és a beavatast altalaban
az idGsebbek végzik, 6k szabjak meg a feladatokat. Esetiinkben a hazas-
ember avatja be a lanyt és a legényt, hiszen 6 csapja meg az ostorral az 0k-
roket. A szokasban eszerint két réteg kiilonithetd el: egyfel6l nyilvanvalo-

2 ,...altaldban ritusok és szobeli tanitdsok olyan egyiittesét értjiik, melyeknek célja a be-
avatando alany vallési és tarsadalmi statusanak gyokeres modositasa” ( Eliade 1999b. 8.).
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ak a termékenység serkentésére iranyulé magikus cselekvések, de talan
nem tévediink, ha egyes szokaselemeket beavatast célzo cselekedetekként
értelmeziink.

Az itt bemutatott jelképek egyiittese alkotja azt az egészet, amit a ritus
egésze képvisel, illetve képviselhet. Mindazok az elemek, amelyek a ritust
alkotjak, egylittesen jelenitik meg azt a vilagképet, amelyet az adott kozos-
ség hordoz.

Az elemzés soran, az archetipalis mitoszkrititika modszerével azt a mé-
lyebb réteget probaltam felvillantani, amit az adott szokéas rejt. Feltétele-
zésem szerint ezaltal jobban megérthet§ az a vilag, amelyben ez a ritus
napjainkig is élI.

3. A szokas a multban és a jelenben

A gytjtések alkalméval a kiilonb6z6 korosztalyok képvisel6ivel folytat-
tam beszélgetést, ennek soran pedig egyfajta eltolodést figyeltem meg az
id6sebb, illetve a fiatalabb korosztaly nézetei kozott. Ugy vélem, hogy az
idGsebb generacid életvitelébe szervesen beépiil a szokas, lezajlasaban in-
tenziven vesznek részt, megélik azt. A fiatalok szemében értékként jelenik
meg, amelyet érdemes tovabbvinni. A batonyi szokas ennek ellenére kiha-
16félben van; a 2001-ben tartott iinnepségen, a fiatalok, akik azt megszer-
vezték, utols6 pillanatban dont6tték el, hogy megrendezik, mivel 1attak,
hogy a falu méasik fele nem szervezkedik.3 Megkérdeztem a fGszerepl§ le-
anytol, hogy miért éppen ra esett a valasztas, mire § nagyon meglepd va-
laszt adott: senki méas nem akarta véllalni, és csak téle fliggott, hogy meg-
tartjak-e. A valasz azért meglep6, mivel az 6regek tantisaga szerint, régeb-
ben egy elad6sorban levé lanyt valasztottak, aki valamelyik legény szeret6-
je volt. Lathat6 ebbdl is, hogy a fiatalok nem gy élik meg mar a szokast,
mint &seik, de nem k6zombosek iranta, meg akarjak 6rizni, tovabb akar-
jak vinni a hagyomanyt. A 2002-ben tartott {innepséget megszervezé le-
gény édesanyja a kovetkezGket mondta: ,Apoi o zds bdietii, hai mamad,
lasa-ne sa-l impanam si not, cd dacd nu-l impanam sa straca obiceiu, si-
atuncia cu ce ramanem...” [Mondtak a fitk, hagyjal anya diszitsiik fel,
mert ha nem, elmarad a szokas, és mivel maradunk...]
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Szabo Robert-Csaba

Behoztuk a zold agat

A majusfaallitas szimbolikaja Szilagybagoson

Dolgozatomban egy olyan archetipus elemzését szeretném elvégezni,
amely a naptari évben szorosan a tavaszhoz, a természet megujulasdhoz
kotédik, s amely ilyenképpen egy népszokasban fejez6dik ki. A majusfaal-
litas régi szokas Szilagybagoson, a legoregebb falusiak szerint is tobb ge-
neracié ota fennall6 gyakorlat. A szokds kommmunikaciés rendszerként
valb felfogéisa is egyértelmiien ,adja magat”: a méjusfaéllitas a szerelmi
szandék kifejezése és az ehhez val6 viszonyulas (elfogadas vagy elutasitas)
kifejezGje. (Ortutay 1980., MNL 3. 506—508., mdajusfa cimszo)

Elemzésem soran nem pusztin a majusfa jelentéskorére szoritkozom,
hanem a méjusfaallitashoz szorosan hozzitartozo cselekvések jelentésko-
rét, szimbolumait is figyelembe veszem. Ezek a cselekvések a kovetkezbek:
a fa kivagasa az erd6ben, hazahozatala, feléllitasa, 6rzése. Az itt felsorolt
cselekvések képezik maganak a méjusfanak azt a kontextusat, amelybdl
kiragadva megsziinne a majusfaallitisnak mint szokasnak ritusjellege. Egy
cselekvés viszont csak akkor valik val6sagossa, ha archetipusat utanozza.
(Eliade 1998. 59.) Mivel egyel6re gy tlinik, hogy az utanzott archetipus az
életfaban keresendd, elészor a majusfanak az életfaval valé kapcsolatat
vizsgaljuk meg. Ezutan keriil sor a majusfa visszahelyezésére sajat kontex-
tusaba, a majusfaallitisnak mint szokasnak a szimbolikus elemzésére a
Szilagybagoson torténé cselekvések tiikrében.

A majusfa és az életfa 0sszefliggéseit vizsgalva induljunk ki a kovetkez6
alappontbol: ,A méajusfa az életfat megtestesitd, univerzalis szimbolum, s
igy a termékenységre utal, akar mint a parvalasztasi népszokés kelléke,
akar mint a nyarba forduld természet {innepléséhez tartozé novényi jel-
kép. (...) A méjusfa életfa voltara utal, hogy sokszor éppen a ndket illeti
meg a vezetd szerep a méajusfa felallitasakor.” (Hoppal et alii 1995. 149—
150., majusfa cimszo)

A majusfa életfahoz kothetd els6dleges jellege a termékenység, ami
egyforman a természet és a né jellemzGje, a majusfa pedig ennek szimbo-
luma. Jelzi a természetben torténd valtozast, azt az Gjjasziiletést, ami a
zold agak altal valik nyilvanval6ova, ugyanakkor felallitasaval szexualis ér-
telem fejezédik ki, valamint megteremt6dik a vertikalitas helyzete, ami a
legfontosabb allapot az emberi kozosségben. (Chevalier—Gheerbrant 1995.
3. 442—443., verticalitate cimsz0)

Most lassuk a majusfa és a természet Gjjasziiletésének kapcsolatat, és
ennek jelentéskorét. Maga a fa mint az Gjjasziiletés szimbdluma a tava-
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szonkénti megajulasaval a természet ciklikussidgat hangstlyozza ki. A ter-
mészet évenkénti megujulasa, feltAmadasa a f6ldmivel$ kulttirakban a
termékenység bekoszontését, a tavasz feltimadasat jelenti. Ezt legjobban
a fa kizoldiilése jelzi, ezen beliil a lombhullaté fafajtak zoldellése. Az 6rok-
zold fakkal ellentétben a lombhullaté fak esetében a ciklikus id6szemlélet
tokéletesen érvényesiil — a fa &sszel elhullatja leveleit, meghal, majd ta-
vasszal Gjra feltimad, hogy gylimdlesot teremhessen, és igy tovabb. Jean
Chevalier a faval kapcsolatban a kozmikus evoluaci6 ciklikus jellegét hang-
stlyozza ki (uo.), ahol a halal és az Gjjasziiletés természetes valtakozasa-
ban fejezddik ki az élet 1ényege.

A természet megujulasanak elsé jele, ahogy mar utaltam ra, a zoldellés,
a z0ld szin megjelenése a tél utani természetben. Nem véletlen tehat, hogy
amikor a természetre gondolunk, a zold szin jut legel6szor esziinkbe. A
természet, 6rok megijulasa révén pedig a halhatatlansig képzetét kelti,
igy a zold, mint a természet legfébb szine, ezzel a képzettel kapcsoldédik
Ossze. Bar ambivalenciaval bir (egyszerre jelenti az életet és a halalt, a rot-
hadést), a majusfa esetében meg kell kiilonboztetni a rothadés, az erjedés
z0ld szinét a tavaszi fak zoldellésétdl. Erdélyi Zsuzsanna a kezdet szinének
nevezi, ami folytatast igér (Erdélyi 1961. II. 418.), tehat bizakodéassal, re-
ménnyel telitett jov6 felé mutat.

A majusfaéllitassal kapcsolatban mar utaltam arra, hogy életfa jellegét
a néknek szant fGszerep is er6siti. Ehhez jarul az is, hogy a z6ld néi szin, s
mig a jing piros, addig a jang zold, a tavasz ébredése pedig a néi
aszcendens kezdetét jelenti, a termékenység feltimadasat a természetben.
(Chevalier—Gheerbrant 1995. 3. 436—442., verde cimsz6)

A majusfa, ilyen elgondolasbol kiindulva tehét a termékenységet, illetve
a termékenységre vald készséget, lehetfséget szimbolizalja, benne a termé-
szet ciklikus megujulasanak kezdeti (de méar érett) allapotat utanozza. Sze-
relmi szimbbolumként maga a fa szintén ambivalens jellegii. Egyfel6l abbol a
ténybdl kifolyolag, hogy fiiggéleges helyzete révén a phalloszt jelképezi, va-
gyis az apa archetipikus képzetét. Masfel6l az od révén, ami a fa torzsén le-
het, az anya szimbo6luma is. (Chevalier—Gheerbrant 1995. 1. 124-132.,
arbore cimsz6) A fiigg6legesség vagy a vertikalitas altal emberi jelleget is 6lt
a fa, torzse az intelligencia, belsé iiregei, csatornai az idegek, levelei a gon-
dolatok, gyiimolcse és viraga a jo és a rossz tettek. (Durand 2000. 333.)

Mindaz tehat, amit igy egyben jelképez és kifejez, arrél arulkodik, hogy
a fa jelentéskore nem meriil ki a szerelmi szimbolikdban. A vertikalitas té-
nye joval tdlmutat ezen, és ha elfogadjuk Mircea Eliade megnevezését, mi-
szerint a végsG valosag egyik szimbolumaként mutat ra az élet fijara
(Eliade 1998. 36.), akkor a fa vagy a méjusfa kozponti jelleget Olt, s igy
axis mundiként tételez6dik. (Lasd még: Chevalier—Gheerbrant 1995. 1.
124-132., arbore cimszd)
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Osszefoglalva, a majusfa az életfa egyetemes szimbélumaként a termé-
szet és az id6 ciklikussagan til, ambivalens mddon, szexualis jelleggel is
bir. A vertikalitas révén emberi tulajdonsagokkal ruhazhato fel, él6ként
felfogva szintén az életfa szimbo6lumat erdsiti meg. A tovabbiakban a fenti
megallapitasokat szem el6tt tartva, bemutatom a majusfaallitisnak mint
szokasnak a szimbélumait.

A majusfadllitas ritudlis jellegli, amennyiben a természet Gjjasziileté-
sét, kizoldiilését jelképezve a fa bekeriil a faluba, meghirdetve a természet-
ben végbement valtozast. Ilyen szempontokbdl kiindulva a majusfaallitist
a kovetkezd cselekvéssorokra oszthatjuk: erdébe menetel a faért, hazaho-
zatala és felallitasa, a felallitas el6zményei és Grzése.

Bar Lakatos-Bakd Melinda a Tasnad kornyéki méajusfaallitas szokasa-
rol irt tanulményaban csupdn néhany szilagysagi helységet nevez meg,
ahol él vagy élt valaha a méjusfaallitas szokasa (Lakatos-Bako6 1983. 150—
159.), biztosan allithatjuk, hogy a Berettyo6 felsé folydsa mentén a méjusfa-
allitas altalanosan elterjedt szokasnak szamitott, csupan napjainkra csok-
kent intenzitasa, illetve szorult vissza néhany falura, koztiik Szilagybagos-
ra.! Tény, hogy a kornyezg falvak koziil ma itt folyik legélénkebben a ma-
jus elsejét megel6z0 éjszakai faallitas.

Majusfaért az mehet, aki mar konfirmalt, vagyis bizonyos szempontbol
érettnek tekinthet6. A fels6 korhatart a nésiilés jelenti, de volt mar ra pél-
da, hogy a fiatal férj majusfat allitott feleségének. Az is mehet faért, akinek
nincs ugyan kedvese, de segiteni akar a faallitasban. Szilagybagoson tobb
csoport indul ki sziirkiiletkor az erdébe; ezek a csoportok rokonsagi, ba-
ratsagi alapon szervezédnek. A csoportok kozott versengés all fenn, néha a
tettlegességig is elfajul a dolog, mindenki a legszebb fat akarja felallitani.

Lassuk tehat, hogy az egyes cselekvéssorokban milyen szimb6lumok al-
lapithatéak meg. Az els6 fazis az erd6be valé kimenetel a s6tétség beallta-
kor. A fat az erd6bdl kell kivagni, a sok zoldell6 fa koziil néhanyat, amelyek
a pars pro toto jegyében képviselik az erd6t. Az erd6 a természeti allapot va-
16di szentsége, a mélyebb és titokzatosabb tudis helye. (Chevalier—
Gheerbrant 1995. 3. 35—37., pddure cimsz6) Az erd6bél kivagott fa tovabb-
viszi ezt a tudast, a maga helyén utal is erre, titkot 6riz. A kerek erd6 képzete
ugyanakKkor a ndi testre utal (Vargyas 1988. 487.), vagyis a termékenységre.

Az erd6 athatolhatatlansaga, stirisége, valamint a sotétség azonban a
kaosz képzetét keltik, amivel meg kell kiizdeni. Ebben az allapotban kell
kivagni a fat, elrabolni, kiragadni természetes kornyezetébdl. A fa kivaga-
sanak csoportos jellege talan épp azt a félelmet hivatott legy&zni, amelyet

t Szildgybagos (Boghi®) a Berettyd fels6 folyasan taldlhat6 Szilagysomlyo6tél (2imleu
Silvaniei) 15 km-re, 1992-ben 1533 lakossal. Etnikai Gsszetétel szerint: 1204 magyar, 244 ro-
ma, 83 romén, 246 egyéb. (Varga E. Arpad: Erdély etnikai és felekezeti statisztikdja. II.
Csikszereda 1999. 749.) A féldmiivelés mellett a falu jelentds része ingazik.
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ez az atlathatatlansag, sotétség sugall. A tisztason vald tlizgyajtas, a han-
gos éneklés a kiosz feletti uralom atvételére tett kisérletként is felfoghato.
A tlizhely kijel6lése megsziinteti a kdoszt, rendet teremt, kozpontoz, olyan
kort alkot, ami atmenetileg biztonsagot nyujt a koriiliilés altal. (Lasd:
Eliade 1996. 27—33.) A tliz fényt vet az éjszakaba, kifejezi a s6tétség elleni
sikeres harcot. Ezzel van Gsszefiiggésben az is, hogy a t{iz uralkodo, aktiv,
férfias, forr6 és szaraz (jang) principium (Hoppal et alii 1995. 227-229.,
tiiz cimsz0), vagyis olyan képzetkoroket olvaszt magaba, amelyek képesek
felvenni a harcot a sotétséggel.

A fitk éjfél utanig id6znek az erdében a tiiz koriil, és csak éjfél utan kb.
egy oOraval indulnak vissza a faluba, szekeriikon a kivagott faval. Mig az er-
dében a sotétség, a kiosz ellenében szervezték meg a cselekvéssorokat,
addig a faluban ennek épp az ellenkezje érvényesiil. Domotor Tekla idézi
A magyar térvényhatbésagok jogszabdlyainak gyiijteményét: ,sok incon-
ventidk esvén ennek el6tte” (DOMOtor 1974.), vagyis a majus elsejét meg-
el6z6 éjszakan sok rendzavaras tortént szerte az orszdgban. Nincs ez mas-
képp Sziladgybagoson sem. Ahogy a farsangon résztvevéket az alarc
jogositja fel a kiillonboz6 garazda tettek elkovetésére, addig majusfaallitas-
kor a sotétség segit kapuk, keritések leszerelésében, ellopasaban. A rend
ellen miikod6 cselekvések egész sorat tapasztalhatjuk. Faronkoket fordita-
nak keresztiil az utakon, patakba dobjak a kapukat, vagyis akadalyokat 4l-
litanak fel. Ez ismeretes a népmesék vilagabol is, amikor a hds a boszor-
kany el6l menekiilve kiilonféle akadalyokat gordit annak atjaba, hogy kés-
leltesse, meggatolja a gonosz térnyerését.

A fa a szekérben vizszintes helyzetben van, s ha a fiigg6leges allapot az
élettel hozhato Gsszefliggésbe, akkor a vizszintesség a halallal. A fa vertikalis
helyzetbe val6 visszahelyezése az Gjjasziiletést reprezentalja, azt a folyama-
tot, amely a természetben zajlik le az évszakok valtozasaval, a ciklikus id6-
szemléletnek megfelelGen. A fat mindig a kapuhoz, illetve a kapu oszlopa-
hoz (sasfa) er6sitik, lehetSleg annyira szorosan, hogy ne lehessen kénnye-
dén elmozditani helyérél. A kapu kiilonb6zé atmeneteket jelképez, a majus-
faéllitas esetében a két naptari idGszak valtasat, atmenetét. (Hoppal et alii
1995. 107—-108., kapu cimsz6) A télb6l tavaszba, illetve nyarba, a halalbél az
életbe, termékenységbe val6 atfordulas két szimboluma keriil igy szorosan
egymas mellé. Ezen kiviil a kapu mint a vulva jelképe (uo.) a vertikalitas
helyzetében 1év6 fa phallikus jelképével keriil kapcsolatba. Igy a szerelmi
ajandék szimbolumaként is érvényesiil, illetve megerdsiti azt.

Miutan a fat felallitottak, még néhanyszor végigjarjak a falut, ellendr-
zik a fakat, vagy leveszik, ellopjak a rivalis csoportok fait. A valogatds, ké-
nyes leanyoknak saros agi, kopott levell, toredezett fat szokas allitani,
vagy valamilyen tiiskés fafajtat.
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Az Orzés altalaban hajnali harom-négy ora koriil ér véget, ilyenkor
mindenki hazamegy.

Osszegezve: a majusfa szimbolumként valé kezelésében az elsédlege-
sen megnyilvanul6, valamint utanzé vagy megismétl§ cselekvés maganak
a fanak horizontalis helyzetbdl a vertikalitasba val6 visszahelyezése. A te-
remtés ilyenfajta megismétlése nemcsak ritusként hatarozza meg a méajus-
faallitast, hanem archetipus voltara is felhivja a figyelmet. Amennyiben a
szimb6lum ,valami szamunkra homalyos, ismeretlen, rejtett jelentést”
foglal magéba és sajatos konnotéicioval bir (Jung 1993. 17.), akkor agy
gondolom, hogy a vizszintesség—fiiggSlegesség valtozo allapotanak jellegé-
ben ragadhat6 ez meg leginkabb a méajusfa esetében. Ez a felvazolt valto-
zas azért is fontos, mert csakis ehhez kothetGen lehet beszélni a szerelmi
jelkép, vagy az ehhez hozzakapcsolodo6 termékenység képzetérol.
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Buzogany Anna-Zsuzsanna

Felavatlak Szent Hubertusz nevében!

Egy vadaszavatas szimbolikus elemzése

A vadaszat a leg6sibb tevékenységek egyike. Az Gskorban a gytijtogetés
mellett a megélhetés {6 forrasa volt. F6foglalkozas jellegét a pasztorkodas
és a foldmiivelés térhoditasaval veszitette el. Méara sportta, szenvedéllyé
alakult, de a vadaszat 1ényege nem valtozott. ,,...aki e szenvedély vonzasa-
ba keriil, érez valamit e messzir6l hozott 6sszetartozasbol. Abban a pilla-
natban, amikor észreveszi a rég lesett, ritka vadat, a ma vadaszanak tekin-
tetében is ott van tavoli 6sének szeme villanasa. Ha villanyfény csillan is
az aggatora fizott fAcan szines tollan, a mozdulat, ahogyan a zsakmanyt
0véi elé teszi, valamiként emlékeztet évezredek homalyaba vesz§ parjara”
— irja Mik¢ Istvan Vadaszkonyv cimd miivében. (Miko 1984. 11.)

A vadaszat mindig is kivaltsagos tevékenységnek szamitott. Maga a va-
dasz sokaig természetfeletti 1ényként élt az emberek tudataban. Tudos va-
désznak tartottik, aki az erd6 vadjaival kiilonos kapesolatban van, hata-
lommal bir felettiik. (V6. MNL5 1982. 452., vaddsz cimsz6) Hatalma
els6sorban erejében rejlik, amelyet a vad legy6zésével nyer.

A vadéaszat 6sidGk oOta a birtokbavétel, a hatalom szimbo6luma. Kiilon-
b6z6 mitolégidkban a vadaszé uralkodé (példaul Nimrod) allatok legyézé-
sével demonstralja az arté er6k feletti uralmat (v6. Hoppal et alii 1997.,
vadasz cimsz0), biztositja hatalmat.

Egy gorog mitosz szerint Aktion, aki megleste vadaszat kozben Arte-
miszt, a vadaszat és vadallatok istenndjét, tettéért életével fizetett. Ez a
mitosz nyilvanval6va teszi, hogy a beavatatlannak, az arra nem méltonak
bilinhddnie kell szerzésvagyaért, ugyanakkor utal a vadaszat nGszerzd jel-
legére is. A csodaszarvas mondaja szintén erre a szimbélumra épiil. A va-
daszat mint a nére vadaszas jelképe, a magyar szokasokban, példaul a
menyasszony kikérésében is megjelenik.

A vadészra 1évendd kiilonleges tudasat 6sidék 6ta egy tanulési, beavatasi
folyamat atjan sajatitja el, tehat bizonyos atmeneti ritusokon kell atesnie.

Dolgozatomban egy ma is él6 szokasnak, a vadaszavatas ritusanak be-
mutatisat, és archetipikus szimboélumainak elemzését tiiztem ki célul.
Adataimat a székelykereszttri vadasztarsulat koreib6l, Buzogany Lajost6l
és Lérincz Sandortdl gytijtottem.

Ahhoz, hogy valaki vadasz lehessen, legalabb két évig hajtoként kell
miikédnie egy vadasztarsulat keretein beliil. Ez azt jelenti, hogy két évig a
tarsulat mindenféle tevékenységébdl részt kell vallalnia. A vadiszatokon
természetesen csak hajtoként szerepel, de a vadgazdalkodasbél — vadfol-
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dek miivelése, vadetetés, vakcinak, gyogyszerek elhelyezése, magaslesek
épitése stb. — is kiveszi a részét.

Ez id§ alatt elméletileg is felkésziil a vadasztorvényekbdl, vadaszetika-
bol, vadbiologiabol, vadgazdalkodasbdl, majd a megyekozpontban egyete-
mi tanarok és erdészeti szakemberek el6tt vizsgazik. Ha az elméleti felmé-
résen sikeresen atesett, kivalthatja a fegyverhordasi engedélyt a rendér-
ségtdl. Ettdl kezdve hivatalosan vadasznak szamit, a tarsulat azonban csak
a tulajdonképpeni felavatas utan fogadja teljes jogu tagjava. Erre az elsd
elejtett vad utan keriilhet sor, amikor az 4j tagot megbotozzak, és ellatjak
jokivansagokkal.

Az tjdonsiilt vadasz nem élvezhet semmiféle kivaltsagokat az els6 vada-
szatokon sem, ezért ugyancsak igyekeznie kell, hogy minél hamarabb zsak-
manyt szerezzen. Térsai ez id§ alatt ginyolodnak vele, élces utalasokat tesz-
nek a kozelg6 avatasra. Ilyenkor egyfajta alkudozasra is sor keriilhet, ami-
kor az 1j tag bGséges lakoma igéretével probal néhany botiitést kivaltani.

Mihelyt sikeriilt az Gjoncnak lelénie az elsé vadat, a vadaszok az allat
teteme koré gytilnek, és elkezd6dik az avatas szertartasa.

A vadaszmester, aki altaldban a csoport rangidds tagja, ,toretet” készit:
letor egy zold gallyat, belemartja a 16tt vad még friss sebébe, majd a kalap-
jara téve atnytjtja a felavatand6 vadasznak. Az elveszi, és a kalapjara t{izi.

Az elejtett allat szajaba szintén zold 4gat vagy fiivet tesznek, mintegy
utolso falatként, kifejezve ezaltal az iranta valé tiszteletiiket.

A felavatand6 vadasz puskajat a zsakménynak tdmasztja, majd 6 is
melléje fekszik, kezét a vad hatan tartva, vagy teljesen keresztiil d6lve az
allat felett. A rangidés vadasz az erdd6rél vagott bottal (4ltalaban mogyoré-
palcaval) a kezében, koszonté beszédet mond, amiben figyelmezteti az j
vadaszt a vadaszati szabalyokra, a vadaszetikara, jokivansagokkal latja el.
Végiil a palcaval egyet suhint a neofita fenekére, mikézben ezt mondja:
»Felavatlak Szent Hubertusz nevében!”, vagy: ,Ezennel vadéissza avatlak!”
Ezutan sorra mindenki k6szonti Gj tarsat, és suhint ra egyet a palcaval. Et-
t6] a pillanattél kezdve az Gj vadasz a tarsulat teljes joga tagjava valik.

A felavatas ezen ceremoénidja tobbszor is megismétlédik, hiszen a va-
daszt szinte minden vadfajra felavatjak: aprovadra, szarnyasra, és a nagy-
vadak koziil minden fajra kiilon.

Vadaszat utan az Gj tag megvendégeli tarsait a vadaszhazban. Elfo-
gyasztjak a 16tt vad aprolékat, szeszes italt fogyasztanak, vadiszkalando-
kat mesélnek.

Az emberélet legfontosabb csomdpontjain az egyént és a kozosséget at-
meneti ritusok segitik atlépni. Ezek a k6zosség altal meghatarozott kotele-
z6 érvényli ceremoniak biztositjak az ember zokken6mentes alkalmazko-
dasat az 4j szituaciokhoz vagy kornyezethez. Sajatos eszk6zokkel mindig
az egyén vagy a csoport altal elismert, elfogadott 1j értékeket és célokat
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reprezentéljak. A személy korabbi értékrendjének, identitastudatanak és
kapcsolatrendszerének a médosulasat, valtozasat szimbolumok segitségé-
vel, intézményesitett forméban jelzik és legalizaljak.

A szokéskutatok az atmeneti ritusokat elemezve, azokban kiilonb6zé
szakaszokat kiilonitettek el. Edmund R. Leach, akinek elméletére a szokas
fenti leirasakor magam is alapoztam, az &tmeneti ritusokat négy szakasz-
ra osztotta: elsének a felszentelés, vagy elkiiloniilés fazisat emliti, amely-
ben az egyén elszakad megszokott szférajatol, és egy 14j, szakralis szféraba
keriil; ezt egy marginélis allapot koveti, amikor teljesen felfiiggeszt6dik az
egyén profan léte, szakralis dimenziok kozé 1ép at; a harmadik szakasz az
aggregacid, amelynek soran az egyén visszavezetddik a profan szféraba;
végiil normalizalodik az egyén helyzete, visszatér a kozosségi életbe. (Idé-
zi: Pozsony 2000. 172-173.)

A vadészavatas szempontjabdl az elkiilonités az Gjonc hajtova valasaval
torténik. Ez az az id6szak amikor gyakorlatilag és elméletileg felkésziil a
vadasz status betoltésére, tehat egyfajta tudast sajatit el, mely nélkiil nem
1éphet az 4j kozosségbe.

Az els6 vadaszatok egyfajta probatételként is felfoghatok. Az egyénnek
ahhoz, hogy egy 1j csoport tagja lehessen, mindig bizonyos er6probaknak
kell aldvetnie magat. Ennek hatterében a beavatoé ritusoknak az a lényeges
vonasa huzédik, hogy az embernek régi mivoltdban teljesen meg kell
szlinnie ahhoz, hogy egy 14j életszakaszba 1éphessen, mintegy tjjasziilet-
hessen. A cél: léterehozni a haldl szimbolikus lelkiallapotat, amelybdl
megfoganhat az jjasziiletés szimbolikus lelkiallapota. (V6. Hoppal et alii
1997., beavatas cimszo)

Maga a szintér, az erd6, mint az emberrel ellenségesen szembenallo
er6k f§ tartozkodasi helye, erdei szellemek lakohelye, a beavatasi szertar-
tasok gyakori kornyezete. A pszichoanalitikusok szerint az erd6 mindig a
tudattalant szimbolizalja, ezért kiillonb6zé beavatasok helye. A tudattalan
allapotba vald keriilés e szertartisok fontos momentuma. (Példaul
Shakespeare Szentivanéji adlom cimii miivében a fiatalok beavatasa az er-
dében torténik egy sor tudattalan allapotba vald keriilés altal.) Az erdd
mint a beavat6 ritusok szintere, népmeséinkben is gyakran megjelenik.

Az id6 szimbolikajarol beszélve elmondhatjuk, hogy a vadasz valéban
szakralis dimenziot él meg. A prébatétel alatt megszilinik az id6 linearita-
sa, a kiilvilag kizarul, egyetlen dolog valik fontossa: a vad megszerzése. Az
id6 szentsége a tulajdonképpeni avatas, az Ggynevezett marginalis allapot
ideje alatt még inkabb fokozodik. Az egyénnek teljesen felfiiggesztédik
profan léte, egyfajta megtisztulasi rituson esik at.

A szertartas soran a vad f6lott aratott gyGzelem annak birtokbavétele
altal is kifejez6dik. A mozdulat, ahogy a vadasz kezét a zsdkmanyra helye-
zi, nyilvanvaloan a birtokbavétel gesztusa. A zold ag az 4llat kiontott véré-
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be martva szintén a f6l6tte aratott gyGzelemre utal. A vér az élet, az élet-
ado6 meleg, az életer§ szimboluma. Kiont4sa altal az dldozat ereje atszall
gyilkosara. (V6. Durand 1997., vér) Erre utal a vad belsGségeinek, aprolé-
kainak elfogyasztasa is. (Uo., belsGségek) A vadasztrofedk az agyar, az
agancs szintén az allat erejének az atvételét jelentik. (V6. Hoppal et alii
1997., agyar, agancs cimszok) A felavatasok t6bb vadfajra valé megismét-
lése a gyGzelem, a birtokbavétel megiinneplését szolgalja.

A leteritett allat szajaba helyezett utolsé falat egyfajta engesztel$ gesz-
tusként is felfoghat6. Arra az si hitre vezethetd vissza, miszerint az allat,
amelyre vadasznak, szent, ezért megolése utan igyekeznek azt kiengesztel-
ni, ezaltal is biztositva a kovetkez6 vadaszatok sikerességét. (V6. Tokarev
1988., dllatok)

A beavaté ritusok gyakori eleme az egészség- és termékenységvarazs-
las. A vadaszavatés esetében ezt a funkciét elssorban a botozas to6lti be.

A botozas vagy vessz6zés sok népszokasban megjelenik mint termé-
kenységvarazslo ritus, legaltalanosabban ismert forméaja az aproszente-
kelés. (VO. MNL5. 1982., vesszdzés cimszo) A legényavatasoknak szintén
gyakori mozzanata. Termékenységvarazslas, de ugyanakkor probatatelt is
jelent. A legény azaltal bizonyitja ratermettségét az 0j statusra, hogy
szisszenés nélkiil kibirja az iitéseket. (Szendrey 1952.)

A vesszOzés, botozas egyfajta megtisztulasi ritusként is felfoghat6. Arra
a kozépkori vallasos szemléletre vezethet6 vissza, miszerint a fajdalom, a
szenvedés lelki megtisztul4st eredményez. (MNL5 1982., vesszizés)

Az avatas utan a vadasz a botot, mellyel felavattdk, megtartja, és ké-
s6bb a trofedi kozott 6rzi. A bot itt is nyilvanval6an a beavatottsig, a kiva-
lasztottsag szimbdolumaként jelenik meg.

A zold ag, a ,toret” mint az életfa jelképe (v6. Durand 1977., életfa),
szintén a termékenységre utal, ugyanakkor mint a gy6ztesnek atnyajtott
jutalom, tulajdonosa halhatatlansagat is jelképezi.

A beavat6 ritus kapcsan beszélhetiink a sz6 magikus erejérdl is. Ez el-
s6sorban a vaddszmester szavaiban nyilvanul meg. A kimondott sz6 szent-
ségét nyomatékositja Szent Hubertusz, a vadaszok védGszentjének emlité-
se. (Szent Hubertusz legendaja is e mesterség kivaltsagos jellegére utal: a
szent, vadaszat kozben, egy szarvas agancsa kozt latta meg a keresztre
feszitett Krisztust, és ennek hatasara tért meg.)

A vadészat utani kozos lakoma mér az aggregacid fazisa. A felavatott
egyént visszavezetik a profan szféraba, beépitik kozosségiikbe. Ebben nagy
szerepe van az egyiittevésnek és -ivasnak, ami a testvérré fogadas, a misz-
tikus kapcsolatteremtés jelképe. (Durand 1977.)

A bor az éltet6 nedvvel, a vérrel valoé kapcsolatabol eredGen az élet
szimbo6luma. K6zos fogyasztasa tulajdonképpen a halal legy6zése egyfajta
misztikus egyestilés altal.
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E. R. Leach elméletében negyedik fazisként a kozosségi élet normaliza-
16dasat emliti, ami a vadasz szamara a mindennapi életbe val6 visszaté-
rést, valamint a tarsulat tevékenységeiben valo részvételt jelenti.

Mircea Eliade a Szent és a profdn cimi miivében allitja, hogy teljesen
profan 1ét nem létezik, ez elképzelhetetlen. Az emberekben él egy 6rok
vagy, hogy az archetipusokat atéljék. ,...A profan térélményen beliil is fel-
meriilnek olyan élmények, amelyek a vallasos térélményre jellemz6 inho-
mogenitasra emlékeztetnek.” (Eliade 1987.)

A fenti elemzés, kiilonb6z6 szimbolumelméletekre alapozva, arra pro-
balt rimutatni, hogy még egy mara méar leegyszeriisodott és racionalizalo-
dott ritus is tartalmaz olyan archetipikus jelképeket, amelyek a ritus
szentségére, misztikussagara utalnak.
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Pete-Komaromy Sara

Edes, boldog élet

A nagykarolyi mézeskalacsossag szimboélumai

1. Bevezetés

A nagykarolyi Mitereiter csalad tagjai tobb genericiora visszamendleg
a mézeskalacs-készités mesterségét tizik. Szerszdmaik, a készités titkai
aparol fitira 6roklédnek. Igy nem csak a csaladtagok beszélnek szivesen
mesterségiik hagyomanyairoél, beszélnek hozzank a mézesbabok is, lizen-
nek formajukkal, sziniikkel, és vasarléik altal.

Jelen dolgozat is arra tesz kisérletet, hogy megfejtse ezeknek a targyak-
nak a szimbolikus jelentését. Habar a pszichoanalitikusok o6ta tudjuk,
hogy a szimbolikus jelentéseknek ,tudattalan” vonatkozésai is vannak,
amelyeket soha nem lehet teljes pontossiaggal meghatirozni, vagy kimeri-
t6en megmagyarazni, egy ilyenfajta elemzésnek mégis vannak bizonyos le-
het8ségei. ,Amikor a tudat a szimb6lumokat kutatja, olyan idedk vilagiba
ér, mely vilag a raci6 fennhat6sagan tual talalhat6” — irja Carl Gustav Jung.
(1993.18.)

2. A méz mint a boldogsag egyetemes szimbdéluma

A méz alkalmazisa (bekenés és fogyasztas) az egészség, boldogsag,
-€des élet” gondolataval tarsult, bizonyara egyediilallé édes ize miatt.
(Pocs 1990. 654.) A méz étel és ital egyszerre (Pal-Ujvari 2001. 342.),
életers hatja at, amely kapcsolatba hozza az embereket az Gsenergia forra-
saval (Fontana 1995. 106.), ezért mindig is az élet forrasanak tartottak,
mar az okori gorog mitoldgidban is az istenek taplaléka. Jupitert is ezzel
nevelték, hogy erésebb legyen. (Csetri 2001. 17.) A méhekrdl az antikvités-
ban azt hitték, hogy szliznemzéssel szaporodnak, kovetkezésképp a mézet
tokéletesen tiszta, szent anyagnak tekintették, tisztito, ihletet adé hatast
tulajdonitottak neki (Chevalier—Gheerbrant 1995. II. 301-302.; Pal-
Ujvari 2001. 342.), és nem véletlen, hogy gyogyito, egészségvarazslo cé-
lokra is hasznaltak az altaluk készitett mézet.

A méz és a mézeskalacs gyakran jatszik szerepet az atmeneti ritusok-
ban, mivel ez a taplalék a beavatas, az Gjjasziiletés, a megtisztulés jelképe
is, valédi ,,égi ajandék”. Gyermek sziiletésekor boldogsaga, egészsége biz-
tositasara fogyasztottadk. A méz hasznilata hazassagkotések alkalmaval a
mai folklorban is még €16 jelenség. A néphit szerint ugyanis afrodizidkum
is a méz, szerelmi erGvel rendelkezik, termékenységet biztosit, de a testi
gyonyoriiségre is utal édességével. (V6. Csetri 2001. 17.; Fontana 1995.
106; Durand 1977. 251.) Az orosz nép korében elterjedt szokas, hogy az es-
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kiiv6 utani napon a fiatal par mézeskalacesal a kezében jarul az asszony
sziilei elé. (Szabadfalvi 1986. 4.) Magyar nyelvteriileten a menyasszony
v6legényeshazba vald bekéretésénél és befogadasanal taldlkozunk vele.
Rendszerint a v6legény édesanyja kinalja meg vele a fiatal part. Mez8sé-
gen a menyasszony szajat kenik be vele. A gyermekaldas érdekében a
honti palécok mézeskalacsot adtak a menyasszonynak és kiirtébe nézet-
ték, hogy fekete szemi legyen a gyermeke. (Csidky 1992. 51.) Ezenkiviil
tobb nép hagyomanyaiban a méz halotti dldozati szerepének maradvanyai
is kimutathatok, mert tartéssagaval a halhatatlansag jelképévé is valt —
mindennek azonban a magyar parasztsag gyakorlatdban nemigen van
nyoma. (P6cs 1990. 654.)

Nemcsak a méz, hanem annak el64llitdi, a méhek koré is gazdag
hiedelemrenszer fonédik. A méhész és a méhcesaladok kapcsolatat a tiszte-
let érzése jellemzi alapvet6en. A szorgalmas, fejlett tarsadalmat kiépitd
méhek ugyanis kivivtak az ember csodalatat. A kas bels§ vilagat a méhek
birodalmanak tekintették, belsejét szent térré igyekeztek valtoztatni: egyes
szokascselekmények soran szentelményi erével rendelkezé targyakat jut-
tattak a méhkasba. (Kotics 2002. 137.)

A méhekkel foglalkoz6 ember sem kozonséges 1ény, ezt bizonyitja a tu-
d6s méhész hiedelemkore. Gunda Béla jegyzi meg, hogy a XVII-XVIII.
szazadi, s6t a késébbi népi méhészkedésnek f6 jellemzdje, hogy a méhek
gondozo6ja nem annyira gyakorlati gazda, mint inkabb varazslé. (Uo. 135.)
A méheket antropomorf tulajdonsagokkal latja el a népi szemlélet, egy
XIX. szazadi méheskonyv példaul igy ir réluk: ,... a ré4 valo gondviselés
gyonyoriiséges, ... 6 maga artatlan, soha kart nem teszen” (Csetri 2001.
344.).

A mézeskalacs-készités torténete hosszi id6re nytlik vissza, Eurépa-
ban t6bb évezredes hagyomanya van. Mar a gorogok, majd a Romai Biro-
dalom népei is készitettek mézeslepényt, és szokasban volt mézeskalacs
aldozasa is. A gorogok az el nem hamvasztott halottak szajaba tették, en-
gesztelésképp az alvilag 6rének, a Cerberusnak. (Szabadfalvi 1986. 3—4.)

A rémaiaktdl els6nek Nyugat- és K6zép-Eurdpa népei vehették at, ter-
jedésével kapcsolatos pontosabb adatokat nem ismeriink. A kdzépkorban
kolostorokban készitették. Németorszag népteriiletén a zardakbol a mé-
zeskalacs készitése hamar atjutott a polgari iparba, a mézeskalacsosok
mar a XII. szazadtol kezdenek céheket alapitani. A mesterség mas népek
korében (pl. lengyel, orosz, ukran) is hamar elterjed. (Uo.) A magyar mé-
zeskalacsossagot német eredetlinek tartja a néprajzi szakirodalom. (Batky
1943. 320.; Ecsedy 1935. 153.)

A nagy multi magyarorszagi mézeskalacsossagnak Debrecen az egyik
jelent6s kozpontja, a mesterség alfoldi centruma. Intenziv kapcsolatot tar-
tott fenn Nagykarollyal. igy nem megleps, hogy a nagykéarolyi mézes-
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kalacs-készitésre nagy hatast gyakorolt a mézessiitemény készitésének
debreceni véaltozata, amelynek jellegzetessége a sajatos siitési eljaras, a
tészta kiilonleges alapanyaga és a diszités egyedi stilusa.

3. A mesterség torténete Nagykarolyban

A nagykarolyi mézeskalacsosok a finom csemegét vasarokban, bicsuk-
ban, kiilonb6z6 falu- és varosnapokon kinalgattak a tarsadalom minden
rétegének, a kozosség minden korosztalyanak.

A gyermekek kedvelt eledele volt, a fiatalok baratsaguk, szerelmiik jelé-
il ajandékoztak. A katolikus lakossigu falvak jelent6s iinnepe a templom
véddszentjének napjan tartott bucst. Ezt a Nagykaroly kornyéki svab fal-
vakban kirbdjnak nevezik. Ilyenkor sok vendég érkezett, mert az elkolto-
zOtt rokonsag szamara ezek a napok a rendszeresitett talalkozisok id6-
pontjai, Osszetartozasuk kinyilvanitisanak alkalmai voltak. A kiilfoldre
szakadt rokonok emlékbe vagy ajandéknak vitték haza a mézeskalacsosok
portékait.

A nagykarolyi mézeskalacs azonban nem csak izletes volta és tetszetds
forméja miatt volt, s egyes vidékeken még ma is olyan kozkedvelt (Mez6-
fény, Kalmand, Kaplony, Csomakoz, Mezépetri, Ermindszent, Tasnad,
Ermihalyfalva, Piskolt, Zilah, Szatméarhegy, Szaniszl, Turc, Ttrterebes,
Kiralydardc, Krasznaszentmiklos, Esztro). Népszertiségének hatterében az
a néphit all, mely szerint a készitmény rendelkezik az alapanyagéul szolga-
16 méz kiilonleges tulajdonsagaival.

A nagykarolyi, svab szarmazast Mitereiter csalad évtizedek ota latja el
a varos és kornyéke lakéit mézeskalacsaival. Oseik valoszintileg a XVIIL.
szazad folyaman johettek a varosba. Mitereiter Anna tudomésa szerint
mézeskalacsosok voltak mar az idevandorl6 Gseik is. Annyi bizonyos, hogy
aposanak édesapja, Mitereiter Jozsef is ezzel foglalkozott. Aparol fitra
szallt a készités titka, melyet hamar elsajatitottak, hiszen a csalad minden
tagja egyltt dolgozott, hogy ellassak friss és izletes termékeikkel a vasarlo-
kat. Igy van ez most is, a harom Mitereiter fivér, Janos, Zoltan és Istvan
csaladjai kiveszik a résziiket a munkabdl. Szerszamaik generaciorol gene-
raciora oroklédtek, amint a mesterség német eredetii terminologiaja is. A
lakasukbdl nyil6 miihely, melyet mind a harom testvér hasznal, a nyers-
anyag tarolasara is szolgal. A kész termék is itt kap helyet az eladasig,
ugyanis a készités ideje alatti h6mérsékletet kell biztositaniuk, hogy az aru
megorizze minGségét.

A mézestésztat el6z8 este bekavarjak és allni hagyjak. A mézet — ugy
ahogy azt Debrecenben is teszik — megolvasztjak, de nem forraljak fel. A
tészta el6készitése breholdassal kezdddik, amelyet a brek nevii torépadon
végeznek: fajtatot és festékanyagot kevernek az alapanyaghoz, amely a
breholas soran egyenletesen szétoszlik a masszaban. Majd tablan gombo-
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lytire gyarjak. A tésztatombot kézzel henger alaktra nyujtjak, hasab for-
maéjara lenyomkodjak, majd a valgerral (specialis nytjtéfa) egyenletes
vastagsagura lengoljak (nyajtjak). Ezutan a fémformakkal a megfelel ala-
kara vagjak. A maradék tészta az absznicni. Az alapanyag lédig, ha tal
lagy, tal mézes, snuffol, ha 6sszeugrik és rebutos, ha hibas. Ezt kovetGen
faformakban formazzak vagy siités utin eizoldssal diszitik.

Mig nagysziileik, dédsziileik kizarolag mézeskalacs készitésével és
gyertyaontéssel foglalkoztak, addig szamukra ez mellékkeresetnek szamit.
Folytatjak ugyan a csaladi hagyomanyt, de nem tudni, meddig élteti még a
vasarlokozonség ezt a mesterséget, amely hanyatlasnak indult a cukraszat
megjelenésével. Hogy a vasarlok igényeit kielégitsék, kitanultak az Gj mes-
terséget, a cukraszatot is. Arujuk a szines cukorformakkal még véltozato-
sabb lett. Ennek ellenére egyre nehezebben tudnak versenyre kelni a XXI.
szazad igényeit kielégit6 gyaripari termékek széles kinalataval.

4. Kép és iizenet. A nagykarolyi mézeskalacsosok portékai

Liik6 Gébor irja a szerelmi ajandékokrol: ,Bizony sokaig elgyonyorko-
dott benne [ti. a lany]. De megnézegette és megcsodalta azt mas is: a szii-
lei, a testvérei, a leanytarsai. Es mindenki olvasott a jelekbél, szimbdlu-
mokbol. O is kiolvashatta bel8liik mindazt, amit élészoval tin nem is hal-
lott még és megértette mindazt, hogy ez az ,iras” orszag-vilag el6tt meg-
erositi azt, amit eddig csak 6 hallott, s § is csak stigva.” (Liik6 Gabor 2001.
2906.)

A tovabbiakban megprobalom végigkovetni, hogyan jelentkeznek e
szavak nélkiili kozlés sajatos forméai a nagykarolyi mézeskalacsosok porté-
kain, s ezaltal hogyan illeszkednek abba a tobb évszazados hagyomanyba,
amelyet atszGtt a mézeskalacs egészséget, b6séget, boldogsagot, jolétet ho-
z6 hat4saba vetett hit.

A tésztafélék formalasa és ezeknek az emberi élet jelents forduldihoz
kotGdése Gsrégi, széles korben elterjedt torekvés és szokas volt. (Weiner
1981. 9.) A mézestanyér a legrégibb mézeskalacsforma, amelyet mar az
6korban a romaiak is hasznaltak. A debreceni mézeskalacsossag jelképe is
a mézestanyér lett, amelyet a kornyez6 teriileteken, Nagykarolyban is,
debreceni néven ismernek. A nagykarolyi Mitereiter csalad termékei ko-
z6tt a legnépszeriibb a ropogbs debreceni, amit jellegzetes ornamentikja
iit6faban készitenek.

Az iit6fa két-harom ujjnyi vastag, homortaan vésett fatabla, amelyben
megformazzak a mézeskalacsot. A debreceni formafarago stilus egyéni jel-
lege abban nyilvanul meg, hogy nem talalunk az iit6fakon sem ,feudalis”,
sem mitologiai témékat. E protestans vidékre jellemz6 mézeskalacs iit6fai
tobbségiikben a mesterek miivei.
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Két tendenciat figyelhetiink meg az ornamentika valtozasaban: egy-
részt a régit 6rzi meg azaltal, hogy azt veszi alapul, mésrészt egy aktualiza-
16dasi tendencia is megvaldsul. Tehat felhasznalja a mindenkori motivum-
kincs elemeit: zold ag, virdgok, mértani alakzatok, méhkas szall6 méhek-
kel. A mézestanyér f6disze pedig a cimer a szent koronaval, valamint a
DEBRECENTI felirat.

A Mitereiter csalad tulajdonaban jelenleg nyolc iit6fa van. Ezekben a
diszitmény koncentrikus korokben helyezkedik el. Valamennyin megtalal-
juk a korbefutd, kidomborodé valaszfalat, amely a mintat 6vezi. Elmarad-
hatatlan a z6ld ag vagy a koszoru és a virag. Ezek az emberiség altal 6sid6k
ota hasznalt szimb6lumok alatamasztjdk a mézeskalics termékenység-,
boldogsag-, egészségvarazslo tulajdonsagait.

Az ag és a virag szimbolikaja erételjesen kapcsolddik az élethez. A zold
ag, a termdag, az életfa, az 6rok megujulas eszméjének kifejezGje, gyakori
eszkoze a termékenységvarazslo ritusoknak. A virag alakja szimmetrikus,
benne egyesiil a férfi és a ndi jelleg. Ezaltal valhatott a vilagmindenség, a
szerelem Gsi jelképévé. Tartalmazza és kifejezi a négy elem egyiittes hata-
sat, hisz a foldbdl n6 az ég felé, s fejlédéséhez vizre, a nap melegére van
sziiksége. (Hoppal et alii 1997. 17, 235.) Teljességgel, boldogsaggal, a para-
dicsomi allapotokkal azonositjak. (Chevalier—Gheerbrant 1995. II. 56.)

A halhatatlansag koszortja veszi koriil a magyar cimert. Az Gsi elemek
egyesitésével 1étrehozott (Varga 1999. 40.) magyarsag jelképen az egyesi-
tett cimer felett a szent korona, a cimerpajzs bal oldalan négy vagasnyom,
a jobb oldalan a harmas halmon all6, kis koronabdl kiemelkedé kettds ke-
reszt talalhato.

A magyar allamcimer szimbolikaja igen régi idék o6ta kovethetd, s a
hun nagyszijvégeken lathat6 preheraldikus abrazolasokbol alakulhatott ki.
Az arpadsavos cimerfél a négy szent folyo6 Gsi keleti képzetébdl alakult ki
(négy Karpat-medencei folyé: Duna, Tisza, Drava, Szava). A harmas ha-
lom az antik mitologidk szimbolik4janak megfelel§ magyarazat szerint az
orszag harom hegyével azonosithato, a kettds kereszt pedig a rangbeli jel-
zésen tal a Vilagfaval. A szent korona pedig a magyarsag fliggetlenségének
jelképe, nemzeti ereklye, a koronaeszme szerint belSle szarmazik az ural-
kodé6i hatalom, mert a korona az orszag tulajdonosa. (Varga 1999. 40.)

A korona feletti Szentharomsag szimbolum kiilonlegessége a kozepé-
ben talalhat6 Napabrazolas az isteni jelleg hangsulyozasaként. Két oldalan
két fiirt sz616 lathatd, mint az élet, bdség szimbdluma. (Hoppal et alii
1997.208.)

Ezt a tobb évszazados hagyomanyra visszatekint6 iit6fas mézeskalacs-
formézast, amellyel a debreceni is késziil, egy 4j diszitési technika valtja
fel. A cukraszat megjelenésével hanyatlasnak indult mézeskalacsos-ipar a
XIX. szazad masodik felében, az 1j igényekre val6 reagalasként, 4j diszité
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modszerrel 1ép a piacra, amely t6bb eurdpai orszagban elterjed. Ez az 4j,
ma is él6 diszitétechnika az an. eizolds. Az tjfajta mézeskalacs alapanya-
ga, készitésmaddja hasonlé marad, a valtozas a formalasban jelentkezik:
kiszaroformékkal késziil, kiillonbozé szint festékekkel, tojashabbal, ra-
gasztott tiikrokkel diszitik. (Weiner 1981. 31.) Dominans szinné a piros va-
lik, amely ,,a szeretet jelképe” — mondja a csalad egyik nétagja.

A formék igen valtozatosak, kozottiik talan a legkedveltebb a mézeska-
lacs sziv. Az emberi test centruménak tekintett sziv (Chevalier—
Gheerbrant 1995. II. 150.) dobogéasa Gsszhangban van érzelmeinkkel, igy
hiven tiikrozi lelkiallapotunkat. Gyorsabban ver, vért pumpélva sejtjeink-
be, ha szerelem t6lti be életiinket. Ezért valhatott a tlizpirosra festett mé-
zeskalacs sziv a 1angolo szerelem jelképévé: a szivet atnyajto férfi sajat szi-
vét ajanlja fel kedvesének. Szexudlis szimbo6lum jellegét hangsilyozza
diszitése. A termékenységet hordozo tojasbol felvert, szinesitett habbal vi-
ragot formaznak. A virdg a ndéi principium, a sziv pedig a férfiassag meg-
testesitGje. Ez utobbi az ikonikus hasonl6sag elvén alapul, hisz a sziv alak-
ja épp a herékre emlékeztet. (Hoppal et alii 1997. 208.)

A ,szerelmi iizenet” megevésével misztikus egyesiilés tortént, az eljo-
vend6 édes boldogsag érzetét keltette a mézeskalacs édes ize, hiszen a méz
a szerelem méze is (Chevalier—Gheerbrant 1995. II. 301.), ahogy az méar az
Enekek Enekében is megfogalmazodott: ,Szinmézet csepegnek a te ajkaid
én jegyesem, méz és tej van a te nyelved alatt.” Leggyakrabban mégis a di-
szit6 jellegli targyak hagyomany megszabta szobabeli f6helyére keriilt a
mézeskalacs sziv, mint a szerelmi ajandékok altalaban (K. Csilléry 1976.
121-122.), s igy ,beszélt” a vasar utani csendesebb napokon a legény va-
lasztottjanak. (Szabadfalvi 1986. 3.) A kozepébe ragasztott tiikor nemesak
azért volt oly kedves a lanynak, mert nagy értéket képviselt, hanem azért
is, mert 6nmagat latta benne. Tudta, hogy 6t hordozza szivében a legény,
aki atnyajtotta neki a mézeskal4csot.

A kisebb gyermekek is megtalaltadk a mézeskalacsosok arui kozott a
kedvelt formakat. A kislanyok polyas babat, kosarkat, piros csizmacskat, a
fitk pedig kardot, lovat, huszart. Mindezek jelzik a mar gyermekekben is
ébredd, kés6bb kiteljesed vagyakat: a kislanyok jatékaiban gyakran meg-
jelenik a néi szerep, az anyasag, a kisfidk pedig eldszeretettel azonosulnak
jaték kozben a védelmez§ férfival, a hGssel.

A kosar, mint minden {iires targy, a befogadas képességének érzékelte-
tésével a nGiséget jelképezi. A mézeskalacs-forman megjelend viragok pe-
dig kétszeresen is a ndiséggel kapcsolatos jelentést hordoznak, mivel a vi-
rag mar énmagaban is a né jelképe (Hoppal et alii 1997. 124.), az alap-
anyag, a méz pedig a termékenység képzetét kapcsolja a ngszimbdlumhoz.
A viragok, a szinek bdséget, jolétet sugallnak: a piros az élet, a szerelem, a
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z0ld az jjasziiletés és az egészség, a sarga a testiség, a fehér a fény, a baj-
elharit6 erd szineként. (Erdélyi 1961.)

A piros mézeskalacs-csizmécskakra is vagytak a leanyok, hiszen a pa-
rasztsdg szamara a csizma mindig a gazdagsagot, jolétet, szépséget jelen-
tette. A piros csizma gyakran jelenik meg népdalainkban mint a nGiség,
érettség jelképe. (Bernath 1981. 18.) Egyetemes Gsi mozgasjellel, a csiga-
vonallal (Hopp4l et alii 1997. 45.) diszitett mézesbabon még hangstlyozot-
tabb ez a szexualis jelleg.

A kard a férfi tulajdona. Mint az egyik legGsibb fegyver a hatalom, a ba-
torsag, az erd, igazsagossag jelentések tapadnak hozz4, amelyek ugyanak-
kor a férfiassag legfébb jellemzGi. Ikonikus hasonlésig alapjan a férfi
nemzdszervet is szimbolizilja. Miutdn az égbdl érkezd, isteni hatalmat
képviseli, szorosan Osszekapcsolddik a tlizelemmel. (Hoppal et alii 1997.
108.) Ez 6sszhangban all a mézeskalacs kard diszitésével, amelyben domi-
nans a piros és a sarga szin. A kard phallikus jellegét hangstlyozza a vitéz-
kotés-motivum.

A férfi aktiv jellegét emeli ki a mozgas érzetét keltd szél-, valamint viz-
jelkép hullamvonal és a csigavonal. (Uo. 96.) Ugyanezekkel a diszitGele-
mekkel taldlkozunk a mézeskalacs 16 és lovas huszar formaéin is. A kisfiak
jatékaik soran szivesen azonosultak a hds harcossal, aki lovon szaguldva
hirtelen ott terem, ahol meg kell kiizdenie a gonosszal, s csodas képességei
folytan legy6zi ellenfelét. A magyar mézeskalacsokon ez a hés a piros pari-
pan 1l6 nyalka huszar. A mesebeli, természetfeletti képességekkel rendel-
kez6 16 legyGzhetetlenné teszi gazdajat: 16 és lovasa a teljesség, a gyGzelem
jelképe, kettGsiikben egyesiil a négy elem, a Nap és a Hold, fény és arnyék,
nappal és éj ereje, varazsa. (Uo. 146.) A 16 laba alatt fut6 két hullamvonal
az ut, amely az igazsig, a béke, a halhatatlansag utja (Chevalier—
Gheerbrant 1994. 1. 268.), ezen kell végigmennie a hésnek. A paripa piros
szine sem véletlen, hiszen szokell6 mozgasa a vér liiktetéséhez hasonlo
(uo. 224.), indulatot, erét sugaroz.

A 16 mint szexuélis jelkép szintén régoéta ismert az eurdpai kultartorté-
netben. Népi szohasznalatban a l6val kapcsolatos tevékenységek a nemi
aktust is jelenthetik. (Hoppal et alii 1997. 145.)

A mézeskalacsos mesterek nagy linnepe a karacsony. Ha a XXI. szazadi
gyerekek édességei, fiatalok szerelmi ajandékai k6zott mar nem is foglal el
olyan jelent6s helyet a mézeskalacs, kardcsonykor mégis alig van olyan
csalad, amelyik ne készitene vagy ne vasarolna mézeskalacs-diszeket a ka-
racsonyfara. Az tinnepi vacsora részeként is régota ismert a méz, mézeska-
lacs fogyasztasa (Pécs 1990. 654.), hiszen a karacsony iizenetéhez jol il-
leszkedik a méz szimbolikija, mely mar onmagaban is a bGség, jolét jelké-
pe, aranysarga szine isteni fényt araszt.
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A karacsonyfadisznek késziilt mézeskalacs-formak kozott ott talaljuk a
baranyt, feny6fat, gombat, szivet, keresztet. Valamennyi eréGteljesen pozi-
tiv jellegt, a transzcendencia felé mutatnak, kifejezhet6 altaluk a karacso-
nyi 6romhir: a megvaltas iizenete. A fenyd lett a szenteste eseményeinek
kozponti ,alakja”, elnevezésébdl a fénnyel valo kapcsolatara kovetkeztet-
hetlink. Orokzold tulajdonsaga altal valhatott az iinnep fajava. A
karacsonyfa-allitas szokasa a téli napforduléval meguajul6 élet (természet)
pogéanykori iinneplésében, illetve a december 24-i Adam és Eva biin-
beesését bemutatd misztériumjatékokban gyokerezik, s egyszerre jelképe-
zi az évfordulon 4ll6 Tejutat, az istenszilé anyét és az élet 6rok megujula-
sat. (Hoppal et alii 1997. 62.) Dunanttlon terjedt el a felfiiggesztett kara-
csonyfa, amelynek gyokerei az égben vannak, virdgat nyujtja a foldre, az
égbol jov6 gyermeket.

Az égbdl jov6 gyermek megvaltova lesz, vérével mossa el az emberiség
biineit. Ilyenforman Krisztusnak, mint 4ldozatnak barannyal val6é azono-
sitasa a kereszténység el6tti id6kre mutat vissza, hiszen t6bb népnél meg-
jelenik a barany mint dldozati allat és mint a sziiletés, Gjjasziiletés, illetve
mindenféle Gjrakezdés szimboluma. (Uo. 122.) Szine fehér, hiszen a ke-
reszténység a tisztasag, artatlansag képzetét kapcsolta ehhez a szinhez.
(Erdélyi 1961. 180.)

A mézeskalacs sziv is helyet kap a karacsonyfan, hiszen a karacsony a
szeretet linnepe, a csaladé, az ajandékozasé. Szenteste a keresztény ember
magaba fordul, ,megvizsgalja szivét”, er6t merit a megvaltas lizenetébdl,
és igy megujult szivvel nézhet az elkovetkezs év elé. A kardcsonyi mézes-
kalacs sziv fehér viraga Krisztus-jelkép, paros szama pedig a halalt hirdeti.

A karacsony mellett a kirbdajok is kedvez6 idGszakot jelentenek a mé-
zeskalacsosok szamara. Az id6sebb korosztaly tagjai ekkor keresik fel a
mézeskalacsosok satorat. Szamukra késziilnek a rozsafiizérek, amelyek
felkeriilnek a falra a szentképek mellé, hogy emlékeztessenek a templom
véddszentjének iinnepére az elkovetkezd egy évben, hiszen ,a fiizér tizen-
két gyongye az év honapjait jelképezi”. Ahogyan a kegytargyak altalaban, a
rozsafiizér is egyfajta kapocs a keresztény ember és Isten kozott. A lanc
szimbolikaja eleve magaban hordja a kotelék szerepet ég és fold kozott.
(Chevalier—Gheerbrant 1995. II. 197.) Pszeudo-Dioniisziosz-Areopagitész
mondja, hogy az égbe mend imadsag és a cserébe alaszallo isteni kegy
szallitbeszkoze. Népszokasainkban gyakran megjelenik, mint rontaselha-
rit6 targy. (Didszegi 1987. 92.) Magikus erejét szentelt voltanak kdszonhe-
ti. Ennek megfelelGen szine is az arany szine, a sarga, amely az égi, szent,
isteni jelleg kifejezGje. A fiizér egy-egy ,mézeskalacs gyongyének” piros
volta pedig e szin varazs- és védGerejének tulajdonithat6 (Erdélyi 1961.
405.), ugyanakkor mar magaban az elnevezésben is a rozsa szb ezzel a
szinnel asszocialhato.
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Ezek tehat a nagykarolyi mézeskalacsosok portékai, amelyeknek né-
héany lehetséges értelmezését probaltam felfedni a dolgozatban. Elemzé-
siik soran nem vélasztottam el a kontextust6l a képeket, hiszen csak igy
nyerhetik el igazi jelentésiiket. Ezért nem éltem a csoportositas lehet§sé-
gével sem, hanem szin, forma, alapanyag és lehetséges felhasznalas egyiit-
tes figyelembevételével probaltam megfejteni azt a jelképes iizenetet,
amelyet az egyes mézeskalacsok hordoznak.
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Bogdan Melinda

Hopp, hajnalig, virradtig!

A moldvai csangé tancszok jelképei

1. Bevezetés

»Kétségkiviil halas vallalkozas a »szexrfl« értekezni” — irja Doczy Pal a
Népkoltészet és erotika cimi irasdban. (Déczy 1979.) A moldvai csango
tancszok szerelmi szimbolikajanak vizsgalata, amint ez alabb ki fog deriil-
ni, valéban ,halas” téma, de ugyanakkor kockazatos vallalkozas is. Nagy a
veszélye ugyanis annak, hogy az efféle magyarazatok tallépjék a megenge-
dett kereteket, eréltetetté vagy felszinessé valjanak.

A folkl6ralkotasokban rejlé szimbolumanyag vizsgalata, foltarasa véle-
ményem szerint csupan kisérleti szinten torténhet meg. Biztosat nem,
vagy csak igen ritkan allithatunk. Hisz olyan miifajokkal van dolgunk, me-
lyek irott format igen ritkdn, gyakran csupan a néprajzi gytijtémunkak
eredményeként nyerhettek. Igy a szajhagyoméanyozbédas Gtjan rank ma-
radt ,nyersanyag”, a konkrét szovegek ritkdn adnak tAmpontot a magyara-
zatokhoz. Mai adatkozl6ktdl pedig elemi modszertani hiba lenne azt kérni,
hogy magyarazzak meg az egyes szimbdlumok értelmét. (V6. Hoppél
1983.) Ez nem csupan az id6beli tavolsag, az illets széveg létrejotte és mai
léte (vagy mar nemléte) kozti id6beli tir kovetkezménye. Mint latni fogjuk,
a szimbo6lumanyag létezése nem a véletlen ajandéka. Konkrét célok hata-
rozzak meg a tancsz6 miifajanak 1étrejottét, hasznalati modjat és tovabb-
élését.

T6bben probalkoztak mar a néprajztudomanyban azzal, hogy tgymond
sKielemezzék” a szimbolikat népdalokbol, lirai miifajokbol.? Dolgozatom-
ban egyetlen mtifaj keretein beliil, a moldvai csang6 tancszok szovega-
nyagéat vizsgalva, fogok szimbolumelemzést végezni.

A tancszok, csujogatasok, réjjak miifaji szempontbol szorosan kapeso-
l6dnak a népdalokhoz, a lirai népkoltészet részét képezik. A széveganya-
got, metrikat tekintve is a népdalokhoz kothetjiik, illetve a vizsgalt szerel-
mi szimbolika terén is megmutatkozik ez a kt6dés. Az eddigi szimbolum-
vizsgalatok a magyar szakirodalomban f6ként a népdalszévegekre iranyul-
tak, hisz b6séges anyag allt a kutatok rendelkezésére. Néhol félbukkannak
a példaanyagban tancszoszovegek is, mutatvan, hogy a vizsgalok nem kii-
I6nitik el hatarozottan a két miifajt, hisz a szimb6lumanyag szempontja-
bol a tdncszok szorosan kapcsoldédnak a népdalokhoz.

t Lasd pl. Liik6 Gébor, Bernath Béla, Vargyas Lajos, Erdélyi Zsuzsanna ilyen iranya ki-
sérleteit.
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Elgondolasom szerint e rovid, par soros lirai miifaj, a tincsz6, 6nmaga-
ban, elvalasztva a népdaloktol is vizsgalhato, s6t kiilonosen alkalmas arra,
hogy a szimbo6lumvizsgalat egy sziikebb, konnyebben atlathat6 anyagon
torténjék. A képes beszéd itt hasonl6 funkcidjt, mint a népdalok esetében,
igy lehet6ség nyilik arra, hogy e szimbélumok valamilyen rendszerét pro-
baljuk felallitani.

A szimbo6lumelemzést a jelol6k fel6l kozelitve végzem, igy rajzolod-
nak ki az egyes szimbolumkorok. A vizsgalodas soran vildgossa valik,
hogy itt egyetlen, j61 mikodd szimboélumrendszerr6l van szo, a vizsgalt
jelképek paradigmasorokat alkotnak, és voltaképpen az egyes szimbo-
lumkoérok sem hatarolhatok el egymastol oly élesen, mint azt a dolgozat
szerkezete sugallja. Joggal feltételezhetjiik, hogy egy ilyen egységes,
rendszerjellegli szimbolika nem csupan a tancszoszovegek sajatja: épp-
igy létezik a népdalok, a proverbiumok, a hiedelmek vagy a népszokasok
estében is.

2. A vizsgalt szovegek, adattar

Az elemzés alapjat egy altalam 6sszeallitott adattdar képezi, amely tar-
talmazza mindazokat a moldvai csang6 csujogatasokat, melyeket a folklor-
kutatok altal mar folgytjtott és kiilonféle archivumokban 6rzott, illetve
publikalt anyagban talaltam. Ezt sajat gytijtési szovegekkel is kiegészitet-
tem.

A mar folgytjtott szoveganyagokkal valé6 munka szamomra azért t{int
(és bizonyult) sikeresnek, mert igy olyan szovegbazis képezhette a vizsga-
lat alapjat, mely viszonylag ép, kevésbé toredékes. A legkorabban 1950-bol
szarmaz6 gyljtések gyakran Griznek olyan szovegeket, melyeket a mai
gyijt6 bizonnyal nem lelhet f61. Magam is tantja lehettem annak az eset-
nek, hogy efféle régi szovegekre még toredékeiben emlékeznek, egyes so-
rokat f6l tudnak idézni bel6liik, vagy csupéan csak ismerik Gket, 4m a teljes
véltozatukat nem tudjak felidézni. A korabbi gytjtések lejegyzett vagy le-
mezen, magnetofonszalagon 6rzott szovegeit alapul véve egy sokkal bé-
vebb és teljesebb szovegbazissal dolgozhattam, mint hogyha csupan sajat
gylijtéseimre tAmaszkodtam volna.

Az adattar szoveganyagét itt — terjedelmi korlatok miatt — nem all moé-
domban kozreadni2, a dolgozat végén csupan a feldolgozott adatok forra-
sat adom meg. A rajuk valo f6szovegbeli hivatkozas megkonnyitése végett
roviditésjegyzéket alkalmazok.

Végezetiil megjegyzem, hogy a foldrajzi keret nem pusztan behatarolo-
ja a gytjtésnek, hanem ugyanakkor j utakat, lehet6ségeket nyit a vizsgalo

2 A szovegadatbazis a kolozsvari Magyar Néprajz és Antropoldgia Tanszéken megvédett
szakdolgozatom (A moldvai csango csujjogatasok szerelmi szimbolikdja. 2000.) része, és a
tanszéki konyvtarban hozzaférhetd.
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szamara. Markansan megmutatkoznak majd azok a specialis elemek, me-
lyek egyedivé teszik a Moldvabol szarmazo folklorszovegeket.3

3. A szerelem képi nyelve

Népkoltészetiinket, mint minden szdjhagyoméany atjan 6roklédott nép-
koltést, a képnyelv, méas széval ezoterikus nyelv jellemez. A szimbélumok,
jellé, jelképpé valt kifejezések hasznalata altalanosan elterjedt minden
kulttiraban. Bernath Béla emlékezik meg egy kival6 etnografus-missziona-
rius, Josef Winthuis A kétnemiiség a kozép-ausztraliakndl és mas népek-
nél ciml miivérdl, melyben az  kifejti, hogy a természeti népek gondolko-
dasa at meg at van sz6ve erotikummal, s mint irja, a melanéziai
gunantunak (Uj-Britannia), de az ausztraliai 6slakok is olyan 4rtatlan sza-
vaknal, mint szem, sz4j, fiil, barlang, gyakran azonnal a vaginara; az orr,
nyelv, landzsa szavaknal viszont a penisre gondolnak. [...] Hasonl6 jelen-
ségeket mas eur6pai nyelvekben is megfigyeltek. Winthuis szerint a
gunantuna torzs ezen Gn. szimbolumok segitségével egy képnyelvet fej-
lesztett ki énekei és mitoszai szdmara, melyeknek sz6 szerinti, exoterikus
értelme az eurodpai fiilében Gsszefiiggéstelen zagyvasag, am a szdmukra
érthetd ezoterikus jelentést nem aruljak el avatatlanoknak, s gyakran fél-
revezetik az érdekl6d6 eurdpait. E képnyelv szinte kizardlag a nemi életrdl
sz6l, f6ként a mindent létrehoz6 nemi aktusrol, és igen gazdag szokincesel
bir.” (Bernath 1986. 7.)

A magyar népkoltészet kiillonféle miifajainak is gazdag kifejez6 szim-
bélumanyaga van. A jelképek hasznélata nem pusztan koltészeti formu-
la, hanem olyan sokatmondé kifejez6eszkoz, mely hasznalojarol szol, az
illetd nép, f6leg annak érzés- és lelkivilagaba ad betekintést. Ez a képes
beszéd, mely alapja a népkoltészeti alkotasoknak, mind a hasznéld, mind
a befogado részérdl feltételez egy bizonyos szintl tudast, tajékozottsa-
got. Ezért tekintették a kutatok kezdetben értelmetlennek, ,zagyva ver-
sek”-nek ezeket a sorokat. A kiviilallénak, aki nem tartozik abba a kozos-
ségbe, mely létrehozta és hasznalta ezeket a (jel)képeket, zavarosnak és
osszefiiggéstelennek tinnek a gondolatpdrhuzamok, metafordk. A népi
szerelmi lira nyelvezete arra a tiltasra vezethetd vissza, mely a tabutémé-
kat érinti: amir6l egy kultiraban nem lehet beszélni, hiszen szégyenle-
tesnek tartjak, tehat tabu, arr6l nem fognak, nem tudnak beszélni.
(Hoppal 1983.) Ez a koltészet azonban restelkedd, szégyenkez6 hangszi-
nezetli megfogalmazassal nem tudna kifejezésre juttatni a szerelmi va-
gyat, a testi szerelmet, ,ezért inkabb sokféle erotikus szimb6lummal és

3 Lasd pl. a zarokialtasokat: Huhuhu, huhuhi!, Thuhil, huhuhtl! stb. Innen ereden
Moldvaban a tancszokat huhogtatasnak, ithogtatdsnak nevezik. A szovegek irott képe vi-
szonylag hiien tiikrozi a moldvai csang6 nyelvjaras karakterisztikus jellemzgit. Gyakran talal-
kozunk specidlis, csupéan e régidban hasznalatos kifejezésekkel is.
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attételes képpel gazdagitja, szinezi, teszi teljesebbé és egyben sejtelme-
sebbé is kozlését. Ett6l az elvont nyelvezettdl kapja koltSi varazsat és
igézetes erejét. Az egységet és teljest jelents és mégis feszité eré benne
éppen az, hogy az élet valosagos tényét, a szerelmet ilyen absztrakt meg-
fogalmazasban fejezi ki.” (Vasas 1994. 19.)

Népkoltészetiink leggyakrabban el6forduld szimbdlumai szorosan kap-
csolddnak a természeti kornyezethez, a hétkdznapok vildganak megszo-
kott, j6l ismert kozegéhez. Ez a megfigyelt, tanulmanyozott vilag allitodik
parhuzamba az ember természetével, igy a novények, allatok mind ugyan-
annak a témanak jelképes kifejez6i: az emberi vilag szimb6lumai. Ez a jel-
képrendszer f6ként egyetlen téma fele iranyul. A szerelem, az erotikum
mint tabutéma a kéznapi nyelvben keriilendd, igy keres és talal nyilt kife-
jezési lehetGséget a népkoltészet képes nyelvében. E szimbolikus nyelv
paradoxona, hogy egyszerre leplezi a jelentést, de az ért6, a ,beavatott”
ember szadmdra vilagos lizenet.

Vizsgalatomat a szerelmi szimbolika foltarasara osszpontositom, igy
nem térek ki a miifaj egyéb jelképeinek elemzésére. Minthogy szerelmi
szimbolikarol lesz szd, ez megkivanja, hogy tisztazzunk néhany olyan kife-
jezést, igymond alapszét, mellyel gyakran taldlkozunk majd e fejtegetés-
ben. A szakirodalom gyakran beszél ,szexualis” szimbdolumokroél. Mar
Déczy Pal figyelmeztet arra, hogy e szobhasznalat nem helyénvald. (Doczy
1979. 115.) Helyesebbnek tartja Liiké megfogalmazasat. Ugy véli, Liiké he-
lyesen mond ,erotikust”, mert népdalaink vonatkozisaban a nemi 0szton
lelki, szellemi megnyilvanul4sairdl van szd, s nem anatémiai, élettani, te-
hat tagabb értelmezésii szexualis vonatkozasokrol.

Véleményem szerint nem Kkell ilyen éles hatart hiizni e fogalmak kozé.
Fenntartasaim vannak azzal szemben is, hogy e szovegekben kimondottan
csak a nemi 6szton ,lelki, szellemi megnyilvanulasairél” lenne sz6. Sokkal
inkabb arrél, hogy a testiség, a szexualitas mint tabutéma van rejtve, fodve
a jelképek altal. Nyilvin nem gondolok itt minden szimbolikus értelmi
képre. Viszont elfogadom, hogy a testiség, a szexualitas téméja follelhet6 e
szimbolikaban. (Az elemzés sordn még visszatérek e kijelentésemre.) Az
altalam is gyakran hasznalt ,szerelmi” jelz6 talan tagabb értelmf. Az ero-
tikus szinoniméajaként is hasznalatos kifejezés jelentéskorébe én beletarto-
zonak vélem mind az elvontabb, a ,lelki, szellemi” oldalat a témaéanak,
mind a testiségre, szexualitdsra vonatkozot. Igy kitagitva a fogalom jelen-
téskorét talléphetiink a két jelentéssik kozti elhatarolason, hiszen erre
amugy sem lenne semmi sziikség. Szerelem—erotikum-—szexualitas egy-
mashoz kozel all6 fogalmak, értelmetlen lenne az elemzés szempontjabol
az éles kiilonbségtétel.
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4. Kisérlet a szimbolumok rendszerezésére

Dolgozatomban egy olyan osztalyozasi, rendszerezési kisérletet kiva-
nok félvazolni, mely teljes egészében a folgylijtott szoveganyagra alap-
szik. A szakirodalom tancszo-rendszerezési elveit nem kovetem, hiszen
egyikiik sem kapcsolhaté az én szempontjaimhoz. Az egyes szimbdlum-
csoportokat a rendelkezésemre 4116 szoveganyag alapjan kiilonitettem el,
igy lesziikitve ezt a cimet adhatndm e fejezetnek: A moldvai tancszék
szerelmi szimbolikajanak osztalyozasi kisérlete. Nem all szandékomban
altalanositani ezt a rendszert, csakis e szovegbazisra vonatkozoban
tekintem érvényesnek.

Tisztaban vagyok ugyanis azzal, hogy csinjan kell banni ezekkel a szim-
boélumokkal. Az eddigi vizsgalatok is azt példazzak, hogy konnyi talzasba
esni, észrevétleniil elcstiszhat az elemzés megalapozatlan okfejtéssé valva.
Ugy gondolom, elegendd és helytalld, ha ezt a feltételezett (szerelmi) szim-
bolikat nyilvanvald, logikusan végigkovethetd ,megfejtések” segitségével
folvazolhat6 rendszerként mutatom be. Nem igyekszem minden lehetsé-
ges (jeDképet megfejteni, csupan azokat, melyek majd a rendszer alapjaul
szolgalnak.

Kiindulépontként térjiink vissza egy korabbi kijelentésre. Azt mon-
dottam, hogy a megfigyelt, tanulmanyozott vilag allitédik parhuzamba
az ember természetével, igy a novények, allatok mind ugyanannak a té-
manak jelképes kifejez6i: az emberi vilag szimb6lumai. Ez a megallapi-
tas képezi a rendszerezési kisérlet magjat. Az ember, ill. az emberi vilag
a kozpontja tehat ennak a szimbolizaciénak. Minden kép innen ered és
ide tér vissza. A jelol6k csoportjai szoros kapcsolatban vannak az emberi
szféraval.

Az egyes csoportok elkiilonitésekor a szimbolizaciot a jelols fel6l
kozelitem meg. Jelképeket, szimbdlumokat probalok rendezni, azon-
ban az a csoportositasi mod, melyet szerintem a rendelkezésre all6 szo-
veganyag megkivant, egy ponton atlépi ezt az elvet. Mint emlitettem,
az emberi test, a testiség képezi a szimbolizaci6 alapjit. Ez az a koz-
ponti mag, mely koré az egyes szimbdélumcsoportok rendez6dnek, més
szbval ez a jelolt. Ehhez kothet6 az a hat szimbélumcsoport, melyek a
szoveganyag alapjan a kovetkezdk: allatszimbolumok; novényi szimbo-
lumok; a tér és id6 szimbolumai; cselekvések, torténések; hangképze-
tek és szinek.
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A feltételezett osztalyozasi lehet6ség sematikus vaza a kovetkez6:

Novények Allatok

Y e
EMBERI

Szinek | w—p- G | Tér és id6

TEST
/ ~

- Cselekvések,
Hangképzetek torténések

A hat szimbdlumcsoport mellett érdemes kitérniink a kozponti kulesfo-
galom, az emberi szféra kiilonleges helyzetére. Ez a vilag egyszerre jelenik
meg jeloltként és jelol6ként a szimbolizacié soran. Ugyanis nem csupan
allatok, novények, hangképzetek stb. fordulhatnak el§ szimbélumként a
szovegben, hanem, amint latni fogjuk, jelképként funkcional némely em-
beri testrész megnevezése is.

A f6bb témakorok szétvalasztiasa csak elméleti sikon végezhet6 el, a
csujogatasok, de az egyéb népkoltészeti szovegek esetében is nem elkiilo-
niilve, hanem szorosan 6sszekapcsolédva, mintegy tematikus halot alkot-
va fordulnak el6. Tehat egy-egy szoveg tobb szimbdlumot is tartalmazhat,
melyek ugyan szarmazhatnak mas-mas témakorbdl, am jelentésiik Gssze-
kapcsolja Gket.

4.1. Novényi szimboélumok

Els6ként vizsgaljuk a novényi szimbolika csoportjaba tartozo elemeket.
Talan ez a legtagabb és szimbolumokban leggazdagabb témakor. A képek
egyes virag-, gyiimolcs- és zoldségfélékre, ill. egyéb novényekre utalnak.
~A novényvildg a maga valtozatos alaku és allasu leveleivel, szines viragai-
val és kiilonféle terméseivel rengeteg asszociaciés lehet6séget kinal a jel-
képezésre, az erotika fokozasara” — irja Vasas Samu (1994. 22.).

A virdgszimbdlumok hasznalata mar kozhelyszeri, a szeret6t ,ro-
zsdm”-nak nevezni mindennapos dolog volt még a kozbeszédben is. A ta-
gabb értelmd virag kifejezés is szamtalanszor félbukkan egyszertien a sze-
retd, szerelmes szinonimajaként: Lidnyét meniink viragét, / Roka Janos
lianyaért, / Thuhi, huhuhit (S: 99). A szaraz koré ellentéteként a virag a
lany, szép lany jelképe a kovetkezd példaban: En es vétam mikor vétam, /
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Kéré kozott virag vétam. / Egy szép legény leszakitott, / Keze kozott el-
hervasztott. / Thuhii, huhuhil! (S: 103)

Az elemzG6k egybehangzd megéllapitasa szerint a virag, rozsa szakitasa,
leszedése, bokrétaba kotése a nemi egyesiilésre utal: Ideki a csenderbe /
Roézsa termik a flibe. / Jere rozsam, szedjiik le, / Koss bokrétat belble. (F:
0750.40.) Bernath Béla szerint a bokrétakotés szexualis jelentésének alap-
jat a kotés erotikus vonatkozasa adja. (Bernath 1981. 39.)

A moldvai tancszok szovegei nem bdvelkednek valtozatos viragfajtak
folemlitésében, nem talalkozunk itt a liliom, tulipan, rozmaring stb. méas-
hol oly gyakori képeivel.

Az erotikus szimbolikdban talan a viragoknal is jelentGsebb szerep jut
néhany gytimolesnek. Ennek valdsziniileg a formai hasonlosag az alapja.
Az alma példaul vildgosan a hatulrol 1atott néi testre emlékeztet. (Vargyas
1994. 481.) Szimbolikus szerepére szdmos példa hozhat6. A vizsgalt szove-
gekben gyakori gylimolesszimbolum. A bibliai blinbeesés gylimolcseként
is ismert alma a tiltott tudés, vagy a tobbnyire ugyancsak tiltott szerelem
megismerésének jelképe. (Jankovics 1995. 23.) A kovetkez6 példa nyilvan-
valéva teszi a gylimoles szerelmi szimbélum voltat: Kerek almafa lapi, /
Szeret engem valaki, / Odd szeresen akarki, / Mer nem mondom meg,
hogy ki. / Az este es nalunk vét, / Kilenc almat hozott vét, / Mind a kilenc
piros vét, / S a csokja es édes vot. (KSz: 12704d) Szintén a Jelképtar utal
arra a testi szerelem megismerésének szandékat szimbolizal6 almara, me-
lyet a legény kiild a lanynak, s a valasz abbol deriil ki, hogy az almét félbe-
vagva vagy egészben kapja vissza.

Az almahoz hasonléan kedvelt szimbdlum a cseresznye, jelentése is ro-
kon az almaéval. Ime: Csipkebokor cseresnye, / Kati asszony menyecske!
(K: 0619) Vagy: U szeretem menyecskét, / Mind e rigé seresnyét. (F: 081)

A szilva szimbo6lum nagy kifejez§ ereji, altaldban a néi nemi szerv jel-
képeként fordul el6 viszonylag gyakran, de altalanosabb jelentésben a néi
félre utalo képként tarthatjuk szamon: Egy szem szilva, két szem szilva, /
Gyere haza rongyos kurva. (N: 011)

A népi szimbolikaban a legtobb gyiimolcs leszedése a nemi aktust
szimbolizalja (Jankovics 1995. 80.), hasonlban a virag leszedéséhez, bok-
rétaba kotéséhez. Igy a kovetkezd szoveg torténései nem véletleniil zajla-
nak éjjel: Ejjel viszik a szilvat /| Ropogtassdk a magjat. / Ha nem adnak
belble, / Nyuvadjanak meg téle. (F: 01398.22) Méltan kovetkeztethetiink
a gylimolcs szimbolum voltara a ,ropogtassak” igét tekintve is. A kiilonféle
mozgasok, ismétléds, kiillonosen a hangképzettel egyiittjaro cselekvések
kiemelt szereptiiek a szexudlis szimbolizaci6 terén.4 Példaul a kovetkezd
szoveg laza képszerkezete mindjart viligosabba valik, ha nem csupan a sz6

4 A Cselekvések, torténések cimii fejezet fejtegetése erre iranyul.
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szerinti jelentést figyeljlik: Veres hagyma, gerdica / Sandor Janos taszit-
sa. (F: 0750.24) A csang6 nyelvjaras szokincsébe tartozo gerdica kifejezés
jelentése: apro6 gyiimolesbdl fiizér a férfiak kalapjan, régen nék f6kotdjén,
hajan. Nem véletleniil a veres hagyma keriil szoba, hisz az egyes szinek
szimboélumértéke meghatarozo. Erdélyi Zsuzsanna emliti, hogy a szerelem
minden népnél ,piros”. Eletoromet, egészséget, szerelemre érettséget fejez
ki. (Erdélyi 1961. 406.) A hagyma példaja tobbszor is folbukkan, a kovet-
kez8 szovegben nyilvanvalé jelentéssel is: Voros hagyma kacsostol, / En
is jovok urastél. / Vorés hagyma kacstalan, / En is jovok uratlan.
(F: 01398.43) A parhuzamos szerkesztés mindjart magyarazatot ad a jel-
képiségre: a hagyma a ndi fél, mig a kacs a férfi jele. Ez a megkiilonbozte-
tés formai hasonlésigokra is visszavezethetd.

Bernath Béla néi szimbdlumnak, a clitoris jelképének tartja az uborkat
(Bernéth 1981. 28.), a kdvetkezs szoveg képi szerkezete is alatamasztja ezt
a feltevést: Zén kertembe ugorka, / Belékapott a réka, / Hadd el réka
megleslek / Hénap este meglélek. (SzGy: 0268) A kert, de minden olyan
térrész, mely koriil van keritve és csak egy bejarata van (varos, var, temp-
lom, udvar stb.) vulvajelkép. (Bernath 1981. 21.) A lanysagat visszasir6
asszony igy panaszkodik: Ha még egyszer lany lennék, / Kertbe hagymat
tiltetnék. / Este regvel gyomlalnam, / Soha el nem adédnam. / IThuhii,
huhuhi! (S: 108) A kertben valé gyomlalas arra utal, hogy szeretgjét job-
ban megvalogatn4, lanysagara jobban vigyazna, mint akkor tette.

Némi fenntartassal fogadhat6 el Bernathnak az a feltevése, hogy a re-
tek a népdalszévegekben nem més, mint a néi nemi szerv szimbdluma.
(Bernath 1981. 57.) Elegend$ azonban, ha tagabb értelemben a néi félhez
kapcsol6do képként fogadjuk el a kovetkezd példa alapjan: Ucu fekete re-
tek, / Barna leant szeretek, / Azt es azért szeretem, / Kék a szeme, mint
nekem. (F: 0750.16)

Vizsgaljuk most meg egyéb novényfajtak képes jelentését. A fa levele,
aga gyakori kép a tancszok szévegeiben is. Egy lakodalmi csujogatas reme-
kil példazza a n6—virag, férfi—falevél parhuzamot: Vége lett a leanysag-
nak, / mint a nyari viragszalnak, / Vége lett a legénységnek, / Mint a
nyari fiizlevélnek. (E: 062) Liikk6 Gabor a falevél, fa és annak aga szimbo-
lumkér vizsgalatakor hangsilyozza, hogy a fa—levél viszony altalaban a
n6é—férfi viszonnyal allithat6 parhuzamba. (1942. 122.)

A pejorativ jelentésti koréval szemben valik hangstlyossa a virag pozi-
tivuma a kovetkezS példaban: En es vétam, mikor vétam, / Koré kozott
virag vétam. / Egy szép legény leszakitott, / Keze kozott elhervasztott. /
Thuhii, huhuhi! (S: 103) Szintén negativ vonzata van az agas-bogas jelzd-
nek. Erdekes a kepszerkesztes ebben a szovegben: Agasz, bogasz
korcsomarosz, / E vén baba (=asszony) boszorkanyosz. (M: 0269) Ha
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nem is vilagos teljesen az értelmi Gsszefliggés, a tarsitott értékmindségek
talan mégsem véletlenszertek.

A felgytijtott szoveganyag bGvelkedik a naddal kapcsolatos példakban.
Kiils6 formai jegyek alapjan keriilhetett a ndd a kovetkezé hasonlatba:
Egyenes vagy, mint a ndd, / Kézénk nevelt az anydd. (SzGy: 0268.) Er-
dekesek azok a képek, melyekben a nad a vizen tili hely megjel6lGjeként,
ill. a haz jelzGjeként keriil el6. Bernath szerint a nad a pubes jelképeként
hasznalatos kép. (Bernath 1981. 47.) Konkrét jelentésmagyarazat helyett a
kovetkezd példak alapjan elég, ha annyit elfogadunk, hogy ama nad, mely
rendszerint ,,tal a vizen” van, a néi fél jelképe. A helymegjel6léssel kapcso-
latban késébb még sz6 lesz a vizen tul, ideki, arra, ala stb. tipust helyszi-
nek jelentdségérol. A parhuzamos képszerkezet bizonyitani latszik a nad—
néi fél feltételezett kapcsolatat: Tl a vizen a nadba, / Angyom mellett az
agyba. (N: 011); Jb estét man Péter ba / Hol 6rzik a kecskéket, / Tl a
vizen, a nadba, / Angyom mellett az agyba. (F: 0755.9.) Ugyancsak erre a
kapcsolatra vezethetd vissza a nadas haz, melyet keriilni kell. A héz, lako-
haz az anyaméhvel azonoss, a nadas jelzd egybevag a Bernath-féle magya-
razattal, a nad a pubes megfelelGjeként van jelen: Keriild meg e nddas ha-
zat, / Hozzad ki a lepcses szaiut (Fogd be azt a lepcses szadat)
(F: 01398.20) Azonos jelentést hordoz a szalmas jelzd, ezért is fordulhat
el az el6bbi példa varidnsaként: Keriild meg e szalmas hdzat, / Dugd bé
azt a lepcses szadat. (P: 17651)

A nad, szalma képekkel 4ll rokonsagban a kenderé, hasonl6 jelentést
hordozvan: Kucsa hdl a kenderbe, / Zasszony jar egy pendelybe, / El6l
van eqy széleszke. / Hatul fiij a szelecske. (Szgy: 0268) A kutya (roka vagy
barmilyen mas tarka allat) férfi-jelkép. Az az asszony, kinek toba veszett
kendere, nyilvin nem anyagi kart szenvedett: Hegyes kontyit menyecske,
/ Nem éppe jé szerencse, / Toba veszett kendere, / Méges gyocs a
pendeje. (K: 0618.5) Negativ vonzata van a pozdorja kifejezésnek. A ken-
dertorés folytan a rostok koziil kihull6 térmeléket nevezik nyelvjarasaink
pozdorjanak. A pozdorjaban valé gyalulas nyilvanvald szexudlis utalasa
tobb lakodalmi taneszo6 csafold, ginyold szovegében folbukkan: Komdam
uram egy nagy ur, / Hova talal, oda szur, / Pozdorjaba jol gyalul.
(S: 101) A kozepes rostmingségli kender megnevezésére szolgald szosz ki-
fejezés is atvitt értelemben jelenik meg ezekben a szovegekben: Kereszt-
anya laba kézt / Egy nagy bolond kéjer (= guzsaly) szosz / Keresztapa
mellette, / S ott fonogat bel6le. (F: 0750.13) Tehat a kender, pozdorja,
sz0sz, akarcsak a szalma és a nad rokon jelentést hordoznak, néi szimbo-
lumok: a pubest jelképezik.

5 Lasd A tér elemeinek szimbolikus jelentése cimi fejezetet.
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4.2. Allatszimbélumok

Az allatjelképek kore szintén igen tag, akar a novényeké. Valtozatos és
gyakori az allatképek el6forduldsa jobbara erotikus célzattal.

Az allatszimbo6lumok vizsgalatakor hiba lenne nem emliteni Gilbert
Durand archetipusokat rendszerezé miivét. (Durand 1998.) A francia szer-
z3 tobb izben is kitér az allatjelképek targyalasara, magyarazatai pedig ar-
r6l gy6znek meg, hogy az itt vizsgalt tancszoszovegek allatképei nem pusz-
tan szimbo6lumok. Sokkal mélyebb, Gsibb alapja van ennek a
szimbolizaciénak, az emberi pszichikum mélyebb rétegeiben kell keres-
niink a magyarazatokat. Dolgozatomban nem kivantam archetipusokat
osztalyozni, nyilvan ehhez behat6bb, alaposabb vizsgalat sziikségeltetne.
No meg problematikus eldonteniink, vajon hol hizhat6 meg a hatar ar-
chetipus és ,egyszeri” szimbo6lum kozott. Mert az archetipusok legtobb-
szor szimbolikus képekben nyernek kifejezést, &am minden szimbo6lum
nem vezethet6 vissza archetipikus alapra. Az allatjelképek esetében (de
kés6bb még mashol is) sz6lni kell a Durand-féle magyarazatokrol, hiszen
j6 par ilyen szimbélumnak nyilvanvaléak az Gsi, archetipikus alapjai.

A pszichoanalitikusok &llaspontjaval némiképp szembehelyezkedve,
akik szerint az 4llati jelkép a szexualis libidonak a képe, Durand szerint az
allati jelleget mindenekel6tt az élettel telitettség jelenti, és ezt a mozgas je-
leniti meg. (Durand 1998. 71. et passim) Ennek megfelelGen bizonyos al-
latalakok testiik formaja, jellegzetes mozdulataik, a hozzajuk kapesolodo
hangképzetek stb. nyoman valhatnak szimb6lumértékivé.

Példakban bévelkedik a szarnyasok csoportja. A madéar, amellett, hogy
1élekszimbolum, a csujogatiasokban szerelmi jelképként van jelen. Hason-
léan a ,roézsam” megszolitashoz altalanosan elterjedt a ,galambom” kifeje-
zés is. Népdalainkban gyakran el6fordulé kedveskedd megszolitas. Am az
altalanosabb jelentéskord madar sz6 a lany szinonimaja e szovegekben:
Hojzak ki a lajtorjat, / Elhoztuk a madarkat. / Ki nem hojzdk lajtorjat, /
Vissza vigyiik madarkat. / Hujujii, huhuhit! (S: 109)

A madarszimboélumok egyik leggyakoribb formaja a mar emlitett ga-
lamb. Nem csak megszolitasokban, hanem a kedves jel6lGjeként is talalko-
zunk vele: Kerek udvar, kicsi haz, / Benne rézsam mit csindlsz. / Csindl-
gatom magamat, / Varom a galambamat. (F: 01398.16) Gyakran kap-
csoljak a szovegek a galambhoz a fehér jelz6t. A fehér galamb képe min-
denképp pozitiv jelentést hordoz, koszonhetSen a fehér szin testi és lelki
tisztasaghoz val6 kot6désének. Képzettarsitas folytan a fehér virag, madar,
allat stb. valt a l1any, ill. tiszta lany szimboélumava (Erdélyi Zsuzsanna 1961.
181.): Feloltoztem fehérbe, / Fejér galamb képibe. / Fejér galamb képibe,
/ Edesem elejibe. (DR: 204-8.)

A tyuk tobbnyire parjaval, a kakassal egyiitt jelenik meg, tehat egyér-
telmien a néi félhez kapcsolhato allatkép: Akkor a tyuk két kilész, / Mi-
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kor a kakasz ritta van. (M: 0512.28) Szintén vilagos a néi félre val6 utalas
a kovetkez6 falucsufolé-szerd tancszoban: Ide labam ne tova, / Ne vigy
szomszéd faluba. / Met a szomszéd faluba, / Még a tyiik es mind kurva. /
S e nalunk a faluba, / Pislenke (=csirkécske) es tantija. / Thuhi, huhuhtt!
(S:97.)

Hasonlban a ndéi oldalt képvisel§ allatalak a pulyka, hisz mindig a ka-
kassal egyiitt fordul el§ a szovegekben: Oszi pulyka nagy, magas, / S azt
kergeti e kakas. / Ha eléri, lecsipi, / Mindjart megkeréceli. / Ij-hu, hu-hu-
hu! (IP: 161)

Immar egyértelm, hogy a kakas, mely felszokik a kapura és ott kuko-
rékol, férfijelkép, a fokozott szexualitas, bujasag szimbdluma: Emez em-
ber kakasa / Felszokott a kapura. / Mind azt kukorékolyja, / S az asszo-
nya nagy kurva. (SzGy: 0268)

El6fordul a csirke is, &m jelentése mar nem annyira egyértelmii: meg-
jelenik néi és férfi képként is. A néi fél jele, mikor hasonldéan az imént em-
litettekhez, a kakas parjaként bukkan fol: Oszi csirke, tavaszi, / Csak egy
kakas kergeti. (F: 0750.10) Am amikor a ,kendermagos” jelzé tarsul hoz-
za, méar véaltozik jelentése: Kendermagos csirkecske, / Bécsalal a kender-
be / S gy hagyal egy pendejbe. (DR: 204—8.) Nem csupan a szovegkor-
nyezet, hanem a jelz6 is arulkod6: a mag a férfi magja lehet.

Liiké Gabor is kiemeli a réce és lad alakjainak erotikus vonatkozasat.
(Likd 1942. 76.) A kovetkezs példaban a réce a roka ellentétparjaként for-
dul el6. A rokarodl korabban is elmondtuk, hogy Bernath szerint férfiszim-
b6lum, mint minden tarka allat: Réka koma mi kéne? / Réce-ruca,
akkéne. / Egy hete, hogy nem ettem, / Jaj, de lebetegedtem. (M: 0326)

Ragadoz6 madarak csak ritkan jelentkeznek népkoltészetiinkben — al-
litja Liik6. A vizsgalt szovegekbdl ide kapcsolhato a szarka és a csdka. Ezek
f6ként testmozgasuk révén kaphattak tobbletjelentést. Ugyanakkor tolluk
szine és éles csbriik révén kevésbé szimpatikusak. Szexualis jelentésalapja
van a csokanak ebben a példaban: Ziig a malom, zig a gat, / Z 6rdog vi-
gye a monart. / S a monarné kidllott, / Keze, laba felallott. / Egy nagy
csoka leszallott, / Monarnénak bévagott. / Hippaj hopp, hoppaj hopp!
(S: 100)

A csepii a sz0sz rokona, a legrosszabb mindségli kendert jelenti. A
sz0szhoz, nadhoz, szalmihoz hasonl6an a n6i pubes jelképeként fordul
el6: Kondor-bondor a cseplye, / Azt a szarka meglepte. (SzGy: 0268)
Mindkét példaban az allatalakok képviselik az aktiv félt a n6i oldallal
szemben (molnarné — cséka; [né] — szarka) — tehat férfi jelképek, rokon-
sagban allnak a kakasszimbolummal.

A szarnyasok mellett egyéb allatfajokra is taldlunk utalast e szovegek-
ben, am legtobbjiik esetében homalyos a szimbolikus tobblettartalom.
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Vilagos a parhuzam a kdvetkez6 szovegben: Zabot eszik a zokrom, /
Ha jol lakik, békotom. / Aztan megyek babamhoz, / Hogy oleljen maga-
hoz. / Hippaj hopp, hoppdj hopp! (S: 100) Liiké6 a 16 képes jelentése kap-
csan emliti, hogy a takarmanynak és az abraknak is pontos, félre nem ért-
het6 jelentése van. (Liik6 1942. 98.) A zab, amit az 6kor (16) eszik, a leany
szimbo6luma (v6. az abrakos tarisznya, melybe a 16 beledugja fejét®). En-
nek megfelelGen az 6kor, amelyik a zabot eszi, arra a férfira utal, aki baba-
jdhoz megy.

A szakirodalom mindeniitt megemlékezik a 16 ezoterikus jelentésérdl.
G. Durand az archetipikus képek kozt emliti a lovat, mely szerinte nem
mas, mint a férfi erotikus jelképe. (1998. 74.) A 16val kapcsolatos cselekvé-
sek (ugratasa, meglovagolasa, itatisa, patkolasa, nyergelése stb.) az eroti-
kus aktusra utalnak. Liik§ allitja, hogy a magyar folklorban a 16 mindig
szerelmi jelkép, és azonos az egyik szerelmessel. (Liké 1942. 89.) Az 4lta-
lam vizsgélt moldvai szovegekbdl a 16 kapcsan csupan annyi deriil ki, hogy
az férfi jelképként hasznalatos: Az én uram olyan jé, / Télbe szamar, s
nyarba 16. (F: 0750.34) Vagy: Veresz kucsa (=kutya), veresz 16, / Veres
ember egy sem jé. (SzGy: 0268) Am a szexualis jelentéstartalomra itt nem
torténik utalas.

Annal inkabb a kutya és a roka esetében. Mindkett6t emlitettem mar,
nézziik most meg kozelebbrdl ezek szimbolikajat a példak alapjan: Kisker-
tembe ugurka, / Odakapott a roka. / Hadd el réka megleslek, / Honap
este meglélek. (V: 103TDK60.4) Ennek varidnsa: Zén kertembe pityodka, /
Oda talalt a réka, / Hogyha nekem megfogjam, / Elevennek megnyiiz-
zam. (KD: 17826b). A réka bujasagjelkép (14sd: kakas), Bernath Béla sze-
rint ,a réka, mint lyukat 4s6 és voros allat, valt péniszallatta. »Rossz roka
az, melynek csak egy lyuka van« , szoktak mentegetézni a csapodar férjek”
(Bernath 1987. 50.). Liiké felfigyel arra az ellentétparra, mely t6bb izben
utalni enged a képek jelentéstartalmara. Igy a példaban is folbukkané ro-
ka—uborka/pitydka parositas, hasonléan a 16/6kor—zab/abrak kapcsolat-
hoz a férfi—né ellentétparra épiil.

Az imént emlitett példaban: Veresz kucsa, veresz 16, / Veres ember egy
sem jé (SzGy: 0268) a kutya, akarcsak a 16, férfi jelkép. Igy van ez egy mar
korabban magyarazott széveg esetében is: Kucsa hal a kenderbe, /
Zasszony jar egy pendelybe. / El6l van eqy széleszke, / Hatul fuj a sze-
lecske. (SzGy: 0268)

A macska képe is folbukkan nem csupan az egér ellentétparjaként, ha-
nem olyan 4llatként, amelyik a hiuban (padlason) jar: En Istenem, mi le-
het? / Macska hiuba 16dorget. / Juhuhu, huhuhtt! (CsD: 112.5.) Erdekes

6 Ide kapcsolhato a kovetkez6 példa: Este lett a leGnnak, / Nem kell senki fianak. /
Maraggyon az apjanak, / Abrakos tarisnydnak (DR: 204-8.) Az abrakos tarisznya néi félre
utalo jelentése ez esetben még vilagosabb.
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ez a kép, ha figyelembe vessziik Bernath hazroél valo vélekedését, talan
tobbet is megértiink e két sor utalasabol. Ugy véli, mint mar tobbszor is
lathattuk, hogy a folklorszovegekben szamtalanszor el6fordulé haz moti-
vum egyenes utalas a n6i principiumra, az anyaméhre. Felfigyel arra, hogy
a szovegek gyakran gy emlitik ezt a hazat, mint amelynek teteje alul van.
Az elképzelés abbdl a hiedelembdl keletkezett, mely szerint ez a haz nem
ezen a vilagon, hanem egy mas vilagon van, ahol minden forditott. ,Par-
huzamos a forditott haz képzetével az a szokas, mely a padlast tette meg a
menyasszony elhalasanak helyévé, valamint az a német—osztrak hagyo-
many, mely régebben megkovetelte, hogy a legények éjszakai latogatasai-
kat a lanyoknal a padlason at tegyék meg. Nyilvan azért, hogy az aktus he-
lyének ilyen megvalasztisaval annak hatasossigat fokozzak.” (Bernith
1981. 52.) A hiuban 16dorgé macska nyilvin nem véletlen képzettarsitas,
erotikus jelentéstartalomra enged kovetkeztetni.

Gazdag irodalma van a hal szimbolikiajanak. Gilbert Durand szerint a
hal az egyik legegyetemesebb ndi szimbo6lum. (Durand 1998. 216.) Alakja
hasonlit a n6i vulvahoz, vonaglé mozdulatai pedig az erotikus mozgas
képzetét keltik. Vargyas Lajos ezt a jelképiséget igy magyrazza: ,Amint a
szilva(mag) a ndi genitaliara emlékeztet, ugyanezt teszi a hal formaéja is.
Mar nagyon 6si kultarak osszekapesoltik a hal alakjat a n6i genitaliakkal.
Sumér és gorog istennd-abrazolasokon a labak kozé halat tettek, s ugyan-
ezt magyar diszitémotivumon a tulipdn belsejében taldljuk.” (Vargyas
1988. 490.) A Jelképtar is kitér a hal szimbolikajara: termékenységjelkép-
nek nevezi, részben szaporasaga (petéinek nagy szama), részben a férfi és
a n6i nemi szerveket idéz6 tulajdonségai (forméja, sikossaga, szaga) miatt.
(Hoppal et alii 1995. 84.) Erdekes megallapitast tesz Liiké a hal termé-
kenységjelkép voltaval kapcsolatban: ,a hal jelképesen jelenti az ember
megolhetetlen részét, a lelkét [...], ezért a hal és a tobbi 1élekszimbolum a
nemi szerveket és a nemz6 erét jelképezi, és a szerelmi koltészet targyava
lesz.” (Liik6 1942. 56.) Hoppal Mihaly a diszitémtivészet tulipan-abrazola-
sait vizsgalva emlit olyan képeket, melyeken a tulipan hallal egyiitt jelenik
meg. A szimbolikus héatterét is figyelembe véve e két képnek, mar nem
annyira értelmetlen a tarsitas. ,A ng és a hal termékenységének azonosité-
sa a képek és a szOképek szintjén egyarant végbement, a tulipan és a hal
egymast magyarazza, a két jel egymast erdsiti.” (Hoppal 1990. 42.)

A folklorszovegek halarusitds motivuma a fenti adatok fényében egé-
szen mas értelmet nyer. A moldvai tancsz6szovegek halmotivumos példai
mind e ,halarusitasrol” szolnak: Barossai hid alatt / Nyarson siitik a ha-
lat, / Papirosba takarjak, / S a leginnek ugy adjdk. (CsL: 14251e) A vers-
szak els§ szava mindig a hely megjelolés: Barasso, Pusztina, Idebé stb.
»~Miért hid alatt siitik, miért takarjak keszkenébe? — mind olyan kérdések,
melyekre valaszt talalunk, ha elgondolkozunk azon, hogy a siild6leanyokat
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ma is a német eredetii 'bakfis’ szoval jeloljiik, melynek eredeti értelme a
XVI. szazadto6l adatolhatban a ’siilthal’.” (Hoppal 1990. 45.) A nyars emle-
getésével mar atmegyiink a férfi genitalidk vilagaba. A halat pedig a le-
génynek adjak — a gesztus nem szorul kiilonosebb magyarazatra.

4.3. A tér elemeinek szimbolikus jelentése

Az ember kozvetlen és tagabb fizikai kornyezetének nyomait follelhet-
jiik a szobeli koltészetben. A tancszoszovegekben ez a tér megjelenik mind
konkrét, mind tobblettartalmi képekben. Altaldban a térviszonyok, sok
esetben csupan az ezekre val6 utalas jelértékdi, a szovegkornyezet pedig
gyakran segit a képes jelentés folfedésében.

A tér elemei természetesen a realis vilagot képezik le a sz6vegekben.
Megfigyelhet6 az egyes térelemek kozti viszonyrendszerben a koncentri-
kus korokhoz hasonléd taguléds, mely egyenes aranyban csokken a képek
el6fordulasanak gyakorisagaval. Igy a tér szimbolikajanak kézponti képe a
haz (és annak elemei), emellett ott talaljuk a képek kozt az udvart, kertet,
utat, falut, erd6t stb. Nyilvan nem maradhatnak el az egyes térrészeket el-
valaszt6 hatarok: ablak, kapu, kert, viz, hid stb. Vajon a szerelmi szimboli-
ka szempontjabdl értelmezhetGk-e ezek a képek, és ha igen, mire alapoz-
hatoék ezek a magyarazatok?

Induljunk ki a haz, lakas szimbélumkorébdl. Alapul szolgalhat a
Durand-féle magyarazat, a vizsgalodast itt érdemes inditani. Durand az
intimitas szimbolumait vizsgalva beszél a hazrol, mely szerinte az anya-
méh archetipusahoz tartozik, a hdz minden tipusa a pihentet6 intimitas
jelképe. (Durand 1998. 236.) Mivel a haz 6vja lakojat, mint jelképnek bi-
zonyos néies, anyas karaktere van. (Hoppal et alii 1995. 92.) A magyar
szakirodalom is foglalkozik e kérdéssel, Bernath a hazat az uterusnak fe-
lelteti meg. Mar korabban is sz esett a padlas kapcsan arrol, hogy
Bernath felfigyelt a folklorszovegek forditott haz képzetére. ,A haz meg-
forditottsaga abbol a hiedelembdl keletkezett, mely szerint ez a hdz nem
ezen a vildgon, hanem egy mas vilagon van, ahol minden forditott. A haz
az uterus, s az egyben a talvilag.” (Bernath 1981. 52.)7

A nad, szalma jelentésvizsgalata kapcsan keriilt szoba el6szor a haz néi
félként vald értelmezése, erre alapoztuk a nad—pubes megfeleltethetGsé-
get. Igy a nadas haz, melyet keriilni kell, vagy melynek oldalat / padlasat
ki kell ragni — nd6i jelkép: Keriild meg e nadas hazat, / Fogd be azt a lep-
cses szadat. (SzGy: 0268); Kicsi nekem ez a haz, / Majd kirigom a pad-
last, / Ha kirugom, csindlj mast, / Vasarnapra keress mast. / Akar en-
gem, akar mast, / Akar cigany Ancsikat! / Hujujii, huhuhti. (S: 98) A Lki-
csi” arulkodd jelz6, Bernath emliti az iciri-piciri-t, mely szerinte a cunnus
allando jelzdje. (Bernath 1981. 45.) A tancszok esetében is gyakori a hazat

7 Ezt a forditott haz képet az altalam vizsgalt sz6veganyag nem példazza.
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»Kkicsi”-nek nevezni, hol pajkos célzasként (Kerek utca, kicsi haz, / Benne
rézsam mit csindlsz / Csinositom magamat, / Varom a galambomat
(F: 0750.19), hol meg rosszallé célzattal: Kicsi nekem ez a hdz, nem meg-
felel6, ezért kell a lanynak més part keresni. Az a haz pedig, melyen nincs
ablak, nem lehet ,belatni”, mi torténik odabent, gyanuat ébreszt az ember-
ben, arra utal, annak lakéja titkolhat valamit: Ablaktalan csuta haz, / Itt
lakik egy vén kurva, / Ki mas urdt tanyissa, / Palinkaval itassa, / S a
csergébe haltassa. / Hujuju, huhuhu! (KH: 173251) A vén kurva haza nyil-
van sOtét, a negativ jelentéstartalom ez esetben nem szorul magyarazatra.

Szintén G. Durand jelzi, hogy a haz részei (pince és padlas) titokzatos
helyek, magikus jelentéstiek. (Durand 1998. 237.) A pince erotikus tartal-
mat vizsgalva arra kell gondolnunk, hogy ha a haz a n6ben rejt6z6 mésik
vilagot jelenti, akkor a pince valahol lent, ,arra ala” taldlhaté — érthetd
erotikus jelentése. Ennél sokkal elvontabb és komplexebb képzettarsita-
sok fordulnak el§ a pince kapcsan, melyeknek jelentése szdmomra nem
teljesen vilagos: Pince hatdan a kender, / Kilenc ingnek egy pendely
(F: 01398.44); Mdamo sz6 a pincébe, / Ilon varr a gerlicsbe8 / Mamo szo-
vl nagyinget, / Ilon varrja napingeto. (DR: 204—8) A ,pince hatan a ken-
der” jellegli megfogalmazas viszonylag gyakori, sejtésem szerint kapcso-
latban allhat a pince fenti értelmezése a kender—pubes kapcsolattal, am ez
pusztan feltételezés.

A padlas (hiu) péld4jat mar korabban érintettiik.

Jelentésmagjat tekintve hazjellege van a szobanak, pajtanak és az ud-
varnak is. Ahogyan a hazat, Ggy kell keriilni a szobét is: Hiizzad cigdn e
notat, / Kertild meg azt a szobat, / Ember veszi kotyorbat, / S kikergeti
asszonyat. Ij-hu, hu-hu-hu! (PF: 169) A férfi (néven nevezve), mely kint
hergeti a kutydkat (1asd a kutya jelentésmagyarazatat) bebujik a pajtaba:
Laszloé Anti ideki, / S e kucsdkot hergeti. / T6lem mind azt iizeni, / Me-
nyecskéje menjen ki. / Ij-hu, hu-hu-hu! / Fejér ingbe, gatyaba / Bujjék bé
a pajtaba. / Ij-hu, hu-hu-hu! (PF: 139) Komplex kép, &m az egyes szimbo-
lumok nemek szerinti megoszlasa egyértelmi: egyik fel6l ott maga a férfi,
az aktiv fél, aki hergeti a kutyakat, aki bebtjik a néi principiumot jel6ls
pajtaba (parhuzamos a haz szimbolikajaval). Figyelmet érdemel a kiemelt
fehér jelz8, melyr6l késGbb szolunk.

Az el6bbi homalyos jelentési ,pince hatan a kender” tipust kép vari-
ansat talaljuk a kovetkez$ szovegben: Azért nincsen pendelyem, / Mert
nem fontam a télen. / Kilenc ingnél egy pendely / S e tyukpajtan a ken-
der. Thuhui, huhuht! (S: 102) Itt még egy elem kapcsolodik a ndi oldalt
képvisel$ pajta/pince haz jellegli épitményhez a kender mellé: a tytkrol
mar kordbban megallapitottuk, hogy egyértelmtien néi szimbolum, a ka-

8 Pincetorok, a pince bejarata.
9 ap6sing
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kas parjaként képviseli a néi felet. Igy hat a zavarosnak t{in képzettarsi-
tas (s e tyukpajtan a kender) feltételezhet6en nem véletlenszerd.

Az udvar gyakran a hazzal egylitt jelenik meg, annak jelentését erdsiti,
mindkettd a néi principium jelképe: Kerek udvar, kicsi haz (Kicsi udvar,
fehér haz), / Benne rézsam mi’ csindlsz? / Csinositom magamot, / Va-
rom a galambomot. (DR: 204—8) Erdemes szolnunk az épitmények jelzs-
ir6l: Kkicsi, kerek, fehér stb. ,Jellemz6ek e »titokhely« jelz6i: kis kerek,
szép kerek, melyek a szerelmi szimbolika sztereotip jelzdi, s ezért beszél
népkoltészetiink »szép kerek udvar«-rol, »kis kerek utca«-rol, »szép kerek
almaf«-rél, »kerek ablak«-rol, s6t »kerek jaszol«-rdl is.” (Bernath 1986.
280.)

A kert képe is a fentiekhez kothetd, a Jelképtar magyarazata szerint ,a
vilagi és népmiivészetben a kert olykor egyenesen vulvaszimboélum, errél
tantiskodnak a régi énekszévegeink” (Hoppal et alii 1995. 116.). A vizsgalt
példakban a kert kétféle értelmezése lehetséges: folfoghatjuk tgy, mint
egy kortilkeritett, elzart foldteriiletet, no meg Ggy is, mint keritést. Az ér-
telmi kiilonbség azonban nem oly éles, hogy a fogalom jelképiségét is szi-
gorian megossza: Zén kertembe pityoka (ugorka), / Oda talalt e réka, /
Hogyha nekem megfogjam, / Elevennek megnyiizzam. (KD: 17826b) A
kertbe ,odakapd”, odaszokd rokarél mar tobbszor szdltunk, és arrdl is,
hogy a koriilkeritett, altaldban egy bejarattal rendelkezé foldteriilet (kert,
udvar, varos stb.) vulvajelkép a folklorszovegekben.

Attérve a hatarjellegii, két vilagot elvalaszto, illetve 6sszekotd pontjaira
az emberi kornyezetnek, vizsgaljuk meg, hogyan kapcsolhatok a tér ezen
elemei a szerelmi szimbolikdhoz. Kiindulhatunk abbél az altalanos érvé-
nyli megallapitasbdl, hogy a kultara a teret elsGsorban bipolarisan osztja
fel. Pocs Eva foglalkozik a kérdéssel (Pocs 1983.), 6 a néphit szemszogébdl
értelmezi a teret: A és B térrészrdl beszél mindegyikhez kiilonféle attribu-
tumokat kapcsolva. Igy az A térrész, vagyis az emberi szféra jellemz6i a
kovetkezdk: bent, kozel, kozpont, ismert, lakott, tulajdon, védett, rende-
zett, emberi tevékenység, kultira; mig a B, a természetfolotti vilag igy ir-
hato6 le: kint, tavol, periféria, ismeretlen, lakatlan, senki f6ldje, veszélyes,
kaotikus, emberi tevékenység hianya, natira. A tér efféle felosztasarol val-
lott nézet egybevag azzal az eliadei megéallapitassal, hogy az ember képte-
len homogén térben élni, archetipikus 0sztone, hogy a teret, melyben él,
valahogyan felossza, az ellentétparokhoz pedig kiilonb6z6 mindsitéseket
kapcsoljon. Tehat e két térkategoria (A és B térrész) elhatarolasa hozzatar-
tozik az emberi pszichikumhoz. A kinti és benti vilag éles elhatarolasa jut
érvényre az emberi test nyilasair6l vallott elképzelésekben is: a kinti (go-
nosz) és a benti (én) elvalasztasiban fontos szerepe van ezeknek a nyila-
soknak. Erre a bent—kint tipusa térfelosztasra vezethet$ vissza az anya-
méh—kiilvilag kapcsolata is. Az uterus az a hely, hol a fogantatas torténik,
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ez az 1j élet lakhelye, otthona, egyben a védettség abszolatuma. A sziile-
tés, az 1j élet vilagrajovetele egyben a kiilvilaggal, a kinttel valo talalkozas,
ekkor a legélesebb a két vilag kozti ellentét. Az dtmenet helye az a hatér,
melyet a jol ismert ,Maria kapuja” kép is példaz: e kapu megnyilasaval ,,is-
ten fia sziileték”. Vilagos a parhuzam a kornyezé vilag fizikai tere és az
emberi biologikum ko6z6tt: ugyanaz az alapséma érvényesiil a kiillonb6zd
vilagok kozti kiilonbségtételben, azok elhatarolasaban. Ennek tulajdonit-
hato, hogy a fizikai tér hatarhelyei szimbolikus képekké valva szamos pél-
daban folbukkannak.

Az egyik ilyen gyakori példa a tincszoszovegekben a mar emlitett kert,
melyet most kerités értelemben vizsgalunk: Keresztanya kendeje, / ki van
vetvel a kertre, / Keresztapa 6rdjze, / hogy a szél el ne vigye. (E: 060) Az
asszony kertre veti kendgjét, de nem véletleniil kell azt a férfinak Grizni.
Gondoljunk a jegykend6re, melyet maga helyett ad a lany kedvesének. A
kert azonos jelentési a ravetett kend6vel: mint hatarhely, a bekeritett (ke-
rek!) foldteriilet és az att6l idegen térrész elvalasztéja valik szimbolumma,
parhuzamba allithaté az anyaméh—kiilvilag kapcsolattal, a kett6 kozti at-
menet helyét szimbolizalva valik vulvajelképpé.

Ugyancsak erre az elképzelésre alapozhat6 a kapu szimbolikéja a ko-
vetkez6 példak nyoman: (Szabdénak) a kakasa / Felhdagott a kapura, /
Mind azt kukorékolja, / Felesége nagy kurva. (F: 01398.24); Aki kiall a
kapuba, / Szokjék belé egy karoba (F: 0750.2); Szeki (=s aki) all a kapu-
ba, / J6 megbaszni hajnalba. (F: 0266) Az els6 szovegrdl mar beszéltiink
a kakas jelképisége kapcsan. A kovetkez6 példakban egészen tavoli és laza
a képkapcsolas, annyi azonban bizonyos: koze van a kapu képének az ero-
tikus utalashoz.

Vilagosabb az utalas egy szintén hatarjellegl térrész, a ,tdl a vizen”
esetében: Jo estét man Péter ba’, / Hol 6rzik a kecskéket, / Tul a vizen, a
nadba, / Angyom mellett az agyba. (F: 0755.9) A vizen tili hely nem vé-
letleniil lesz azonos az asszony mellettivel. Az erotikus jelentésmag itt vila-
gosabb: egy mésik, vizen tali vilagrol van sz6, melyrél korabban azt mond-
tuk, hogy ott minden forditott, ezért gyakori a folklorszovegek forditott
héaz motivuma. A haz az uterus, s az egyben a tilvilag, a kett6 egymas ha-
sonmasa.

Az atmenet, a két vilag kozti kapcsolat megteremtéje a hid, melynek
képe szintén gyakori motivum f6ként a lakodalmi csujogatasokban: En Is-
tenem valaki / Csak a hidig hinna ki, / S onnan tovabb elmennék, / Amit
kérne, azt adnék. / Ij-hu, hu-hu-hu! (PF: 144); Alljanak meg a hidon, /
Peseljen a menyasszony. / Ij-hu, hu-hu-hu! (IP:161). Ez utobbi példa
szamtalanszor el6fordul a gylijteményben, szAmomra azért elgondolkod-
tat6, mert kapcsolatot latok a hid szimbolikaja és az 4tmeneti ritusok, ez
esetben a lakodalom Arnold van Gennep-i értelmezése kozott. A meny-
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asszony tarsadalmi statusa labilis, az atmenet egyik szerepkorbdl a masik-
ba (lany—asszony) egy koztes allapot, a liminalis szakasz soran torténik
meg. (Gennep 1996.) Az els§ szovegben a hidon levés allapota erre az at-
meneti, labilis 4llapotra utal: a lany szeretné, ha valaki a hidig hivna 6t,
vagyis szivesen férjhez menne. A szovegben a hidon levés a menyasszony
allapotara utal. Bizonyara ezzel az elgondolassal tAimaszthat6 ala az a fel-
hivas is, mely szerint a menyasszonnyal meg kell allni a hidon.

4.4. Az 1d6 szegmentumainak szimbolikus jelentése

Az idére, a nap egyes szakaszaira val6é utalas visszafogott a
tancszoszovegekben, azonban ez a szimbolika annal egységesebb. Majd-
hogynem altalanosnak nevezhet$ a szovegek id6dimenzi6ja, mindnyajuk
valamilyen formaban az esti és hajnali napszakhoz kotédik. Hogy a hajnal,
az Uj nap virradatanak képe oly gyakori, arra enged kovetkeztetni, hogy
nem alaptalan Bernath Béla feltevése, mely szerint a hajnal a szerelem
ideje. (Bernath 1981. 31.) Lassuk a példakat: Gyere ki te gyongyvirag, /
Me feljott a holdvilag, / Majd kimegyek hajnalba / Magasfejii kalapba.
(CsL: 14251¢€); Este, reguvel pengetik / Jé hajnalba felverik. Hujuju.
(K: 0621); Hopp, hajnalig virjattig, / Mig a csizmam kifeslik. / Ha kifes-
lik bevarrjuk, / S ezt a tancot eljarjuk. (DR: 204—8); Sz6l e kakas, hajnal
haszad, / Itt e pina sziizen maradt. (F: 0266); Szeki all e kapuba / Jo6
megbaszni hajnalba. (F: 0266) A hajnal, az éjszaka és nappal kozti dtme-
neti idGszak hatarjellegénél fogva a legalkalmasabb arra, hogy a szexualis
vonatkozasokat jelentéskorébe foglalja. Parhuzamba 4llithat6 a tér imént
folvazolt bipolaris felosztasa az id6dimenziok megosztottsagaval. Feltéte-
lezésem szerint parhuzamosan a kinti vilag negativ toltetével (idegen, ve-
szélyes stb.) az éjszakai sotét idGszak jelentésmagja hasonléan alakul. A
bizonytalan, veszélyes idGszak a hajnal atmenetén keresztiil valt at az is-
mert és megszokott, biztonsagos nappalra, ekképp valik hatarra, két vilag
kozti szakadék athidal6ojava a hajnal, tehat az erotikus jelentéstartalomnak
a hajnal fogalmahoz val6 kapcsolédasa nem a véletlen jatéka, ennél sokkal
mélyebb alapokra vezethet§ vissza.

Atfogo kognitiv nyelvészeti magyarazatot ad Szilagyi N. Sandor a ha-
tarhelyek jellegérdl. Szerinte a hatar egy ,lehetetlen hely”, mely nincs se
kint, se bent, ezért nevezi az ilyen nyelvi helyeket paradox helyeknek. A
térbeli és id6beli megnevezések kapcsolatardl pedig ugy vélekedik, hogy
legtobbszor a térbeli megnevezéseket terjesztjiik ki az idébeli viszonyok
megnevezésére. Erre remek példa az 1j év kiiszobe, mely egy jellegzetesen
id6beli paradox hely: amikor még nem vagyunk az 4j évben, de mar vége

s s

naplementét, mely magyarazat alatimasztja fenti feltételezésemet. (Szi-
lagyi N. 1996. 33—-36.)
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4.5. Cselekvések, torténések szimbolikaja

Erdekes kisérletnek igérkezik megvizsgalnunk a rendelkezésre 4116 sz6-
veganyag cselekvésekre, mozgasokra, vagyis az aktiv fél megnyilvanul4sai-
ra utal6 kifejezéseit. Gondolok itt az igehasznélat jellegére, azokra a szak-
irodalomban is gyakran folemlitett jellegzetes mozgasokra, cselekvésekre
és torténésekre, melyek szimbolikus jelentéstartalmat sokan vizsgéltak.wo
Valamennyi elemz§ egyetért abban, hogy e jellegzetes mozgasok, cselevé-
sek mindegyike szorosan kot6dik az erotikus szimbolizaciéhoz. A testmoz-
gasok, a hétkoznapi munkak, de f6ként a kiilonféle hangképzetekkel
egylittjaro cselekvések kapcsolhatdk e szimbolizaciohoz.

Az aktivitds kifejezésére szolgaldo fogalmak kore tag, a szerelmi
szimboliz4ci6 minden olyan fogalomnak jelentést tulajdonit, mely valami-
lyen formaban, jobbara analdgias alapon kapcsolhat6 az erotikus tarta-
lomhoz. Ezzel nem azt allitom, hogy minden kép, mellyel a folklérszove-
gekben taladlkozunk, efféle alaptartalomra vezethet§ vissza, 4m a lakodal-
mi tancszok zome szorosan kéthetd ehhez a témahoz. Nyilvan a szoveg-
kornyezet is befolyasolja a mtifaj tematikajat.

Visszatérve a mozgasok, cselekvések jelentésvizsgilatdhoz, nézziik
meg, nyelvalaki szempontbo6l, hogyan tlinnek ki ezek az igék a szokvanyos
szovegsorbdl. Jellemz6 a gyakoritd igeképzds igék hasznalata (fonogat,
ropogtassak, hergeti, kerekedik, suttog, megcsipeget stb.), ezek az ige-
alakok ismétlések formajaban tobbszor is el6fordulnak. Nyilvan t6bbszor
is folbukkannak hangutanzo igék, gyakori az allitmany ismételt hatarozo-
szoval valo kifejezése (le-le-le, ide te, oda te stb.).

Tartalmi szempontb6l nyilvan legtagabb az emberi cselekvések kore,
szorvanyosan el6fordulnak 4llati, ill. attételesen targyak éltal végzett cse-
lekvések, a természeti kornyezet torténései elvétve tlinnek fel csupan.

Az emberi szférabdl kiindulva vizsgaljunk meg néhany olyan példat,
melyek jelentésmagyarazatat talan nem is kell tilsagosan részletezni.

A tancszok, csujogatasok szovegkornyezetébdl kiindulva mindjart ott
talaljuk a mulatsagra, tancra utald kifejezéseket, melyek tobbnyire nem
pusztan a konkrét jelentésmagot kozvetitik a kovetkezd példakban: Hidlo
végén, padlé végén / Karikosz tancot jarjuk. / El6l jarja (Anna) asszony
/ Csepiirokojaba, / Hatul jarja (Janosz) biré / Csepiidolomanyba.
(M: 0512.32) A férfi és n6 kozotti tdnc, mint barhol a vilagon, beszédes
szerelmi jelkép — allitjak a Jelképtar szerzbi, utalvan a gyimesi csangbdk
termékenységi medvetancara, mely még vilagosan a kozostilést utanozza.
(Hoppal et alii 1995. 214) Osi magikus jellegére alapozva fenntartas nélkiil
elfogadhatjuk a tanc erotikus jelentésalapjara utalé magyarazatot. No meg
segit a szovegkornyezet: nem véletlen a tanc karikosz (kerek, kor alaka)

10 Lasd: Liik6 1942. 111—118.; Bernath 1981 és 1987.; Vasas 1994. 19—20.
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jelzGje, Bernath Béla tobbszor is figyelmeztet a kerek jelz6 fontossagara: a
kerék forog, s a forgas a n6 nemi aktusat jelenti. (Bernath 1981. 23.) Emlé-
kezziink a hid jelképiségére, az egyes ruhadarabok jelentését is érinteni
fogjuk, azok jelzGjérdl (csepii) mar szoltunk. Lépjiink tovabb: Jard ki la-
bam, jard ki most, / Nem parancsol senki most, / S ez én labam kijarja, /
Met a szokott e tancra, / Eléj6 es hatra es, / S met gy jarjak nalunk es. /
Ij-hu, hu-hu-hu. (PF: 182); Hopp, hajnalig virjattig, / Mig a csizmam ki-
feslik. / Ha kifeslik bevarrjuk, / S ezt a tancot eljarjuk. (DR: 204—8) A
tanc forméajara valo beszédes utalas (eléj6 es hatra es) egyértelmien a sze-
relmi aktusra emlékeztet, a hajnal, a virradat jelképiségét is érintettiik,
Bernath szerint ,,a hajnal a szerelem ideje” (Bernath 1981. 31.).

Visszatérve a kerek—kerék fogalmahoz, emlékezziink azokra a példak-
ra, melyekben valamiféle épitményt kellett a férfinak megkeriilni: Keriild
meg e szalmas (nadas) hazat, / Fogd bé azt a lepcses szdjad. (B: 15); Ke-
riild meg a kemencét, / Csokold meg a menyecskét. / Fogjad kezét ke-
resztesen, / Neked adjuk orokosen. (F: 01398.19) stb. A kemence, haz,
szoba keriilése nem szokvanyos jelentésd, a keriilés, a korkorés mozgas
(forgatas) az erotikus aktusra utal, mig maga a haz jellegii épitmény a néi
oldallal egyenlé.

A tancra val6 felszolitasként is érthet6 a kovetkezd szoveg: Razogazd
meg magadat, / Kendermagosz likadat. (F: 074) A razogatés, az ismétl6-
dg, liiktet6 mozgés erotikus tartalomra utal, ezt tAmasztja ala a kenderma-
gos likad kifejezés is.

A koznapi élet cselekvései koziil mar jo néhanyat emlitettiink, ilyen a
fonéas, kapélas, gyalul4s. Ezek mindegyike egyértelmtien a szerelmi aktus
jele: Keresztanya laba kozt / Egy nagy bolond kéjer (= guzsaly) szosz. /
Keresztapa mellette, / S ott fonogat beléle. (F: 0750.13); Kukuruca virag-
szal! / Kapalatlan marattdl. / Kicsi legén kapall meg, / S osztan
hazasoggydl meg. (DR: 204—-8); Komdam uram egy nagy ur, / Hova talal
oda sziir, / Pozdorjaba jol gyalul. Thuhti, huhuhi! (S: 101)

Ha csupan a kéznapi szoéhasznalatra alapoznank, nem lenne értelme a
kovetkezb soroknak: Addig ittam palinkat, / Elszakadt a katrincam. /
Immar iszom borocskat, / Hogy vegyek egy szép fotat'. (SzJ: 160) Miért
szakadna el a katrinca a borivast6l?

Az arulas képes jelentésével is talalkozunk a szovegekben. Jelentése vi-
lagos, hisz az sem k6zO0mbos, mit drulnak: taroét, hast, lanyt, no meg el6-
fordul, hogy ki sem mondjak, micsodat: Csipke bokor pankdllo /
Bukuresti fennjaré. / Van-e neked arulé? / Van egy kicsi, de nem jo, /
Belé titott a hernyo. / Thuht, huhuht. (S: 101) Egy cstfoloszerti szoveg-
ben: Oregasszon turét arul, / Likass e ketrinca hatul. (F: 0266) A his

1 selyemanyag
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aruldsa azonos a lany, és sok esetben a taré arulasaval, mindegyik a kika-
pos, magat folkinaldo né képéhez kapcsolodik: Ideki a csenderbe / Hust
(= leanyt) drulnak hitelbe. / Azt sem adnak mindennek, / Csak az iigyes
embernek. (F: 0750.39)

Az ismétl6dd, liiktet6 mozgasokra vald utalas ugyancsak az aktus jele
ezekben a példakban: Ideki a sz6l6be, / Takaréznak csergébe. / Kitakar,
bétakar, / Tudja fene, mit akar. / Hujujii, huhuhit! (S: 100); Hogy mehe-
tiink, hogy johetiink, / Egy kis bort horpinthethetiink. / Hippdj hopp,
hoppdj hopp! (S: 100); Viszek es, hozok es, / Ha tudom, meghalok es. /
Hujujit, huhuhtt! (S: 100); Viszik, viszik (Eszik, eszik) a szilvat, / Ropog-
tassak a magjat. / Ha nem adnak belolle, / Nyuvadjanak meg vele.
(M: 0269); Tha tha thatnam, / Ha bor lenne, innyanam. / S ez én torkom
sem rozsdds, / Az es megissza mint mas. (P: 17651) A tancszd szovege e
tobbletjelentésre nem csak igék ismétlésével utalhat, elegendé bizonyos
helyhatarozoszok ismétlése, hisz amugy is kiemelt jelent6ségliek, &m nem
feltétleniil a konkrét szituacio jelol6i ezek a helyszinek: Le az titon le-le-le,
/ Leverucka levele. (F: 0750.18); Fel az tton fel-fel-fel, / Kell pdlinka,
kell-kell-kell. (F: 0750.17); Bé borocska, bé, bé, bé, / J6 helyed van odabé.
(SzGy: 0268); Ide te, tova te, / Anydd is olyan, mint te. / Juhuht,
huhuhit! (CsD: 112.14)

A példasorhoz kapcsolhato a csip, csipeget ige atvitt értelmi hasznala-
ta is: Apré lapi petrezselyem, / S a nyiraszank foldig selyem. / Aki azt
megcsipegeti, / A tavaszon rengetgeti. / Hujujit, huhuht! (S: 108)

A hagyma jelképisége kapcsan mar szoba keriilt a kovetkezd példa, a
szoveg laza képszerkezete nem oly esetleges, mint gondolnank: Veres
hagyma, gerdica, / Sandor Janos taszitsa. (DR: 204—8.)

Az allatok altal végzett cselekvések koziil csak egy jellemz6 példat emli-
tek: Macska fogott egeret, / Jatszadozott eleget. / Ij-hu, hu-hu-hu!
(PF: 179) A macska—egér par hasonlit a korabban mar emlitett kakas—
tytk viszonyhoz, a jatszadozas pedig nyilvan eufemizmus.

A targyakkal kapcsolatos cselekvések, pontosabban az olyan megfogal-
mazéisok, melyekben nincs utalds az emberi kozbenjarasra egy bizonyos
targy mozgasakor, altalaban a néi ruhadarabokkal kapcsolatosak. Leg-
gyakrabban a pendely, rokolya, katrinca forog, siriil vagy feslik végig.
Mindez méltan kapcsolhato a fenti gondolatmenethez, ha szem elétt tart-
juk, hogy ezek a n6i ruhadarabok altalaban eufemizmusként fordulnak el
a népdalokban, igy a tincszbokban is: a szoknya azt jelenti, amit takar.
(Bernath 1981. 43.) Emlékezziink a kerek, kerék jelentésvizsgalatara is:
Kerekedjél rokolya, / Mind az isten haragja, / Otén-hatan aldja.
(F: 01398.29); Siiriily, stiriily rokolya, / Mint az isten haragja.
(SzGy: 0268); Komamasszony pendelye / Végigfeslett az este, / S azétt
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nincsen pendelye, / Toba veszett kendere. / Komamasszony ne szégyellje,
/ Toba veszett a kendere. (KSz: 12730a)

A természet vilagabol szarmazo képek kore sziik, a legtobb példa a
széllel kapcsolatban fordul el6. A szél szimbolikajat mar tobben vizsgaltak,
a fejtegetések mindegyike kitér a szél szexualis vonatkozasara: ,A vilagot
alkot6 alapelemek egyike, az élet jelképe [...]. Mint 6rokmozg6 elem alta-
laban a férfi principiummal hozzik Gsszefiiggésbe, himnemi elem (ned-
ves, meleg), szemben a nénemd folddel és vizzel.” (Hoppal et alii 1995.
141.) ,A szelet minden nép férfinak képzelte, a szelek himnemfiek. Her-
mész, a szelek istene a nemzést is elGsegiti, Mercurius csupa fallosz; Anda-
laziaban a néphit szerint a nyugati, es6thozo szélnek farral fordulé kancak
a szélt6l megfogannak, a Kalevalaban a szél ejti teherbe Ilmatar tiindért.
Egy XVIII. szdzadi nd&csifold onomatografia szerint a Rozalidk
»Tobbnyire mind szépek s jol is neveltetnek, / De 6k is a szélnek 6rémest
engednek.«” (Bernath 1981. 43.) Vasas Samu szerint pedig a szél simoga-
tasat tobb népkoltészeti termék is a valddi simogatassal, fajasat pedig
egyenesen a nemi aktussal hozza kapcsolatba. (Vasas 1994. 22.) Mindezt
figyelembe véve tekintsiik at sajat példainkat: Pince hatdn a kender, / Ki-
lenc ingnek egy pendej. / Elol van egy szel, / Hatul fij a szél. (M: 0512.7);
Kucsa hal a kenderbe, / Zasszony jar egy pendelybe. / EI6l van egy
széleszke, / Hatul fuj a szelecske. (SzGy: 0268); Ugy szeretem vilagomat,
/ Fuja szél a batisztamat (=zsebkendd) (F: 071); Ej haj zorog a levél / De
nem z6rég ha nem fuj a szél. (N: 056) Az els6 két szoveg utalasa evidens,
a pendely jelentését mar az el6bb vizsgaltuk: ha azt jelenti, ami alatta van,
akkor nem kérdéses az el6l van egy széleszke, hatul fiij a szelecske megfo-
galmazas értelme. A sz¢€l fivasa miatt zorgd levél kapcsan immar attériink
a kovetkezd fejezet kozponti kérdéséhez: a hangutanzd, illetve a hangkép-
zettel egyiitt jaro cselekvéseket kifejezd igék képes jelentésének vizsgalata-
ra.

4.6. Hangképzetek szimbolikaja

A hangképzeteket imital6 kifejezések, illetve a hangképzettel egyiittjard
mozgasokat, cselekvéseket kifejezs igék vizsgalata az el§bbi fejezet fejtege-
tését viszi tovabb. Olyan példak csoportjarol lesz sz6, melyek az erotikus
szimbolizaci6 egyik jellemzé forméjat mutatjak. Koradbban is szb esett az
ismétlédo, liiktetd mozgast imitalod kifejezések jelenlétérdl e szovegekben,
illetve ezek szimbolikajarol. Vizsgaljunk meg néhanyat azon példak koziil,
melyek ismétl6 formulai egyben hangutanzé szavak: Resze, resze, reszete,
/ Mind megcsaldl az este, / Kicsalal a kenderbe, / Otthagydl éppen-
delybe. (SzGy: 0268); Ama zasszony dur, dur, dur, / Ha megrugom, fel-
fordul. (M: 0512.21); Ziir el fiam ziir, ziir, ziir, / Kivel nekem kedvem t{ilt.
/ Ha még egyszer telhetnék, / Sziivem meg es tjtilnék. / Hujujii, huhuhi!
(S: 100); Kiszi koszi gyere ki, / Hojz egy kanna vizet ki. (S: 100) A dur-
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dur-dur, ziir-ziir-ziir tipusu kifejezések imitéljak a liiktet, fokoz6d6 moz-
gast, ilyenforman kapcsolédnak az erotikus szimbolizacidohoz. Ugyancsak
ehhez a gondolathoz kéthetd egy masik példa, melynek rikkantasszerd in-
ditisat érthetévé teszi az azt kovetd felkidltas: Ujuju st rituru, / Jaj be ol-
¢sé a pucu. (F: 0750.23)

A hangképzettel egyiitt jar6 mozgasokat, cselekvéseket kifejez6 igék
szamos példajat follelhetjiik a szoveganyagban, azonban ezek erotikus je-
lentése nem olyan egyértelm{, mint ahogyan azt Bernath Béla allitja. Em-
1ékezziink arra, hogy a cselekvések, mozgasok vizsgalatat a tanc, tancolas
jelentéskorének elemzésével kezdtiik. A hangképzetek szimbolikdjanak at-
tekintésekor elGszor is e tanchoz sziikséges muzsika jelentéstartalmat kell
megvizsgalnunk. Bernéth igy vélekedik: ,Bizonyithaté azonban, hogy a
muzsikalas kiilonb6z8 fajainak erotikus jelentése lehet, s e jelentés az
actus generationis.” (Bernath 1981. 30.) Gazdag példaanyaggal rendelke-
zik a hegediilés képzetkore: Huzzad cigany ezt a nétat, / Keriild meg az
akasztofat. (SzGy: 0268); Hiizzad cigany hedegiit, / Met a kezed nem
eziist, / Sze nem eziist, sze nem rjéz, / Csak esz rongyos ciganykéz.
(SzGy: 0268); Huzzad édes feketém, / Ha én melléd fekhetném, / Nem
adnalak anyadét, / Azét a kovér babaért. / Hujujii, huhuhit! (S: 112);
Cigan huzza, ha tudja, / S én kijarom, ha tudom. / Ij-hu, hu-hu-hu!
(PF: 170); Harom cigany huzsogatyi / Gyenge Katyi jarogatyi. (F:081).
Szamos példa hozhat6 a furulyalasra is: Fijjad édes mozsikasom, / Mett
még vagyon két pardasom (=pénzérme). / Ha nem hiszed, megmutatom /
S a pengésit neked adom. (F: 0515.5), Fujjad édes furujagsom, / Néked
adom a tojasom. (F: 0750) E példakbdl azonban nem deriil ki egyértelm-
en, hogy itt a szerelmi aktust rejt6 képekrél lenne szo.

Sokkal inkabb azonban a szilvamag ropogtatasat idéz6 példabol: Eszik,
eszik a szilvat, / Ropogtassdk a magjat. / Ha nem adnak beléle, / Dogol-
Jjenek meg téle. / hujujii, huhuhtt! (S: 101)

Sokan foglalkoztak mar a malom képzetkorének vizsgalataval. Zarszo-
ként én is kitérek a zigd malom, zigd gat képére, noha végleges és teljes
magyarazatat nem sikeriil megadnom, mivel komplex képekr6l van sz6, a
képzettarsitas szamomra homaélyos és laza: Ziig e malom, zilg e gat, / Vi-
szi zordoég e monart. / S ott hadd vigye e moénart, / S ha nem viszi gazda-
jat. / Ij-hu, hu-hu-hu! (PF: 184); Ziig a malom, ziig a gat, / Zordog vigye
a mondrt. /S a monarné kidllott, / Keze laba felallott. / Egy nagy cséka
leszallott, / Mondarnénak bévagott. Ippdj hupp, hoppdj hopp! (S: 100) Va-
sas Samu igy vizsgalja a fogalmat: ,,A népdalok képi nyelve a malommal és
a btiza 6rlésével magat a szerelmi aktust fejezi ki. Egyes kutatasok tovabb-
mennek, a malom miikodése és a szerelmi aktus kozotti képi parhuzamot
keresve a dorzsolés és a nyoméban kifolyd liszt adta hasonlosag okan,
vagy azért, mert az 6rlésre valo varakozas alatt alkalom nyilott a szerelem-
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re is, Allitjak, hogy a malomnak szoros kapcsolata van a szerelemmel.”
(Vasas 1994. 19.) Bernath Béla szerint a malom, mint minden, ami forog,
a ndi felet jelképezi. A malom forgasa miatt lett szerelmi jelképpé: a forga-
tas a nemi aktus, melynél a férfi fordit, a n6 forog vagy fordul. (Bernath
1981. 45.) A masodik példaszéveg azt is vilagossa teszi szamunkra, hogy ez
a malom miért zg. A malom és a gat zagasa kapcsan sorolhat6 e fejezet
szimbblomkorébe, az erotikus tartalomra val6 utal4s nem marad el, azon-
ban a példak komplex vizsgalatara mar nem vallalkozom.

4.7. Szinek szimbolikdja

A magyar népkoltészet szinszimbolikajanak behat6 vizsgalatat Erdélyi
Zsuzsanna végezte el. (Erdélyi 1961.) Véleménye szerint a szimbolum-
rendszerben jelent6s szerepe van a szineknek, hisz egyetemes érvényti je-
lekrdl van sz6. Ezt az 4llitasat a szineknek az emberre val6 erds pszichikai
és élményhatasara alapozza. A négy f6 szin (fehér, fekete, piros és sarga)
megkiilonboztetése, illetve az alapvetd ellentétparok (jo és rossz, meleg és
hideg, vilagos és sotét) 1étezése Gsi, szubjektiv élményekbdl keletkezett. A
megkiilonboztetd itéletek természeti megfigyelések eredményei, amelyek
a primitiv népek sok-sok nemzedéken at szerzett tapasztalatai titjan valtak
immar 6sztonné. (i. m. 177.)

A népdalok kezdBsorainak képeit vizsgélva elkiilonit egyszert és Ossze-
tett szimbdlumokat. Az egyszertiek egyetlen jelbdl allnak, mig az 6sszetett
szimbdlumok t6bb motivumelembdl. Az Gsszetétel elemei kiilon-kiilon is
jelentést hordozhatnak, egyiitt viszont egy specifikus, meghatérozott je-
lentést adnak. Az Gsszetett szimbolumok esetében az egyik elemet szimbo-
lumképzének, a masikat szimbolumer6sitének, jarulékos tényezének ne-
vezi. A szinszimbolika vizsgalatakor felhivja a figyelmet arra, hogy az
egyes szinek lehetnek csupan deskriptiv értéki jelz6k, de lehetnek szim-
bélumerdsiték is. (i. m. 178.)

Sajat vizsgalodasunkhoz visszatérve, a példakbol kitlinik, mennyire
szlik és visszafogott a szinszimbolika alkalmazisa. Az alapvetd ellentét-
parok természetesen itt is follelhet6k, ugyanakkor csupan néhany szin: a
fehér és a voros kapcsan lehet majd szimbolikus jelentéstartalomrol be-
szélni.

A fehér szin kapcsan tobb példa is emlithetS. Megtalaljuk mint 6nallo
képet, de gyakoribb a vorossel valo szembeallitasa: Feloltoztem fehérbe, /
Fejér galamb képibe. / Fejér galamb képibe, / Edesem elejibe. (DR: 204—
8.) Altalanosan elterjedt az a felfogas, mely szerint a fehér a testi és lelki
tisztasag szine. Ugyanakkor képzettarsitasokban a fehér virag, madar, al-
lat stb. a lany, illetve a tiszta lany szimbdélumava valt. (i. m. 181.) A néi
principiumot jel6l6 haz jelzéjeként is gyakran ott talaljuk: Kicsi udvar, fe-
hér haz, / Benne ruzsam mit csinalsz, / Csinositom magamat, / Varom a
galambomat. (S: 103) Gyakori ellentétpar a mar emlitett féhér—voros: Ve-
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res végii kenddébe, / Menjiink mennyekezébe. / Fehér végti kendbbe, /
Menjiink ki e zerdGbe. / Thuhu, huhuhil! (S: 102) A piros Erdélyi szerint a
tobbi szin el6tt all, mert a vér szine, altaldban pozitiv jelentési. Azonban
megfigyelhetd, hogy az arnyalatok tobbszor ellentétes jelentést hordoznak.
A veres szinnek a piroshoz képest negativ toltete van: Veres terebuiza szdl,
/ Kapalatlan maradtal. / Jere babam kapdld meg. / Hujuju, huhuhi!
(S: 100); Veresz kucsa, veresz 16, / Veres ember egy sem jo. (SzGy: 0268)
Emlitettiik a pirosat, ugyancsak Erdélyi mondja, hogy a szerelem minden
népnél ,piros”, a magyar népkoltészetet is elarasztja a sok ,piros”. (i. m.
466.) Példak sorat emlithetjiik a piros kancso, piros bor vagy a szép a le-
any, ha piros tipusi megfogalmazasok koziil. A fekete szin eufemizmus a
kovetkez6 példaban, a n6i nemi szerv megfelelGje: Keresztanya eleje /
Csak egy kicsit fekete, / Az es azét fekete, / Hogy az iisthoz értette. /
Hippdj hopp, hoppaj hopp! (S: 100)

4.8. Az emberi test mint a szimbolika kézpontja

Az emberi test szimbélumainak specifikus jelentése és egyszersmind
kozponti jelentésége van a szerelmi szimbolizaci6 terén. Jelképes jelentés-
sel birnak egyes testrészek megnevezései, erés szexualis utalasokként ta-
lalkozhatunk veliik a tAncszoszovegekben.

Bernath Béla jegyzi meg, hogy ,a nemi szerveket gyakran 6nall6 1é-
nyeknek, embereknek, allatoknak is tekintették (...). A kis emberkének
vagy valamely testrésznek (1ab, kéz, fej, ujj) tekintett férfitag ruhadarabjai
a vulvat jelképezik, hiszen azokba bujik bele (a vulgaris franciaban habit a
vit ’pénisz ruh4ja’ a cunnus”. (Bernath 1987. 47.)

Gazdag példaanyaggal rendelkezik a lab, emberi 1ab szimbdluma, mely
a legtobb esetben a tancoléas, jaras kapcsan fordul el§ a szovegekben. A
Jard ki labam, jard ki most tipusa szévegek erotikus tartalmutak.2 A 1ab
kijarja a tancot, melyet szintén erotikusan, a nemi aktus fed6neveként kell
érteniink. Az ismétl6 formula erdsiti ezt a tobblettartalmat, a tincra utalé
koriilmények szintén arulkodbéak: Harom éjjel, harom nap / Ki kell jarni
labomnak. (SzJ: 160); Jard ki labam, jard ki most, / Nem parancsol sen-
ki most, / S ez én labam kijarja, / Met a szokott e tancra, / Eléj6 es, hatra
es, / S met Ugy jarjak nalunk es. / Ij-hu, hu-hu-hu! (PF: 182) Korabban
szoba keriilt mar a padlas jelképisége: Jard ki labam, jard ki most / Nem
parancsol senki most / Az én labam kijarja / Csak a padlds megdllja.
(D: 051) Nem véletlen hat, hogy azt a tAncot a padlason jarjak.

Rokon jelentéstartalommal rendelkezik az orr képe, a tancszoszove-
gekben ez is el6fordul: A zajtdig s még vissza, / E gyliriimet add vissza. /
Met ha vissza nem adod, / Kitépem a hajadat. / Kifacsarom e nyakat, /
Hozzam ne szurja zorrat. / Thuhtl, huhuhi! (F: 01398.14) A hozzam ne

12 13sd a Cselekvések, torténések szimbolikaja cim alfejezet fejtegetéseit.
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szuirja orrat tipust kifejezés igen gyakori, a képzettarsitis nem véletlen-
szerl. Szintén Bernath jegyzi meg, hogy ,,az orr ezoterikus jelentése penis,
ezért is tarottdk a nagyorrd embereket igen vener6zusoknak” (Bernath
1987. 141.). Ezt a jelentéstartalmat erdsiti a szaras gesztusa.

Az egyes testrészek ruhadarabjaihoz szintén kapcsolédik ezoterikus je-
lentéstartalom. ,...a ruhanemfek, a kalaptél a 14bbeliig a n6i nemi szervet,
a fej és a végtagok, melyeket azokba bujtatnak, a phalloszt jelképezik.”
(Bernath 1987. 138.) Ennek analoégidjara a kiilonféle fejfeddk is erotikus
jelentést kaphatnak. Feltehet6en nem pusztan csafoléként huhogtatjak a
kovetkezd szovegeket: Hegyes kucsma fejibe, / Kakastollu seggibe.
(SzGy: 0268); Macska kucsma fejibe, / Egy tulucska seggébe.
(F: 01398.27)

5. Kovetkeztetések, Osszegzés

A jelen tanulmanyban kozzétett vizsgalat elvégzésére az a kérdés kész-
tetett, hogy van-e szimbolikus jelentésiik a csujogatasoknak. Beszélhe-
tiink-e egyaltalan barmiféle szimbolizAciérol e miifaj esetében, vagy merd
tévedés azt éllitani, hogy esetleg valamiféle szimbolikus nyelv mtikodik itt,
melyet ugyan nem mindenki érthet, hisz valojdban ez is funkciokorébe
tartozik: az avatatlanok szeme el6l rejteni a titkos tartalmat, mert annak
nyilt kimondasat a tabu tilalma szabalyozza.

Nos, amint ez a fentiekbdl kideriilt, igenis 1étezik ez a szimbolikus
nyelv, s6t az is nyilvanvalo, hogy ez a szimbolikus nyelv egységes, a jelké-
peknek nem kusza egyvelegével, hanem egységes rendszerével talalkoz-
tunk. A szévegeket olvasva bizonyossa valik, hogy sokkal inkabb ttinnek
értelmetlennek és zavarosnak a képek, ha csupan sz6 szerinti jelentésiiket
vessziik figyelembe. Aki nem érti ezt a szimbolikus nyelvet, nem értheti
meg a hagyomanyos kultaranak ezeket a megnyilatkozésait.

Ha elfogadjuk e szimbolizici6 1étét, azt is vilagosan lathatjuk, hogy ez a
jelképiség hangsilyosan erotikus jellegli. A kirajzolodé szimbdélumrend-
szer egyes elmei (n6vények, allatok, a tér és id6 elemei, cselekvések, han-
gok, szinek) egy kozponti téma, tartalmi mag koré csoportosulnak.

Efféle vizsgalatokat végezni nem haszontalan. A szimb6lumelemzés ké-
nyes teriilete a folklorkutatasnak, sokan figyelmeztetnek arra, hogy csin-
jan kell banni a magyarazatokkal, értelmezésekkel, ezért sokan 6dzkodnak
az efféle vizsgalatoktol. A szimbolumok értelmezése alapos felkésziiltsé-
get, olvasottsagot kivan, de sok esetben még ez sem elegendd, hisz a ren-
delkezésre 4116 szakirodalom igen szlik kord, ezért sajat meglatasait, ész-
revételeit és kovetkeztetéseit nem mindig van mire alapoznia az elemz6-
nek. Igy fél6, hogy ama bizonyos eredeti észrevétel hattér és megalapo-
zottsag nélkiil keriil az elemzésbe, ha pedig a lelkes elemz6 nem elég 6va-
tos, munkéja konnyen veszithet értékébdl.
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Dolgozatomban sok esetben hivatkoztam Bernath Béla kiilonféle mun-
kaira, melyek nagy része az altalam vizsgalt teriilet, a szerelmi szimbolika
korét targyaljak. A Bernath-féle elemzési modellt sokan elvetik, mondvan,
értelmezései sok esetben erdltetettek, mert barmilyen kép bukkanjon {6l a
folklorszovegben, abban § szexualis jelentést 1at. Munkainak masik gyen-
géje a rendszerezés hidnya, nincsenek, vagy csak igen ritkdn vannak elkii-
I6nitett tematikus korok, ezek sem eléggé koriilhataroltak. Nehéz a szo-
vegben keresni, voltaképpen komplex képek vizsgalatanak hiléja minden
e témaéba tartoz6 tanulménya. Sikerét viszont abban latom, hogy egyéalta-
lan megkisérli e témakor szimboélumvizsgalatat elvégezni (elkezdeni),
ugyanakkor szamtalan olyan kép értelmezésével is megprobalkozik, mely-
re mésok nem véllalkoztak. T6bbszor is el6fordul més szerz6k hasonlo jel-
legli munkajaban, hogy a rendszerezés igénye nélkiil, 6nkényesen kiva-
lasztanak néhany képet, motivumot, azt vizsgaljak, am tovabb nem 1ép-
nek.13

Vizsgalddasomhoz Bernath Béla egyik tanulménya adta az otletet, de
igyekeztem tovabb is 1épni, a vizsgalt szoéveganyag elemzésébe rendet vin-
ni, annak attekinthetd alapot szolgéltatni. Ezért valasztottam ki egy m-
fajt: a tdncszot, mely amellett, hogy szorosan kapcsolédik a korabban
elemzett népdalszévegekhez, rovid és sokkal alkalomhoz kotottebb. Miu-
tan az anyag Osszegytilt, és az adatbazis elkésziilt, mar lehet§vé valt az el-
méleti vizsgalodas is. Alapelvem volt tehat, hogy nem az elmélet, a hipoté-
zis fel6l vonok le kovetkeztetést, hanem éppen forditva: a felgy(jtott szo-
veganyagot hasznositom. Igy értelmezéseim, mivel csupan a moldvai
csango tancszok behatarolt szovegbazisra alapozottak, amint ezt a beveze-
tében is kiemeltem, nem tekinthet&k altalanos érvénytieknek.

Az elemzéshez felhasznalt forrasok

A dolgozat alapjaul szolgald szovegadattarban felsorakoztatott szove-
gek Osszegytjtésekor a kovetkezd forrdsokat vettem figyelembe: 1. Fel-
hasznaltam a publikacidkban, néprajzi kozlésekben, ill. gytijteményes ko-
tetekben megjelent sz6veganyagot. 2. Besoroltam az MTA Zenetudomanyi
Intézetében 6rzott moldvai tincszoszovegeket, melyeket hanglemezr6l, ill.
magnetofonszalagrol magam jegyeztem le. 3. Felvettem az RTA Folklér
Archivumanak kolozsvari osztalyan 6rzott ide kapcsol6do lejegyzett szo-
veganyagot. 4. A sajat gylijtésbdl szarmazd szoveganyagot.

13 Lasd: Vargyas 1987., Vasas 1994.
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A szoveg-adatbazis Osszeallitasakor felhasznalt forrasok a kovetkez6k
voltak:

B = Sajat gyijtés 2000 marciusabol

C = Ion Cuceu gyljtése 1968-bol, az RTA Folklor Archivuménak ko-
lozsvari osztalyan

CsD = Seres Andras—Szab6 Csaba: Csangomagyar daloskonyv. Moldva,
1972—1988. Budapest, Héttorony Kényvkiado, é. n.

CsL = Csoma Gergely és Lovasz Irén gylijtése 1983-bol, az MTA Zenetu-
domanyi Intézetének Archivumaban

D = Dob6 Klara gytjtése 1951-b6l, az RTA Folklér Archivumanak ko-
lozsvari osztalyan

DM = Demse Marton gy(ijtése 1958-bdl, az RTA Folklér Archivumanak
kolozsvari osztalyan

DR = Domokos Pal Péter—Rajeczky Benjamin: Csdngd népzene. 11. Bu-
dapest, Zenem{tkiado Vallalat, 1961. 204 — 208.

E = Elekes Dénes gytijtése 1950-b6l, az RTA Folklér Archivumanak ko-
lozsvari osztalyan

F = Farag6 Jozsef gytijtései az 1952—1958 kozotti id6szakbol, az RTA
Folklor Archivumanak kolozsvari osztalyan

FL = Felfoldi Laszl6, Csap6 Karoly és Németh Istvan gy(ijtése 1991-bol,
az MTA Zenetudomanyi Intézetének Archivumaban

HCs = Halmos Istvan és Csap6 Karoly gy{ijtése 1980-bol, az MTA Zenetu-
doményi Intézetének Archivumaban

IP = Istok Gyorgy—Pozsony Ferenc: Lakodalom a moldvai Klézsén. Mii-
velédés XLI. 1992. 12. 34—36.

K = Kallés Zoltan gytijtése 1951-bdl, az RTA Folklér Archivumanak ko-
lozsvari osztalyan

KD = Kallés Zoltdn, Domokos Maria, Németh Istvan, Teszary Miklos és
Lérant Andrea gytijtése 1993-bdl, az MTA Zenetudomanyi Intéze-
tének Archivuméban

KH = Kallés Zoltan és Halmos Béla gy(ijtése 1970-b6l, az MTA Zenetudo-
manyi Intézetének Archivumaban

KSz = Katona Adam és Szép Gyula gytijtése 1979-bél, az MTA Zenetudo-
manyi Intézetének Archivumaban

M = Mitruly Miklés gytijtése 1953—-1954-b6l, az RTA Folklér Archivu-
maéanak kolozsvari osztalyan

N =Nagy Jend gytijtése 1951-b6l, az RTA Folklér Archivuméanak kolozs-
vari osztalyan

P = Pavai Istvan gy(jtése (adat nélkiil), az MTA Zenetudomanyi Intéze-
tének Archivuméban



HoPP, HAJNALIG, VIRRADATIG! 167

PF = Pozsony Ferenc: Szeret vize martjan. Moldvai csangdémagyar nép-
koltészet. Kolozsvar 1994. 149—155.
S = Seres Andrés: Moldvai magyar lakodalmi szokasok. Néprajzi Lato-

hatar 111. 1994. 1—2. 89—115.

SzGy = Szabo Gyula gytijtése 1953-bol, az RTA Folklér Archivumanak ko-
lozsvari osztalyan

SzJ = Ismeretlen moldvai nétafdk. Csangofalvak énekkozlfinek szoveg-
és dallamkincse. Szegé Jilia gytijtése. Budapest, Eurépa Konyvki-
ado, 1988. 150—161.

U = Ujvary Lajos gytjtése 1969-b6l, az MTA Zenetudoméanyi Intézeté-
nek Archivumaban

V = Végvari Rezsé gytjtése 1990-bdl, az MTA Zenetudomanyi Intéze-
tének Archivumaban

A tanulmany f6szovegében a roviditések utdni szdmok a publikacidk-
bol szarmazo szovegek esetében a tancszd kiadvanyon beliili sorszamat je-
16lik, ill. ha a kiadvanyban ko6zolt szévegek nincsenek megszdmozva, akkor
az oldalszamot kozlom. Az archivumboél atvett szovegek esetében ezek a
szamok megegyeznek az illet intézmény kartotékolasi adataival.
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Itt viz van, és vér, és €j, és halal...

Szatmarnémeti rémhireinek archetipikus képzetkorei

Gilbert Durand A képzelet antropolégiai struktiirai (1977) cimi mun-
kajaban az emberi képzelet szimbélumrendszerét két tartomanyra osztja.
A ,nappali” rendszer jelképeit a fény és az arnyék harca jellemzi, amely-
ben kihangsilyozddnak az ellentmondésok. Ez a kiizdelem mindig a 1ét
kiizdelme a nemléttel, és az antitézisek ily médon val6 szembeallitasa erés
dinamizmust koélesonéz ezeknek a képeknek. Az ,éjszakai” szimb6lumok
6 jellemzGje a csend és a nyugalom, az értékek felismerése, és a 1étezés f6-
16tt érzett orom, a kompromisszumra val6 hajlam, a titok, az intimitas ke-
resése.

A rémhirek képei erds, gyakran tudattalan érzelmek manifesztacioi,
mint példaul a félelem, a bizonytalansag vagy a kiszolgaltatottsag érzése.
Ez a magyarazata annak, hogy a rémhirek szimbo6lumai t6bbnyire az anti-
tézis szimbolumrendszerébdl szairmaznak, azaz a ,nappali” tartomany jel-
képei koziil keriilnek ki. Ez azonban nem zarja ki az éjszakai jelképek je-
lenlétét sem ebben a folklormiifajban. Ugyanazon szimb6lum nappali és
éjszakai jelentéskore parhuzamosan is megjelenhet egyrészt az asszocia-
cid, masrészt a tragikus tartalmak eufemizalasadnak nyoman. Ritkabban és
csak utalasszertien, de ezek a képek a rémhirekben is megjelenhetnek a
gyakran hatborzongat6 és bizarr tartalmak kompenzacibjaként.

1. A viz mint halaljelkép

A Szatmarnémetit kettészel6 Szamos sajatos Osszefiiggéseket teremt a
latszolag egymastol teljesen fiiggetlen rémhirek, illetve hiresztelések ko-
z0Ott is. Ezek koziil tobb szorosan a folydhoz kapcsolodik, masok szamara
csak fizikai-foldrajzi keretet, helyszint jelent a meder vagy a part egy sza-
kasza. Itt tlinnek fel a hiedelemlények, itt tAmad a cirkuszbol szokéott kro-
kodil, erre veszi az irdnyt az elszabadult farkas, és a megaradt Szamos ké-
sziil elnyelni a partjan 4ll6 tombhazakat.

Gilbert Durand hangstlyozza a vizt6l valo félelem archetipikus erede-
tét: az ember a mocsarhoz, a nedvességhez mindig az erd6k arnyait asszo-
cidlja. (1977. 116.) Ezt a tudattalan félelmet ez esetben erdsiti annak ténye,
hogy Szatmarnémetiben a Szamos partjan fak allnak, majdnem athatolha-
tatlan dzsungelt képezve a folyd mentén. Ennek nagy részét mara mar ki-
irtottak, de néhany évvel ezel6tt még teljes egészében megvolt, és a sziil6k
gyermekeiknek szigortian megtiltottak, hogy a kozelébe menjenek. Nem
feltétleniil a vizbefulladastol féltették Gket — bar kétségteleniil ez is kozre-
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jatszott —, sokkal inkabb valamiféle titokzatos démoni és mégis személyte-
len erétdl, ami fatumszertien donti romlasba, pusztulasba azokat, akik va-
lami moédon kapcsolatba keriilnek vele. Ennek az irracionalis félelemnek
az oka abban a képzetkorben keresendd, mely szerint aki tiikorbe néz, az
részévé valik az arnyak birodalméanak. (Durand 1977. 122.) A vizfeliilet
mar a legarchaikusabb kultirakban is Ggy jelenik meg, mint egyfajta ter-
mészetes tiikor, melyben lehet6vé valik az én megkett6z&dése és a szemé-
lyiség negativ, s6tét oldalanak a megmutatkozasa. (Uo. 115.)

Mircea Eliade hangstilyozza, hogy a vallasos ember szaimara a tér soha
nem homogén, hanem léteznek bizonyos pontok, amelyekben a Szent
megmutatkozik (Eliade 1996. 15.), tehat a két kozmikus szféra — a szent és
a profan — nem filiggetlenek egyméastol, hiszen ezek a metszéspontok att6-
rik a szinteket, ezaltal teremtve kapcsolatot a szintek kozott, és teszik le-
het6vé az atmenetet az egyik 1étezési modbol a masikba. (Uo. 57-58.) M.
Eliade ezeket axis mundinak, kozéppontnak nevezi. (Uo. 32.) A rémhirek
esetében azonban nem beszélhetiink a két ontikus szféra, a szent, illetve a
profan vilag kozti atmenetr6l, csupan két kiilonbo6z6 1étezési forma met-
széspontjarél, melyet ez esetben a Szamos mint viztiikor képvisel. M.
Eliade elmélete csak annyiban alkalmazhat6, amennyiben azt az atjarha-
tosag puszta tényére vonatkoztatjuk, hiszen azoknak a 1ényeknek, amelyek
a folyd medrében vagy partjdn megjelennek, semmi koziik a vilagterem-
téshez, nem istenek, csupan egy masik l1étforma képvisel6i. Megmutatko-
zasuk nem hierophania, legalabbis nem abban az értelemben, amelyben a
kifejezést Eliade alkalmazza a mitoszokra. Hasonloképpen a Szamos sem
tekinthet6 axis mundinak, két vilag hatarkovének, csupan egy kiemelt
pontnak, amelyben megmutatkoznak egy méasik vildg 1ényei. A jelenség
nem a mitoszok erével feltoltott terével mutat rokonsagot, melyet az isten-
ség jelenléte szentel meg, hanem a hiedelmek tiikreivel és keresztutjaival,
amelyekben megjelenhet a jovend6 vagy az 6rdég mint a mienkt6l eltérd
vilag vagy annak egy képviselGje. Az alapvet§ kiilonbség abban is megra-
gadhat6, hogy mig a mitoszokban a szent azért tor be a profan vilagba,
hogy kapcsolatot létesitsen annak lakdival, addig a mi esetiinkben a folyo
kornyékén feltting lények puszta megmutatkozasok, vagyis nem tobbek
egyszerd tiikorképnél.

Maganak az atjarhatosagnak a ténye is fontos lehet. Ezt a rémhirek bi-
zonyos motivumai is igazoljak, mint maganak a viztiikrnek vagy a hidnak
a jelenléte. Nem lehet véletlenszerl, hogy a Szamosban él6 halfarka férfi
éppen a varos végén levé gyaloghid kornyékén bukkan fel a vizbdl, ott,
ahol maskiilonben meglehetdsen kevesen jarnak. A hid egyfajta 0sszeko-
tést, kapcsolatot hangsilyoz, ami a két vilag kozott a viztiikor révén valo-
sul meg. A félelmet és titokzatossagot az elhagyatott teriilet fokozza, mert
kiilénben ez a 1ény teljesen artalmatlan. A szobeszéd hatarozottan allitja,
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hogy férfirél van sz6, de mar a vizi kozeg, amelyben él, kélcsonoz neki va-
lamiféle feminoid jelleget, f6leg ha nem feledkeziink meg arrol, hogy a hal
mindig néi jelkép. A két polus — férfi és nbi — talalkozasa ebben az
akvatikus kornyezetben még hangstilyosabb, annal is inkabb, hogy maga-
ban hordozza a mi vilagunk és a masik vilag kozti kapcsolat lehet&ségét,
ami lehetGvé teszi az ember szamara a fantasztikus, ismeretlen 1ényekkel
val6 talalkozast. S mert a masik vilag alapvet6en eltér a mi vilagunktol, la-
koi is méasak, mint az emberek, és ez a kiilonb6zGség ontologiailag éppugy
megragadhato, mint a fizikai tulajdonsagokat véve alapul: a fentebb emli-
tett halfarkda férfi konnyedén integralja alapjaban a néi szimbo6lumokat,
ami tobbet jelenthet egyszerti kétnemiiségnél. Ennek a lénynek az
androgiin volta tagadhatatlan.

G. Durand szerint a viz kézvetlen felhivas lehet a halalra, és kiilonGsen
érvényes ez a folyovizre, amely a visszafordithatatlansag, a vésszel terhes
magat a halalt jelenti, a vArosban gyakran emlegetik, hogy minden nyaron
sziikségszertien megszedi aldozatait, vagyis ha valaki belefullad, annak
nem az 6vatlansag, a figyelmetlenség az oka, hanem valamiféle titkos, fa-
talis er6 aktiv jelenléte. Ezekben a hiresztelésekben a foly6 megelevenedik
és ugy viselkedik, mint a népmesék akvatikus démona, a sarkanykigyo, aki
nem hajlandé vizet adni a varosnak, ha bizonyos id6kozonként nem aldoz-
nak fel neki egy embert. 1970-ben, a nagy arviz idején azt mesélték, hogy
abban az évben még senki nem fulladt meg a folydban, és a Szamos maga
ment el az aldozataiért. Néhany évtizede a folyd még mas mederben folyt
Szatmarnémeti teriiletén, de amikor hajézhatova akartak tenni, egy 4j,
mélyebb mederbe terelték. A természet er6i azonban bossztiallok és nem
felednek: adatkozlGim szerint a folyd minden szazadik évben meglatogatja
régi medrét és kitakaritja azt. M. Eliade szerint a ,viz a lappang0 1ét egye-
temes lényegét jelképezi; ez a fons és az origo, amelyben a 1étezés minden
lehetGsége benne rejlik; ez el6z meg minden format és ebbdl indul ki min-
den teremtés” (1997. 195.). A vizbe val6 alameriilés a 1étezés el6tti, osztat-
lan allapotba, a kdoszba val6 visszasiillyedést jelenti, az abbol valé kiemel-
kedés pedig a kozmogobnia gesztusat ismétli, tehat a viz szimbolizmusa
egyarant magaba foglalja a halalt és az tjjasziiletést. Ennek alapjan a viz-
0z0n individualis sikon a 1élek masodik halalanak, illetve a kereszteléskor
bekovetkezd ritudlis halalnak feleltethet§ meg. Ez a fajta pusztulas azon-
ban nem végleges, mert mindig egy Gj, magasabb szint{ élet koveti, tehat
ebben az értelemben a viz6zon célja ugyanaz, mint a keresztelé. (Eliade
1997. 195-196.) Ez torténik akkor is, amikor a Szamos szazévenként ki-
ont: régi medre valami miatt szennyezetté valt, ezért sziikséges megsziin-
tetni a megromlott rendet annak érdekében, hogy létrejohessen valami 1j.
Ami pedig a bosszuallast illeti, az mar a képzetkor egy masik arcat hang-
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silyozza. Ez nem pusztan funkci6tlan kegyetlenkedés, a megbantott anya-
természet haragja, hanem annak a sarkanykigyonak a jogos kovetel6zése,
amely az életet és a halalt hordozza. O a kutak, a forrasok démona, és 4l-
dozatokat kovetel a lakossag jolétéért cserébe. Ha ezt nem kapja meg, ma-
ga megy egyrészt a szamlat behajtani, masrészt megmutatni a hatalmat.
Arra a kérdésemre, hogy a Szamosban élt-e valamikor sarkany, adatk6zl6-
im hatarozott nemmel feleltek, de azt nem tagadtak, hogy ez a foly6 id6n-
ként agy viselkedik, mintha § maga lenne a vizek démona. Az egyik rém-
hir szerint medrébe koltozik az egyik cirkuszbol elszabadult krokodil, ami
maga is a sarkannyal és a kigyoval tart rokonsagot. Ez az allat azonban 14t-
hatatlan maradt, de ha valaki megfulladt a foly6ban, azt tulajdonképpen
ez a lény rantotta a mélybe, vagyis a Szamos és a harapni késziil6 vadallat
képzete szorosan Osszekapcsolédik ebben a rémhirben, mintha maga a
viztomeg nyelte volna el 4ldozatat.

Ugyanez a képzetkor ismétlédik meg abban a rémhirben, amely egy
nagyobb tavaszi dradaskor kapott l1abra: a Szamos ala fogja mosni a part-
jan allé tombhézak alapzatat, és hamarosan a fold ala fognak siillyedni. Az
elnyelés félelme itt kicsit médosul és elrejtettebben jelentkezik: nem a ha-
rapni késziil allat alakjaban konkretizalddik, hanem a siillyedés, a f6ld
méhébe valo alaszéllas képeiben, ami itt mégsem a halal eufemizmusa,
mert benne nem az intimitas keresése hangsulyozodik, hanem a zuhanas
panikkeltd érzése, ami éppen gy idészimbolum, mint az allatiassag vagy
a sotétség.

G. Durand munk4jaban mind az éjszakai viz, mind a harapni késziilé
vadallat ugyanazon szimbdélumtartomany része: az id6 jelképei. Az a ro-
konsag tehat, ami az altalam tanulmanyozott miifajban kimutathatd, vol-
taképpen ennek az allitasnak az igazolasa. G. Durand hangsilyozza, hogy
az 4llati jelleget voltaképpen az élettel telitettség jelenti, amit a mozgas fe-
jez ki, és aminek minden rettenetet kifejez képzete a nyitott allati szaj és
a fogak latvanyaban koncentralodik. (1977. 103.) Nem véletlen tehat, hogy
az a bizonyos krokodil éppen a szijaval rantja a mélybe a fiird6zdéket, és az
sem, hogy az elszabadult farkas harapasra készen a Szamos felé tart. Tu-
lajdonképpen egy félig a farkas, félig a kutya tulajdonséagaival rendelkezd
1ényrdl van sz, vagyis magardl a halalnak a megtestesitéjérél. Az adatkoz-
16 kiilon hangstlyozza a vonitas tényét, mely a népi kultdrdban mindig a
halal el6jelének tekinthets. G. Durand szerint egyfajta konvergencia &ll
fenn a kutyafélék harapésa és a rombol6 id6 kozott. Arrdl a szornyrél van
itt sz6, mely felfalja az emberi id6t, vagyis a valtozastol, a rohanastol valo
félelem archetipikus kifejezGje. (Uo. 104—105.) Ezt a szimbbélumot nem
nehéz kapcsolatba hozni egyrészt a folyd jelképiségével, a fatalis, rombol6
1d6 rettenetével, masrészt a rohano allat altal kivaltott 6sztonszerd mene-
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kiiléssel, melyek a mozgésban konkretizal6dé allati jellege szintén azt kép-
viseli, ami visszafordithatatlan.

A masik allat, a farkas képe ugyanezeket a képzeteket erésiti fel és egé-
sziti ki néhany jellegzetesen hozza kapcsolodd asszociacidval. A vadsag és
a falanksag megtestesitdje, az er6é, nemcsak fizikai, de szexualis értelem-
ben is. A ragadozd egyetemes jelképe, a kegyetlenségé és a alattomossagé,
de ezen tal kitatott, harapéisra kész szija egyrészt az elnyelettetéstbl vald
félelmet, masrészt a hasevés képeit asszocialja. (Uo. 105—106.) Tulajdon-
képpen mindkettd a szexualitis szimbolumai kozott értelmezhetd, hiszen
a népkoltészet szerelmi szimbolikijaban a htisevés mindig a nemi aktust
jelenti, és G. Durand szerint ez a kép mindig a biin és a 14zadas gondolatat
hordozza magaban. (Uo. 144.) Az elnyelettetéstdl valo félelem mindennek
az eufemizalt valtozatat képviseli: a gyomor mindig szoros kapcsolatban
van a szakadék és a zuhanas képzetével, a labirintussal, ami egyértelm{ien
a bilin, az undor és a rettenet archetipikus kifejezédése. (Uo. 145.) Ez a far-
kas tobb tehat egy elszabadult vadallatnal: erds szexualis jelképét csak
hangstlyozza az a tény, hogy gazdaja az adatkozl§ szerint fura, maganak
val6 ember, aki ,inkabb az allatokat szerette”. A farkas voltaképpen az 6
egyik megjelenési formé4ja, a farkasemberé, akit szintén szokatlan maga-
tartasa, merev tavolsagtartisa szorit a k6z0sség periféridjara. S a rabsag-
ban tartas utani elszabadulas ténye Gjra a rohanas képzetét és az 6szton-
szer(i menekiilést asszociélja. Igy a rémhir pontosan azt a hatast kelti, ami
voltaképpen el6re varhat6: panikot és a sors, a végzettel teljes id6 el6tti
rémiiletet.

Az allat és a folyo kozti szoros Osszefiiggés bizonyitisa utan az sem le-
het meglepd, hogy senki nem keres menedéket a Szamosban, holott egy
egyszerl farkas minden bizonnyal oda nem kovetné aldozatat, hanem va-
lami konnyebb zsdkmény utan nézne. Ebben az esetben viszont a viz az §
territériuma. Akvatikus jellege talan nem annyira egyértelmt, de a képnek
a sarkanykigy6 harapasaval valé rokonsaga méar nem tiinhet annyira erél-
tetettnek.

A menekiil6k vagy hazarohannak, vagy felmésznak a fara. Az otthon az
iireg, a védettség, a menedék képzetét kelti, és egyértelmiien feminoid jel-
kép. Az anyaméh archetipusara alapoz, ami az intimitas és a kezdeti para-
dicsom biztonsaganak legaltalanosabb kifejez6dése a félelmekkel és az ér-
tékek pusztulasaval terhes kiilsé vilaggal szemben. (Uo. 303.)

A fa szimbolik4ja mar valamivel bonyolultabb: életadd és megterméke-
nyitd jellege a nappali vizzel is kapcsolatba hozhat6 lenne, de eztttal a
Szamos nem hordozza magaban ezt a jelentéskomplexumot. De a partjan
all6 fak mégis az élet fai maradnak. Vertikalitisuk mindig az ember spiri-
tualis felemelkedését, haladasat szimbolizalja, megmaszasuk a masik vi-
lagba tett utazassal egyenértéki, s itt az allat 6sztonlény-voltaval, ag-
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resszivitasaval és a fatalis, visszafordithatatlan id6t jelképez6 rohanasaval
szembeallitva nem csupan humanizalt jellegiik keriil el6térbe, hanem éle-
tet is mentenek. G. Durand szerint a fa a ciklikussag képzetét a transzcen-
dencia felé vezeti, vagyis olyan értéket képvisel, ami altal legy&zhet6vé va-
lik a rohano, visszafordithatatlan, fatalis id6, amit ez esetben a farkas kép-
visel. (Uo. 430.)

2, Sotétség és kannibalizmus

Gilbert Durand szerint a fekete sokk alapja valamiféle infantilis félelem
a sOtéttdl, amihez torvényszertien kapcsolddik a blintudat és a bizonyta-
lanség, a kiszolgaltatottsag érzése. (1977. 110) Ez kapcsolatba hozhat6 az
ember szeparacids félelmeivel és azzal a rettenettel, amit abban a pillanat-
ban érez, amikor radobben arra, hogy magara maradt, szemtél szemben
valami titokzatos és atlathatatlan feketeséggel, amelynek mélyén a gonosz
er6i leshetnek aldozatukra. Ezek a félelmek bizonyitottan archetipikus
eredettiek, a vildg valamennyi folklorjaban a napnyugta vagy az éjfél az az
id6pont, amikor a szornyek aktivakka valnak, vagyis a végzetes sotétség
képzete eleve adott, az emberi tudat szerkezetének természetes része.

A legtobb kultdra az id6t, a napok egymasutanisagat éjszakakban méri:
a fekete éjszaka tigy jelenik meg, mint maganak a idének a szubsztanciaja.
(Uo. 111.) Ezzel kapcsolatban Mircea Eliade is tobbszor hangstlyozza,
hogy az id6 mindig fekete, mert kegyetlen és irracionélis. (Eliade 1997.
80.) Az éjszaka sotétsége tehat minden negativumot egyesit: a kdoszt, a fé-
lelmet és a halalt. Ez lehet a magyarazata annak, hogy a rémbhirek fantasz-
tikus 1ényei éjjel 1athatok, amikor felbomlanak a mi vilagunk térvényei, el-
szabadul a kdosz, a méasik vilag lakoi lecsaphatnak aldozataikra, és az em-
ber kiszolgaltatottsiga teljessé valik az atlathatatlan feketeségben. Ennek
az elemi félelemnek az oka abban keresendd, hogy a valosagrol vald tuda-
sunk a latasra alapozodik, s az éjszaka sotétje éppen ezt a forrast kapcsolja
ki és hagy bizonytalansagban, a kornyezetnek kiszolgaltatva. A félelem és
a panik tehat az emberi idegrendszer természetes reakci6ja, ami az 6nvé-
delemre és a figyelmeztetésre vonatkozik.

Az éjszaka tehat a kegyetlen, visszafordithatatlan id§ szimbdluma, és
nem véletlen, hogy a foly6 és a vadallat képzetkorével keriil rokonsagba a
rémhirekben is. Feminoid jellege tagadhatatlan, s ezért hivja életre az éj-
félkor kisért6 ndalak figurajat. A kisértet megjelenésének helye nem is le-
het mashol, mint a Szamos partjan, de a vésszel terhes éjszaka fenyegetd
voltat csak fokozzak a szellem szélben lebeg6 ruhéi és hajtincsei, valamint
hosszi kérmei és fekete kontose.

A fogak mellett a kormok/karmok is az allati jelleg megnyilvanulasai,
és ennek a 1énynek a vadallatok szimbolik4javal val6 rokonsagat bizonyit-
ja az 6t jellemz6 gyors mozgas is. Itt kell megemlitenem, hogy a Szamos
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parti kisértet megjelenését éles sikolyok kisérték. G. Durand hangstlyoz-
za, hogy a hallas az éjszaka érzékteriilete, mert a sotétség felerdsiti az éj
zajait, és igy a feketeséghez mindig a zaklatottsag, a tisztatalansig és a zaj
képzete asszocialodik. (1977. 111—112.) Mindez nem esik nagyon messze a
vadallatok morgésatdl és a kitatott, harapni kész szajtol.

A szélben lebeg6 ruhak és a hosszd, n6i hajtincsek nem csupan a lény
feminoid jellegét hangsilyozzak, de mindkettd a viz képzetkorével konta-
minalodik, és a hullamnak a 1élekkel val6 asszociaciojat kelti. Kiilonoskép-
pen a haj valik itt idGszimbolumma4, a mult visszafordithatatlan idejét
képviselve, hiszen a szellem mar 6nmagaban is az élet véges, illetve a halal
elkeriilhetetlen voltat hangstlyozza. (V6. Durand 1977. 120-122.)

G. Durand szerint az 6rdég mindig fekete vagy tartalmaz valami feke-
tét, és feltételezése szerint ez lehet a magyarazata az antiszemitizmusnak
vagy a rasszizmusnak is. (Uo. 112.) A sotétség képzetkoréhez tartoznak
azok a rémhirek, amelyekben a gonosz nem éjjel tAmad, de tartalmaz feke-
tét: a gyermekrabl6 vagy gyermekevd zsido, illetve cigany jellegzetes alak-
ja ezeknek a hireszteléseknek. A fekete mindig valami negativ értelmet
kozvetit, ezért az azsiaiak s6tétebb borszine maga adja az egyetlen lehetsé-
ges interpretaciot: a japan karatecsoport gyilkossagairdl sz6ldé rémhirek
szintén ide sorolhatok. Az éjszakai tAmadasok ténye csak fokozza a kép
erds érzelmi hatasat.

A rémbhirek ,kalapicsos embere” nem zsid6 és nem cigany, de az éjsza-
kai kornyezet az 6 esetében is megteremti a fekete sokkot. Ezzel anal6g ké-
pet asszocidl a tAimadok fekete ruhaja is. Tovabb ezt a képzetet erdsiti a
fegyveriil szolgal6 iitGszerszam, ami hordoz magaban valamit, ami primi-
tiv és Osztonszerd, azaz majdnem allati. Ne feledjiik el: az embernek a
bunkd volt az els§ vadaszszerszama, a hasonl6 eszk6zok hasznalata mar az
emberszabasi majmoknal is megfigyelhetd.

3. A vér mint bels6 1ényeg

G. Durand a vér archetipikus képét az éjszakai szimbdlumok tartomé-
nyaba sorolja és hangstulyozza, hogy a legtobb nép folklérjaban a 1élek jel-
képe, s ezéltal az id6 legyGzésének diadalat asszocidlja. (Durand 1977.
324.) Fontos szerepet kap a szerelmi varazslasokban, megivasa a mésikkal
valé misztikus egyesiilést jelenti. A rémhirekben is ezzel a jelentéssel sze-
repel. Ceausescurdl terjedtek olyan hirek, hogy bizonyos idékozonként
vératomlesztést kap, amire orvosai gyermekvért hasznalnak, hogy mindig
fiatalos maradjon. J. G. Frazer Az aranydg cim{i munkajiban tobbszor is
visszatér arra az elképzelésre, hogy a ritualis fejedelemnek erésnek és ter-
mékenynek kell lennie, mert az anal6gias magia alapjan ez biztositja az or-
szag termékenységét. Ez a primer képzet élhet tovabb ebben a rémhirben:
Ceausescunak fiatalnak kell maradnia, kiillénben az éhinség csak fokozo-



ITT ViZ VAN, ES VER, ES EJ, ES HALAL... 177

dik az orszagban. A rémhir motivacidjat az akkori gazdasagi helyzet szol-
galtatta: megélhetési gondok, az élelmiszerhidny aktivizalta az emberek
tudataban latens m6don é16 megoldasi lehetGségeket. Az éhinség a termé-
ketlenséget, az pedig a rituélis fejedelem Oreg és gyenge voltat asszociilta,
ami atjara inditotta a megifjodas rémképét. Meg kell emlitenem, hogy a
tarsadalom tudattalan szféraja helyesnek, logikusnak fogadta el ezt az el-
jarést, mert kozel sem valtott ki akkora felhdborodast, amekkorat a hir bi-
zarr, hajmereszt6 volta maganak megkovetel.

A lényeget itt a vér képzete hordozza: ez az anyag tulajdonképpen az
élet esszencidja, koncentréltan tartalmazza mindazt, amit a gyermek alak-
ja egyesit: az ifjusagot, az artatlansagot, az Gjrakezdés lehetdségét. Azon-
ban nem idegenek téle a ciklikussag szimbo6lumai sem, hiszen a fatilis,
visszafordithatatlan id6 — itt az 6regedés és a fokozatos gyongiilés — legy6-
zGje mindig a fi4, aki az 6rok Gjjasziiletés, az alland6 regeneraci6 biztosi-
toja. (V0. uo. 372—380.) Ez a magyarazata annak, hogy a vérszivokroél szo-
16 rémhirekben — a merénylék lehetnek ciganyok, zsidok, vérkeresked6k
vagy maga Ceausescu — az els6dleges dldozatok minden esetben gyerekek.

A vératomlesztést kapd Ceausescu rémhirében azonban a vérnek a mé-
sik, a szexualitasra vonatkozo jelentése sem elhanyagolhato, hiszen a ritu-
alis fejedelem ereje nem fizikai, hanem a termékenységgel van kapcsolat-
ban, azaz a nemzésre vonatkozik.

Ennek a rémhirnek lehet kvetkezménye a méasik, mely szerint a forra-
dalom utin Ceausescut nem 6lték meg, hanem még most is él, és varja a
visszatérés pillanatat. Mindez logikailag teljesen megdonthetetlen: a ritu-
alis fejedelem, a gyerekvér altal elsajatitotta a termékenység, az erd, az if-
jusag és az orok élet titkat. Tavozasaval a természet erdi az orszag lakossa-
ga ellen fognak fordulni, a féldek terméketlenek lesznek, igy visszatérése
elkeriilhetetlen.

A vért mint az esszenciat, az emberi 1ényeg hordozo6jat minden nép ér-
tékes anyagnak tartja, és ezzel magyarazhat6 annak a rémhirnek a megje-
lenése, amely a vér kiszivasarol szol. Feltételezhetd, hogy itt is az életelixir
volta keriil el6térbe, annak a ténye, hogy altala a fatalis id6 legyGzhetd,
mert az életben is kisgyermekek az adldozatok. Az orok ifjusag kivonatat
hordozva ez az anyag a halhatatlansig zaloga lehet. A tamadok azonban
nem mentesek az allatiassagtol, mert a vért kiszivjak, és ebben a kifejezés-
ben a harapasra kész szaj képzete aktivizalodik, ismét hangstlyozva, hogy
itt tobbrdl van sz mint egyszer(i blincselekményrdl: az id§ visszaforditha-
tatlansagat szimbolikusan magaban hordozo6 vadallat kiséreli meg legy6z-
ni onmagat, azaz az elfoly6 id6t. Nem feledkezhetiink meg arrol, hogy a
népi tudat a vérszivo vampirt is allatra jellemz6 tulajdonsagokkal ruhazza
fel, aki ezt az allati jelleget igy tudja fenntartani, ha az élet szubsztanciaja-
val, vérrel taplalkozik.
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A vérrel analog képzeteket asszocialnak a bels6 részek képei. Ezek is
az ember életét, annak értelmét, 1ényegét jelentik, megevésiik éppen gy a
maésikkal valé misztikus azonosulést jelzi, mint a vér megivasa. (Vo.
Durand 1977. 324.) Ez a tartalom azonban a rémhirekben mar burkoltab-
ban van jelen: a kolbaszba bedaralt gyerekek, illetve a gyermekhust evd
zsidd ezt a jelentéskomplexumot éltetik tovabb, de mar korantsem olyan
egyértelm@ien, mint azt a fentebb emlitett rémhirekben tapasztaltuk. A
gyermekevd zsidoval kapcsolatban érdekes lehet az a tény, hogy a rémhir
elcsituldsa utdn a gyermekevé fejét a cukoront6k forméaztak meg. Ez a
mozzanat arulkodott arrdl, hogy itt tulajdonképpen szexualis kapcsolatrol
lehetett sz, hiszen a méz — illetve ez esetben ennek helyettesitGje, a cukor
— a boldogsag, az Gjra megtalalt intimitas jelképe lehet, 1évén hogy ez a
legtisztabb, legteljesebb taplalék, mely az abszoltitumot hordozza, akar-
csak a vér. S az sem lehet véletlen, hogy ezeket az édességeket gyermekek-
nek vasaroltak, tehat jelképesen azok ették meg a tamadot, a gonosz meg-
testesitdjét, akik szaméra a legnagyobb veszélyt jelentette. Biintetés volt ez
a legteljesebb értelemben, hiszen a megsemmisiilés, az emészté gyomor-
ban, a klodkaban valo felszivodast szimbolizalta, és aktivizalta azokat a ké-
peket, amelyek a zuhanas képzetkorére vonatkoznak: a bin megtortént, s
most a kompenzaciénak neki megfelel6nek kell lennie. A teljes, erkolesi
értelemben vett elpusztitast emeli ki a gyermekevd zsido fejének szimboli-
kus elfogyasztasa: a fej mindig az égi szféraval val6 azonosulast képviseli,
a fizikai és pszichikai er6k kozpontjat, a felfelé torekvés, az emelkedés po-
zitiv szimbélumtartomanyait (uo. 173.), s ha ez a lenttel és a megsemmisi-
t6 emésztéssel, a gyomor labirintusaval, a fertével keriil kapcsolatba, ak-
kor az nem jelenthet mast, mint teljes karhozatot.

Az sem lehet véletlen, hogy a rémhirek kannibéaljai és vérszivoi koziil
senki nem kap ilyen stlyos biintetést, csak a zsid6. Ebben szerepe lehet a
fekete sokk &ltal kivaltott antiszemitizmusnak, de sokkal inkadbb annak,
hogy ennek a nemzetnek a képvisel§it mindig a legnagyobb biint jelentd
gyilkossaggal hoztak osszefiiggésbe: a fiinak a megolésével, aki maga az
idének a legy6z6je, az allandd regeneraciod, az orok Gjjasziiletés zaloga.
(V6. uo. 372—380.) Ez a cselekedet tehat a kozmosz rendje ellen elkovetett
merénylet, és azt, aki ebben vétkes, egyenértékiivé teszi az égitesteket fel-
falo farkassal, vagy az azokat elrabl6 sarkannyal. Az emberiség 1éte fiigg
tehat ezeknek a 1ényeknek a szimbolikus elpusztitasatol.

Az iskola el6tt a fitgyermekeket édességgel csabito férfirdl szolo rém-
hir is kétségteleniil tartalmazza a fentebb végigfuttatott jelentéskomplexu-
mot, de csupan alig kibogozhaté mozaikszertiséggel. Hasonl6 esettel
allunk szemben annak a rémhirnek a kapcsan is, amely a kisgyermekek
bels6 részei helyén atcsempészett ékszerekrol szol. Ezek az ékszerek felté-
telezhetSen aranybodl vannak, abbdl az anyagbol, aminek 1ényege a titok-
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zatossag és az elrejtettség (uo. 325—327.), ami éppen ugy életelixir, a dol-
gok inkarnalodott 1ényege, mint egy masik kontextusban a vér. Elrejtett
voltat fokozza az a tény, hogy a belsé részek, a gyomor helyére keriil, va-
gyis anal6g moédon helyettesit valamit, ami 1ényegileg vele azonos. Az
archetipikus képzelet szerint az arany értékét soha nem a fény, hanem a
stly hordozza, ami tisztulas, emésztédés atjan jon létre. Ennek a folya-
matnak a helye mindig a f6ld, az arany a hegy gyomraban van, vagyis a
rémhirben az anyag arra a helyre keriil, ami természetének, jellegének a
leginkabb megfelel. Ez az oka annak, hogy a hatar6rok nem jonnek ra a
csalasra: a kisgyermek halalaban is olyan, mintha aludna, hiszen a testé-
ben elrejtett életelixir szokatlan vitalitast kolesonoz neki.

A rémbhirek archetipikus szimbo6lumainak feltarasa a miifaj elemzésé-
nek csak egyik lehetséges megkozelitési modja. Példaul a tarsadalmi vo-
natkozasokrol fentebb sz6 sem esett, és szintén nem targyaltam azt, hogy
korunk kulturélis dramlatai vagy politikai eszméi hogyan jelennek meg
ezekben a szovegekben.
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Hic jacet!

Egy politikai altemetés Kolozsvaron
(szimbolumelemzés)

A tarsadalmak demokratizal6dasaval Kelet-Eur6paban is mindenkinek
jogava valt az irasban, szoban, képekben torténd onkifejezés, akar miivé-
szeti, akar tarsadalmi, akar politikai célokbol. Ez a lehet6ség felszabaditot-
ta a nyilt tér hasznalatat, és ma a varosi kultara egyik reprezentativ miifa-
jat itt is a tomeges megmozdulasok, felvonulasok, utcai manifesztaciok
jelentik. Ezeken az eseményeken a térhasznalat hétkoznapi szabalyai érvé-
nyiiket vesztik. A performance miifajanak legitimizal6dasa, népszertisége
egyik eredményeként a véleménynyilvinitasban polgarjogot kaptak az
egyéni kezdeményezések, szimbolizacios torekvések, melyek nagymérték-
ben valasztjak helyszinként az utcat. igy a nyilvanos helyek mind gyakrab-
ban valnak jatéktérré azon elényiiknek koszonhetGen, hogy kihasznaloi
spontan moédon hathatnak az emberekre, és szervezetlenségiiknél fogva
tobb embert vonhatnak be, t6bb lehet6ség nyilik az interakcidkra. ,,A mii-
vészi performance-ok és a szimbolikus nyilvanos akciok kozotti koleson-
hatés kétségteleniil gylimolesoz6 volt” — allapitja meg Richard Schechner
(1995. 50.), majd igy folytatja: ,Az 1960-as évektdl ezek az akcidk egy saja-
tos iinneplési-szinhazi-ritualis miifajt alkotnak, melynek megvan a maga
sajatos dramaturgiaja, szinrevitele, szerepei, néz6kozonsége és recepcioja.
Ez a szinh&z ritualis, mert hatasos, célja valdsagos hatasok elérése szimbo-
lumhasznalat altal. Az utcaszinhaz a médiaval val6 talalkozaskor a legteat-
ralisabb, amikor az eseményeket a kamera szamara is jatsszak.” (i. m. 51.)

Kelet-Europaban ezek a megnyilvanulasok '89 utin féként politikai jel-
legliek. A kifejezési szabadsag Gjonnan elnyert lehetdsége még nagyobb
lendiiletet adott megjelenésiiknek. Az emberek utcai tiintetésekkel, felvo-
nulasokkal fejezik ki a politikai, tarsadalmi eseményekkel szembeni elége-
detlenségiiket vagy jovahagyasukat — az utca mind gyakrabban valik a vé-
leménynyilvanitas szinhelyévé.

Egy sajatos miifaja a nyilt téri megnyilvanul4dsoknak, a ,nyilt szinhaz-
nak” a tudatosan atgondolt, megtervezett politikai show. ,A forgatokonyv-
irok, rendezbk egy jol meghatarozott narrativa szerint alakitjak az esemé-
nyeket. [...] A rendezésben tudatosan és gyakran ironizal6 szdndékkal
jelentésteli interkulturalis szimbo6lumokkal manipuldlnak. [...] Hatalmi,
szimbolikus helyszineket hasznalnak ki.” (i. m. 88.) A politikai show lehet
feliilrél, a hatalom altal szervezett (ilyenek példaul a politikai kampanyok
rendezvényei), és lehet szubkulturalis megnyilvanulas.
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A kett6 kozotti sajatsagos atmenetet képezi a kolozsvari polgarmester,
Gheorghe Funar altal 1996. szeptember 16-an szervezett gyaszmenet.! A
polgarmester happeningjét az abban az id§pontban Temesvaron alairt ro-
man—magyar alapszerz6dés elleni tiltakozas céljabol rendezte meg.

Az esemény eldre atgondolt, megszervezett forgatokonyv szerint zajlott
le. Délel6tt 10 6rakor gordiilt ki a Hazsongéardi temet6 aljabdl a két 16 haz-
ta gyaszhint6, mely egy jelképes halottat, a ,roméanok nyugalmat” volt hi-
vatott utols6 dtjan széllitani. A gyaszhintot négy, egyenruhdba o6lt6zott
gyaszhuszar kisérte, hatukon ,Iliescu”, ,Melescanu”, ,Vacaroiu”, ,Horn”
feliratokkal (6k voltak az alapszerz6dés alairéi), illetve a bakon 1il6 hatan
,si Altii” [Es Méasok] felirattal. A szabalyos, emberméretii fakoporsé fedele
a menet alatt mindvégig a hint6 tetején maradt, tartalma egy szemfeddre
helyezett, késsel atszurt piros sziv volt, mely f6lé a mar folsorolt neveket
hirdet6 tablacskak voltak egyméasnak tamasztva (a felravatalozaskor, illet-
ve az elhantolaskor a tablacskakat szétszortak a kopors6 mélyén).

A hinté a volt polgarmesteri hivatal el6tt, azaz a f6tér sarkan megéllt, a
koporsot pedig rahelyezték a Memorandistak emlékmiivének talapzatara.
Itt varakozott addig Gheorghe Funar polgarmester, partjAnak mas tagjai-
tol koriilvéve. Amig az emberek a koporsot bamultak, 6 aldirdsokat oszto-
gatott parthiveinek, akiket ismételten meghivott a temetésre. Az Emlékmii
harangja ezalatt mindvégig szolt. A riporterek kérdéseire a polgdrmester
mindig azonos formaban valaszolt: ,Ez a romanok nyugalménak eltemeté-
sére szervezett gyaszmenet, melynek kivalt6 oka a Temesvaron alairt
roman—magyar alapszerz6dés, melynek kovetkezménye Erdély elvesztése
lesz.”

A tovabbindulés el6tt, mintegy a hangulat csticspontjaként, a vasuta-
sok zenekara gyaszinduloba kezdett, majd felsorakozott a menet: eldl a
gyaszhuszaroktol korbefogott gyaszhinto, utdnuk a menetelés alatt mind-
végig jatsz6 zenekar, majd a polgarmester, egyik oldalan Liviu Medreaval
(aki szintén szervezd-iranyit6é szerepet vallalt magara), a masikon pedig
egy ortodox pappal. Oket egy mintegy 50 emberbdl 4ll6 tomeg kovette. A
menet a HEsok sugaratjan (Bulevardul Eroilor, volt Dedk Ferenc utca) vé-
gighaladva feltért a Tordai Gtra, a meredek kaptaton mindvégig lelassitva,
megéallitva a forgalmat, majd a kiils6 temet6kapuhoz érve, betért a
Hézsongardi temet6be. A mar kidsott sirhelyhez érkezve, a ,Roméan—
Magyar Alapszerz6dés” feliratt fodéllel lefedték a koporsot, majd a négy
gyaszhuszar elhantolta azt. A sirra koszortkat is elhelyeztek a Roméan Egy-

t A megrendezett esemény bemutatisahoz és elemzéséhez felhasznaltam a PRO TV hely-
szini videofelvételeit, az Erdélyi Naplo, a Szabadsag, az Adevarul de Clyj és a Mesagerul
Transilvan cimd Gjsdgok 1996. szept. 17. — okt. 2. kozotti szdmaiban megjelent tudo6sitasokat
és kommentarokat, valamint sajat interjiimat, melyeket 1997. majus 17-én Kolozsvaron ké-
szitettem.
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ségpart, a Vatra Roméaneasca, a Johiszem{i Roméan Egyesiilet (Societatea
romand de buna credintd) és az Avram Iancu Szervezet részérél. Az egy-
szerli fakereszt fejfan ez allt: ,Linistea Romanilor. 16 septembrie 1996.
Ora 12.00” (,,A Roméanok Nyugalma. 1996. szeptember 16., 12 6ra”). Mig a
Memorandistak emlékmiivénél a szervezfk magatartasa iinnepélyes, ko-
moly volt, a sirnal mar teljesen oldott, mondhatni karnevali. Az elhangzo
tréfalkozasokon, célzdsokon mindenki nyiltan nevetett, az elhantolas befe-
jezésével a gyaszhuszarok vidaman 6sszeolelkeztek.

A leirt altemetés nyilvanos szimbolikus akci6. ,,Utcaszinhaz”, ritus,
performance, politikai manifesztaci6 sajatos keveréke, mely szervez6i nyi-
latkozata szerint sokkolni akar, megmozgatni, figyelmet felkelteni, mind-
ezek eredményeként pedig bevonni a tiltakozasba.

A temetési ritus gazdag szimbolizaciés lehet6ségeket rejt magaban.
Adott a temetési ritusformula, a szertartas langue-ja, melynek jelentését
mindig az akcid, a performance aktualizalja, konkretizalja, és igy az alap-
vet6 funkcidjan tdl beilleszthet6 mas tipust megnyilvanulasokba is. A
népszokasok temetési parddiai (magyar, de mas népek paraszti kultaraja-
ban is) mindig a leghatasosabb, leggyakrabban bemutatott népi jatékok
kozé tartoztak. Ujvary Zoltan ezt irja roluk: ,,A népi szinjatszés legjellem-
zG6bb elemeit figyelhetjlik meg benniik. A ritus elemektdl a parodiaig a leg-
kiilonb6z6bb elemek kapcesolodtak egybe.” (Ujvary 1988. 70.) A temetési
parédiak a ritus alapvet§ sajatossagat hozzak felszinre, melyet Victor
Turner igy nevez meg: ,egyszerre komoly és jatékszer(” (Turner 1982.
85.). Romulus Vulcanescu szerint (1965.) a roman népi temetési szertarta-
soknak az intim, személyes része mellett van egy kozosségi része is, mely-
ben fontos helyet kapnak a virrasztaskor el6adott jatékok, melyek archai-
kus hiedelmekbdl, pszeudovallasi témakbol és szocialis szatirakbol allnak
Ossze — a temetés alkalom az wjjasziiletésbe vetett hit megerdsitésére,
mind metafizikai, mind pedig a kozosségi kapcsolatrendszer értelmében.

Egy szintén sajatsdgosnak nevezhet§ parole-ja a temetési ritusnak a
politikai Gjratemetés, mely egy torténelmi személyiségnek az adott tarsa-
dalmi-politikai kontextusban valé rehabilitaciojat fejezi ki, mint példaul
az 1849-ben kivégzett, majd 1869-ben tjratemetett Batthyany Lajos mi-
niszterelnok esetében. Egy-egy tjratemetés (pl. II. Rakdczi Ferenc, Ka-
rolyi Mihaly, Nagy Imre stb.) megtisztulast is jelent a k6zosség szdmara,
emelett tinnepi alkalom is, hiszen az emberek a hétk6znapokbdl hirtelen
kikeriilve, a torténelmi idGben talaljak magukat. A temetés hires emberek
halalakor 6ssznépi esemény, mely maga is mas tipusti események kivalto-
java valhat (példaul az 56-os forradalom egyik legfontosabb kezd6 mozza-
nata Rajk Laszl6 nyilvinos Gjratemetése volt), adott esetben latvanyossag
és kozéleti esemény is (pl. Lady Diana temetése).
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Ilyen értelemben az elemzendd altemetés egy, a tarsadalmi tudatba be-
agyazoddott, eredeti és alapvet6 funkcidjan tal tobbféle variacioban konk-
retizalodo szimbolumrendszernek egy Gjabb aktualizalasa. A nyelvi meta-
forat (,a romanok akar el is temethetik nyugalmukat”) képire forditja at,
ugy, hogy az egyik legalapvet&bb ritusformulat tobbféle tartomanybdl vett
szimbélumokkal tolti fel.

Maga az eltemetés gesztusa Gilbert Durand szerint ,a halal anti-
frazisa”. ,A temetés ritusa ... a larvaallapotban val6 talélésben, feltima-
dasban val6 hithez kapcsolodik.” A sirhely intimitas-szimbolum, Gssze-
kapcsolodik az anyadlbe valé visszatérés képzeteivel. (vo. Durand 1977.
292-298.) Amint az Simeon Florea Marian (1892) és Sanda Larionescu
(1973) munkaibdl is kitetszik, a romanoknal bonyolult, erételjes szimboli-
kaju halottkultusz alakult ki. A halottkultusz és szertartasai 1ényege ,egy
szellemi kozosség egységének a megteremtése a mar letlint nemzedékek-
kel, melyet egy polifunkcionalis magikus-rituélis-ezoterikus cselekvésso-
rozat biztosit, melynek célja az elhunyt ‘talra’ segitése, az ‘oda’-érkezettek
gondozasa és védelme” (Larionescu 1973. 584.). A halottkultusz tehat az
6s0k kultuszat jelenti. R. Vulcdnescu szerint a roman dramatikus temetési
népszokasok legfébb eleme ,a halottat kisérék egy tagjanak atvaltozasa
valamely k6zos Gssé, a halotta vagy akar mas személyekké, akiket a halott
védelmezGbinek tartanak” (1965. 613.). Ez a maszkos alakoskod6 reprezen-
talta, hogy a halal nem mas, mint a nemzetségi totemek, Gsok kozé valo
bekeriilés, totemmé vald atvaltozas. Kés6bb a hozzatartozok helyett idege-
nek véllaltak fel ezt a szerepet, a siratas, az alakoskodas igy valt hivatasos
mesterséggé. (i. m. 613—615.) Ezt a reprezenticios szerepet véallalja fel
Gheorghe Funar is, amikor nemzete reprezentansaként a ,halottnak” kija-
r6 végtisztességet megadja.

A kozponti szimb6lum a romanok nyugalmat (azaz az elhunytat) jelké-
pezo sziv. A szivnek nagyon kiterjedt szimbolikaja van. Altaldban a kozép-
pontot jelképezte mindig is, majd az emberi szerv elvont, spirituélis tartal-
mak hordozéjava valt. Hans Biedermann szimbé6lumlexikona szerint ,Jé-
zus Szent Szivét a Szellem forrasanak tekintették, mely a Megvalt6 sebébdl
sugarzik”, ezért népszerd abrazolasa a tovisekkel, nyilvesszével atszurt,
fényt sugarzd, vérzé sziv, mely er6teljes kultusz targyava valt. (Bieder-
mann 1996. 369.) A sziv a modernitasban az érzelmek székhelyének, for-
rasanak a szimbo6luma.

A kés a kard (vagbdszerszamok) szimbolikajahoz tartozik. ,Pozitiv érte-
lemben az isteni igazsag és torvény képviseldjét jeloli, ennélfogva kiralyi,
hatalmi jelvény is.” (Hoppal et alii 1995. 108.) A kés gyakran asszocialdodik
a biintetés, a halal, a bosszq, illetve a szakralis aldozat képzeteivel.
(Chevalier—Gheerbrant 1994. 1. 423—424.) A sziv néi és passziv jellegt, a
kés ellenben ,aktiv principium, mely megvaltoztatja a passziv anyagot”
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(uo.). A beavatési, aldozati ritusokban beto6ltott funkci6jabdl kovetkezéen
(pl. koriilmetélés) fallikus szimbolum is. Az elemzett gyaszmenetben min-
denképpen a kés meg6rzi erGszakra vonatkozo jelképiségét: az atszurt sziv
a romanok hazafias lelkiiletének, nyugalméanak a brutalis, végzetes meg-
gyilkolasat szimbolizalja, a jelképes halal tragikumat és er6szakossagat.

A szemfedével kibélelt koporsd nyugagyra emlékeztet. A koporso ,jel-
képes értelemben a holtat a talvilagra szallité alkotmany (barka)” (Hoppal
et alii 1995. 121.). A sir sotét, 1étet eltemetd, elnyel6 szakadék-jellegével
szemben a koporsé az a biztonsagos tér, burok, mely védettséget, intimi-
tast, nyugalmat biztosit. ,A koporso a halott gyermekét ismét magéba fo-
gad6 Foldanya jelképeként az edénnyel, az életfaval rokon.” (Uo. 122.) Eb-
be az intim, bensdséges térbe keriil be disszonéns elemként az 6t, a ,,gyil-
kosok” nevét visel$ tabla: ,Iliescu”, ,Melescanu”, ,Vicaroiu”, ,Horn”, ,si
Multi Altii”. Egy tovabbi elem, mely nem kongruens a tobbivel, a koporso
fodelén 1év§ szalag: ,Tratatul Romano-Ungar”. Ki a halott voltaképpen?
Illetve, ha az alapszerz6dés, alair6i és a roméanok nyugalma is halott,
hogyan férnek ossze ezek a kiilonbozé értéktartalma elemek ugyanazon,
intimitast és elzarkézast nydjto térben? Ezen a ponton homaélyos, kovetke-
zetlen a szertartas szimbolikaja. A sziv f6lé borul6 tablak a még nyitott ko-
porsoban szimbolizalhatjak a békesség, a nyugalom elfojtasat, de elteme-
tésiik a szent halottéval azonos koporséban mar kevésbé indokolt, illetve
megtori a gesztus ritudlis, szakralis jellegét. A feliratos szovegek elhanto-
lasaval Gheorghe Funar az alapszerzdést szamara érvénytelennek, alair6-
it erkolcsileg, a nemzet szempontjabdl halottnak nyilvanitja, egy masik
lehetséges értelmezés szerint ezzel a gesztussal is hangstlyozza, hogy a
végzetesként értelmezendd csapas a jelzett politikusoknak és tettiiknek
koszonhet6.

Barmi legyen tulajdonképpeni, szandékolt értelme, ez a gesztus mint-
egy pervertalja a helyzet komolysagat, salyossagat. Ebbe a parodikus-
politizalé hangnembe jatszik bele a négy gyaszhuszar alakja is. A hagyo-
méanyos temetési szertartisokon a koporsot altaldban a halott rokonai
viszik, mely szintén a halott tilvilagra jutisat hivatott el6segiteni. A gyasz-
szertartasok intézményesiilésével ezt a szerepkort egyenruhdba 6ltozott
gyaszhuszarok veszik at. Az egyenruha a valamikori talvilagi kiildotteket,
Gsoket megjelenitd alakoskodok leplezd személytelenségét, kiilldottjellegét
orokiti at, igy a gyaszhuszar alakja, amennyiben elfogadhat6 ez az értel-
mezés, atorokiti ezt a masvilagi kiilldottjelleget, akihez tehéat a szakralis
attribatum is tarsul. Igy ezen a ponton is kétértelmtivé valik a funari szim-
bolika. A gyaszhuszarok alakjanak személytelenségét, iinnepélyességét
megtorik a hatukra t(izott feliratok, melyek szintén a ,hazaarulok” nevét
hirdetik, illetve viselkedésiik (az elhantolasnal 6k a legfébb tréfacsinalok,
»,a munka végeztével” elégedetten, nevetgélve csokoljak meg egymast). A
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yhalottat” tulajdonképpen négy, konkrétan megnevezett személy kiildi a
masvilagra, 6k assak el a fold mélyére. Az idGbeli egybeesés altal (a szim-
bolikus temetés az alapszerz6dés alairasakor zajlik) a gyaszhuszarok alak-
jaban nyilvanvalo utalas torténik a gyilkossagra és elkovetSinek kilétére,
vilagos jelképiségiik, ugyanakkor — az elsGként emlitett lehetséges jelentés
miatt — mégis tobbértelm.

A Memorandistak emlékmiive kival6an alkalmasnak bizonyult a felra-
vatalozasra. A varos kdzpontjaban van, igy a lehetd legnagyobb nyilvanos-
sagra volt lehet6ség. Az emlékmii a kolozsvari romanok szdméara par
excellence torténelmi-nemzeti szimbdlum, gyakran hasznalt ritualis tér
(péld4ul a roman lakodalmas menetek rendszeresen hasznaljak fénykép-
készités helyszineként), a koporsét talapzatara allitva, a manifesztacio
hangsulyozottan nemzeti jelentést kapott. A tetején 1év§ harang alkalmas
a figyelem felkeltésére, ez szintén szerepet kapott a szertartasban. A ha-
rang ,a régi vilag szamos kultirajaban egyszerre t6ltotte be a hangszer és
a kultikus eszkoz szerepét, amelynek csengése gyiilekezésre hivja mind az
embereket, mind a fels6bbrendii 1ényeket. Ezaltal sok helyiitt vallasi szim-
bolumma lett.” (Biedermann 1996. 147.) A harangszo igy az ég és a fold
kozti kommunikacié szimbolumava valik, az isteni torvény kinyilatkozta-
tasat is jelképezi. (VO.: Hoppal et alii 1995. 88., Chevalier—Gheerbrant I.
1994. 337.) Harangsz6 adja a falu tudtara a halalhirt is. Ehhez a halalt
(ki)hirdet6, szakralis, végzetes jelleghez tarsul még a vészt jelz6 funkcid is:
akarcsak maga a temetési menet, a harangszo6 is felrazni, figyelmeztetni
hivatott a roman lakossagot a fenyeget§ veszélyre. igy az emlékmii
polifunkcionéalissa valik a szimbolizaci6 folyamatidban: a nemzeti halott-
hoz mélt6é ravatal, hatdsos kommunikacioés formaban koézli a hal&lhirt
és/vagy a veszélyt, valamint proxemikailag is jelentés térben helyezkedik
el.

A harangszo6éval rokon a gyaszindul6 jelképisége (a zenéhez is a két vi-
lag kozti kommunikicié képzetei kapcsolodnak). Gyaszos hangulataval
jelzi, hogy atjaras torténik a két vilag kozott. Sajatos zene olyan értelem-
ben, hogy csak temetéskor jatszanak gyaszindulét, igy jelentése mindenki
szdmara egyértelmd.

Az egész szertartas szimbolumhasznélatan végigvonul a mar jelzett
tobbértelmiiség. A temetési ceremonia ,,valodi” halott nélkiil zajlik, illetve
sok kategoria gyaszhuszar alakjaban is megjelenik, tehat a ,halott” a ritus
végrehajtdja is. A szakralis eseménynek erételjes vilagi jellege van: a ko-
porsét paradés lovashintén szallitjak, zenekar kiséri, akarcsak a katonai
temetéseken, egy torténelmi emlékmiinél ravatalozzak fel, akarcsak a
nemzet héseit. Ugyanakkor az egyhazi, szakralis jelleget is igyekszik bizto-
sitani a Funar mellett mindvégig ott haladé ortodox pap, a harangszo, a
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kereszt alaka fejfa stb. Bar nem hangzik el halotti bicstztato, egyes szem-
tanuk szerint a pap keresztet vetett a koporséra. A megrendezett alteme-
tést tehat egyrészt komoly és silyos tartalmt gesztusnak szantak, mas-
részt a résztveviket is jellemezte a parodizald, ironikus magatartés: az el-
hantolaskor példaul a népi temetési parodidkéra emlékeztetGen vidam
volt a hangulat, a polgarmester pedig — nyilvanval6 iréniaval — a masnapi
megyei tanacsiilésen a szdmonkérésekre adott valaszaiban arra hivatko-
zott, hogy 6 civil résztvevéként volt jelen a szertartason, és mivel ,gya-
szolt”, nem figyelte meg a szervez6k kilétét (,,értsék meg lekiallapotat”), de
tudomaésa szerint a koltségeket egy bizonyos Oculta S. A. cég fedezte.

A Funar-féle performance nem kivan értelemszert, szimb6lumhaszna-
lataban kovetkezetes lenni. A koztudatba mélyen beagyazodott ritusfor-
mulat az érzelmekre hatni kivano, szintén erételjes szemantik4ja szimbo-
lumokkal tolti fel, és egy alapvetGen politikai allasfoglalas kifejezésére
a nemzeti, vallasi szimboélumokkal manipulal. Csakhogy egyrészt a szemé-
lyéhez altalaban kot6d6 bizalmatlansag, masrészt az emlitett kovetkezet-
lenségek miatt nem éri el céljat.

A megrendezett altemetés recepcidjat elGszor az azt megnevezd, ming-
sit¢ kifejezések vizsgalataval probalom megvilagitani. Az eseményrdl
tudosito, altalam attekintett négy Gjsag a kovetkez6 megnevezéseket hasz-
néalja: az Erdélyi Napl6 a ,koporsés menet”, ,temetés”, ,izlés- és kegyelet-
sért6 akci6”, a Szabadsag a ,rendhagy6 gyaszmenet”, ,szabalyos gyaszszer-
tartas”, ,meghokkentd, tragikomikus gesztus”, ,cereménia”, ,happening”,
sistenkisértés (dltemetés pappal és kereszttel)”, az Adevarul de Clyj a ,ma-
nifesztacid”, ,gyaszmenet”, ,szimbolikus temetés”, a Mesagerul Transilvan
az ,el6adas”, ,,akcid”, ,a civilizalt Kolozsvar arcara mért pofon”, ,,a temetés
keresztény ritusinak és szertartasainak labbal tiprasa”, ,satani ritusok” ki-
fejezésekkel él. A kozéleti, politikai személyek megnevezései hasonlbak:
Ioan Rus, Kolozs megye alprefektusa szerint ,,politikai cirkusz”, Ion Iliescu
allamelnok ,rossz izlést vasari rendezvénynek” titulalja, a Demokratikus
Konvencio tiltakoz6 korlevele szerint a gyaszmenet ,szentségtorés”, ,a te-
metési szertartis parodidja”, ,fekete magia”, ,rossz izlésti vasari rendez-
vény”. Az Gjsagok inkabb az objektivebb meghatarozast valasztjak, megne-
vezéseik legnagyobb részben (41%) a f6 felhasznalt szimbdélum szerintiek
(,miifaj” kategoria), illetve a mutatvany, show jellegre utalnak (24,1%-
ban). A ,temetés”, ,gyaszszertartas”, illetve a mozzanatait leird kifejezések
(,kinyajtoztatva”, ,helyezték 6rok nyugalomra”, ,a nemzeti béke megin-
dult 6zvegyei”) gyakran idézGjelek kozé vannak téve, ezzel is jelezve, hogy
bar az esemény forméija szerint az egyik legszomoribb emberi jelenség,
mégsem veend§ komolyan, hiszen ,a roméan politikai porond bohoca” (az
Erdélyi Naplo kifejezése) csak eljatszani probalja egy tett komolysagat.
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A kozéleti, politikai személyiségek megnevezései kozt nem szerepelnek
a ,miifaj” szerintiek, 6k valamilyen szempontbdl mindsitik az eseményt,
dont6 mértékben a valami szent megsértése szempontjabol (29,4%), de az
izlést, tAirsadalmi norméakat sértd jelleggel egyenld aranyban megjelenik a
politikai jelleg is (23,5%).

Az eseménnyel kapcsolatban készitett interjuk? alanyai, amennyiben
koriilirjak, ritkAbban meghatarozzik az eseményt, leginkabb annak izlést,
tarsadalmi normakat sérté jellegét hangstlyozzak. A szimbdlumhasznalat
lényegét az interjaalanyok a ,,valami szent megsértése” jellegii kifejezések-
ben foglaljak Ossze (ez vonatkozik a Memorandistak emlékmiivére is). A
megrendezett ritualét tehat tobbnyire negativan itélik meg, ez aldl volta-
képpen csak egyetlen kivétel van: ,[a temetés] egy helyénvalé tiltakozés,
mi [romanok] vagyunk azok, akik megassuk sajat sirunkat” — hangzik az
egyik valasz a PRO TV riportereinek kérdésére. Vannak olyan interjiala-
nyok, akik a mutatvany show jelleget emelik ki (,cirkusz”, ,manifeszta-
ci6”, ,happening”, ,vasari rendezvény” stb.). Ez utébbiak is tartalmazzak
az esemény értelmezését, de joval altalanosabb formaban, nincs meg ben-
niik a ,valami szent megsértése” szempontd mindGsitések konkrétsaga. A
~fekete magia” jelleggel val6 meghatérozas is egészen ritka, de a helyi ma-
gyar napilap, a Szabadsag azért megemliti, hogy a meglepett nép kozott
felhangzottak olyan riadt vélemények is, hogy ,,nemzetféltés ide, nemzet-
féltés oda, de amit ez a Funar miivel, az mar egyenesen fekete magia”
(Szabadsag, 1996. szept. 17., 4. old.).

Elmondhat6 tehat, hogy a mindsitések dont6 mértékben (38,2%) a
megszokott viselkedési normaktdl, tarsadalmi szabalyoktdl valé eltérés-
ként, izlésbeli devianciaként értelmezik az eseményt, majd nagyjabol meg-
egyez6 aranyban fordulnak el§ az objektivebb, kategorizalé6 mindsitések
(mutatvany, show jelleg: 19,1%, miifaj szerinti: 17,6%) és a szimb6lum-
hasznalat dekodolaséara utald, ,valami szent megsértése” szerinti mindsi-
tések (16,1%).

Az események recepcitjat nagymértékben meghatérozza a média. Er-
vényes ebben az esetben is Richard Schechner megéallapitasa: ,,A sok milli-
onyi képerny6 (bar nem egy szabad) kollektiv forumként funkcional.”
(1995. 87.) Az interjaalanyok, egy kivétellel, a tévébél tudtak az esemény-
rél, illetve a 13 megkérdezett koziil csak 3 nem tudott réla. A polgarmester
koriil naponta kirobbané botranyokkal az tjsagok, tévéhiradok altalaban
sokat foglalkoznak, de az alapszerz6dés alairasakor szervezett tiltakozo
happeningje a szokottnal is nagyobb feltlinést keltett. Az Erdélyi Naplo
szerint ,nemcsak Romaéanidt, de az egész vilagot bejartdk a »Romanok

2 Az 4ltalam felhasznélt 22 interj koziil egy a Mesagerulban megjelent véleményfelmé-
rés, kett6 a PRO TV riportereinek adott valaszokbdl van kiragadva, a tobbi sajat felmérések-
b6l szarmazik. A sajat interjikat 1997. majus 17-én készitettem.
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nyugalmét« temetd kolozsvari Funar-rendezte koporsés menet képsorai”
(1996. november 2.).

A recepci6 eme (taldn 6nkényes) szempontu vizsgélata arra probal ra-
vilagitani, hogy a latvany primer megnevezései tiilkrében a temetési szer-
tartasformula felhasznalasa, melynek elemeit szintén emocionélis tartal-
mu szimboblumok helyettesitik, mennyiben éri el hatasat. A kozvélemény
hatarozott elutasit6 értékelése végeredményben tehat nem magéinak a
megrendezett tiltakozasnak szo6lt, hanem a tiltakozas formdjanak, mely
leginkabb a ,kozizlést” sértette, de a vallasos érziiletet is. Bar a temetési
szertartas sokféle kontextusban, jelentésben el6fordul a kultaraban, az el-
utasitd, elitéld megnevezések jelzik, hogy ezittal a kontextus (politikai,
nacionalista indittatasu tiltakoz6 akci6, mely nemecsak véleménynyilvani-
tas, hanem manipulativ akcid is) képtelen a megrendezett esemény valodi
motivalasara.

Befejezésiil egy tjsaghirt idéznék, mely arroél tudosit, hogy az itt elem-
zett kolozsvari meghokkentd ritualé nem egyedi eset a modern vilagban, a
hagyomanyos temetési szertartasok szakralis szimbolikajanak mashol is
vannak felhasznaldi, tehat a jungi archetipusok kutatasa terén a szimboli-
kus antropologiai elemzéseknek tovabbra is van 1étjogosultsaguk: ,Bizarr
gyaszszertartas. (cim) A nagybanyai Kvarc Rt. volt és jelenlegi munkatar-
sai okt. 28-4n jelentették be Eszaknyugat-Romania geologiai tevékenysé-
gének »temetését«. Mintegy 150 ember jelent meg gyertyaval a vallalat
nagybanyai székhizanak udvaran, ahol egy koporsdban fekiidt, felravata-
lozva, az igen fiatalnak mindsithetd, alig 46 esztendds nagybanyai geologi-
ai kutatas. Egy munkasbdl alkalmilag el6léptetett popa mondott felette
bucsumisét, majd az elhalalozott lelki tidvossége végett palinkat és fankot
osztottak. Végiil a koporsét s a benne 1év6 »holtat« annak rendje s modja
szerint elhamvasztottdk.” (Romaniai Magyar Sz6, 1997. okt. 31., 7. old.).
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Szalma Anna-Maria

Szent gyermekkor

A Szent egy megnyilvanulasa Gyergyoszentmikléson

1. Bevezetés

A Szent Osszetett valosagként foghatd fel, amely Isten misztériumabol
fakad. Az 4ltala ébresztett tisztelet nem magénak a targynak, helynek, id6-
nek, személynek szo6l, hanem Istennek, aki abban megnyilvanul, megmu-
tatkozik: ,Az OszOvetségi Szentiras tanitdsa szerint a szentség teljessége
csak Istenben van meg, egyediil Isten a szent, és minden szentség forrasa
Isten. Az Istenbdl szdrmazo, kisugarzo szentség szenteli meg a személye-
ket, helyeket, idGket, targyakat” — irja Torok Jozsef egyhaztorténész (1991.
7—8.). A Szent felismerését az teszi konnyebbé, hogy altalaban élesen el-
hatarol6dik a profantol: az iinnep kiemelkedik a hétkoznapokbol, a szent
ember kortarsai koziil kitlinik életszentségével, vagy az utdkor ismeri fel
és emeli a profan vilag tobbi embere f6lé, a szent hely, a templom a tele-
piilés kozponti terén talalhato, kiemelkedve a koriilotte elhelyezkedd épii-
letek koziil. Maga a sz6 is hordozza magéban ezt a jelentést. A szent a latin
sanctus melléknévb6l szarmazik, amely a maga rendjén az ,elhatérol,
meghataroz, megerdsit, megallapit, elrendel” jelentésii sancio—sancire
igébdl szarmazik.!

A Szent felismerése és befogadasa a profan vildgban nehézségekbe {it-
kozhet. Mikor mondhatunk szentnek egy adott teret, id6t, meghatarozott
targyat, személyt? Erre a kérdésre a kereszténységnek mar a korai szaza-
dokban vélaszolnia kellett. Az egyhéz igyekezett olyan paramétereket ad-
ni, amelyek nemcsak a Szent felismerésében, hanem annak megélésében
is segitséget nytjthatnak a mindenkori embernek.

Dolgozatomban arra probalok ravilagitani, miként alakul ki egy kultusz
egy szentség hirében all6 személy alakja koriil, hogyan figyelnek fel élet-
szentségére kozvetlen kornyezetében, és hogyan probaljak beépiteni a
koztudatba szentségét, milyen fogddzokat kinalnak, milyen bizonyitéko-
kat, érveket hoznak fel szentségének bizonyitidsara, milyen archetipikus
szimbo6lumok beépitésével élnek azok, akik bizonyitani kivanjak az adott
személy szentségét. A Szent megtapasztaldsanak velejaroja, hogy archeti-
pusok, természeti vagy kulturalis szimbolumok formajaban kristalyosodik
ki az ember szamara, altaluk valik megélhet6vé az istenség megnyilatkoza-
sa, a ,hierophéania” (v0. Eliade 1987.). Ugyantgy természetes tehat az is,
hogy az, aki els6ként raérez a szent jelenlétére, archetipikus szimbolu-

1 Mas népek nyelvében is tiikr6zddik ez a jelentés, pl. a sémi godes, ‘szent’ jelentés(i szo
az ‘elkiiloniilni, elvagni’ jelentésti ige t6vébdl szarmazik. (Torok 1991. 7-8.)
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mokban ,gondolkodik”, és az is, hogy ugyantgy adja tovabb, ugyanazon
archetipikus eszkoézok révén kozli embertarsaival, hogy a Szent jelen van
adott helyen, id6ben, személyben.

2. Eletrajzi adatok

Dolgozatom ,f6hése” egy kislany, aki rovid, szenvedéssel teli élete so-
ran bizonyos személyek altal érdemesnek tartatott a ,szent” jelzére. Tébb
évtizeddel haldla utan, 2002-ben egy ,ismeretterjeszt§” jellegli konyvet
(cime: Gyongyike) jelentettek meg réla Gyergydszentmikloson, a kislany
életének és halalanak szinhelyén. A konyv legnagyobb terjedelmi részét a
kislany nagynénjének naplojegyzetei teszik ki, amelyeket kozvetleniil a
gyermek halala utan irt meg. Ezenkiviil az ligyet felkarol6 helyi f6esperes
irdsai nyomatékositjak a konyv iizenetét, valamint levél forméjaban, az
egykori ismerdsok, rokonok, jatszopajtasok, iskolatarsak altal felkérésre
kiild6tt irasok egészitik ki.

Fontosnak tartom itt bemutatni roviden a gyermek élettorténetét,
ahogyan az kibontakozik a napléjegyzet, levelek szovegébdl.

Zarug Maria Margit (Gyongyi) 1946. augusztus 15-én, Nagyboldog-
asszony napjan sziiletett Gyergyoszentmikloson, idGs szil6k varva vart
egyetlen gyermekeként. Edesapja Zarug Janos, 6rmény katolikus, édesanyja
Balogh Maria, romai katolikus. Sziilei félt6 gondoskodast tantusitottak iran-
ta, édesanyja szinésznéi palyara kivanta adni. Fokozottan odafigyeltek a
kislany vall4sos nevelésére is. Neveléséhez apai nagysziilei, valamint a
Kézdivasarhelyen €16, értelmiségi réteghez tartozoé rokonai is nagymérték-
ben hozzajarultak. A sziilok 6romére a kislany sdlyos betegsége vetett
arnyékot, amely kezdetben kiilonb6z6 banélis tiinetek forméajaban jelent-
kezett: végtagi fijdalmak, nagyfoka sapadtsag, étvagytalansag. Mivel a re-
umas fert6zés lehetGségét kizartik, kezelGorvosai a marosvasarhelyi klini-
kara utaltak kivizsgalds és diagnozis megallapitisa céljabol. A kivizsgélas
eredménye megdobbentd volt: bal 1aban térd alatt rosszindulatti dagana-
tos elvaltozast (csontsarcoma) allapitottak meg. Ekkor Gyongyike 7 éves,
els6 osztalyos volt. Tiineti kezelést irtak elS, akkoriban modernnek szami-
t6 gyogyszeres terapiat alkalmaztak. Eredménytelentil, ugyanis a fert6zés
vér utjan rohamosan terjedt. 1954 nyaran csontatiiltetést hajtottak végre,
miutan a sziil6k elutasitottak az orvosok altal javasolt drasztikus, de talan
legeredményesebb megoldast: a bal 1ab amputalasat. A miitét nem allitot-
ta meg a fertézést, ezért december 8-an a marosvasarhelyi ortopédiai kli-
nikan silyos miitétet hajtottak végre: a bal labat a csip&forgobdl kiakaszt-
va amputaltak. KésGbb tovabbi attételek jelentkeztek, a betegség a bels6
lagy szerveket tdimadta meg. Az 1955-0s év elején a beteget hazaengedték
az orvosok, de a kér rohamosan terjedt: megtdmadta a gyomrot, a tiidét,
az elvaltozott bels6 szervek a szivet kimozditottdk helyébdl. A kislany
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1955. marcius 5-én halt meg, 7-én temették el a gyergy6szentmiklosi or-
mény temetében nagy részvéttel és kiils6 pompaval, latin szertartas sze-
rint.

A temetés és az azt megelGz6 idGszak (betegsége, halala, a virrasztés,
ravatal) nagy figyelmet keltett a varosban, a ravatalon fekvé sokat szenve-
dett gyermek holtteste mintegy zarandokhellyé alakult azon a néhany
napon, amelyen az {ivegezett verandan barki megcsodilhatta. A konyv
szerint teljesen idegenek is megfordultak a ravatalnal, csaladok jottek
imadkozni, megnézni a halott gyermeket. Mivel ilyen nagymértékd odafi-
gyelést valtott ki betegsége és halala, sokan vartak arra, hogy elindul az a
bonyolult és komplex folyamat, amelynek soran a gyermeket végiil szentté
avatjak. A halalt kovet esztend6kben azonban ez nem kovetkezett be, az
oly hatarozottan induld kultusz végiil is nem bontakozott ki. Az évtizedek-
kel késébb megjelent, fent emlitett konyv egyaltalan nem tesz emlitést ar-
r6l, hogy lokalis keretek kozott barmely kultuszra utal6 jel lenne fellelhe-
t6. Mondhatni, hogy a csalad éltetett egyfajta kultuszt, ami természetes is,
hisz 6k azok, akik egészen kozel lehettek a gyermekhez élete és halala so-
ran, bar kétségtelen, hogy nem mentesitheték az elfogultsagtol. A torténet
ismertetésében nagy szerepet vallalt Hajdo Istvan fGesperes, aki romai ka-
tolikus egyhazi vezet6ként az 6rmény katolikus kozosség vezetGje is egy-
ben.2 O 1986-ban ismerkedett meg a torténettel Gyongyike édesanyja ré-
vén: ,,1986-ban, a gyergyodi tavaszt hirdeté héviragok nyiladozasa idején
talalkoztam Veled. Edesanydad bekopogott hozzam és arra kért, hogy
marcius 5-én, annak a napnak emlékét idézve, amikor égi Edesanyc’lnk
magdahoz olelt és hazavitt, egy szentmisedldozatban iinnepeljiik meg ujra
a gyermekek baratjanak, Jézusnak kérését: Engedjétek hozzam jonni a
gyermekeket! (Mt 19,14)” Kéziratban felterjesztette az ligyet a gyulafehér-
vari piispokségre feliilvizsgalatra, azonban ,az id6k mostohasdaga miatt
hivatalos vizsgalat nem indult”.3

3. El6zmények, perspektivak

A szentté avatas folyamata igen gyakori esetben elakadhat, nehézkesen
alakulhat, hiszen igen bonyolult, kériillményes egyhazjogilag szabalyozott
folyamatrol van sz6. A kereszténység korai szazadaiban elegendd volt a
szentjelolt lokalis keretek kozott vald (el)ismertsége ahhoz, hogy a helyi
egyhazi vezet§ség onalldoan dontson afeldl, hogy megvaldsitjak-e vagy sem

2 A helyi, jelent6s 1étszamt 6rmény kozosség a torténelem soran viszonylag gyakran, hu-
zamosabb ideig maradt sajat ritusi pap nélkiil. Ezekben a periédusokban a romai katolikus
pap szerepe volt ellatni az 6rmény egyhazkozosség sziikségleteit is. A Gyongyike halalat ko-
vet6 id6kben éppen ilyen helyzetben volt az 6rmény kozosség.

3 Dr. Jakubinyi Gyorgy érsek, 6rmény apostoli kormanyz6 konyvben kozolt levelébdl
idéztem.
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a kanonizaciot. A XI-XII. szazadban azonban jelent6s atalakulason ment
at a szentté avatasi per eljarasmoédja: Addig a helyi piispok elrendelhette,
hogy a ,szentség hirében” (fama sanctitatis) all6 személyt szentté avas-
sék, f6ldi maradvanyait ,felemeljék” (elevatio) és méltobb helyre tegyék at
(translatio), ekkor azonban III. Ince papai el§jogga nyilvanitotta az elja-
rast. (Klaniczay 2001.) A papai vizsgalodas sziikségessége 1ij, bonyolul-
tabb kanonjogi procedirat vezetett be, amely tovabb bdéviilve, az id6k el-
varasaihoz, Gjabb igényekhez igazodva a mai napig érvényben van. A
kovetkezGkben roviden felvazolom a boldogga/szentté avatas eljardsanak
lebonyolitasat a Szentté Avatasi Kongregacié 1982-ben kiadott rendelke-
zése szerint. (Vértanuink, hitvalléink 1995/1. 16—18.) Gyongyike esetére
»szabva”, kiemelve a mar elért eredményeket és el6revetitve a jovGben el-
végzendl 1épéseket.

Gyongyike esete ,,causa recenta™, melynek elinditasahoz elég pusztan
a hozzatartozok, ismer6sok, hivek segitsége: levelek, imameghallgatasoks
bekiildése a helyi parokiara.6 A pert csupan abban az esetben lehet elkez-
deni, ha a jelolt életszentségének hire elterjedt és bizonyithat6, hogy apol-
jak kultuszat: latogatjak sirjat, imadkoznak hozza stb. Az ismertetés, ter-
jesztés feladatat a Gyongyike cimii konyv vallalta magéra. A népszer(sités
még folyamatban van, korantsem zarult le. Egy kovetkezd 1épésben szét
kellene fesziteni a kultusz lokalis kereteit, ugyanis ismertetni kell a jelolt
életrajzat a Szentszékkel, valamint ki kell kérni a szomszédos pilispokség
véleményét abban, hogy aktualisnak tartja-e a szentté avatast. A ,nihil
obstat”7 ugyancsak alapvetd kovetelmény a per beinditasaban. A tantik be-
idézése és kihallgatasa, a tulajdonképpeni per lebonyolitasa még jovébeli
feladat.8

A szentté avatis proceddraja a torténelem soran kevéssé valtozott. A
kereszténység kialakulasdnak elején csak vértandkat avattak szentté, az-
tan kovetkeztek a hitvallok, kiralyi, nemesi, papi rendben lev$ szentek a
kozépkorban. Késébb polgari szdrmazasu (kutatok, orvosok) szenteket is
kanonizalt az egyhaz. (Barna 2001. 12.) Gyermek szentté avatasi perét
csak a XX. szdzadban inditottak be, sikerre csak II. Janos Pal jelenlegi pa-

4 ,,ij iigy”, ellentétben a ,causa storicha”-val (torténelmi {igy), amely torténelmi doku-
mentumokbol merit.

5 Olyan levelek, vallomasok, amelyekbdl az deriil ki, hogy a szentségre jelolt kozbenjart
Istennél, segitséget eszkozolt ki a hozza imadkozé szamara (pl. csodas gyogyulasok, konflik-
tus-feloldasok stb.).

6 Csak abban az egyhdzmegyében lehet elkezdeni a pert, ahol a szentté avatas jeloltje
meghalt. (Vértantlink, hitvall6ink 1995/1, 16.)

7 A Szentszék nyilatkozata arra vonatkozoan, hogy nincsen olyan ok, amely eleve meg-
akadalyozna az ligyet.

8 Nem sikeriilt semmiféle informéaci6t gytijtenem azzal kapcsolatban, hogy mér elindult-e
ez a procedtra, a helyi f6esperes magatartasa tart6zkodo.
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pa vitte, amikor 2000. majus 13-an boldogga avatta a ,fatimai latnokokat”
(a 11 éves Ferenckét és a 10 éves Jacintat, azt a testvérpart, akik Licia
hiigukkal tobbszor részesiiltek a Szizanya latoméasaban).o Ezutan kovet-
keztek a tobbi gyermekszent-jeloltek, ezek kozé kivanjak sorolni a gyer-
gybszentmiklési Zarug Maria Margitot (Gyongyit) is. A hagiografiai iroda-
lomban alig van precedens arra, hogy gyermek életszentsége feltiinjon,
esetleg alapul szolgaljon a szentté avatas pozitiv megitélésében. Puskely
Maria Virdgos kert vala hires Pannénia cimi konyvében, amely a szen-
vasé el6tt, csupan egyetlen példat tud adni: Boldog Csaky Moér (1270—
1336) a hagyomany szerint ,,...mar tizéves koraban a nagysag kétségtelen
Jjeleit mutatta. Nagy szorgalommal tanult, hallgatta a szentek élettorté-
netét, szobajaban kis oltart allitott fel, feldiszitette, s a templomban latott
szertartdsokat ott ismételgette. Fititarsait a hit igazsagaira oktatta, s fel-
ébresztette benniik az orok élet vagyat.” (Puskely 1994. 238.)

4. A szimbélumok értelmezése

A kovetkezékben arra probalok ramutatni, melyek voltak azok a sze-
mélyiségjegyek, amelyek alkalmassé tették a gyermeket a ,,szent” jelzé ki-
érdemlésére, melyek voltak azok az elemek, amelyek felné6tt- és gyer-
mektarsai folé emelték 6t, amivel még életében magéra vonta a kozosség
figyelmét, és melyek azok az elemek, amelyekbe a konyv szévege kapasz-
kodik a szent gyermekkor felvazolasiban. Itt fog sor keriilni azon szimbo6-
lumok felvazolasara és szerepiik bemutatasara, amelyek nyelvi sikon a
publikalt szovegben felbukkannak.

Talan az els6 és legszembet{inGbb jelenség a névaddsban rejlik: a kis-
lany keresztneve Maria Margit, Am mar a konyv cimében, majd pedig ko-
vetkezetes modon a szévegben is, mint Gyongyike jelenik meg. Ezt a ne-
vet édesanyja adta neki, mondvan, hogy a magtalan években hullatott
konnyei valtak gyonggyé, testesiiltek meg a kislany sziiletése altal. Ez
intertextualis kapcsolatot mutat a ,gyongysiré ledny” tipust népmesék-
kel.1o Ezen talmenden azonban a gyéngy komplex, bonyolult szimbolika-
javal kell szamolnunk. A gyongy (a kagylé kontextusadban) az 6snemzés és
a sziiletés, azaz a termékenység egyetemes szimbdluma, amelyhez a gorog
mitologiaban Vénusz (Aphrodité) alakja kapcsolodik. A kereszténységben
Vénusz attribatumai Sztiz Mariara ruhazédnak. Ez 6sszefiiggésbe hozhat6
Gyongyike kiépiilt Maria-kultuszaval, valamint azzal, hogy a gyermek val-
lasossaganak legfontosabb vonulata a Maria-tisztelet volt. A gyermekben
tudatositottak, hogy életének legfontosabb eseményei a Maria-iinnepek-
hez kapcsolodnak: sziiletése napja — augusztus 15.; Nagyboldogasszony,

9 A torténet meglelhetd a legkiilonfélébb egyhazi kozleményekben. (Pl. Loidl 1987.)
10 Berze Nagy Janos mesekatalogusaban a 403.A. tipusszam alatt.
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sulyos miitétjének napja — december 8. pedig Szliz Maria szepl6telen fo-
gantatasanak iinnepe. A Méria-kultusz megnyilvanulasa az is, hogy idGs
nérokona javaslatara betegsége alatt mindvégig hittel és imaval fordult
,6gi Edesanyjahoz”, halajanak jeléiil pedig azt tervezte, hogy kis labat fog
készittetni eziistbdl, és azt fogja a Csiksomly6i Csodatevé Marianak ajan-
lani gyogyulasa valtsagaként. A szakirodalom altal fogadalmi targyként,
votumként szamon tartott ilyen jellegli halaadasok, koszonetnyilvanitasok
a bucstjaras fontos tartozékai, ezért f6ként katolikus és ortodox vallasgya-
korlasban vannak jelen. (Barna 2002. 12.) Csiksomlyén a mai napig €16 a
kiilonféle votumok elhelyezésének gyakorlata: ,,...nagyra névekedett sza-
muk. Valamennyi eziistbdl késziilt, olyan alakban, amit ki akart vele az
ajandékozo fejezni [...] az emléktargyak kemény vaszonra szabdlyosan
felvarrva a szobor melletti két oszlopra kifiiggesztve taldlhaték.” (P. Be-
nedek 2000. 264.) A votumok tulajdonképpen vallasi jellegli jogi viszonyt
hivatottak kifejezni: a két fél, az Isten és az ember kolesonos kotelezettsé-
get vallalnak egymassal szemben. (Barna 2002. 9.) Az Isten az embert ki-
emeli kritikus allapotabol, ezért cserébe az ember halajanak jeléiil kegy-
targyat ajanl az Istennek. A jelenség korantsem olyan egyszer(i, mint ami-
lyennek els6 latasra tiinik, ugyanis az ember nem pusztin egy targyat
ajanl a Szentnek, hanem azon keresztiil 6nmagat ajanlja fel, ami az aldo-
zat alapvet6 feltétele: az embernek nem szabad hatért szabnia a felajanlas-
ban, akar 6nmagat is at kell adnia azért, hogy az aldozat valéban Istennek
tetsz6 legyen, ne rekedjen meg a kiils6ségek szintjén. Ugyanakkor a k6zos-
ség szempontjabdl is fontos ezen jelenség, hisz a bajban tars, a Szenthez
fordul6 tobbi ember szdméara biztositék a mar ott levd targyak sokasaga,
hogy imajuk, hitliik nem hiabaval6, er6sodik benniik a helyben, azaltal a
Szentben vetett bizalmuk. A fogadalmi targy altalaban tartalmazza 6nma-
gaban a fogadalmat tevé szubjektum kilétét, a kultusz targyat, a fogada-
lom okat, motivacidjat és valamilyen feliratot, azonban a kegytargyak egy
alcsoportja (identifikdcids targyak vagy offerek) elvontabb, altalaban csak
a fogadalomtétel okat tartalmazza és rendszerint mesterséges vagy kéz-
miiipari el6allitast targy. (Barna 2002. 11.) Altaldban emberi szerveket
(kéz, 1ab, szem, sziv stb.), esetleg egész emberi alakot (4ll6 vagy térdepld)
jelenitenek meg.

A gyongynek, mint archetipikus szimbélumnak, tovabbi jelentései is
vannak. ,A misztikusok képzeletében a kagylotestbe keriil6 anyagszemcse
koriil képzGd6 gyongy az anyag atlelkesitését, az 6sztonélet megnemesité-
sét, s — mar csak gombforméaja miatt is — a tokéletesedést jelenti, tovabba
a fert6ben is fellelhet6 tisztasagot”, ami anal6gidsan megfeleltethetd
Gyongyike sorsaban is, aki betegsége, korhazi kezelése alatt jutott ahhoz a
szenthez kozelallo (vagy szent) 1étformahoz, amely végiil is Gtjara inditotta
kiépiil6félben levs kultuszat. A halal amellett, hogy a foldi élet lezarulasa,
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egyben az égi élet kezdete is szamara, halalaban tulajdonképpen Kkitelje-
sedhetett életszentsége. (Hoppal et alii 1997. 78—80.; Eliade 1997. 190—
193.)

A Gyongyike név ugyanakkor a gyongyvirdg jelentést is magaban hor-
dozza, a sz6vegben tobbszor is megjelenik ebben a vonatkozasban a név. A
gyongyvirag, mint a sziizesség és tisztasag jelképe, ugyancsak Sziiz Maria-
hoz kapcsolja. (Uo. 1997. 236.) Az artatlansag és sz{izi tisztasag, s ezaltal
Maria-attributum masik jelképe a liliom, és a vele egy csaladba tartozo no-
vények (ez esetben GyoOngyike ravatalan feje mellé amarilliszt helyeztek,
hangsilyozva vele angyali bajat, tisztasagat). (V6. uo. 1997. 144.) A liliom
szimbolikaja eredetileg erotikus toltetii volt, &m a keresztény eszmekor-
ben ez a jelentés szublimalodott. A virag negativ jelentésben is fellehetd a
szovegben, amint a haldlan lev6 gyermeket hasonlitjak hervadé viraghoz:
»hervado, szép rozsa”, ,letort kis virag” ,elhervadt kis Gyongyviragunk”.
Ugyanezekkel a képekkel hasonl6 jelentésti a ,letort szarnyi lepke” meta-
fora is, amely voltaképpen az egyik betegtarsa altal elvégzett joslas-ritusra
val6 visszaemlékezésbdl szarmazik: ,Egy fél pohar vizbe beletett egy kari-
kagytirtit. A poharat rddllitotta egy cigarettahamuval beszort kistanyér-
ra. A pohar mellé allitott két égbé gyertyat, valamivel magasabbakat,
mint a pohar, és a kezében tartott kis kézitiikor segitségével, elsotétitett
szobaban, belenézett a poharban lévé karikagytiriibe. A poharat parszor
meg kellett mozgatni a hamu felett, és az ott kirajzolédott alakokbél lehe-
tett megallapitani a jové képeit. [...] Nézte, nézte 6 is sokdig, komoly, fi-
gyelb arcocskaval, és egyszer csak felkialtott: Jaj, én egy olyan szép kis
pillangét latok, csak... le van torve az egyik szarnya..., meg van sériilve!”

A fehér szin mind a fennebb felsorolt viragok, mind pedig a gyongy att-
ribtuma. A fehér az isteni fényt, a tokéletességet, a tisztasigot és az artat-
lansagot szimbolizalja, mig a fekete az alazat, a vilAgmegvetés, a halal, a
gyasz szine. A fehér—fekete binaris oppozicioként minden idében és kulta-
raban a jo és a rossz ellentétét/parhuzamat hivatott érzékeltetni. (Erdélyi
1961. 179.) A fehér szimbolikaja tagoltabb, dualisabb 6nmagaban: ,a fény,
a differencialatlansag, a transzcendencia, a tokéletesség, az egyszertiség
jelképe”. Egyarant jelenti az életet és a szeretetet, de a halalt és a gyaszt is,
ahogy a tobbi szin hianyat, ill. 6sszességét is kifejezi. A halal és a fehér szin
tobb szinten is taladlkozhat, 6sszefondédhat. Egyrészt mint gyaszszin, mas-
részt mint a halott szine (61tozetének szine). Igen gyakori a magyarsag ko-
rében, hogy a fiatal, halalaban is szlizen maradt leanyt fehérben temetik,
fehér koporsoba teszik. ,A lakdas legnapfényesebb helyén, a télikertszerti,
délrol egészen itivegfalil, zold sas és mas viragokkal telt szobaban rava-
taloztuk fel Angyalkankat. A kicsi, fehér rdacsos agyat, amit ugy szeretett,
letakartuk fehér lepedbkkel, arra tettiik fel a fehérre lakkozott kicsi ko-
porsot. A hatsé falat is fehér lepel takarta, zold lecsiingé sasokkal, rajta
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egy gyonyorii Madonna-kép a kis Jézussal és a Gyongyike els6aldozasi
szentképe. A falon egy nagy barna fesziilet. A koporsé mellett fehér tar-
tékban 6 szdl oriasi gyertyat dllott. Sehol semmi fekete gydsz! Rengeteg
éléviragot kapott, a kora marcius dacara. 24 csokor és koszortt boritotta
a ravatalt és a falakat. Fejénél 2 gyonyorii rézsaszin amarillisz fekiidt,
ami még emelte a draga fejecske angyali bdjat. Szép kezén kicsi rozsafii-
zérje, a belépé az égi honba. Mellette két hofehér kalla és a labacskdjanal
sok-sok apréd, nagy szeretettel hozott kis viragcsokor diszlett. [...] A kis
fehér koporsot —oldalan Gyongyike felirassal— apja négy legjobb barat-
Jja, koztiik Gyongyike keresztapja, felnétt, tekintélyes férfiak vitték ri-
don, vallukon atkotott széles fehér szalaggal, egészen a temetéig. Mellet-
tiik 6 ismerds kisfii ment az é6riasi gyertydkkal, és 6 kislanybaratné
nagy roézsaszin szegfiicsokrokkal, lecsiingé szalagokkal. A menet élén az
iskolas gyermekek, koztiik az osztalytarsak haladtak Gyongyike szeretett
tanité nénijével, fehér, templomi zaszIok alatt.” A fehér ez esetben egy-
szerre allapotot és kort jelol. (Erdélyi 1961. 185.) A fehér mint allapot- és
korjel6lé funkcidji szin, nem csupan a haldlban nyeri el érvényességét,
hanem az élet soran is az emlitett szerepet tolti be: a fiatal lany gyongyso-
ra fehér, bizonyos viseletdarabok lehetnek fehérek, a lany koszortjanak
ugyancsak fehérnek kell lennie. Lunaris szin, ezaltal is a néi principium
attribatuma, annak sz(izi aspektusat jelzi. (Hoppal et alii 1997. 206.) Er-
délyi Zsuzsanna szerint ,nemcsak a kultusz szine a fehér, hanem van a fe-
hér szinnek kultusza is” (1961. 179.). Ennek ellenére talan nem lenne he-
lyes csupan keresztény Osszefiiggésben targyalni ezen szint, ugyanis két-
ségtelen, hogy a keresztény fehér kultusz raépiilt egy, azt megel6z6 alla-
potra. Ebben az allapotban a fehér szin egyik fontos szerepe a rontas, art6
erék elharitasa, tavol tartisa volt. Gyongyike sziilei félt6 gondoskodast ta-
nusitottak sokaig vart gyermekiik irant, féltésiik talan talzo is volt. Akar-
va-akaratlanul, tudattalanul is megérezték a fehér szinben rejl6 tisztito,
6v0-véds szerepet, ugyanis a konyvben talalhaté fényképek szinte mind-
egyikén fehér ruhaban lathat6 a kislany. Nyelvi sikon is igen gyakran for-
dul el6 a fehér szin kiillonb6z6 szokapcesolatokban: ,héfehér elmilas”, ,ho-
fehér lelke”, ,hofehér Gyongyvirag’, .fehér Gyongyibaba” stb.

A szentté avatés elengedhetetlen ,kelléke” a csoda. Gyongyike esetében
voltaképpen csak egyetlen ,val6di” csodarél beszélhetiink, ami tulajdon-
pasztalasa” tipushoz rendelhetd. (V6. Klaniczay 2001.) A gyermek haléla
elGestéjén részesiilt Krisztus-latoméasban: ,Mami, nézze azt a fényességet,
ott-ott a kalyha elétt, ott all a Jézuska, toviskoszorii van a fején! Nem
latjia, Mami? Redank néz! — Mert eljott hozza ezen az utolsé éjszakan, a

u Az oltaron ég6 hat gyertya az ima folyamatossagat jelzi.” (Pal-Ujvari 2001. 178.)
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gyermekek baratja, a szenvedbk vigasza, a toviskoronds égi Kirdly. El-
jott, hogy levegye sokat szenvedett, szelid és béketiir6 gyermekének
oOsszetort kis vallardl a nehéz keresztet, és magaval vigye a tiirék és szen-
vedbk szamara készitett Orok Boldogsdg hazajaba.” Talan megkérddje-
lezhet$ a latomas hitelessége, megléte, ugyanis folfoghaté Ggy is, mint a
betegség és a kozeli halal természetes velejardja, de a racionalizilds nem
jellemz6 a kultuszteremtésre. A gyermek altal latott fény mar a talvilag fé-
nye, amelyet Krisztus hordoz, aki megdicsdéiilésével a mennyei szféraba ju-
tott, mint a Szentharomsag isteni, ugyanakkor emberi tagja, azt hirdetve,
hogy a mennyek orszaga nem elérhetetlen. A gyermek ekkor mar fel volt
késziilve az ,atra”, a halalra, ugyanis felvehette a betegek kenetét és szent-
aldozasban részestilhetett soron kiviil, otthonaban: ,,.Szentdldozasai alkal-
maval — koriilétte térdelt a csalad — latni kellett azokat a tiszta, szép
gyermekszemecskéket, komolyan tagra nyitva, majd lecsukva. A megil-
letédéstdl atszellemiilt, sapadt arcocskat, a nyitott kicsi szajat, amint
imara kulcsolt kézzel varta Jézuskaja szent testét.”

Halalanak megjelenitése a szovegben a felemelkedés jelképkorébe tar-
toz6 szimbolumok altal valosul meg: ,elszdllni késziil6 Angyalkank”, ,,ég-
be roppenése”, ,milasod kénnyii volt és tiszta, mint az égbe visszaroppe-
né sugaré”.12

A szoveg sikjan talan leggyakrabban el6forduld szimbolum az angyal.
Az angyal ,rendszerint szarnyas, emberi vonasokkal felruhzott, 1égies,
szellemi 1ény, kozvetits Isten és ember k6zott” (Hoppal et alii 1997. 24.). A
mediatori funkci6 a szentek feladata is egyben. Nagynénje a kovetkezéket
irja napléjaban: ,,0 nem volt kézénk, a foldre valé, és az égben hidnyzott
még egy édes kis Angyal!”

Mint latjuk, a Szent viszonylag élesen elkiiloniil a profant6l, megnyil-
vanuldsa mindenképpen odafigyelésre készteti a kornyezetet. A kinyilat-
koztatasban fontos szerepet toltenek be az archetipikus szimbdlumok,
egyszersmind meg is konnyitve az ember szdméira az isteni lizenet megér-
tését.
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