Harbula Hajnalka

N6i koztér Kolozsvaron
a hetvenes, nyolcvanas években

— Hat jo volt. Mindenféle szempontbél. Mert elkezdve egy szimpla ka-
vétol, mert mennyi volt, egy lej egy kavé... Azért mondom, hogy egy lej
volt egy kavé, ugyhogy azért az egy lejért iiltél egy fél orat, példaul. S ab-
ba az idébe nem volt az, hogy cigarettazzal az utcan... Marmint a nok.
Ugyhogy ha bementél, ottan lehetett cigarettazni. (SZ. M.)

Kolozsvaron, a jelenleg a Matyéas kiraly nevét visel6 és ugyanazon nevi
utcaban talalhat6 vendéglé helyén a hetvenes, nyolcvanas években az a ven-
déglatoipari egység, vagy az akkori megnevezés szerint vendéglaté vallalati
egység allt, mely hires/hirhedt volt arr6l, miszerint csak egy meghatarozott
réteget volt hivatott kiszolgalni, és ez a réteg a nék voltak.'

Jelen dolgozat ennek a vendéglatbipari egységnek, az Intimnek a hetve-
nes, nyolcvanas években a kolozsvari n6k életében betoltott szerepét vizs-
galja harom olyan mélyinterju alapjan, melyet korban egymashoz kozel al-
16 n6kkel készitettem, akik koziil kett§ felnGttként élte meg azokat az éve-
ket, egyikéjiik pedig serdiil6 lanyként.> Az egy értelmiségit, egy munkast és
egy onmagat feministaként definialé n6t magaba foglald harmast, akik ko-
zlil kett6 magyar, egy pedig roma nemzetiségii, azért tartottam a téma
szempontjabol relevansnak, mert amint ez az altaluk adott valaszokbol is
kideriil, a mindennapi élettel és a szocializmussal kapcsolatos szempont-
rendszeriik tarsadalmi helyzetiikb6l adédoan alapvetGen kiilonbozd, am
nemiikbdl és etnicitdsukbdl adodéan hasonlé modon reflektalnak erre a
kettGs kisebbségi helyzetre.

A beszélgetések alkalméaval csupan egy orientativ kérddiv alkalmazasa
latszott sziikségesnek, mely magaba foglalta a témaval kapcsolatos legsziik-
ségesebb kérdéseket, de egyszersmind a beszélgetésnek laza menetet enge-
dett. Interjualanyaim koziil kett6t az interji id6pontjaig nem ismertem.

1. A kezdeményezés névum jellegét a Szabad Eurépa Radio6 is pozitiv eredményként de-
finialta és a szocialista Romania javara irta. E. K. O. kozlése szerint 6 emlékezik erre az ,ak-
kor nagy szenzaciot keltett hir”-re.

2. Interjualanyaim koziil kett8, Sz. J. és Sz. M. a kolozsvari, L. M. a temesvari Intimrél
mesél.
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Egyet pedig, a magyar értelmiségi n6t, tudatosan valasztottam, mivel a ku-
tatott korszak Kolozsvarjanak kozéletében fontos szerepet toltott be, igy vé-
leményét, illetve szempontjait reprezentativnak tekintettem.

A hely torténeti megkozelitése

Ehhez tartozik a kovetkez6 rovid attekintés: az Intim 1973-ban nyilt meg
és 1976-ig itt kizardlagosan csak n6ket szolgaltak ki. 1976-t6l 1991-es meg-
sz{inéséig mind a férfiakat, mind a néket kiszolgaltak,* de ez a ,visszalépés”
csak a fels§ vezetés szdméra volt ismert, mert a kozvéleményhez mar nem
jutott el, igy még a nyolcvanas évek els§ felében is gy tartottak szamon ezt
a'vendéglatoipari egységet, mint azt a helyet, ahol nincs koedukalt kiszolga-
l4s. 1991-ben megsziintették a vendéglét és 1995-ig tigyviteli (aruelosztd)
kozpont miikodott ezen a helyen. 1995-t61 napjainkig egy kft. (Matias Cor-
vin SRL) bérli a helyet, és Gjra mint vendéglatoéipari egység miikodik.

Az Intim a szocialista kereskedelmi és vendéglat6 vallalati egységeket
tomoritd halozat egy alegységébe tartozott hdrom masik, hasonlé profila
intézménnyel egyiitt. Egyazon alegységhez tartozott az Intim, a Kaposztas
(Varziria), a Transilvania és a Zahana. Az ezeket a kereskedelmi és vendég-
14t6 vallalati egységeket vezet6 kozpontok a Kereskedelmi Minisztériumnak
voltak alarendelve.

A vendéglo l1étjogosultsaga

A hétkdznapok kozbeszédében ennek az intézménynek a léte pozitiv és ne-
gativ visszhangot egyarant kivaltott. Egy, csak a n6knek sz616 hely, mely a va-
ros kozpontjaban taldlhat6, konnyen megkozelithetd, elérhets®, mind a férfiak,
mind a n6k’ egy részének a szemében legalabbis furcsdnak volt mondhatd.

Ez az ambivalencia eredményezhette azt az 1980-as évek elején sorra
kertilg kerekasztal-beszélgetést, mely az Intim 1étjogosultsagat targyalta. Ez
a bukaresti televizi6 magyar adasa altal kezdeményezett beszélgetés (Cs. S.
Ujsagiro otlete alapjan) arra a felmeriilG kérdésre kereste a valaszt, amely
nem tartotta egyértelmiinek, hogy ez a csak ngk altal latogathat6 intézmény
sziikségletet elégit-e ki, avagy mindenestél folosleges.

3. Az informéciokat a vendéglatoipari kézpontban jogtanacsosként dolgozo D. P. szolgaltatta.

4. Ha nem lett volna rentabilis, akkor biztosan nem tartottak volna fenn egy ilyen jo
belvarosi helyen. (SZ. J.)

5. De hogy volt a kozfelfogasban egy ilyen gyani, és a néket is egy kicsit gatolta, akik
mentek volna, hogy nehogy azt gondoljak réla, hogy... (Sz. J.)
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A meghivottak, irok, pszicholégusok, rendezdk, két kiilonb6zd, egymas-
nak gyokeresen ellentmond6 szempontot képviseltek. Az egyik csoport vé-
leménye szerint az Intim igenis hianyp6tlo, és a ndknek sziikségiik van
ilyen, csak a szamukra kijelolt helyre, mig a masik vélemény szerint ez egy,
a tarsadalom és a nék szamara is folosleges intézmény.°

Az interjuk és az azok alapjan torténd beszélgetések, visszaemlékezések
arra engednek kovetkeztetni, hogy ennek a n6k korében is oly polarizalt vé-
leménynek tarsadalmi okai vannak. Azoknak a néknek, akik a mindennapi
életben, a munkahelyeken ki voltak téve a szexista’ megnyilvanulasoknak,
ez a hely menekiilésiil szolgalt. Els6sorban a férfitarsadalomtol valo elkiilo-
niilése adta azt a biztonsagérzetet, amiért a n6k ide jartak, vagy csak ide jar-
tak, de felmeriilt az 6sszetartozas tudata is. Ez a ndi hely felszabadulast, ki-
tarulkozast, csevegést jelentett szamukra. Egyszerre volt maga a feliidiilés,
a szorakozas és a sziikségletek kielégitése is. Ez a tevékenység (azIntim1a-
togatéasa) tulajdonképpen a feminizmus egy kicsi csirajanak is tekinthet6.®
Itt lehettek a n6k igazan maguk kozott, a hatalom és a férfitarsadalom vi-
gyaz6 szemét elkeriilve, mint azt az alabbi interjarészletek is bizonyitjak.

— Probabil ca totusi ceva era. Era, femeile se simteau solidare, st daca
feminismul se caracterizeazda ca un fel de solidaritate, atunet era. Daca
feminismul se opune unei tipuri de educatie, era. Era. Noi nu am vorbit in
liceu despre feminism. In ultimul timp se vorbeste cat mai-mult de femi-
nism. Practic noi ne-am descoperit ca feministe printr-o istorie comuna.
(L. M.) [Valoszintileg mégis volt valami. Volt, a nGk szolidarisak voltak, és
ha a feminizmus egyfajta szolidaritast jelent, akkor az volt. Es ha a feminiz-
mus szemben allt egyfajta oktatastipussal, akkor az volt. Az volt. Mi a lice-
umban nem beszéltlink a feminizmusroél. Az utébbi id6ben egyre tobbet be-
szélnek a feminizmusroél. Gyakorlatilag mi egy kozos torténelem kapesan
fedeztiik fel magunkban a feminizmust.]

6. A felvételt mar nem tartjak nyilvan a Televizi6 archivumaban. Az informaciokat egy
akkori meghivott (Sz. J.) és a kerekasztalt vezet§ fiatal riporternd (N. J.) ismertette.

7. Szexizmus alatt azt az ideologiat és ennek megnyilvanulésait értem, amely a férfit fel-
s6bbrendiiként emeli ki a tirsadalmi nemek koziil. A szexizmus tarsadalmi megnyilvanula-
sanak egyik legjellemzGbb formaja a patriarchatus, mely bar elméletileg megsziint, a tarsa-
dalmi kapcsolatrendszerekben tovabb él. J6 példaként szolgalnak a kommunista orszagok
a maguk ,latszat egyenlGségével”, ahol azonban a mindennapi élet gyakorlata a szexista
megnyilvanulasokat, kozbeszédeket toleralta és egyszersmind generalta is. (Miroiu 2002.
317-322.)
méja, irja Miroiu (Miroiu 1998. 252—257.), bar akkor nem volt ismeretes a ,részletek”-re
valo figyelés. Az ideoldgia és a hatalom nem ért r4 a n6k ,apro6 dolgaival”, a ,részletekkel”
foglalkozni. Az emberiség nagy problémait volt hivatott megoldani.
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— Rengetegen, rengetegen voltak. J6l érezted magad. Vagy ha gondod
volt, ugye, vagy ha elmentél egyediil. Hat valaki jott, szintén egy maga-
nyos né. Leiilt, volt akivel elbeszélgess, tehat az embernek volt egy alkal-
ma ugye. Van, amikor az embernek szotobblete van. Ugye?... S ottan volt,
hogy egy tiszta idegen, ottan nyugodtan beszélgethettél vele. Es ez, Gssze-
tartotta valahogy a ndket...

Aztan volt olyan, hogy akdrmikor oda bemehetett az ember. Nyugod-
tan, ugye, nem kotott bele senki. Nyaron, ha nagy meleg volt és valahova
el akartal menni, féleg mikor kicsi volt a gyermek, hat egyediil hova men-
Jél. Na, lejottiink a varosba, a fiamat mar ismerték a kiszolgalé nék, mar
tudtak. Olyan szépen evett ott. Mar tudtak, hogy ha Robi megjelent, hat
ugye fitl volt, aztan mind vicceltek ugye, hogy az egyediili férfi. (SZ. M.)

A'ngGk egy masik kategdriaja azonban ezt az elkiiloniilést nem tartotta
megoldasnak. Ok voltak azok az értelmiségi nék, akik tudatositottak az
Gket ért sérelmeket, az elnyomat4sukat,” amelyet azonban, magyar vagy
roma néként elsGsorban kisebbségiként éltek meg, s csak masodsorban
ngkeént. Szamukra az Intim nem lehet6séget jelentett, hanem szegregéciot.
Ok nem akartak sajat kozteret. Sorskozosséget nem annyira a nékkel gy
altalaban, mint inkabb kisebbségi sorstarsaikkal, férfiakkal és nSkkel egy-
arant vallaltak:

— ...én, én azért helytelenitettem, vagy azért, hogy is mondjam csak,
idegenkedtem a megoldastél, mert nem ebben lattam a nék tarsadalmi
helyzetének amegoldasat, hogy akkor egy ilyen néi gettéba vonulni. Nem,
nem, mert én tovabbra is azt gondolom, és emlékszem, hogy egyszer volt
nekiink a Dolgozé N6nél egy ilyen ankétunk, egy ilyen hires asszonyokkal,
hogy lattak, milyen hatranydt lattak annak, hogy nék, hogy... Es talan

9. Valoésziniileg nem. Tehat ez egy nénapi mifsor volt, és abban a keretben diskural-
tunk a nék helyzetérdl. Tehat ez is mutatja, hogy valéjaban az tortént, amire, amire
Simone de Beauvoir taldlt egy nagyon jo kifejezést, hogy ,alibi né”. Tehat azok az ,alibi
ndk”, akikre hivatkozik a hivatalos tarsadalom, mikor a szemére vetik, hogy elnyomja a
ndket. Hogy de kérem, X Y, Z, hat nem latjak, hogy micsoda latvanyos karriert futottak
be. Ezeket nevezte ,alibi néknek”, akiknek a karrierje a legcsekélyebb mértékben sem be-
folyasolja a n6k zomének a sorsat. Tehat ez csak arra jo, hogy kitegyék a kirakatba, és
hogy mondjak, hogy hat kérem, nem lehet azt mondani, hogy vannak, ki akadalyozta
meg? Erted?... De hat itt ndalunk, tehat az, hogy mi ott iiltiink néhdnyan, akik ismertebbek
voltunk, s akik valahogy mégiscsak valamilyen médon tudtunk valamit bizonyitani, ez is
mutatja, hogy itt nem arrél volt sz6, hogy a tarsadalom mélyig hatolé egyiitt gondolko-
2as és egyiitt cselekvés folyamata ez, hanem az, hogy, hogy néhany nének valami sikertil.
S akkor azok beszélgetnek a nyilvanossag elétt, s a nyilvanossag helyett arrél, hogy
miként sikertilt. Tehat az, ez, ez szGmunkra teljesen nyilvanvalé volt. (Sz. J.)
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Nina Casian volt az, aki azt mondta, hogy persze, persze, hogy van ilyen,
de azért valamilyen hatrany mindig van, és nem szabad ebbe begubozni,
hogy engem eleve hatranyosan megkiilonboztetnek, és akkor ezzel ment-
séget talalni mindenre, lustasagra, a... és, hogy nem is érdemes, tehat kis-
hitiiségre, nem is érdemes igyekezni, mert, mert végiil is... Szoéval ezt, ezt
nem tartja egészségesnek. Es emlékszem, hogy hat én csindltam az anké-
tet, amikor lezartam egyéb, minden vonatkozasban, minden fajta kisebb-
ségnek érdemes megjegyezni ezt a, ezt a leckét, hogy valéban nem szabad
mentséget keresni abban, hogy ugye, hiaba, hogy a kisebbségi emberek...
Tudomasul kell venni, hogy igy van, de semmi esetre sem... (SZ. J.)

A fennebb bemutatott interjurészlet is bizonyitja, hogy az Intim szamuk-
ra semmilyen szempontbdl nem volt reprezentativ, ha csak abbdl a szem-
pontbdl nem, hogy ,alibi” intézménynek tekintették, Simone de Beauvoir
»alibi n¢”-inek fogalméat parafrazalva. Nem tartottak sziikségtelennek, a ha-
talom jatékat lattak benne, a latszatot, mely elfedni volt hivatott a valésagot,
a ndk igazi helyzetét.'” Es amiért legitimitasat megkérdGjelezték, az az volt,
hogy nem volt formalis igény egy ilyen jellegli hely 1étrehozéasara. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az igény tényleg ne létezett volta.

Tehat ez a kétpolusossag jellemezte az Intimhez valo viszonyulast, és ez
az akkori kozbeszédben is jelen volt. FeltételezhetGen ennek koszonhetden
jelentek meg azok a varosban kozszajon forgd viccek, melyek mindsitették
ezt a helyet." Ez a beszédmod érdekes mddon nem csak a férfiak sajatja
volt, ugyantgy fellelhetd volt a ndk' beszédkultirajaban is. Ez olyan nyel-
vi/tarsadalmi kozosségre vezethet§ vissza, ahol az a tipusi beszédmad,
mely az Intimmel kapcsolatban is elhangzott, és elhangzik ma is, @jrakonst-
rualja sajat magat. Megkeriilni pedig nagyon nehéz ezeket a specifikusan

10. Ez olyan, mint az ,,alibi né” karrierje. Miért, hat van vendégldjiik, hat azt csindl-
hatnak, amit akarnak. Tehat énnekem az a gyanim, hogy ez elfedni volt hivatott a tény-
leges hatranyos helyzetet, nem pedig kifejezni. Csak nagyon ravaszul, mintegy egy csomo
minden egyebet, hogy hivjak, Kolozsvaron két opera van, két szinhaz van, nem tudom
hany magyar lap van, hat mi a probléma? Igen. Iskolak vannak. Tehat egy csomé min-
den, ami latszatra volt, valéjaban a mindennapokban rendkiviil problematikusan léte-
zett. Azért mégis volt mire hivatkozni. (SZ. J.)

11. T6bb beszélgetGpartnerem emlitette, hogy emlékszik az intézménnyel kapcsolatos
poénokra, de csak egyet sikeriilt E. K. O. kozlése alapjan lejegyezni, mely szovegét tekintve
kimeriti a szexistaként alkalmazott jelz6 Osszes jelentését. A vice a kovetkezd képen hang-
zik: Miért omlott 0ssze az Intim? Mert lyukakra volt épitve.

12. A né6k is. A haziasszony azt gondolta, hogy az a né, aki ilyen helyre jar, az nem le-
het tisztességes. Egészen roviden osszefoglalva a lényeget. (SZ. J.)
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szexista beszédmodokat, mint ahogy errdl Barath Erzsébet™ (Barath é. n.
19.) is ir Judith Butlerre hivatkozva, mivel ezekbe belesziiletiink.

A diszkriminativ beszédhasznalat

A diszkriminativ beszédhasznalat értelmezte a jelenséget és minGsitései
altal sugallta a ki nem mondott elGitéleteket a nék feladatara és kotelessé-
geire vonatkozoan.

A visszaemlékezésekben minden egyes alkalommal felmeriilt az Intim-
mel kapcsolatban a ndi méassag problémakore, de a prostitiicié, mint ipar-
ag fogalomkorét kimeritd utalasok is észlelhetGek voltak, amelyekre konk-
rét bizonyitékot nem talaltunk.

— Hat azt mondtak, hogy homoszexudlisok jarnak oda. Leszbik jarnak."
Igen. Hogy csak azok jarnak, és ki tudja, mi van. Jaj nem. Tudod kivel volt
probléma. Utana. De ez a mostani, a késébbi idékben. Volt egy suszterdj mel-
lette... Igen. S a hatsé ablakhoz szoktak jonni a cipészek, még kértek egy-egy
sort. Es akkor azokkal utana, tényleg hallottam valamit, mintha azért zartak
volna be, nem tudom, hogy ott tértént valami. Tényleg volt valami. (Sz. M.)

= Devolt és volt eqy gyantl is, hogy oda leszbikusok jartak... Igen. En nem
tudom, de hogy volt a kozfelfogasban egy ilyen gyanil, és a néket is egy kicsit
gatolta, akik- mentek volna, hogy nehogy azt gondoljak réla, hogy... (Sz. J.)

= Ca dupa aceea acel loc s-a transformat intr-un loc de intalniri pentru,
ma rog, grupuri de femei care practicau lesbianism, sau cum sda spun... Nu
se stie. Asta a fost motivul pentru care s-a inchis. (L. M.) [Hogy utana az a
hely olyanna valtozott volna, ahova leszbik jarnak, vagy hogy is mondjam...
Nem lehet tudni. Ezt az okot hoztak fel arra, hogy bezarjak.]

A szocialista rendszereken beliil, mindeniitt Kelet-Europaban, biintet-
ték azokat a szexudlis iranyultsdgokat, melyek nem a reprodukciora ira-
nyultak. A torvényhozas és az ideoldgia jellege nem engedte meg a szexua-
lis méssagot, igy feltételezhet6, hogy az ilyen nyiltan, gyakran kimondva

13. ,....sem a nyelvhasznalat, sem az annak szabalyozasara irdnyuld jogalkotas nem ere-
deztethet§ kizarolagosan az individuumbol. A kirekeszt§ beszédet nem az egyes egyén
‘hasznélja’ a maga szabta szabalyok szerint. A kirekeszt§ beszéd tarsadalmi konstrukeio, s
mint ilyen ‘Onmaga idézése’ abban az értelemben, hogy nem az egyes ember gondolataira
vezethet§ vissza, hanem egy torténelmileg és kulturalisan specifikus (hetero)szexista vagy
maés egyéb modon kirekeszt6 (nyelvi) tarsadalmi kozosségre. Ebben az értelemben minden
egyes beszédmod, igy a (hetero)szexista is, mindig megelGzi az egyes beszél6t. Belesziile-
tlink a kiilonféle kirekeszt§ (vagy elfogado) beszédmodokba, s igyekezetiink azok minél ha-
tékonyabb re/produkalasara iranyul.” (Barath é. n. 19.)

14. N. J. szobeli kozlésében is megerGsitette a fentebbi informaciot.
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nem is létezhetett az Intimben sem. Az, hogy az intézménnyel kapcsolat-
ban, a kézbeszédben gyakran egyiitt jelenik meg ez a két probléma, az In-
tim és a leszbianizmus, abb6l ad6dhatott, hogy mind a két jelenségnek volt
valamiféle tabu jellege, elsGsorban a férfiak szaiméra. Az ismeretlen intéz-
mény és az ismeretlen magatartasforma osszekapcsolasa az informaciohi-
anynak lehetett a kovetkezménye, és annak a gyakorlatnak, hogy egy a hi-
vatalos hatalom altal megtiltott irAnyultsidg az Intimmel egylitt val6 aposzt-
rofalodasa, ez utobbi hitelét is igyekezett megkérdGjelezni 6nmaguk (ti. a
férfiak) és a ndk szamara egyarant.

Ezektdl a tarsadalom altal deviansnak tartott csoportokt6l mar csak egy
1épés valasztotta el azokat a megnyilatkozasokat, melyek az Intimbe jaro
néket alkoholizmussal vadoltak."

A kollektiv identitas

Az Intim lehetGséget kinalt a n6k szadmaéra a kollektiv identitas kialakita=
séra egy varosi kornyezetben. Egy olyan hely korvonalai rajzolodnak ki, amely-
nek orélis torténete van. A szolgaltatds megegyezett a tobbi szocializmusbeli
kavézoéval, vendéglGével, a variabilitas ki volt zarva. De a szolgaltatasok jelle-
ge a visszaemlékezések szerint jobb mindségii volt, értve ez alatt a kedvesebb,
emberibb kiszolgélast, amit annak tulajdonitanak, hogy n6k n6knek egy néi
helyen maés viszonyokat alakitottak ki. A fogyasztasi szokasok is masok voltak,
inkabb a kavézok hangulatat idézte.'® Mig a vendéglatoipari egységek
els6dlegesen a fogyasztasra koncentraltak, addig az Intimben a felszolgalo-
néknek vagy talan a felel6snek koszonhet6en nem ez volt az elsédleges cél.

—Az egész személyzet né volt. O, hat aztan édesek voltak ‘a felszol-
galondk. Példaul akkor is, amikor volt az operaénekesnd, azok ugy kacag-
tak. Képzelheted, azoknak is milyen tiirelmiik kellett legyen azért. (Sz. M.)

A vendégkor

Az Intim torténetében is valtozo volt. Az 1973—76-0s év jelentette az In-
tim fénykorat, amikor kioltozve, linnepi alkalomnak, vasarnapi jelenségnek
szamitott beiilni oda. 1976-t6l lassan tarsadalmi kategoériak és kiilonbozd

15. K. Cs. akkor kisdidkként tobb osztalytarsaval egyiitt azért kéredzkedett az Intimbe a
nyolcvanas években, hogy egy pohar vizet kérve beleshessenek, s ,,ott mindig részeg nék il-
dogéltek”.

16. Egyetemistak azok jartak oda, ugye, tobb lany, ott még a kurzusokat is atnézték,
még tanul..., volt olyan, amelyik iilt a sarokba és tanult. Volt, aki megvette az iijsagot, és
ott olvasta ki. Tehat nyugodtan lehetett, mert csend kellett legyen.
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korosztalyok' strukturalédtak. Torzshellyé alakult. Majd a hetvenes évek
végén, a nyolcvanas évek elején olyan koztérré alakult, ahol néi torzskozon-
ség mellet alkalomadtan férfiak is bejartak. Ilyenek voltak példaul a fent
emlitett tévériport mellett az ott rendezett érettségi taladlkozdk, vagy valla-
lati nénapi rendezvények stb.

Az Intimmel kapcsolatban is érdemes azt a problémat is felvetni, melyet
Kéantor Lajos (2003. 23.) a Korunk Kavéhdz szamaba igy fogalmazott meg:
»Az Otvenes-hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek kavéhazi és kocsmai vila-
gaban Ok, a fiilek-téglak is beletartoztak. De még mennyire!”

Ennek nyilvanvalosagat csak talalgatni lehet, de beszélget6tarsaim sza-
marais elképzelhet6 volt a hatalomnak ez az ellendrzési forméja, s6t a szo-
cialista rendszer nyujtotta tapasztalatok és a mindennapi élet gyakorlata,
mas teriiletekrdl ugyan, de felemlegeti ezt a jelenséget.

— Azigazsag az, hogy rajottiink egy idén tul, hogy borzasztéan kell vi-
gyazni, mert olyan beszélgetéseink keriiltek vissza gy, hogy hivattak ide,
meg oda és megkérdezték, hogy maga mit mondott, maga mért mondta
ezt. De hogy a fiilek az utcan is voltak...

Tehat igy éltiink. Akkor persze, hogy egy lokalban, ahol az emberek
még isznak is valamit és ott osszedugjak a fejiiket, s az irbember az locsi-
fecsi.ember; -hat persze, hogy az embernek jar a szdja. Abszoliit nem tul-
zott Lajos. Nem tulzott. S6t, volt egy idében egy irodalmi kavéhaz itt a...
nagyon hamar, rajottiink, hogy oda nem szabad jarni.

Nincs kizarva. Nincs kizarva, hogyha mar ilyen paranoias palydkon is
végigmegytink, nem art, hogyha tekintetbe vesziink egy olyan sztorit is,
hogy a hetvenes évektol mar ez a, ez a hogyhivjak, a bébiboom, meg egy-
altalan ez a torvénykezés, ez annyira szorongatta a tarsadalom egészét,
hogy egyaltalan nem tartom kizartnak, egyéb 6rdogi otletek mellett ki-
zartnak, hogy még azt is belekalkulalhattak, hogy a nék ott szabadabban
jartatjak a szajukat, és elmondjak, hogy hol lehet terhesség-megszakitast
csinalni titokban. Vagy mit tudom én, hogy mire tippeltek... Vagy egyéb
politikai pikantéridkat hoznak el6. Ez mind lehetséges. Mert egy olyan
tarsadalomban, amelyiknek az 6sszekotd ereje a félelem, és minden réteg-
nek van valamiért félnivaléja. (Sz. J.)

17. Mert oda inkabb magdanyos nék jartak. Aztan egy csomé oregasszony. Edesek vol-
tak. Nyugdijasok. (SZ. M.)
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Az Intim tehat az a vendéglé/kavézo volt a hetvenes, nyolcvanas évek
Kolozsvarjanak életében, amely — bar enteri6rét tekintve a t6bbi kavézohoz,
vendégl6hoz volt hasonlatos — a hely sajatos szerkezete, a kisebb termekre
val6 felbontas révén nyugodtabb 1égkort sugarzott.

Mind a ndk, mind a tarsadalom véleménye az Intim sziikségességérdl
megoszlott. Mentsvarnak és gettonak egyszerre tekintették, am a tény az,
hogy az Intim létrehozasa egy olyan kezdeményezés volt (vendéglatoipari
szakzseni talalhatta ki), melyet bar feliilrdl, a hatalom képvisel&i inditva-
nyoztak (egyéb inditvany nehezen lett volna elfogadott a szocializmusban),
nék szazainak lett kedvenc tartdzkodasi helye, és férfiak szazainak beszéd-
téma.

Az 1990-es megsziintetése

Mai szemmel nézve elhamarkodott 1épés volt, ambar addigra méar el-
vesztette azt a sajatossagat, amellyel a hetvenes években rendelkezett.

— ...egészen mas fekvésbe kertiilt minden. Nem csak, a néi problematika,
hanem az egész tarsadalom annyira meguvaltozott, latszolag legalabbis,
nem a mentalitas, mert azt nem hiszem, hogy mélyrehato valtozas kovetke-
zett volna be az agyakba, de mindent, mindent ki lehetett mondani. Es az,
hogy mindent ki lehet mondani, az egészen mas helyzetet teremt. Tehat le-
het, hogy nem oldodik meg egyelére semmi, de legalabb tudunk beszélni ro-
la nyiltan. Nyiltabban. Nem kell egy nénapi hogyhivjakot meguarni, és gon-
dosan iigyelni minden széra, hogy azért ne tiinjon 1igy, hogy tiill merészen és
brutalisan tamadja a fennallé allapotokat en bloc. (Sz. J.)

Az Intimek, amelyek Roménia minden nagyvarosaban léteztek a hetve-
nes és a nyolcvanas években, olyan kozterek voltak, ami a nék talnyomo ré-
szének lehet6séget jelentettek a mindennapi életben tarsadalmi nemiik, va-
lamint egymas kozotti szolidaritasuk megéléséhez. S ez a koztérben konsti-
tualodo ndi szolidarités olyan, a hétkéznapi beszédben valo jelenlétet ered-
ményezett, amely az intézmény hiszéves fennallasa alatt a helyr6l szo6lo
kozlések majd mindegyikének sajatja volt.

A tarsadalmi helyzet valtozasa megsziintette az Intimet. Sem formalis,
sem informaélis igény nem fogalmazodott meg arra vonatkozodan, hogy to-
vabbra is funkcionaljon. Az azonban az interjikbdl is kideriilt, hogy azok-
nak a n6knek volt sziikségiik erre a helyre, akik menekiiltek a hatalom
paternalisztikus védelme és a kozbeszédben is jelenlevd, a férfitarsadalmat
jellemzg szexista megnyilatkozasok eldl.
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