
Miklós Zoltán 
 
 
A vállalkozói kultúra  
és a benne rejlõ kapcsolat hálók 
Egy (sikeres) üzletember kapcsolatrendszere 
 
Bevezetés 
 
Romániában a rendszerváltás után egyre erõteljesebben észlelhetõek 

azok a kapitalista törekvések, melyeknek a szabad piac kibontakozási teret 
biztosított, ennek eredményeképp pedig kialakulóban van egy vállalkozói 
réteg. Dolgozatom a vállalkozói réteg egy képviselõjérõl szól, oly módon, 
hogy a beruházással együtt járó társadalmi jelenségek értelmezésével 
magya rázza a viselkedését. Ehhez azonban meg kell értenünk számos olyan 
tényezõt, amelyek figyelmen kívül hagyása hiányossá teszi az értelmezést. 
Így tehát elmulaszthatatlan olyan faktorokat is bevonni, mint a társadalmi 
mobilitás, a globalizáció által kitermelt individualizációs megnyilvánulá-
sok, valamint a személy kapcsolathálójának megváltozása. A fentebb felvá-
zolt jelenségek és folyamatok lezajlását egy hagyományosnak tekintett 
közösségben vizsgálom, pontosabban a vizsgált egyén környezetének 
leírása érdekében egy hagyományosnak tekintett közösség néhány 
jellemzõjére térek ki, illetve ahol szükségesnek érzem, a tágabb kör nye zet -
rõl is igyekszem képet adni. 

Már a dolgozat elején tisztázni szeretnék két olyan alapvetõ fogalmat, 
amelyekbõl – ha különbözõ értelmet tulajdonítunk nekik – számos félre -
értés születhet. Döntõ szerep jut a már említett hagyományos közös -
ségnek, és az ezen belül gyakorolt életformának, valamint a vállalkozói 
kultúrának, és természetesen az ehhez tartozó egyének életstratégiáinak.  

A hagyományos közösség alatt – a magyar néprajzi szakirodalomban 
bevett jelentéstõl némiképp eltérõen – nem csak a paraszttársadalom sajá-
tosságait hordozó életformát értem, ugyanis a szóban forgó falusi (küküllõ-
dombói) közösség életformáját a 19. század elsõ felében erõs polgári hatá-
sok érték1, és mára ezek a (paraszt)polgári jellemzõk hagyományként rög -
zül tek. A korabeli egyházi és világi vezetõk – a környéken élõ szász 
közösségek önszervezkedési mintájára – számos, intézményes keretek közt 

 
1.  A külsõ hatásra létrehozott formátumokat a továbbiakban konkrét példákkal is 

szemléltetem. 
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megszervezett csoportosulást, társulatot hoztak létre (Pozsony 1998. 30.). 
Az életmódváltás szociális igényeiket a legnagyobb mértékben kielégítette, 
így a társadalmi lét megszervezését célzó rendelkezések erõs közösségi 
szellemiséget termeltek ki a lakosok körében. A mesterségesen létrehozott 
alakzatok által érvényesített viselkedési minták jelenleg is hagyo mány -
értékûek a közösségen belül. Amikor az elemzésben hagyományokról 
beszélek, lényegében az említett 19. századi statútumok2 által körülírt 
szabályok összességére gondolok. 

A modern vállalkozó figurájáról egyre több tanulmány szól, amelyek 
kiemelik, hogy az egyén az erkölcsi, vallási szempontokat mellõzve tisztán 
gazdasági kalkuláció alapján3 igazodik a piac esélyeihez (Kuczi 1998. 153.). 
A modern vállalkozó esetében az (üzletemberi) érdekek nem igazodnak 
szükség szerûen a hagyományokhoz, hanem a célt a racionális gondolkodás 
által megtervezett gazdasági stratégiák követésével igyekeznek elérni. 
Mindezek mellett azonban kevés írás kezeli a vállalkozókat körülhatárol-
ható kulturális egységként4, ezért a vállalkozói kultúra meghatározása 
kevésbé árnyalt. Lévén hogy jelen írásban hipotézisként fogalmazom meg 
az említett kultúra létezését, egy következõ fejezetben bõvebben kitérek 
ennek felvázolására.  

 
A környezet és a személy 
 
Egy falusi környezetbõl származó (sikeres) üzletember esetét vizsgálom, 

különös hangsúlyt fektetve a vállalkozás fellendülése/növekedése 
következtében kiépülõ kapcsolathálóra. Figyelemmel követem életszer -
vezésében a minõségi változásokat, valamint arra a kérdésre is vá  laszt kere-
sek, hogy ebben az esetben beszélhetünk-e egy új (vállalkozói) kultúrába 
való beletagolódásról. Mindezek alátámasztásaképp körvonalazom azt a 
szociális közeget, amelybõl származik, valamint azt is, amelyben jelenleg él, 
hangsúlyozva ezeknek mûködési sajátosságait.  

 
2.  A falu szellemi vezetõi (pontosabban a pap és tanító) által megszervezett társulatok 

mindegyike írott alapszabályzattal rendelkezett. 
3.  Annak kapcsán, hogy milyen fokú a vállalkozások beágyazottsága – a vállalkozások 

kultúra általi meghatározottsága –, a szakemberek eltérõ véleményeknek adtak hangot. 
Kuczi Tibor fõként magyarországi kisvállalkozások elemzése nyomán – de nagyvállalatok és 
nemzetközi példák alapján is – arra a következtetésre jut, hogy nagyon sok esetben nem 
lehet a weberi tõkés vállalkozó tiszta formájának megjelenésérõl beszélni. (l. Kuczi 1998. 
153–155., uõ. 2000) 

4.  Az 1998-as Replika 29-es száma ugyan tényként kezeli valami hasonlónak (vál-
lalkozói kultúrának) a létét, mégsem szolgál definícióval. 
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A vizsgálat alanya, Miklós Levente (a továbbiakban M. L.) 1974-ben 
született Küküllõdombón. Érettségi után a kolozsvári Babeº–Bolyai 
Tudományegyetemen elõször topográfia-kartográfia szakot végzett, majd 
hidrológiában szerzett oklevelet. Vállalkozását egyetemista évei alatt 
kezdeményezte, s mindmáig a POLIGLOT COMIMPEX kft. vezetõjeként 
végzi tevékenységét. 1994-ben közel négy átlagfizetést kitevõ összeget 
használt fel indulási tõkeként, melynek birtokába szülei a dicsõszentmár-
toni Vegyipari Kombinátból kilépve „kárpótlásként” jutottak. A cég közel 
tíz éves fennállása alatt számos termelési és kereskedelmi ágban igyekezett 
jövedelemhez jutni. A felvetett kérdések követhetõsége, valamint az 
értelmezés hitelessége céljából a késõbbiekben röviden ismertetem a vál-
lalkozás idõbeni alakulását.  

Az elemzés során az összehasonlítás explicitebbé válása érdekében 
mindkét (hagyományos – vállalkozói) életszervezési modellt körvonala-
zom. Vizsgálatom egyik központi kérdése, hogy milyen társadalmi csoport-
ból származik az elemzés alanya, a vállalkozó. A küküllõdombói tapasztala -
ta imon keresztül arra szeretnék reflektálni, hogy a falura jellemzõ 
körülmények között a racionalizáció folyamatában feloldódik-e a kultúra 
oly mértékben, hogy helyét átvegye a könyvelés és a számításon alapuló iga-
zodás a piachoz (Kuczi 1998. 154.). Nem utolsósorban kérdésként vetõdik 
fel az is, hogy az üzleti élettel járó racionalitás megbonthatja-e a rurális 
környezet által diktált, hagyományos kapcsolatrendszert, s a karrier által 
hogyan válik az egyén publikus5 személlyé. 

Elõrebocsátom, hogy a végkövetkeztetések levonásához, illetve egy 
lehetséges magyarázat adásához legtöbb esetben konkrétan a romániai tár -
sa dalmat veszem alapul, mi több, a dolgozat esettanulmány6 jellegébõl 
adódóan kijelenthetem, hogy megállapításaim erõs lokális színezetet kap-
nak, ez azonban nem zárja ki regionális érvényességüket sem.  

 
A vállalkozói kultúra 
 
A vállalkozói kultúra meghatározása viszonylag nehéz feladatnak 

bizonyulhat, hiszen sokan magát a tételezését is megalapozatlannak tartják, 
 
5.  A nyilvános szférában folytatott tevékenység, amellyel automatikusan együtt jár a 

közösség véleményezése, publikus személlyé változtatja az egyént. M. L. esetében ehhez tár-
sul egy tudatos arculatalakítás is. 

6.  Hangsúlyozni szeretném, hogy jelen írás csupán a modern üzletember alakjával 
foglalkozik. Nem tagadható, hogy Küküllõdombón napjainkban mások esetében is fellel-
hetõ az önállósodási hajlam, azonban a vizsgálat alanyának kiválasztása az említett 
lényeges szempont szerint történt, így pedig csupán M. L. bizonyult alkalmasnak. 
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ezért állításaim a megfogalmazott hipotézissel (a vállalkozó kultúra 
létezésével) kapcsolatos saját meglátásomat tükrözik. A nehézségek a 
kultúra definíciójából adódnak. Ha a klasszikus kultúramegfogalma zá   sok -
kal próbáljuk körülírni, egyértelmûen kudarcot vallunk, ugyanis nem 
beszélhetünk sajátos/egységes viselkedésformákról, szokásokról, rítusok -
ról, hiedelmekrõl, tárgyakról, intézményekrõl, vagy akár rokoni kapcsola-
tokról. Magát a kultúra fogalmát olyan módon kell lefedni, hogy megalapo-
zottá válhasson a külön típusról való beszélés.  

Különbözõ szempontok alkalmazásával a kultúra számos változatait 
hatá  rolhatjuk el egymástól, ezért a továbbiakban részletesebben vázolom 
azo kat az irányelveket, amelyek alapján explicitebbé válik a vállalkozói kul -
tú ra meghatározása. Megvizsgálom, melyek azok az ismertetõjelek, visel ke -
dés módok, komponensek, amelyek alapján megkülönböztethetjük a vállal -
ko zót környezetétõl, s mindezek mellett hangsúlyt fektetek a kiválás folya -
ma tá  ra is. 

A vállalkozók fõbb ismertetõjele a vagyonszerzés, a jövedelemtöbbletre 
való törekvés. Max Weber a szerzési ösztönt függetleníti a kapitalizmustól, 
ezt akár elemi emberi ösztönnek is nevezhetnénk (Weber 1982. 18.). Bár 
lényeges különbség van a szerzési ösztön és a jövedelemszerzésre való 
törekvés között (míg az elsõ által az egyén életciklusa fenntartását biztosít-
ja, az utóbbi már ezen túlmenõen a gyarapítási vágyra utal), mégsem ma -
gya rázhatjuk a vállalkozói hajlamot csupán a jövedelmezõségre való törek -
véssel, ugyanis hasonló magatartás egyértelmûen fellelhetõ a paraszt -
gazdálkodásban is. A tradicionalista gazdálkodás és vállalkozói magatartás 
vizsgálatakor az eltérés az erõforrások felhasználásából adódik. A nyereség 
újabb profitok érdekében való visszafordítása az, amely a két kategória 
között különbséget tesz. 

Amit Weber kapitalista „szellemként” emleget, lényegében egyfajta sajá-
tos (vállalkozói) kultúrának a tartozéka (Weber 1982. 61.). A kapitalista 
„szellemiséggel” szembesülõ tradicionalista életforma az általam tárgyalt 
kultúrának is ellenpólusa lehet. A vállalkozói „szellemiségnek” nevezhetõ 
maga tartás ellentéte a hagyományos életformának az a típusa, amely által 
az ember csupán élni akar, s annyit igyekszik keresni, amennyi ehhez szük -
sé  ges. Vállalkozói magatartásról tanúskodik az a személy, aki egy elõzetes 
jö ve delemforrás megszûnésekor (pl. munkanélkülivé válásakor) nem sze -
gé nyebb életmódra rendezkedik be (ami sajátja lehet egy tradicionalista ma -
ga tartásnak), hanem a lehetséges alternatívák érvényesítésével próbál ko zik.  

A jövedelemszerzésre való törekvés mellett nélkülözhetetlen olyan kom-
ponensekrõl beszélni, mint kockázatvállalásra és innovációra való hajlam. 
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Szükséges azonban árnyalni a kijelentésen, ugyanis tagadhatatlan, hogy a 
nem beruházó tevékenységet folytató személyek esetében is léteznek ezek a 
magatartási formák. Azoknál az egyéneknél, akiknek a mindennapi 
tevékenysége nem a piacgazdaságnak van alárendelve, valamint „vál-
lalkozásuk” nem a konkurenciától függ, az említett tényezõk nem annyira 
intenzívek életszervezési stratégiájukban. Mindezek mellett pedig, ha a for-
mális intézmények nem tudnak garanciát biztosítani a helyes konkuren-
ciához, a cégvezetõk túlélési stratégiájának elengedhetetlen része az 
óvatosság és a bizonytalanság. 

A vállalkozói magatartás („szellemiség”) létrejöttét sokszor történelmi 
korszakokhoz kötik. Valóban szükséges egy kedvezõ történelmi-gazdasági 
környezet, nem is feltétlenül a „szellemiség” kialakulásához, mint inkább az 
ebbõl fakadó cselekvési ösztön kibontakozásához. Egy befektetéshez az 
egyénen (humán erõforráson), és a kedvezõ gazdasági háttéren kívül még 
számos összetevõ nélkülözhetetlen. Dumitru Sandu alapján a kompo-
nenseket két kategóriába sorolom: egyrészt a szociokulturális háttér, más-
felõl pedig az individuális képességek különíthetõk el (Sandu 1999. 120.). 
Szociokulturális háttérrel jelzem azt a tõkehalmazt, amely a potenciális vál-
lalkozó s az õt körülvevõ kollektíva közötti interakciókból születik. Ezek 
lennének: az anyagi, kapcsolati, valamint társadalmi tõke. Az individuális 
képességek ugyancsak két részre tagolhatók: ideológiai és viselkedési szint -
re. Az elsõbe tartoznak: az óvatosság, a piacgazdaságra való rálátás, és a 
kockázatvállalásra való irányultság; a második (viselkedési) szinthez a vál-
lalkozói hajlam, valamint e státushoz szükséges viselkedésmód társítható. 

A fentebb vázoltak tükrében a következõkben a vállalkozói kultúra 
meghatározásra szorítkoznék. Ennek megtételére a kulturális antropológia 
kognitív megközelítésû kultúraelméletét használom, amely a tudás 
kategóriáját állítja az elemzés középpontjába. Azaz a kultúra nem életmód-
nak, nem viselkedési rendszerknek, nem a (kulturális) jelenségek halmazá-
nak tekinthetõ, hanem egy nyelvi kompetenciához hasonló ismeret- és 
tudásrendszernek (Niedermüller 1993. 50.). A vállalkozói kultúra magva 
lényegében az üzletkötésekhez szükséges tudás, valamint az egyének közti 
interakciókban használt kommunikációs kód.7 Ennek explicitebbé tétele 
érdekében az elemzés során törekszem választ adni a kognitív 
kultúraelmélet három nagy kérdésére: (1) hogyan jön létre (ez) a tudás?, (2) 
az individuális ismeretek miként alkotják meg valamely csoport kulturális 

 
7.  A kommunikációs kódnak azért tulajdonítok hangsúlyt a definícióban, mert a tudás 

átadásának legnagyobb része jelen esetben az emberek közti interakciók révén valósul meg, 
vagyis a tanulás kommunikáció útján történik (Aronson 1995. 323.). 
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jellegzetességeit, és fordítva, a kulturális tudás hogyan épül be az egyén 
tudatába?, (3) hogyan reprezentálódik az egyéni tudás? (Niedermüller 
1993. 50–51.) 

A kultúrát az ember születése pillanatában nem birtokolja, hanem 
környezete által kifejtett hatások eredményeként (szocializációja során) 
sajátítja el. Tehát a kultúrát is egy tanulható, elsajátítható entitásként kell 
kezelnünk (Niedermüller 1993. 51.). Az információ felhalmozása – a 
meglévõ minták alapján – individuális szinten történik, s az ilyen módon 
megszerzett tudás hozza létre a közösségi tudatot. Ugyanakkor a megfigyel-
hetõ azonos vagy hasonló viselkedésformák mögött szükségszerûen kell 
léteznie valamiféle egyéni különbségektõl független közös tudásnak is. Az 
azonos individuális ismeretek összességét, a sajátos tudásrendszert a meg-
figyelhetõ kulturális jelenségek reprezentálják (Niedermüller 1993. 51.). 
Nyilvánvaló, hogy a vállalkozók esetében beszélhetünk olyan azonos – 
tudásukból eredõ – magatartásformákról, amelyek értelmében joggal 
tekinthetjük õket markáns kulturális jegyeket termelõ és ennek folyo -
mányaként bizonyos értelemben különálló csoportnak. Elmondhatjuk, 
hogy az általuk birtokolt tudás kollektív, konvencionális, normatív, s nem 
utolsósorban szimbolikus is. Vagyis olyan cselekvést és értelmezést 
irányító, megegyezésen alapuló tudást birtokolnak, amely indokolttá teszi a 
külön kultúraként való kezelést.  

 
A vizsgálat tárgya: M. L. vállalkozástörténete 
 
M. L. a már említett néven bejegyzett vállalkozását 1994 májusában 

kezdte: Küküllõdombón vegyesboltot nyitott. A cég bejegyeztetéséhez és 
elindításához a szükséges alapot a szülei munkanélkülivé válásakor kapott 
kárpótlás adta. Az üzlet megnyitásának napját a faluban megrendezésre 
kerülõ Erdélyi Unitárius Ifjúsági Konferencia kezdõnapjára idõzítette. A 
közel ötszáz résztvevõt számláló rendezvény olyan arányú bevételhez juttat-
ta, amelyet a falu rövid távon nem tudott volna biztosítani. 

1995-ben ugyancsak a kereskedelmi szférában bõvítette kezde ménye zé -
sét, éspedig bárt nyitott. Egy évvel késõbb a falu tõszomszédságában levõ 
vá rosban (Dicsõszentmártonban) öt újságstandot állított fel, valamint vál -
lal  ta a napilapok házhoz szállítását is. Ezt követõen a falu határában egy ha -
las  tavat bérelt, ahová szabadidõközpont létesítését tervezte, majd 1997-tõl 
kezdett hozzá az újrahasznosítható anyagok (vas, színesfémek, papír) be -
gyûj  téséhez. ’98-ban más cégektõl is felvállalt munkálatokat, és egy év vel  
késõbb, üzleti kapcsolataira alapozva, megvásárolta a volt kollektív 
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 gazdaság birtokát a meglévõ épületekkel. Lényegében ekkor lendült fel 
látványosabban a már elsõdleges bevételi forrást jelentõ „begyûjtés”.  

Ma már több mint kétszáz alkalmazottal dolgozik, több helyszínen foly-
tat munkálatokat az országban, s szinte ugyanannyi partnercéggel mûköd -
tet üzleti kapcsolatokat. Ezeken kívül kilenc külföldi (magyarországi, 
német országi, ausztriai, franciaországi, liechtensteini, svájci, angliai, líbiai, 
libanoni) céggel folytat import-export árucserét.  

A 2001-es év viszonylatában a Kereskedelmi Kamara Maros megyei 
kirendeltsége a fejlõdésben levõ cégek sorrendjében az elsõ helyezésével 
tüntette ki. 2002 õszén átvette a mezõgazdasági társulat irányítását; pék-
séget mûködtet; 2003-tól cége gondos kodik a község szemételhordásáról. 
Nyáron szórakozási lehetõséget biztosít a fiataloknak, koncerteket szervez, 
és különbözõ alkalmakkor bérel hetõ  vendéglõhelyiséget tart fenn. Jelenleg 
szállodát tervez, valamint falumúzeum és tájház létrehozását támogatja, 
ugyanakkor finanszírozza a küküllõdombói, a dicsõszentmártoni és kiska-
pusi foci-, valamint a medgyesi kézilabdacsapatot. 

 
 Az önállósodás folyamata 
 
Érdemes nagyobb figyelmet fordítani azokra a kérdésekre, hogy hogyan 

jön létre a kiválás, esetleg melyek azok a tényezõk, amelyek hiánya, vagy 
éppen többlete elõsegítik a változást. Egy vállalkozó életútja nem redukál-
ható csupán a megvalósított üzleti sikerekre, s jelen esetben 
nélkülözhetetlen az üzletemberi státusba való kerülés folyamatának vizs-
gálata. M. L. esetében a vizsgálat tárgyát képezheti az, hogy milyen változás 
történt életszervezésében önállósodása után. A változás okainak és 
módozatainak megértése érdekében, párhuzamosan kell kísérni az önálló-
sodása elõtti, valamint ezt követõ idõszakban rá jellemzõ életszervezési 
modellt. Ha M. L.-nek a jelenlegi tevékenységi szféráját vizsgálom, az a 
következtetés vonható le, hogy a vállalkozó a romániai piacgazdaságba 
integ rálódik.8 Vagyis az összehasonlítást az országos szinttel kell kezdeni. 
Ehhez a kategóriához társítok még egy regionális, egy lokális, valamint 
egyéni szintet. Az elemzés során megvizsgálom, hogy vállalkozásának beje-
gyeztetése elõtt a társadalmi hierarchiában milyen pozíciót foglalt el. 

 
8.  Mivel az egyik vizsgálati szintet Románia képviseli, a teljesség kedvéért kitérek a 

romániai piacgazdaság egyik fontos jellemzõjére. A mai vállalkozói réteget és a vállalkozá-
sokat magukat genézisük alapján két fõ csoportra lehet osztani: azok, akik valamilyen tõkét 
1989 elõttrõl átmentve, a privatizációs folyamatban megmutatkozó elõnyüket kihasználva 
vállalkoznak, és azok, akik csak belsõ erõforrásokat használva építik vállalkozásukat. Ez 
utóbbiakat nevezhetjük self-made-meneknek, M. L. egyértelmûen ennek képviselõje. 
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Ha az ország etnikai és vallási összetételét érvényesítjük, egyértelmû a 
kisebbségi léte. Azonban iskolai végzettsége (két egyetemi képesítést 
szerzett), valamint a meglévõ jogi keret tükrében nem látom megalapozott -
nak, hogy esetleges hátrányos helyzetével kellene magyarázni önálló-
sodását. Nem tagadható, hogy a román nemzetiségû egyének a kiterjedtebb 
és tartalmasabb kapcsolatok által elõnyösebb helyzetben voltak, mégis 
egyetemi tanulmányainak idõpontjában a hozzá hasonló, többséget alkotó 
román fiatalok is szinte mind szembesültek az érvényesülés problémájával.  

A három megyében (Hargita, Kovászna, Maros), amelyben a legtöbb  
magyar lakos él, a vállalkozókra vonatkozó mutatók nem jeleznek 
különösebb, a kisebbségi léttel összefüggésbe hozható tendenciát. A régió 
az ország lakosságának 5,2%-át, a vállalkozások 4,4%-át tömöríti 
(Horváth–Ilyés 2003. 237.).9 Ha a lakosság–vállalkozók arányt vizsgáljuk, 
megfigyelhetõ, hogy e három megyében a magyar lakosok száma fordítot-
tan arányos a vállalkozások számával.10 A statisztikai adatok tehát nem 
magyarázzák az üzletemberré válás okait, azonban azt sugallják, hogy az 
etnikai kisebbséghez való tartozás nemhogy bátorító, hanem defavorizáló 
tényezõ. Ezért nem tartom helyesnek, hogy a vállalkozásokat a három 
megyében élõ magyarság kisebbségi sorsával hozzuk összefüggésbe. Az M. 
L.-lel történt beszélgetéseim nyomán úgy vélem, nyomatékkal kijelenthetõ, 
hogy vállalkozói pályára lépésében nem játszott szerepet semmiféle kisebb-
ségi helyzetet kompenzálni akaró törekvés. 

Következtetésem megegyezik Schumpeter individualista elméletével 
(Kuczi 2000. 109.), hiszen õ sem számol semmilyen periferikus vagy 
kisebbségi létbõl származó frusztráltsággal, s a kezdeményezést kizárólag 
az egyénnek tulajdonítja. A hatalomvágy, nagyratörés, nagyobb haszon 
remé nye, új technikai megoldások kipróbálása, új termékek felhaszná -
lása/elõállítása és új piacokon való érvényesülési vágy olyan tényezõk, ame-
lyek a kapitalizmusban válnak hangsúlyozottabbakká, s melyek valóban a 
modern üzletember jellemzõi. 

Az egyén szocializációja során a közvetlen környezetével van a legszoro -
sabb kapcsolatban. A lokális szféra vizsgálata által rálátás nyílik M. L.-nek 
az önállósodás elõtti életmódjára. Küküllõdombó társadalmi szerkezetének 
vázolásakor, az egyes személyek különbözõ intézményekhez való tartozását 

 
9.  Romániában több mint nyolcszáztíz ezer aktív vállalkozást tartanak számon, mely-

bõl 35 714-et az említett három megyébõl jegyeznek. (Hargita – 7268; Kovászna – 8779; 
Maros – 19 667) 

10.  Hargita – 2,52%; Kovászna – 3,11%; Maros – 3,22% (vö. Horváth – Ilyés 2003. 237. 
és Varga 1998. 61, 157, 301.). 
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veszem alapul, hiszen az individuumot körülvevõ közeg, valamint az általa 
képviselt kulturális tudat nagymértékben meghatározza a viselkedést. 
Ennek függvényében M. L. kibocsátó közegét, a falu lakóit mint valamely – 
szervezett vagy spontán létrejött – intézmény tagjait vizsgálom.  

Fél Edit szerint az emberi társadalmakat három olyan közegre 
oszthatjuk, amelyek integrálják az egyént (Fél 2001. 324.). Elsõként annak 
járok utána, hogy a kis- és nagycsaládot, valamint a nemzetséget magába 
foglaló, a vérség által körülhatárolt belsõ pozícióközösség miként irányítja 
az egyének élelét. A család – mint elsõdleges csoportosulás – nagymérték-
ben körülhatárolja az egyén intim szféráját. Erre a intézményre hárul az 
etikai normák elsajátíttatásának feladata, ugyanakkor itt kell kiépülnie 
azon „eszményi közösségszellemnek”, amely a falu sajátosságának 
tekinthetõ. M. L. családja átlagos életvitelt folytatott, rokoni és szomszédi 
kapcsolataik is természetesnek mondhatók voltak. Mivel maga a család, 
vagy ennek tagjai nem jellemezhetõk a normatív magatartáson túlmutató 
viselkedésmóddal, a beruházás idõpontjáig közvetlen környezetében nem 
találunk másoktól megkülönböztetõ elemeket.  

Ugyanebbe a fogalomkörbe sorolhatók a rokonsági kapcsolatok, 
melyeket azért tekintek a mûrokonsági és (a soron következõ) szomszédsá-
gi viszonyokhoz képest másodlagosaknak, mert a vérrokonság jelen esetben 
nem elõfeltétele az egyének közti interakcióknak. Számos esetben a rokon-
sági kötelékek mély viszonyt eredményeznek, mégis a kapcsolatápolás 
elsõdleges feltételeként a baráti szálakat tartom relevánsaknak. A Miklós 
családnév ugyanakkor arról tanúskodik, hogy M. L. falusi viszonylatban 
törzsgyökeresnek nevezhetõ, elterjedt nemzetségnek a tagja. Rokonsági 
kapcsolatai szerteágazóak, ezért a családon belüli esetleges történések a 
sûrû vérségi kapcsolataik által könnyen nyilvánosakká válhattak.  

A szociális szférában az együttélés második lépcsõfokaként a helytõl 
meghatározott külsõ pozícióközösség nevezhetõ meg. Szûkebb értelemben 
a szomszédságok sorolhatóak ebbe a kategóriába, de a falurészek vagy 
etnikai csoportok is beletartozhatnak (Fél 2001. 324.). Küküllõdombón a 
szomszédság általában a lakóháztól mindkét irányban számított harmadik-
negyedik ház lakóira terjed ki. Az utca házzal szembeni oldalán ez a megne -
vezés a második-harmadik házig követhetõ. A szomszédsággal szinte 
egyenrangú kategóriáknak vélem a baráti viszonyokat, s a mûrokonság 
nyomán létrejövõ kapcsolatokat. Ezek funkciója elsõsorban a kölcsönös 
segítségnyújtás, azonban a fiatalabb generációk esetében a szórakozás is 
ezeken a csoportosulásokon belül zajlik. A családtól eltérõen, az utóbbi 
egységek (baráti körök, szomszédságok) nem homogének, s létrejöttük 
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spontán társulások vagy a lakóház földrajzi elhelyezkedése által magya -
rázható.  

A társadalmi szervezkedés sajátos esete, az úgynevezett akcióközösség 
(Fél 2001. 324.) számos formája Küküllõdombón is megtalálható. Több 
ilyen, intézményes keretek közé foglalt csoportosulás, társulat folytat ma is 
tevékenységet a faluban. A 19. század elsõ és második felében alakult 
Ifjúsági Egyesületbe11, Dalkörbe12 és Temetkezési Társulatba13 való tartozás 
valamikor presztízsértékû volt (Péterffy–Bordi–Miklós 2001. 12–24.). A 
napjainkban is mûködõ közösségekbe való tartozás biztosítja az egyén 
bekapcsolását a szélesebb szociális életbe, hisz a közösségi szellemiséget a 
falusiak az egyesületekben kifejtett tevékenységekkel hozzák kapcsolatba. 
Az akcióközösségek belsõ kontrollmechanizmust gyakoroltak, ezzel féken 
tarthatták a számottevõ individuális megnyilvánulásokat.14 Az ugyanabba a 
rétegbe tartozó személyek a társadalmi alapértékek tekintetében közelebb 
állnak egymáshoz, könnyebben kialakítják a mikroszociológiai közös 
értékrendet (Mérei 1998. 39.). Az idõk folyamán az erõvonalak kiegyen-
lítõdtek (más irányba tolódtak el), jelenleg pedig az egységbe tartozást a 
szabályokhoz és a hagyományokhoz való ragaszkodás motiválja.  

A vállalkozás területén a falu mikrotörténelmében nincsenek olyan 
mozzanatok, amelyek jelentõsebb individuális törekvésekre engednének 
következtetni. A falu lakosai hajdan jobbágyok voltak, és felszabadulásuk 
után is, az iparosítási folyamatig, amikor ugyanis több üzem épült a falu 
tõszomszédságában levõ városban (Dicsõszentmártonban), az elsõdleges 
megélhetési forrást a mezõgazdaság jelentette. A növénytermesztés és állat-
tenyésztés hatékonyságát a Gazdakör keretén belül mûködtetett tan-
folyamok, s állandó gyûlések által próbálták növelni. Köztulajdonban 
mezõgazdasági gépek is voltak, amelyeket elõzetes megegyezés szerint 

 
11.  1846 elõttrõl datálják, azonban a szervezkedés hasonló formáját akár egy évtizeddel 

korábbi idõszakra tehetjük. 
12.  Alakulása 1841–1842-re tehetõ. 
13.  Az elsõ hasonló társulat az 1860-as évek elején jött létre, a második (szegény) tár-

sulatról 1907-bõl vannak adatok, a harmadik (gazdatársulat) pedig az elsõ világháború elõtt 
alakult. 

14.  Hogy mennyire szabályozottak voltak a gazdasági tevékenységek, a hitélet, vagy 
akár a szórakozási alkalmak, ennek bizonyítékául felsorolom a ma már nem mûködõ 
egyesületeket is. A 19. század közepén Olvasó Társaság és Mértékletességi Egyesület 
(melynek tagjai fogadalmat tettek, hogy a szervezetet romboló szeszes italt nem fogyasz-
tanak) tevékenységét jegyezték; a második világháború elõtt Gazdakör és Hangya Szövetség 
mûküdött; 1928-ban fúvószenekar, 1970-ben edénykölcsönzõ társulat alakult (Péterffy–
Bordi–Miklós 2001. 7–16.). 
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használtak a kör tagjai. Figyelembe véve a Hangya Szövetkezetnek a 
faluban való mûködését is (melynek célja: egyesületi formában tagjainak 
szükség esetén hitelezett pénzösszeg általi segítségnyújtás), nyilvánvaló, 
hogy a gazdálkodás is szigorú közösségi felügyelet alatt zajlott, amelynek a 
nyomai ma is megtalálhatók. A vállalkozások meglétének pontosítása 
érdekében meg kell említeni, hogy a mezõgazdasággal foglalkozók körében 
jelenleg is léteznek „nagygazdák”, akik a megszokottnál nagyobb 
földterületen az átlagot meghaladó mennyiségû terményt állítanak elõ, 
azonban ezek a kezdeményezések a földmûvelésben kimerülnek, nem 
mutatnak a vállalkozások fele. 

Az ismertetett pozícióközösségek körébe sorolható alakzatok esetenként 
az egyén számára védelmet biztosítanak. Azonban, ha valaki a közérdeklõ -
dést felkeltõ cselekedetet végez, automatikusan kikerül a magánszféra és a 
szûkebb közössége által biztosított oltalom alól.15 Így M. L. is kiszakadt a 
magánszférából azáltal, hogy olyant tett, ami nem megszokott a közösség 
életvitelében. A radikális változásokat Küküllõdombón sem fogadják el 
megjegyzés nélkül. Beszéltek róla, majd véleményezték, értékítéleteket 
fûztek a cselekedetekhez, értékelték/elítélték, esetleg megjósolták, milyen 
következményekkel járnak befektetései. A norma megszegése nyilvánossá-
got eredményez, ez pedig a közvélemény kiértékelését, ítéletét vonja maga 
után; a személy minden lépését követik, interpretálják. A nyilvánosság 
átveszi a reklám funkcióját (Habermas 1993. 259.), amely presztízst, te -
kintélyt eredményezhet. (A reputáció a közösségi véleményezésnek a fok-
mérõje.) A kedvezõ vélekedés szimbolikus azonosuláshoz vezet, a huzamos 
pozitív véleményezés pedig a presztízs kitermelõje. A „népszerûség” foko zá -
sá hoz a vállalkozás sikerei, vagy éppenséggel a közszájon forgó siker telen -
sé gek16 járultak hozzá. 

A kultúrába való belenevelõdéssel az egyén számos kényszercselekvésre 
van kötelezve. Ha megváltozott (új) státusából adódóan ezeknek nem tud 
megfelelni, a közvélemény ítélkezéseit a presztízs sem tudja megakadá -
lyozni. A közösség perspektíváját alkalmazva, a vállalkozót jogosan 
tekinthet jük normaszegõnek. M. L. esetében azonban – mivel a közösség-
bõl kiszakadt – a pletykának már nem érvényesül a hagyományos funkció-
ja. A különbségeket a hagyományos kultúra és az üzletemberek kultúrája 

 
 
15.  Például a polgármester munkaidején kívül sem lehet csupán magánember. 
16.  Amikor a szabadidõközpont tervét az idõjárás meghiúsította, közéleti témaként for-

galmazták a történteket. 
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közti eltérésekkel lehet magyarázni. A hagyományos kultúra rögzítettnek, 
ezzel szemben a vállalkozói életforma sokkal dinamikusabbnak tûnik, ugya-
nis a beruházó személynek szinte minden kihívásra új stratégiát kell kidol-
goznia, döntéseiben már nem érvényesülnek a rurális környezetben gyako-
rolt általános cselekvési modellek.  

Dolgozatom elején célkitûzéseim közt szerepelt a vizsgált közösségben 
mutatkozó individuális törekvések jelzése is. Lényegében M. L. önálló-
sodása is a közösségi kontroll fellazulását érzékelteti, mely könnyebbé teszi 
az individuális törekvések kibontakozását. A bemutatott intézményesült 
egységek – amelyek akár írott, akár verbális módon megfogalmazzák a 
közösségi élet normáit – a falu értékrendjét meghatározó faktoroknak 
tekinthetõk. A közösségben a generációk közötti szemléletmódbeli 
eltérések egyben az életszervezési stratégiák alakulásának irányát jelzik. A 
globalizáció által kitermelt individuális törekvések felõrlik a közösségi 
eszményt, amelynek következtében a kilépés már nem válik annyira prob-
lematikussá. Az individualizmussal együtt jár az anonimitás, s az egyének 
közti érzelmi elhatárolódás, mindezt pedig a pénz (az anyagi tõke) teszi 
mûködõképessé (Lãzãroiu 1999. 43.). 

Bár a fiatalabb és az idõsebb generáció Küküllõdombón is eltérõ 
eszményeket képvisel, és a globalizáció hatására egyre több egyéni 
kezdeményezéssel kell számolni, a törekvések vállalkozásként történõ meg-
valósítása a legtöbb esetben elmarad. Ha rendelkezésre is áll a minimá lisan 
szükséges anyagi tõke, a kockázati hajlam, valamint piacgazdaság által 
megkövetelt tudás hiánya megakadályozza a modern vállalkozások létrejöt-
tét. A faluban létezik még üzlethelyiséget mûködtetõ két családi vállal kozás, 
valamint építkezést és autószerelést felvállaló kisvállalkozók, azon ban 
ezeknek tevékenysége nem terjed a lokális szférán kívül. Fontos azt is meg-
jegyezni, hogy ezek a tevékenységek egyike sem létezett még 1994-ben, 
amikor a vizsgálatom alanya bejegyeztette cégét.  

A fentebb vázoltak arról tanúskodnak, hogy az M. L. vállalkozása elõtti 
idõszakban sem regionális, sem pedig lokális szinten nem termelõdtek ki az 
önállósodás és a vállalkozás irányába mutató ösztönzõ feltételek, ezért 
szükséges megvizsgálni egy következõ lépésként az egyéni szintet.  

Középiskolai tanulmányait a falu tõszomszédságában levõ városban 
(Dicsõszentmártonban) végezte, ami természetesnek mondható volt. 
Egyetemistaként Kolozsvárra került, és bár ez nem minõsíthetõ a nor-
mákon való túllépésnek, ezzel már kezdett eltávolodni a közösségtõl és 
ennek normáitól. A figyelem középpontjába akkor került, amikor az üzletet  
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megnyitotta.17 Ez, valamint a bár megnyitása még tipikus18 falusi vál-
lalkozásnak tekinthetõ, de érdeklõdési körének a város irányába való kiter-
jesztése (az újságstandok felállítása), vagy a szabadidõközpont tervezése 
már atipikus egy falusi vállalkozóra nézve, amelynek nyomán hangsúlyossá 
vált a közösség értékhorizontjától való elszakadása. A vegyesbolt megnyi t á -
sát is elõzetes információk alapján idõzítette19, s ez újra egy olyan elem, 
amely nem jellemzõ egy falusi beruházásra. Az újrahasznosítható anyagok 
begyûjtésébe való befektetés egy tipikus üzletemberi mozzanata 
tevékenységének. Ez a lépés világos helyzetfelismerést, kalkulációt, s 
néhány évre eltervezett stratégiát (ugyanakkor szerencsét is) feltételezett. 
Esetleges háttérinformációk segítségével helyesen ítélte meg, melyik az a 
doméniuma a jelenkori romániai piacnak, amelyben rövid távon, a 
megfelelõ lépések segítségével jelentõs jövedelemre lehet szert tenni.  

A cég méretének klasszifikációjához figyelembe veszem fejlõdési sza-
kaszait is, s mivel kiválásról és kulturális másságról beszélek, érdemesnek 
tartom áttekinteni kezdeményezésének felfutását. Mivel családi finan-
szírozásból és családi munkaerõvel kezdte meg önállósodását, ez a 
kezdéskor családi, vagy kisvállalkozás volt. Kezdetben szoros kapcsolata volt 
közvetlen környezetével, a család és a rokonság biztosították az anyagi tõkét, 
valamint munkaerõt, s a haszonban is õk részesedtek. A vállalkozás 
történetét leíró fejezetben vázolt cégtevékenység azonban azt bizonyítja, 
hogy az indulási idõszakhoz képest már nem beszélhetünk kisvállalkozásról. 
A beruházás mérete és jellege a „begyûjtéssel” változik meg, melyhez az is 
társul, hogy 1998-ban a cég egy nagymértékû tõkeinfúzióban részesül.20 Ma, 
ha a romániai piacon tevékenykedõ cégeket vesszük alapul, M. L. beruházása 
a közepes és nagy vállalkozások skáláján az utóbbiakhoz áll közelebb.  

 
17.  Itt látom megragadhatónak igazán Jürgen Habermasnak azt a kijelentését, mely 

szerint a liberális korszakban a munka nyilvánossá válik (l. Habermas 1993. 231.). 
18.  Tipikus falusi vállalkozásoknak ítélem azokat a megvalósításait (üzlethelyiség, 

kocs ma), amelyek bármely más rurális környezetben élõ beruházó esetében megtalál-
hatóak. Atipikus tevékenységei alatt pedig azokat a sikeres (begyûjtés) vagy sikertelen 
(újságstandok) befektetéseit értem, melyek lebonyolításához a piacgazdaság kiváló 
ismerete szükséges; nem utolsósorban a falun élõ vállalkozókra nem jellemzõ próbálkozá-
sokat sorolom ebbe a kategóriába (l. Lãzãroiu 1999. 48.). A cég névadását (POLIGLOT – 
több nyelvû, több nyelvet beszélõ) is falusi környezetben atipikusnak tekintem, hisz a 
lakosok nagy része máig nem tudja, mi az értelme a kifejezésnek. 

19.  Az üzlet megnyitását az Erdélyi Unitárius Ifjúsági Konferenciának kezdõnapjára 
tervezte. 

20.  Ekkor vesz fel nagyobb bankkölcsönt, jelenleg pedig a partnerek közötti ügyintézé-
sei kizárólag banki úton zajlanak. 
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Példám azt bizonyítja, hogy modern vállalkozó rurális környezetbõl is 
kiemelkedhet, azonban a (nélkülözhetetlen) „feltételek” mellett, vagy ezzel 
egy idõben szükséges az egyén mentalitásának változása is. Jelen esetben az 
a következtetés vonható le, hogy a piachoz való alkalmazkodás határozta 
meg a vállalkozás sikerét. Nem szabad szem elõl téveszteni, hogy a vizsgálat 
alanya a cég bejegyeztetésének idõszakában Kolozsváron volt egyetemista, 
így nagyobb rálátása lehetett a kialakult krízishelyzet (szülei munka -
nélkülivé váltak) lehetséges megoldására. Nem tudhatjuk, hogy az önálló-
sodás folyamatát pontosan mi váltotta ki, de a kényszerhelyzet áthidalására 
való törekvésnek is nagy szerep tulajdonítható.  

Olyan társadalomban, ahol nem volt hagyománya a magánvállalkozás-
nak, nagymértékben az egyéni adottságok azok, amelyek nyereséggé változ-
tathatják a befektetéseket. A vállalkozás beindítását M. L. esetében egyén-
centrikusnak ítélem, s racionális gondolkodásának, kockázati hajlamának, 
vállalkozó szellemének, valamint kezdeményezõ-képességének meglétével 
magyarázom. Állításomat az is aláhúzza, hogy a faluban többen részesedtek 
kárpótló összegben, ezzel mégsem kezdeményezett senki sem hasonló 
befek tetést.  

 
Kapcsolatháló – kapcsolati tõke 
 
Az emberek közti interakciók a fennálló kapcsolati háló függvényében 

zajlanak, ezért mind a rurális, mind urbánus környezetben élõ individu-
umok minél szilárdabb kapcsolati tõke kifejlesztésére törekszenek. A 
kapcso latok jellegét az egyének tevékenysége határozza meg. Nyilvánvaló, 
hogy az üzletember már nem azokkal a relációkkal bír, mint egy falusi 
környezetben élõ, gazdálkodó személy. M. L. rurális közegbõl származik, 
ezért érdemesnek tartom annak a folyamatnak a vizsgálatát, amely által 
rálátás nyílik kapcsolatainak átértékelõdésére.  

Küküllõdombón a lakosság nagy része a mezõgazdasági termelésben és 
az ipari szektorban párhuzamosan dolgozik, a munkaerõ-felhasználás még 
a hagyományos gazdálkodásra jellemzõ módon történik. A mezõgazdasági 
gépek hiánya arra kötelezi a földtulajdonost, hogy az ipari szektorban 
szerzett jövedelmének legnagyobb hányadát a termõföld megmunkálására 
fordítsa. Az egyén (saját) mezõgazdaságban kifejtett munkaerejét nem 
tekin ti felértékelendõnek, s az itt végzett tevékenységeket nemcsak a jöve -
del  mezõség, hanem a közösségi „hagyomány” is motiválja. 

A közösség kapcsolatrendszerének részletes leírása nem képezi jelen 
írás tárgyát, azonban az összehasonlítások (vállalkozó–faluközösség) 
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megtétele érdekében három kategóriába sorolva röviden felvázolom a leg-
fontosabb viszonyulás-típusokat. Elõrebocsátom, hogy ezek a kategóriák a 
valóságban összemosódnak, az osztályozás nehézségei abból is adódnak, 
hogy némelyik kapcsolat két, esetenként mindhárom típusba besorolható. 
A klasszifikálást  azért tartom fontosnak, hogy a közösség és a vállalkozó 
kapcsolatait ugyanazon osztályozási séma szerint lehessen tárgyalni.  

Elsõként az interperszonális kapcsolatok lényegesek, ugyanis ezek erõs 
érzelmi kötõdést feltételeznek az egyének részérõl. A hasonló érintkezések 
az erõs kötések (Granovetter 372.) szférájába tartoznak, és a családot, a 
szom  szédságot, valanmint a vér- és a mûrokonokat lehet ezen kategóriába 
so rolni.  

Másodlagos viszonyulási típusként az intézményesült kapcsolatokat 
lehet említeni. Formális viszonyról van szó, amely bizonyos fajta egy sé -
geken keresztül valósul meg, s mely által az egyik fél a másikra intézményes 
keretek közt gyakorol hatást. Hasonló viszony áll fenn az egyén és polgár -
mesteri hivatal, valamint egyén és egyház között. Azonban, ha figyelembe 
vesszük, hogy a szomszédság és a család intézményekként is definiálhatók, 
nem hagyható figyelmen kívül a két kategória közti átjárás. Az ismertetett 
akcióközösségek mûködése szinte minden esetben a hagyomány és a jel-
legzetes közösségi életforma megõrzésére irányul, ebbõl kifolyólag az 
egységen belül az érzelmi viszonyulás az elsõdleges, vagyis az intézményes 
jelleg ezek esetében sem különül el az interperszonális viszonyoktól. Ezen a 
ponton válik érzékelhetõvé a már említett, Küküllõdombóra jellemzõ 
közösségi szellemiség, s ugyanitt ragadható meg az eddig vázolt két viszo -
nyulástípus közötti szinkretikus jelleg is. 

A kapcsolatrendszer vizsgálatában nélkülözhetetlen egy harmadik vi -
szony    típusról, az érdekviszonyról beszélni. A megnevezés olyan kapcsolato -
kat fed, melyekbõl valamely személynek/csoportnak gazdasági jellegû, sze -
mélyes, vagy presztízs értékû haszna származik. Az elsõ két viszonytípus 
léte szinte elképzelhetetlen a harmadiktól függetlenül, ezért ezt sem lehet 
tiszta kategóriaként kezelni. A megélhetésben fontos szerepet játszó 
mezõgazdaság már eleve meghatározza az érdekviszonyok alakulását, mivel 
az ilyen jellegû viszonyulás nyomán  azok a személyek tudják a legna gyobb 
társadalmi tõkét felhalmozni, akik a faluban mezõgazdasági gépekkel 
rendel keznek. Azonban a mezõgazdasági munkálatokhoz szükséges tech-
nikai felszerelést birtokló egyének sem tesznek szert számottevõ gazdasági 
tõkére, mert a munkadíjat nagymértékben felemészti a gyenge minõ ségû 
gépeik üzemeltetése és karbantartása. Ettõl függetlenül mindenki igyek szik 
olyan módon kialakítani baráti/ismeretségi körét, hogy az esetleges 
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 kényszerszi tu ációkban legyen akihez fordulnia. Az érdekviszony és inter-
perszonális viszony között is átjárás van, hiszen csak a megfelelõ kapcsola-
tok garantálják a cél elérését. Ezért minden szereplõ ápolja és fejleszti 
kapcso lati tõkéjét, hiszen egy személynek annál nagyobb haszon szerzésére 
van esélye, minél jelentõsebb anyagi és szimbolikus vagyon felett ren-
delkezik (Bourdieu 1978. 395.). Ez az általános érvényû törekvés a rurális–
urbánus kapcsolatok gyakorlásában is tetten érhetõ.21 

A Küküllõdombón is megtalálható individuális törekvések egyik 
bizonyítéka M. L. vállalkozása. Abban az esetben, ha az illetõ személy 
érdeklõdési köre tág és foglalkozása több területre is kiterjed, már egészen 
komplex kapcsolathálót alakít ki magának. A faluban nevelkedve ka pcsola -
to  kat ápolt több falutársával, akik közül egyesek iránt ma is igen erõs érzel-
mi kötõdést érez. A gyerekkori barátok, közeli rokonok vagy szomszédok az 
erõs kötéseket alkotják, amelyek mellett még számos ismerõs, tanár, távoli 
rokon a gyenge kötõdései közé sorolhatók (Granovetter 372.). A gyenge 
kötések igencsak rugalmasak, ugyanis munkája során az egyén számos új 
ismerõsre tesz szert. Az erõs kötések fellazulására példa, ha a távolra került 
falutárs elveszíti kapcsolatait volt barátaival. Egy vállalkozó esetében mind-
két típusú kapcsolat létfontosságú. M. L. az erõs kötések egyes szegmentu-
mairól lemondott: elköltözve a faluból már különösebb viszony nem fûzi 
volt szomszédaihoz, azonban az erõs kötéseket már az üzletfelei körébõl 
szerzi. A jól együttmûködõ ügyfelek közötti tranzakciók közös barátsá-
gokkal is kiegészülnek – klikkek jönnek létre. Az ebbõl a körbõl származó 
személyek jobban motiváltak a segítségnyújtásra, esetenként õk hajlandók 
kölcsönöket is biztosítani. Ugyanakkor az üzleti élet elképzelhetetlen a 
gyenge kötések nélkül, ugyanis a társadalmi struktúra távolabbi részeibõl 
áramló hírek így válnak az egyén számára hozzáférhetõvé. A piacgazdaság-
ban az információáramlás hiányossága pedig hátrányos helyzetet ered-
ményez.  

A hagyományos gazdálkodásban fontos szerepet betöltõ rurális–rurális 
kapcsolatok – mivelhogy városon él – M. L. esetében szinte nem is léteznek. 
Ugyancsak itt kell megemlíteni, hogy a rurális–urbánus kapcsolatok is 
átértékelõdtek.22 A már említett módon, az „el lehet intézni” elven alapuló 
kapcsolatok megtalálhatóak, csupán az urbánus környezet által diktált 

 
21.  Az ilyen jellegû viszonyulás az informális gazdasággal áll kapcsolatban, s az „el lehet 

intézni” elven alapszik (l. Szabó 2003. 119–120.). 
22.  M. L. tevékenysége jellegébõl adódóan a rurális tényezõk annyira elavultak, hogy 

viszonyítási pontként helyesebb urbánus kapcsolatait tekinteni.

© www.kjnt.ro/szovegtar



MIKLÓS ZOLTÁN150

stratégiákat követik. A vállalkozó nagyra értékeli kapcsolati tõkéjét23, ebbe 
jelentõsen beruház, hiszen ettõl remélhet megbízható és gyors információt, 
kedvezõ feltételeket, tehát ez garantálja az üzlet sikerét.  

Egyfajta másságot vizsgálva M. L. esetében, a közösség viszonyrend -
szerének felvázolásakor használt terminológia segítségével mutatom be az 
individuum fontosabb intézményekkel/egyénekkel fenntartott kapcso-
latait. Kapcsolatainak bemutatása elõtt fontos azt is pontosítani, hogy 
jelenleg már nem a faluban, hanem a közeli városban (Dicsõszent márton -
ban) lakik, azonban a cég központja és a legfontosabb munkapont itt talál-
ható. Kapcsolatot tart fenn:24 

 1 – szülõkkel 
 2 – testvérekkel 
 3 – nagyszülõkkel 
 4 – unokatestvérekkel 
 5 – mûrokonokkal 
 6 – rokonokkal 
 7 – régi barátokkal 
 8 – új barátokkal 
 9 – egyetemista társaival 

10 – líceumi osztálytársaival 
 11 – elemi iskolás osztálytársaival 
12 – falutársaival 
13 – gazdasági igazgatóval 
14 – jogtanácsossal 
15 – fõkönyvelõvel 
16 – pénztárral 
17 – mesterekkel 
18 – csoportvezetõkkel 
19 – belföldi partnercégekkel 
20 – külföldi partnercégekkel 
21 – bankkal 
22 – biztosító vállalattal 
23 – törvényszékkel 
24 – helyi polgármesteri hivatallal 

 
23.  Ez alatt fõleg az emberek közti személyes kapcsolatok manipulálása értendõ (l. Sik 

2001. 67.). 
24.  Az osztályozás alapjául az általa említett személyekkel való kapcsolattartása szol-

gált. 
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25 – környékbeli polg. hivatalokkal 
26 – prefektúrával 
27 – képviselõkkel/szenátorokkal 
28 – miniszterekkel 
29 – civil szervezetekkel 
30 – egyházzal 

Az M. L. által mûködtetett kapcsolatokban nem különíthetjük el vilá-
gosan az üzleti és a magánszférát. Ennek függvényében az interperszonális 
zóna a hagyományos közösségek erõs kötései mellett (1–12.) számos olyan 
szereplõvel egészül ki, akinek jelenlétére a cég sikeres elõrehaladása 
céljából van szükség (13., 19–20., 27.). A bizonytalan piacgazdaság azt ered-
ményezi, hogy csökken a gyenge kötések integráló ereje, ennek kompen-
zálásaként az egyén az erõs kötések körében törekszik az interperszonális 
bizalom növelésére.  

Az intézményesült kapcsolatai messzemenõen tágabbak, mint bárme-
lyik egyénnek a faluban, ugyanis cégtulajdonosként a tranzakciókban saját 
maga is intézményként van megjelenítve. A belföldi (19.) és külföldi 
cégekkel (20.) kialakított intézményesített viszony sok esetben egyénközi 
interakcióként folytatódhat, és erõs kapcsolatok létrejöttét ered-
ményezheti: az ugyanahhoz a mikroszociális értékrendhez való tartozás 
következtében rövid távon barátságok alakulhatnak ki. Az intézményesült 
viszonyok körébe sorolhatók mindazon (intézményes keretek közt 
mûködõ) egységek (21–26., 29–30.), akik/amelyekkel bármilyen ügyletet 
folytat. Itt kell megemlíteni a civil szervezeteket (29.) is, ám ezeket a kap-
csolatokat mégsem lehet csupán az intézményesült viszonyok körében tár-
gyalni, ugyanis a támogatásokat általában a személyes összeköttetései függ vé -
nyé ben, és (ami nagyon fontos) a bizalmát megnyerõ szervezeteknek osztja. 

Sikeres üzletemberrõl lévén szó, az érdekviszonyon alapuló kapcsolatai 
nagyon tágak. Ennek keretén belül elkülönítem a következõ kategóriákat: 
azon egyének/csoportok (4–8., 11., 12.), akik/amelyek saját érdekük 
kielégítése céljából kerülnek kapcsolatba a vállalkozóval; az alkalmazottak 
(13–18.), akiket a patrónus–kliens viszony kötelez a kapcsolattartásra; a 
kölcsönös üzleti érdekeket tápláló intézmények (19–22., 24–26., 29.); 
valamint azon személyek (27–28.), akik fõleg az informális gazdaság25 
eszközeit birtokolva jelentõsek a vállalkozó kapcsolathálózata számára.  

 
25.  Az informális gazdaság kifejezés alatt jelen esetben azt az érdekviszonyokon ala-

puló ügyviteli tevékenységet értem, melyet „könyvelésen kívüli” gazdaságként is körülírhat-
nánk. 
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A kategóriák között M. L. esetében is nagyok az átfedések. Érdemes 
megfigyelni, hogy míg az interperszonális és érdekviszonyok kategóriája 
között számos közös elem létezik (4–8., 11–13., 19–20., 27., 29.), mindad-
dig az interperszonális és intézményesült viszonyok sokkal kevesebb pon-
ton (12., 19–20., 29.) érintkeznek. Ugyanakkor, ha az intézményesült és 
érdekviszonyokon alapuló interakciókat vizsgáljuk, ez esetben is lényeges 
átfedések mutatkoznak (12., 19–26., 29.). 

A feltüntetett személyekkel, alakzatokkal fenntartott kapcsolatok külön-
bözõ intenzitásúak lehetnek. Szándékosan kihagytam a felsorolásból 
feleségét, ugyanis közös háztartást vezetnek, s munkahelye is a cégen belüli 
tevékenységet jelenti. Ugyancsak hiányzik a vázlatból az esetleges talákozá-
sokat jelentõ kategória. Naponta olyan személyekkel26 is kapcsolatba kerül, 
akik nem meghatározóak kapcsolathálóján belül, akiknek kiléte nagyon 
változó, így csupán összesítésben számolhatjuk õket külön kategóriaként.  

A felsorolt harminc típussal való találkozási alkalmak gyakoriságát a 
következõ grafikonnal szemléltetem: 

 
Észlelhetõ, hogy a rurális–rurális viszonyok mennyire átértékelõdtek, 

helyüket pedig a cégekkel való kapcsolatok váltották fel. Az ábra szerint a 
munkaviszonyok az elsõdleges idõtöltési módok, ami kiváló példa arra, 
hogy a hatékony gazdasági stratégiák keresésében a szabad idõ összeolvad 
a munkaidõvel. A magánszférába való visszavonulás alkalmain is számos 
megbeszélés üzleti céllal történik.  

M. L. kapcsolatainak átértékelõdésének elsõdleges oka az önállósodás 
volt, azonban a rurálisból urbánus környezetbe való áttelepedés is befolyá-

 
26.  Pl. a gyûjtõ interjúzás közben. 
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solta a változást. Ennek példázására megvizsgáltam egy életkorban hozzá 
nagyon közel álló egyén kisvállalkozását27; az összehasonlítás könnyebb 
megtétele érdekében az õ esetében is az  M. L.-nél használt kategorizálást 
érvényesítettem. A kisvállalkozó – akárcsak munkatársai – a faluban lakik, 
így a családi kötelékek (1–4.) mellett gyakoriak a találkozási alkalmak a 
mûrokonokkal (5.), a vérségi alapon egyazon pozícióközösségbe szervezõdõ 
személyekkel (6.), barátokkal (7–8.), egykori iskolatársakkal (10–11.). Az 
intézmények közül ritkán kerül kapcsolatba a bankkal (22.), a polgármes-
teri hivatallal (24.)28, esetleg más, hozzá hasonló vállalkozásokkal. Nem 
létezik kapcsolattartás azokkal a csoportokkal (13–18., 20., 22–23.), ame-
lyek egy komplexebb ügyintézést igénylõ cég esetében fordulnak elõ, 
ugyanakkor teljesen hiányoznak a politikai szférához közel álló 
intézményekkel/személyekkel (26–28.) folytatott viszonyok. A rendszeres 
templomlátogatás okán a kisvállalkozónak az egyházhoz való viszonya (M. 
L.-hez viszonyítva) gyakoribbnak mondható. 

M. L. kapcsolathálójának feltérképezésére mélyinterjús módszert 
használtam, így alkalma nyílt narratíva formájában beszélni személyes 
kontaktusairól. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, ugyanis ezzel a 
módszerrel sikerül kikövetkeztetni a kapcsolatok gyakorisága mellett az 
érintkezésekre való igényt, vagy éppenséggel ezek kényszerérzetét is. Az 
emberi természetbõl adódóan léteznek olyan találkozási alkalmak is, ame-
lyeknek ritka volta nem feltétlenül a távolságtartást jelenti. A megállapítás 
fordítva is érvényes, vagyis a vállalkozás által megkövetelt állandó kapcso-
latok nem mindig azonosak az ügyfelek kedvenc foglalkozási körével. M. L. 
esetében is hasonló tapasztalható. A találkozás gyakorisága és a találkozá-
sokra való igény függvényében a vázolt kategóriákat a következõ diagramon 
különbözõ távolságra tüntettem fel az egyéntõl.29 

 

 
27. Az illetõ személy családi vállalkozás formájában (két-három munkással) az 

építkezésben vállal munkálatokat.  
28.  A kisvállalkozó esetében nagyon jól nyomon követhetõk a rurális–urbánus kapcso-

latok, ugyanis ezen viszonyoknak köszönhetõen (az utóbbi három évben) õ nyerte el a 
község közintézményeinek (kultúrotthon, iskola, óvoda) felújításához szükséges engedélyt. 

29.  A kapcsolatok diagram formájában való ábrázolásában Letenyei László példáját 
követem. (Vö. Letenyei 1999. 127–130.) 
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A találkozási alkalom és az iránta mutatkozó igény nem minden 
helyzetben esik egybe, és ezt kiválóan példázza a fenti diagram: a mûrokon-
sági kapcsolatok (5.), a régi baráti kör (7.), amelyekkel találkozásra csupán 
esküvõk, keresztelõk adnak alkalmat, az egyén számára érzelmi szempont-
ból nagy hatással vannak.30 A falutársak (12.), civil szervezetek (29.), egy-
ház (30.) távol helyezkednek el az egyéntõl, arról tanúskodva, hogy a köztük 
levõ kapcsolattartás alkalomszerû, s érzelmileg nem meghatározó. 
Hangsúlyosan eltávolodnak az egykori egyetemista csoporttársak (9.), 
akiknek egy üzletember kapcsolathálóján belül fontos szerepük lehetne. 
Jelen esetben alig beszélhetünk kapcsolattartásról, mert a képesítése és a 
tényleges foglalkozása igen eltér egymástól. Egykori egyetemista társai 
közül senki sem dolgozik hasonló doméniumban. 

A kapcsolattartásnak egy falu mindennapi életében csak nagy 
nehézségek árán áthidalható korlátai az üzletember esetében nem 
képeznek akadályt. A modern vállalkozók esetében az egyének közti távol-
ságok virtuálisan felszámolhatóak, a távközlésnek mind a hagyományos, 
mind a legmodernebb változatait igénybe véve, a kontaktusokat nem 
akadályozhatják a földrajzi határok.31 

 
30.  A találkozások alkalmat adnak a közös italfogyasztásra, s esetenként régi hobbijá-

nak, a gitározásnak a gyakorlására.  
31.  A vállalkozó szempontjából napjainkban az üzleti élet elképzelhetetlen a maroktele-

fon nélkül; M. L. is naponta négy-hat órát beszél mobiltelefonján. 

© www.kjnt.ro/szovegtar



A VÁLLALKOZÓI KULTÚRA ÉS A BENNE REJLÕ KAPCSOLATHÁLÓK 155

A diagram kiválóan példázza a laza és az erõs kötések elkülönülését is. 
Megfigyelhetõ, hogy az erõs kötések (bár esetükben nem feltétlenül gyako-
riak a találkozások) az egyén igényeire épülnek, s többnyire érzelmi alapon 
szervezõdnek. A cég vezetésében fontos szerepet betöltõ személyekkel való 
együttmûködést – noha ez mindennapos – mégsem ez a fajta igény váltja 
ki, mint az erõs kötések esetében. Az erõs kötések a szaggatott vonaltól 
balra, a gyenge kötések pedig ettõl jobbra helyezkednek el. (A két tér közötti 
átjárhatóságot a szaggatott vonal hivatott érzékeltetni.) 

 
Összegzés 
 
Az üzletember életszervezésének vizsgálatában az õt kibocsátó közösség 

normáit tekintettem viszonyítási alapnak. Nyilvánvaló, hogy jelenlegi élet-
módja már az urbánus léttel van összefüggésben, azonban az elemzés egyik 
célja a rurális környezetbõl kiemelkedõ modern vállalkozó viselkedésében 
fellelhetõ változások érzékeltetése volt. M. L. példája a modern üzletember-
ré válás egy partikuláris esete, s azt is hangsúlyozza, hogy mennyire idegen 
még a vállalkozói kultúra egy hagyományos, falusi társadalomban. 

A faluközösség és a vállalkozó életstratégiája közötti különbségek jól 
érzékelhetõek. A sokat emlegetett közösségi szellem M. L. esetében nem 
hiányzik teljes egészében, pontosabban nem ennek hiányával magyarázom 
kivá lását, hanem az individuális képességeit látom meghatározóaknak, ame-
lyek szorosan összefüggnek az adódó alkalmak felismerésével és kihasz ná -
lásával. A kezdõtõkeként felhasznált befektetési összeggel többen is ren-
delkeztek a faluban, azonban sokak számára az innovatív meglátások hiánya 
akadályozta meg az önállósodást. A cég fellendülésének módját nem jelen 
dolgozat hivatott elemezni, de ez is hozzátartozik egy specifikus kul tú ra  
részesévé válásának. A gazdasági potenciál megfelelõ mened zse lése, s fõleg a 
kapcsolati tõke kiváló módon való gerjesztése segítette egyre elõnyösebb 
pozícióba. A szerencse és a rátermettség nem tudományos fogalmak, azon-
ban nem lehet tagadni, hogy M. L. esetében ezeknek is szerepük volt. Aminek 
elsõdleges funkciót tulajdonítok a vállalkozás felfutásában, az a piac többi 
szereplõje elõtt a célszerû információk birtokába való jutás, valamint a 
gyenge kötések körébe tartozó ügyfelek szoros együttmûködése. Mindez, a 
kalkulációt és spekulatív elõrejelzéseket igénybe vevõ pragmatikus maga-
tartásforma nem lelhetõ fel az õt kibocsátó közösség életszervezésében.  

Vizsgálati alanyomra vonatkozó végkövetkeztetéseim ellentmondanak 
Everet Hagen és Max Weber elméletének. Everet megállapítása értelmében 
a vállalkozói tradícióval nem rendelkezõ közegekbõl a periferikus, vallási és 

© www.kjnt.ro/szovegtar



MIKLÓS ZOLTÁN156

etnikai kisebbségek éreznek késztetést az önállósodásra (Berger 1998. 
176.). Weber pedig történelmi példákkal szolgál, melyek szerint a politikai 
szférából kizárt (akár etnikai, akár vallási) kisebbségek legtehetségesebb 
tagjai a vállalkozás területén igyekeznek kielégíteni becsvágyukat (Weber 
1982. 33.). Az országos, regionális és lokális szinteket érintõ vizsgálat 
nyomán önállósodása elõtti szituációját (etnikai, vallási szempontból) nem 
tekintem periferikusnak. Ezért kezdeményezését egyéni képességei, 
valamint a gazdasági konjunktúra által magyarázom.  

A minõségi változás érdekében történõ hagyományos életmódról való 
lemondás arról tanúskodik, hogy a racionalizáció folyamatában maga a 
kultúra is feloldódhat, helyét átveszi a kalkuláció, a számításon nyugvó iga-
zodás a piachoz. S az érdekdominancia még a nemzetiségek közötti 
határokat, esetleg ellenségeskedéseket is képes feloldani. Ez a kultúraváltás 
egy sajátos vállalkozói kultúra kitermelõdésével magyarázható, amelyben 
az értékrend már nem a hagyományoknak van alárendelve. Individuális 
törekvéseik beteljesítésére mindegyikük a különbségeket kitermelõ sajátos 
tudását érvényesíti, oly módon, hogy a kívülállók számára ez nehezen válik 
érthetõvé. A sajátos kulturális tudás hagyományozására (a biztosított anya-
gi tõke mellett), újra olyan egyénekre van szükség, akik rendelkeznek az 
önállósodáshoz szükséges tulajdonságokkal. M. L. gyerekei – bár számukra 
biztosított az anyagi háttér – nem feltétlenül lesznek vállalkozók, tehát 
ugyanazon család tagjaiként sem biztos, hogy részesei lesznek a vállalkozói 
kultúrának.  

A vállalkozás beindításával és sikeressé válásával radikális változás ész -
lelhetõ a vizsgált üzletember életszervezésében, ennek minõségi és me nnyi -
ségi tényezõi egyaránt eltérnek a többi falutársétól. Jellemzõ sajátossága 
még a nyereség céljából végzett kockázati hajlam, valamint mentalitásának 
változása. Ez utóbbi igazolására szolgál az esküvõre meghívott személyek 
névsora is. A családon és a baráti körön (erõs kötéseken) kívül azokat látta 
szívesen lakodalmán, akikkel jó munkaviszonyban van, tehát az új baráti 
kör tagjaivá váltak. A szülei vagy saját maga által a faluban felhalmozott 
„tartozáson” alapuló meghívásokkal nem számolt, a rokonok közül is 
csupán a közeliek kaptak meghívót. Az élet ezen sorsfordulója által biztosí-
tott találkozás nagyon jó alkalom a kapcsolatok bõvítésére, s a gyenge 
kötelékekhez tartozó személyek bizalmának megelõlegezésére. M. L. felis-
merte, hogy egy vállalkozónak hasonló kapcsolatokra van szüksége, hiszen 
e kereteken belül érvényesülnek a rurális–urbánus kapcsolatok mintájára 
kialakított egymást kisegítõ (urbánus–urbánus) viszonyulások, s ezek 
teszik lehetõvé az újabb érdekszférákba kerülést.
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