Miklés Zoltan

A vallalkozé6i kultara
és a benne rejlo kapcsolathalék
Egy (sikeres) iizletember kapcsolatrendszere

Bevezetés

Romaniidban a rendszervaltas utdn egyre erételjesebben észlelhetGek
azok a kapitalista torekvések, melyeknek a szabad piac kibontakozési teret
biztositott, ennek eredményeképp pedig kialakuloban van egy vallalkozoi
réteg. Dolgozatom a vallalkozoi réteg egy képviselGjérdl szol, oly modon,
hogy a beruhézassal egyiitt jar6 tarsadalmi jelenségek értelmezésével
magyarazza a viselkedését. Ehhez azonban meg kell érteniink szdmos olyan
tényezGt, amelyek figyelmen kiviil hagyasa hianyossa teszi az értelmezest.
Igy tehat elmulaszthatatlan olyan faktorokat is bevonni, mint atarsadalmi
mobilitds, a globalizaci6 altal kitermelt individualizaci6s megnyilvanula-
sok, valamint a személy kapcsolathal6janak megvéltozéasa. A fentebb felva-
zolt jelenségek és folyamatok lezajlasat egy hagyoményosnak tekintett
kozosségben vizsgilom, pontosabban a vizsgalt egyén kornyezetének
leirasa érdekében egy hagyomanyosnak tekintett kozosség néhany
jellemzgjére térek ki, illetve ahol sziikségesnek érzem, a tagabb kornyezet-
rél is igyekszem képet adni.

Mar a dolgozat elején tisztazni szeretnék két olyan alapvetd fogalmat,
amelyekbdl — ha kiilonb6z6 értelmet tulajdonitunk nekik — szamos félre-
értés sziilethet. Dont§ szerep jut a mar emlitett hagyomanyos: kézos-
ségnek, és az ezen beliil gyakorolt életformanak, valamint a vdllalkozoi
kultiiranak, és természetesen az ehhez tartozo egyének életstratégiainak.

A hagyomanyos kozosség alatt — a magyar néprajzi szakirodalomban
bevett jelentéstSl némiképp eltérGen — nem csak a paraszttarsadalom saja-
tosséagait hordozo életformat értem, ugyanis a széban forgo falusi (kiikiillg-
dombdi) kozosség életformajat a 19. szazad elss felében erGs polgari hata-
sok érték’, és mara ezek a (paraszt)polgari jellemz6k hagyomanyként rog-
ziiltek. A korabeli egyhazi és vilagi vezet6k — a kornyéken él6 szasz
kozosségek onszervezkedési mintajara — szamos, intézményes keretek kozt

1. A kiils6 hatésra létrehozott formatumokat a tovabbiakban konkrét példakkal is
szemléltetem.
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megszervezett csoportosulést, tarsulatot hoztak 1étre (Pozsony 1998. 30.).
Az életmodvaltas szocialis igényeiket a legnagyobb mértékben kielégitette,
igy a tarsadalmi 1ét megszervezését célzd rendelkezések erds kozosségi
szellemiséget termeltek ki a lakosok korében. A mesterségesen 1étrehozott
alakzatok altal érvényesitett viselkedési minték jelenleg is hagyomany-
értékiiek a kozosségen beliill. Amikor az elemzésben hagyoményokrol
beszélek, lényegében az emlitett 19. szizadi stattumok® altal koriilirt
szabalyok Osszességére gondolok.

A modern véllalkoz6 figurajarél egyre tobb tanulmany szol, amelyek
kiemelik, hogy az egyén az erkolcsi, vallasi szempontokat mellGzve tisztan
gazdasagi kalkulécié alapjan® igazodik a piac esélyeihez (Kuczi 1998. 153.).
A modern vallalkoz6 esetében az (lizletemberi) érdekek nem igazodnak
sziikségszertien a hagyoméanyokhoz, hanem a célt a racionalis gondolkodas
altal megtervezett gazdasagi stratégidk kovetésével igyekeznek elérni.
Mindezek mellett azonban kevés iras kezeli a vallalkozokat koriilhatarol-
haté kulturalis egységként®, ezért a véllalkoz6i kultira meghatarozésa
kevésbé arnyalt. Lévén hogy jelen irasban hipotézisként fogalmazom meg
az emlitett kultara létezését, egy kovetkezd fejezetben b&vebben kitérek
ennek felvazolasara.

A kornyezet és a személy

Egy falusikornyezetbdl szarmazo (sikeres) lizletember esetét vizsgalom,
kiilonos hangsulyt fektetve a vallalkozas fellendiilése/novekedése
kovetkeztében kiépiil§ kapcsolathalora. Figyelemmel kovetem életszer-
vezésében aminGségi valtozasokat, valamint arra a kérdésre is valaszt kere-
sek, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e egy 1j (vallalkoz6i) kultaraba
valé. beletagolodasrol. Mindezek alatdmasztasaképp korvonalazom azt a
szocidlis kozeget, amelyb6l szdrmazik, valamint azt is, amelyben jelenleg él,
hangstlyozva ezeknek miikodési sajatossagait.

2. A falu szellemi vezetGi (pontosabban a pap és tanito) altal megszervezett tarsulatok
mindegyike irott alapszabalyzattal rendelkezett.

3. Annak kapesan, hogy milyen foku a véllalkozasok beagyazottsdga — a véllalkozisok
kultara altali meghatarozottsaga —, a szakemberek eltér§ véleményeknek adtak hangot.
Kuczi Tibor f6ként magyarorszgi kisvéllalkozésok elemzése nyomén — de nagyvallalatok és
nemzetkozi példak alapjan is — arra a kovetkeztetésre jut, hogy nagyon sok esetben nem
lehet a weberi t6kés vallalkozo tiszta formajanak megjelenésérdl beszélni. (1. Kuczi 1998.
153-155., ué. 2000)

4. Az 1998-as Replika 29-es szaima ugyan tényként kezeli valami hasonlonak (val-
lalkoz6i kultiranak) a 1étét, mégsem szolgal definicioval.
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A vizsgélat alanya, Mikl6s Levente (a tovabbiakban M. L.) 1974-ben
sziiletett Kiikiillédomboén. Erettségi utan a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen elGszor topografia-kartografia szakot végzett, majd
hidrolbgidban szerzett oklevelet. Vallalkozasat egyetemista évei alatt
kezdeményezte, s mindmaig a POLIGLOT COMIMPEX kft. vezetGjeként
végzi tevékenységét. 1994-ben kozel négy atlagfizetést kitevG Osszeget
hasznalt fel indulési t6keként, melynek birtokaba sziilei a dicsGszentmar-
toni Vegyipari Kombinatbol kilépve ,karpotlasként” jutottak. A cég kozel
tizéves fennallasa alatt szadmos termelési és kereskedelmi dgban igyekezett
jovedelemhez jutni. A felvetett kérdések kovethetfsége, valamint az
értelmezés hitelessége céljabol a késGbbiekben réviden ismertetem a val-
lalkozas id6beni alakulasat.

Az elemzés soran az Osszehasonlitas explicitebbé valasa érdekében
mindkét (hagyomanyos — véllalkozoi) életszervezési modellt korvonala-
zom. Vizsgalatom egyik kozponti kérdése, hogy milyen tarsadalmi esoport-
bol szarmazik az elemzés alanya, a véllalkozo. A kiikiillédombdi tapasztala-
taimon keresztiil arra szeretnék reflektilni, hogy a falura jellemzg
koriilmények kozott a racionalizicié folyamatiban feloldodik-e a kulttra
oly mértékben, hogy helyét atvegye a konyvelés és a szamitason alapulé iga-
zodas a piachoz (Kuczi 1998. 154.). Nem utolsésorban kérdésként vetddik
fel az is, hogy az iizleti élettel jar6 racionalitds megbonthatja-e a ruralis
kornyezet altal diktalt, hagyoményos kapcsolatrendszert, s'a karrier altal
hogyan vélik az egyén publikus® személlyé.

El6rebocsatom, hogy a végkovetkeztetések levonasdhoz, illetve egy
lehetséges magyarazat addsahoz legtobb esetben konkrétan a roméniai tar-
sadalmat veszem alapul, mi tobb, a dolgozat esettanulmany® jellegéb6l
addédodan kijelenthetem, hogy megallapitasaim erds lokalis szinezetet kap-
nak, ez azonban nem zérja ki regionalis érvényességiiket sem.

A vallalkozéi kultiara

A véllalkoz6i kultira meghatarozdsa viszonylag nehéz feladatnak
bizonyulhat, hiszen sokan magét a tételezését is megalapozatlannak tartjak,

5. A nyilvanos szféraban folytatott tevékenység, amellyel automatikusan egyiitt jar a
kozosség véleményezése, publikus személlyé valtoztatja az egyént. M. L. esetében ehhez tar-
sul egy tudatos arculatalakitas is.

6. Hangsilyozni szeretném, hogy jelen iras csupan a modern iizletember alakjaval
foglalkozik. Nem tagadhatd, hogy Kiikiillédomboén napjainkban masok esetében is fellel-
het6 az onallésodési hajlam, azonban a vizsgalat alanyanak kivalasztasa az emlitett
1ényeges szempont szerint tortént, igy pedig csupan M. L. bizonyult alkalmasnak.
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ezért allitisaim a megfogalmazott hipotézissel (a véallalkozé kultara
létezésével) kapcsolatos sajat meglatdsomat tiikrozik. A nehézségek a
kultira definici6jabol adodnak. Ha a klasszikus kultiramegfogalmazésok-
kal proébaljuk koriilirni, egyértelmtien kudarcot vallunk, ugyanis nem
beszélhetiink sajatos/egységes viselkedésformakrol, szokasokrol, ritusok-
r6l, hiedelmekr6l, targyakrol, intézményekrél, vagy akéar rokoni kapcsola-
tokrol. Magat a kultira fogalmét olyan modon kell lefedni, hogy megalapo-
zotta valhasson a kiilon tipusrol valé beszélés.

Kiilonb6z6 szempontok alkalmazasaval a kultira szamos véaltozatait
hatérolhatjuk el egymastol, ezért a tovabbiakban részletesebben vazolom
azokat az irdnyelveket, amelyek alapjan explicitebbé valik a vallalkozéi kul-
tara meghatarozasa. Megvizsgalom, melyek azok az ismertetdjelek, viselke-
désmodok, komponensek, amelyek alapjan megkiilonboztethetjiik a vallal-
kozot kornyezetétdl, s mindezek mellett hangsilyt fektetek a kivalas folya-
matara is.

A vallalkozok f6bb ismertetGjele a vagyonszerzés, a jovedelemtobbletre
valo torekvés. Max Weber a szerzési 0sztont fiiggetleniti a kapitalizmustol,
ezt akar elemi emberi 0sztonnek is nevezhetnénk (Weber 1982. 18.). Bar
lényeges kiilonbség van a szerzési 6szton és a jovedelemszerzésre vald
torekvés kozott (mig az els6 altal az egyén életciklusa fenntartasat biztosit-
ja, az utdbbi mar ezen tilmenden a gyarapitasi vagyra utal), mégsem ma-
gyarazhatjuk a vallalkozo6i hajlamot csupan a jovedelmezgségre valo torek-
véssel, ugyanis hasonld6 magatartas egyértelmiien fellelhet§ a paraszt-
gazdalkodasban is. A tradicionalista gazdalkodas és vallalkoz6i magatartas
vizsgalatakor az eltérés az erSforrasok felhasznalasdbol adodik. A nyereség
ujabb-profitok érdekében val6 visszaforditasa az, amely a két kategoria
kozott kiilonbséget tesz.

Amit Weber kapitalista ,szellemként” emleget, 1ényegében egyfajta saja-
tos (vallalkoz6i) kultiranak a tartozéka (Weber 1982. 61.). A kapitalista
»szellemiséggel” szembestiil§ tradicionalista életforma az &ltalam targyalt
kultaranak is ellenpdlusa lehet. A vallalkozoi ,szellemiségnek” nevezhet6
magatartas ellentéte a hagyoméanyos életformanak az a tipusa, amely altal
az ember csupan élni akar, s annyit igyekszik keresni, amennyi ehhez sziik-
séges. Vallalkoz6i magatartasrol taniskodik az a személy, aki egy el6zetes
jovedelemforras megsziinésekor (pl. munkanélkiilivé valasakor) nem sze-
gényebb életmddra rendezkedik be (ami sajatja lehet egy tradicionalista ma-
gatartasnak), hanem a lehetséges alternativak érvényesitésével probalkozik.

A jovedelemszerzésre valo torekvés mellett nélkiilozhetetlen olyan kom-
ponensekrdl beszélni, mint kockazatvallalasra és innovaciora val6 hajlam.
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Sziikséges azonban arnyalni a kijelentésen, ugyanis tagadhatatlan, hogy a
nem beruhazé tevékenységet folytatd személyek esetében is 1éteznek ezek a
magatartisi formak. Azoknal az egyéneknél, akiknek a mindennapi
tevékenysége nem a piacgazdasidgnak van alarendelve, valamint ,val-
lalkozasuk” nem a konkurenciatél fiigg, az emlitett tényez6k nem annyira
intenzivek életszervezési stratégidjukban. Mindezek mellett pedig, ha a for-
malis intézmények nem tudnak garanciat biztositani a helyes konkuren-
cidhoz, a cégvezetSk tulélési stratégidjanak elengedhetetlen része az
6vatossag és a bizonytalansag.

A véllalkoz6i magatartas (,szellemiség”) 1étrejottét sokszor torténelmi
korszakokhoz kotik. Valoban sziikséges egy kedvezs torténelmi-gazdasagi
kornyezet, nem is feltétleniil a ,,szellemiség” kialakuldsdhoz, mint inkabb az
ebbdl fakad6 cselekvési Gszton kibontakozasdhoz. Egy befektetéshez az
egyénen (huméan erGforrason), és a kedvez6 gazdasigi hattéren kiviil még
szamos Osszetevs nélkiilozhetetlen. Dumitru Sandu alapjan-a kompo-
nenseket két kategoridba sorolom: egyrészt a szociokulturalis hattér, mas-
fel6l pedig az individualis képességek kiilonithetdk el (Sandu 1999. 120.).
Szociokulturalis hattérrel jelzem azt a t6kehalmazt, amely a potencialis val-
lalkozo s az 6t koriilvevs kollektiva kozotti interakeiokbol sziiletik. Ezek
lennének: az anyagi, kapcsolati, valamint tarsadalmi t6ke. Az individualis
képességek ugyancsak két részre tagolhatok: ideologiai és viselkedési szint-
re. Az elsGbe tartoznak: az 6vatossag, a piacgazdasagra valo ralatas, és a
kockazatvallalasra valo iranyultsag; a méasodik (viselkedési) szinthez a val-
lalkoz6i hajlam, valamint e statushoz sziikséges viselkedésmod tarsithato.

A fentebb vazoltak tiikrében a kovetkezSkben a vallalkozoi kultara
meghatarozasra szoritkoznék. Ennek megtételére a kulturalis antropologia
kognitiv megkozelitésti kultiraelméletét hasznalom, amely a tudas
kategoridjat llitja az elemzés kozéppontjaba. Azaz a kulttra nem életmod-
nak, nem viselkedési rendszerknek, nem a (kulturalis) jelenségek halmaz4-
nak tekinthet§, hanem egy nyelvi kompetencidhoz hasonl6 ismeret- és
tudéasrendszernek (Niedermiiller 1993. 50.). A vallalkoz6i kultira magva
lényegében az lizletkotésekhez sziikséges tudds, valamint az egyének kozti
interakciokban hasznalt kommunikaciés kéd.” Ennek explicitebbé tétele
érdekében az elemzés soran torekszem valaszt adni a kognitiv
kultiraelmélet harom nagy kérdésére: (1) hogyan jon létre (ez) a tudés?, (2)
az individualis ismeretek miként alkotjak meg valamely csoport kulturalis

7. A kommunikacioés kddnak azért tulajdonitok hangsulyt a definicioban, mert a tudas
atadasanak legnagyobb része jelen esetben az emberek kozti interakciok révén valosul meg,
vagyis a tanulas kommunikaci6 Gtjan torténik (Aronson 1995. 323.).
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jellegzetességeit, és forditva, a kulturdlis tudas hogyan épiil be az egyén
tudataba?, (3) hogyan reprezentalodik az egyéni tudas? (Niedermiiller
1993. 50-51.)

A kultarat az ember sziiletése pillanatdban nem birtokolja, hanem
kornyezete altal kifejtett hatdsok eredményeként (szocializacidja soran)
sajétitja el. Tehat a kultarat is egy tanulhatd, elsajatithat6 entitasként kell
kezelniink (Niedermiiller 1993. 51.). Az informéci6é felhalmozasa — a
meglévs mintak alapjan — individuélis szinten torténik, s az ilyen médon
megszerzett tudas hozza 1étre a k6zosségi tudatot. Ugyanakkor a megfigyel-
het6 azonos vagy hasonld viselkedésformak mogott sziikségszertien kell
léteznie valamiféle egyéni kiilonbségektdl fiiggetlen kozos tudasnak is. Az
azonos individudlis ismeretek Gsszességét, a sajatos tudasrendszert a meg-
figyelhetd kulturalis jelenségek reprezentaljadk (Niedermiiller 1993. 51.).
Nyilvanvalo, hogy a vallalkozok esetében beszélhetiink olyan azonos —
tudasukbol ered6 — magatartasformakr6l, amelyek értelmében joggal
tekinthetjiik 6ket markans kulturalis jegyeket termel6 és ennek folyo-
manyaként bizonyos értelemben kiilonallé csoportnak. Elmondhatjuk,
hogy az altaluk birtokolt tudas kollektiv, konvencionalis, normativ, s nem
utolsésorban 'szimbolikus is. Vagyis olyan cselekvést és értelmezést
iranyito, megegyezésen alapul6 tudast birtokolnak, amely indokoltt4 teszi a
kiilon kulttraként valo kezelést.

A vizsgalat targya: M. L. vallalkozastorténete

M. L. a mar emlitett néven bejegyzett vallalkozasat 1994 majusaban
kezdte: Kiikiillédombon vegyesboltot nyitott. A cég bejegyeztetéséhez és
elinditdsahoz a sziikséges alapot a sziilei munkanélkiilivé valasakor kapott
karpotlas adta. Az iizlet megnyitdsanak napjat a faluban megrendezésre
keriil§ Erdélyi Unitarius Ifjusagi Konferencia kezdénapjara id6zitette. A
kozel otszaz résztvevit szamlald rendezvény olyan aranyud bevételhez juttat-
ta, amelyet a falu r6vid tavon nem tudott volna biztositani.

1995-ben ugyancsak a kereskedelmi szféraban bévitette kezdeményezé-
sét, éspedig bart nyitott. Egy évvel késébb a falu tGszomszédsagaban levs
véarosban (DicsGszentmartonban) 6t Gjsagstandot allitott fel, valamint val-
lalta a napilapok hazhoz szallitasat is. Ezt kovet&en a falu hataraban egy ha-
lastavat bérelt, ahova szabadid6kozpont létesitését tervezte, majd 1997-t61
kezdett hozza az Gjrahasznosithat6é anyagok (vas, szinesfémek, papir) be-
gytjtéséhez. '08-ban mas cégektdl is felvallalt munkalatokat, és egy évvel
kés6bb, iizleti kapcsolataira alapozva, megvasarolta a volt kollektiv
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gazdasag birtokat a meglévd épililetekkel. Lényegében ekkor lendiilt fel
latvanyosabban a mar els6dleges bevételi forrast jelentd ,begytijtés”.

Ma mar tébb mint kétszaz alkalmazottal dolgozik, tobb helyszinen foly-
tat munkalatokat az orszagban, s szinte ugyanannyi partnercéggel miikod-
tet lzleti kapcsolatokat. Ezeken kiviil kilenc kiilfoldi (magyarorszagi,
németorszagi, ausztriai, franciaorszagi, liechtensteini, svajci, angliai, libiai,
libanoni) céggel folytat import-export arucserét.

A 2001-es év viszonylatdban a Kereskedelmi Kamara Maros megyei
kirendeltsége a fejlédésben levd cégek sorrendjében az elsd helyezésével
tlintette ki. 2002 Gszén atvette a mezGgazdasagi tarsulat iranyitasat; pék-
séget miikodtet; 2003-td] cége gondoskodik a kozség szemételhordasardl.
Nyaron szbrakozasi lehetGséget biztosit a fiataloknak, koncerteket szervez,
és kiilonbo6z6 alkalmakkor bérelhet6 vendéglGhelyiséget tart fenn. Jelenleg
szallodat tervez, valamint falumtzeum és tajhaz létrehozasat tamogatja,
ugyanakkor finanszirozza a kiikiillédombéi, a dicsGszentmartoni és kiska-
pusi foci-, valamint a medgyesi kézilabdacsapatot.

Az O6nallésodas folyamata

Erdemes nagyobb figyelmet forditani azokra a kérdésekre, hogy hogyan
jon létre a kivalas, esetleg melyek azok a tényez6k, amelyek hianya, vagy
éppen tobblete elGsegitik a valtozast. Egy vallalkozo élettitja nem redukal-
hat6 csupdn a megvalositott {lizleti sikerekre, s jelen  esetben
nélkiilozhetetlen az tizletemberi statusba vald keriilés folyamaténak vizs-
gélata. M. L. esetében a vizsgalat targyat képezheti az, hogy milyen valtozas
tortént életszervezésében oOnéllésoddsa utdn. A valtozas okainak és
modozatainak megértése érdekében, parhuzamosan kell kisérni az 6nallo-
sodésa el6tti, valamint ezt kovet6 id@szakban ra jellemzd életszervezési
modellt. Ha M. L.-nek a jelenlegi tevékenységi szférajat vizsgalom, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a véllalkoz6 a roméaniai piacgazdasagba
integralodik.® Vagyis az 6sszehasonlitast az orszagos szinttel kell kezdeni.
Ehhez a kategoridhoz tarsitok még egy regiondlis, egy lokalis, valamint
egyéni szintet. Az elemzés soran megvizsgalom, hogy vallalkozasanak beje-
gyeztetése elGtt a tarsadalmi hierarchidban milyen poziciot foglalt el.

8. Mivel az egyik vizsgélati szintet Romania képviseli, a teljesség kedvéért kitérek a
romaniai piacgazdasag egyik fontos jellemz&jére. A mai vallalkozoi réteget és a vallalkoza-
sokat magukat genézisiik alapjan két f6 csoportra lehet osztani: azok, akik valamilyen tGkét
1989 el6ttrél dtmentve, a privatizacios folyamatban megmutatkoz6 elényiiket kihasznalva
vallalkoznak, és azok, akik csak bels§ erdforrasokat hasznalva épitik vallalkozasukat. Ez
utdbbiakat nevezhetjiik self-made-meneknek, M. L. egyértelmtien ennek képviselGje.
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Ha az orszag etnikai és vallasi Osszetételét érvényesitjiik, egyértelmd a
kisebbségi 1éte. Azonban iskolai végzettsége (két egyetemi képesitést
szerzett), valamint a meglév{ jogi keret tiikrében nem latom megalapozott-
nak, hogy esetleges hatranyos helyzetével kellene magyarazni 6nallo-
sodésat. Nem tagadhatd, hogy a roméan nemzetiségii egyének a kiterjedtebb
és tartalmasabb kapcsolatok altal el6nydsebb helyzetben voltak, mégis
egyetemi tanulmanyainak idGpontjaban a hozza hasonlo, tobbséget alkoto
roman fiatalok is szinte mind szembesiiltek az érvényesiilés problémaéjaval.

A harom megyében (Hargita, Kovaszna, Maros), amelyben a legtébb
magyar lakos él, a véllalkozokra vonatkoz6 mutatéok nem jeleznek
kiilonosebb, a kisebbségi 1éttel Osszefiiggésbe hozhatd tendenciat. A régi6
az orszag lakossaganak 5,2%-at, a vallalkozasok 4,4%-at tomoriti
(Horvath—Ilyés 2003. 237.).° Ha a lakossag—vallalkozok aranyt vizsgaljuk,
megfigyelhetd, hogy e harom megyében a magyar lakosok szdma forditot-
tan ardnyos a véllalkoz4sok szdméval.'® A statisztikai adatok tehat nem
magyarazzak az tizletemberré valas okait, azonban azt sugalljak, hogy az
etnikai kisebbséghez val6 tartozds nemhogy batoritd, hanem defavorizald
tényez6. Ezért nem tartom helyesnek, hogy a vallalkozisokat a harom
megyében él6 magyarsag kisebbségi sorsaval hozzuk Gsszefliggésbe. Az M.
L.-lel tortént beszélgetéseim nyomén tgy vélem, nyomatékkal kijelenthet6,
hogy véllalkozoi palyara lépésében nem jatszott szerepet semmiféle kisebb-
ségi helyzetet kompenzalni akar6 torekvés.

Kovetkeztetésem megegyezik Schumpeter individualista elméletével
(Kuczi 2000.7109.), hiszen 6 sem szdmol semmilyen periferikus vagy
kisebbségi 1étbdl szarmazo frusztraltsaggal, s a kezdeményezést kizaroblag
az egyénnek tulajdonitja. A hatalomvagy, nagyratorés, nagyobb haszon
reménye, Uj technikai megold4sok kiprdobalasa, Gj termékek felhaszna-
lasa/eldallitasa és Gj piacokon valo érvényesiilési vagy olyan tényez6k, ame-
lyek a kapitalizmusban valnak hangstlyozottabbakka, s melyek valoban a
modern iizletember jellemzdi.

Az egyén szocializacidja soran a kozvetlen kornyezetével van a legszoro-
sabb kapcsolatban. A lokalis szféra vizsgélata 4ltal ralatas nyilik M. L.-nek
az 6nallésodas el6tti életmddjara. Kiikiillédombo tarsadalmi szerkezetének
vézolasakor, az egyes személyek kiilonb6z6 intézményekhez vald tartozasat

9. Romaniaban t6bb mint nyolcszaztiz ezer aktiv vallalkozast tartanak szdmon, mely-
b6l 35 714-et az emlitett harom megyébdl jegyeznek. (Hargita — 7268; Kovaszna — 8779;
Maros — 19 667)

10. Hargita — 2,52%; Kovéaszna — 3,11%; Maros — 3,22% (v0. Horvath — Ilyés 2003. 237.
és Varga 1998. 61, 157, 301.).
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veszem alapul, hiszen az individuumot koriilvevs kozeg, valamint az altala
képviselt kulturalis tudat nagymértékben meghatirozza a viselkedést.
Ennek fiiggvényében M. L. kibocsato kozegét, a falu lakoéit mint valamely —
szervezett vagy spontan létrejott — intézmény tagjait vizsgalom.

Fél Edit szerint az emberi tarsadalmakat harom olyan koézegre
oszthatjuk, amelyek integraljak az egyént (Fél 2001. 324.). Els6ként annak
jarok utana, hogy a kis- és nagycsaladot, valamint a nemzetséget magaba
foglald, a vérség altal koriilhatarolt belsd pozicidkozosség miként iranyitja
az egyének élelét. A csalad — mint elsGdleges csoportosulds — nagymérték-
ben koriilhatarolja az egyén intim szférajat. Erre a intézményre harul az
etikai normék elsajatittatasdnak feladata, ugyanakkor itt kell kiépiilnie
azon .eszményi kozosségszellemnek”, amely a falu sajitossagénak
tekinthet§. M. L. csalddja atlagos életvitelt folytatott, rokoni és szomszédi
kapcsolataik is természetesnek mondhatok voltak. Mivel maga a csalad,
vagy ennek tagjai nem jellemezhetSk a normativ magatartason talmutat6d
viselkedésmoddal, a beruhazas id6pontjaig kozvetlen kornyezetében nem
talalunk mésoktol megkiilonboztets elemeket.

Ugyanebbe a fogalomkorbe sorolhatok a rokonsagi kapcsolatok,
melyeket azért tekintek a m{irokonségi és (a soron kovetkez) szomszédsa-
gi viszonyokhoz képest masodlagosaknak, mert a vérrokonsag jelen esetben
nem el&feltétele az egyének kozti interakcidknak. Szamos esetben a rokon-
sagi kotelékek mély viszonyt eredményeznek, mégis a kapcsolatapolas
elsGdleges feltételeként a barati szalakat tartom relevansaknak. A Miklos
csaladnév ugyanakkor arrél tandskodik, hogy M. L. falusi viszonylatban
torzsgyokeresnek nevezhetd, elterjedt nemzetségnek a tagja. Rokonséagi
kapcsolatai szerteagazoak, ezért a csaladon beliili esetleges torténések a
stiri vérségi kapcsolataik altal konnyen nyilvanosakka valhattak.

A szocialis szféraban az egyiittélés masodik lépcsdfokaként a helytdl
meghatarozott kiils§ poziciokozosség nevezhet§ meg. Sziikebb értelemben
a szomszédsagok sorolhatéak ebbe a kategoridba, de a falurészek vagy
etnikai csoportok is beletartozhatnak (Fél 2001. 324.). Kiikiillédombén a
szomszédsag altalaban a lakohaztol mindkét irdnyban szadmitott harmadik-
negyedik haz lakoira terjed ki. Az utca hizzal szembeni oldal4n ez a megne-
vezés a masodik-harmadik hazig kovethetf. A szomszédsiggal szinte
egyenrangi kategoéridknak vélem a barati viszonyokat, s a miirokonsag
nyoman létrejové kapcsolatokat. Ezek funkcidja elsGsorban a kolesonds
segitségnyujtas, azonban a fiatalabb generaciok esetében a szbrakozas is
ezeken a csoportosuldsokon beliil zajlik. A csaladtél eltérden, az utobbi
egységek (barati korok, szomszédsagok) nem homogének, s létrejottiik
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spontan tarsuldsok vagy a lakohaz foldrajzi elhelyezkedése 4ltal magya-
razhato.

A tarsadalmi szervezkedés sajatos esete, az tgynevezett akciokozosség
(Fél 2001. 324.) szamos forméja Kiikiillédombén is megtalalhat6. Tobb
ilyen, intézményes keretek kozé foglalt csoportosulas, tarsulat folytat ma is
tevékenységet a faluban. A 19. szazad els6 és masodik felében alakult
Ifjisagi Egyesiiletbe'', Dalkorbe' és Temetkezési Tarsulatba® valé tartozas
valamikor presztizsértékii volt (Péterffy—Bordi—-Miklés 2001. 12-24.). A
napjainkban is miikodd kozosségekbe vald tartozas biztositja az egyén
bekapcsolasat a szélesebb szocialis életbe, hisz a k6z0sségi szellemiséget a
falusiak az egyesiiletekben kifejtett tevékenységekkel hozzak kapcsolatba.
Az akciokozosségek belsd kontrollmechanizmust gyakoroltak, ezzel féken
tarthattak a szdmottev individualis megnyilvanulasokat.'* Az ugyanabba a
rétegbe tartozo személyek a tarsadalmi alapértékek tekintetében kozelebb
allnak ‘egymashoz, konnyebben kialakitjadk a mikroszociologiai kozos
értékrendet (Mérei 1998. 39.). Az id6k folyaman az er&vonalak kiegyen-
litédtek (mas iranyba tolodtak el), jelenleg pedig az egységbe tartozast a
szabalyokhoz és a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas motivalja.

A vallalkozas teriiletén a falu mikrotorténelmében nincsenek olyan
mozzanatok, amelyek jelentGsebb individualis torekvésekre engednének
kovetkeztetni. A falu lakosai hajdan jobbagyok voltak, és felszabadulasuk
utanis, az iparositasi folyamatig, amikor ugyanis tobb lizem épiilt a falu
tdszomszédsagaban levé varosban (DicsGszentmartonban), az elsGdleges
megélhetési forrast a mezdgazdasig jelentette. A névénytermesztés és allat-
tenyésztés hatékonysagat a Gazdakor keretén belill miikodtetett tan-
folyamok, s alland6 gytilések altal probaltdk novelni. Koztulajdonban
mez6gazdasagi gépek is voltak, amelyeket el6zetes megegyezés szerint

11. 1846 el6ttrol dataljak, azonban a szervezkedés hasonl6 form4jat akar egy évtizeddel
korabbi idészakra tehetjiik.

12. Alakulésa 1841—-1842-re tehetd.

13. Az els6 hasonlo tarsulat az 1860-as évek elején jott 1étre, a masodik (szegény) tar-
sulatrél 1907-bél vannak adatok, a harmadik (gazdatarsulat) pedig az els6 vilaghabort el6tt
alakult.

14. Hogy mennyire szabalyozottak voltak a gazdasagi tevékenységek, a hitélet, vagy
akar a szorakozési alkalmak, ennek bizonyitékaul felsorolom a ma mar nem miikodd
egyesiileteket is. A 19. szdzad kozepén Olvasé Tarsasag és Mértékletességi Egyesiilet
(melynek tagjai fogadalmat tettek, hogy a szervezetet rombold szeszes italt nem fogyasz-
tanak) tevékenységét jegyezték; a masodik vilaghaboru el6tt Gazdakor és Hangya Szovetség
miikiidott; 1928-ban favdszenekar, 1970-ben edénykdlesonzd tarsulat alakult (Péterffy—
Bordi—Miklbs 2001. 7-16.).
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hasznaltak a kor tagjai. Figyelembe véve a Hangya Szovetkezetnek a
faluban valé miikodését is (melynek célja: egyesiileti formaban tagjainak
sziikség esetén hitelezett pénzosszeg altali segitségnyujtas), nyilvanvalo,
hogy a gazdalkodas is szigort kozosségi felligyelet alatt zajlott, amelynek a
nyomai ma is megtaldlhatok. A véllalkozasok meglétének pontositisa
érdekében meg kell emliteni, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok kérében
jelenleg is léteznek ,nagygazdak”, akik a megszokottnidl nagyobb
foldteriileten az atlagot meghaladdé mennyiségli terményt allitanak el6,
azonban ezek a kezdeményezések a foldmiivelésben kimeriilnek, nem
mutatnak a vallalkozésok fele.

Az ismertetett poziciokozosségek korébe sorolhato alakzatok esetenként
az egyén szamara védelmet biztositanak. Azonban, ha valaki a kozérdekl-
dést felkelt§ cselekedetet végez, automatikusan kikeriil a maganszféra és a
sziikebb kozossége 4ltal biztositott oltalom al6l.”® Igy M. L. is kiszakadt a
maganszférabol azaltal, hogy olyant tett, ami nem megszokott a k6zosség
életvitelében. A radikalis valtozasokat Kiikiillédombon sem fogadjak el
megjegyzés nélkiil. Beszéltek roéla, majd véleményezték, értékitéleteket
fliztek a cselekedetekhez, értékelték/elitélték, esetleg megjosoltak, milyen
kovetkezményekkel jarnak befektetései. A norma megszegése nyilvanossa-
got eredményez, ez pedig a kozvélemény kiértékelését, itéletét vonja maga
utin; a személy minden lépését kovetik, interpretaljak. A nyilvanossag
atveszi a reklam funkci6jat (Habermas 1993. 259.), amely presztizst, te-
kintélyt eredményezhet. (A reputicié a kozosségi véleményezésnek a fok-
mérdje.) A kedvezd vélekedés szimbolikus azonosulashoz vezet, a huzamos
pozitiv véleményezés pedig a presztizs kitermelGje. A ,népszertiség” fokoza-
séhoz a véllalkozas sikerei, vagy éppenséggel a kozszajon forgo sikertelen-
ségek'® jarultak hozza.

A kultaraba vald belenevel6déssel az egyén szdmos kényszercselekvésre
van kotelezve. Ha megvaltozott (1j) statusabo6l adédoan ezeknek nem tud
megfelelni, a kozvélemény itélkezéseit a presztizs sem tudja megakada-
lyozni. A kozosség perspektivajat alkalmazva, a vallalkozot jogosan
tekinthetjlik normaszegének. M. L. esetében azonban — mivel a kozosség-
bdl kiszakadt — a pletykdnak mar nem érvényesiil a hagyomanyos funkcio-
ja. A kiilonbségeket a hagyomanyos kultara és az tizletemberek kultaraja

15. Példaul a polgarmester munkaidején kiviil sem lehet csupan maganember.
16. Amikor a szabadid6kozpont tervét az idGjaras meghiusitotta, kozéleti témaként for-
galmaztak a torténteket.
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kozti eltérésekkel lehet magyarazni. A hagyoményos kultira rogzitettnek,
ezzel szemben a vallalkozoi életforma sokkal dinamikusabbnak ttinik, ugya-
nis a beruhazé személynek szinte minden kihivéasra 6j stratégiat kell kidol-
goznia, dontéseiben mér nem érvényesiilnek a ruralis kornyezetben gyako-
rolt altalanos cselekvési modellek.

Dolgozatom elején célkitlizéseim kozt szerepelt a vizsgélt kozosségben
mutatkoz6 individualis torekvések jelzése is. Lényegében M. L. 6néall6-
sodésa is a kozosségi kontroll fellazulasat érzékelteti, mely konnyebbé teszi
az individudlis torekvések kibontakozasit. A bemutatott intézményesiilt
egységek — amelyek akar irott, akar verbalis m6don megfogalmazzik a
kozosségi élet normait — a falu értékrendjét meghatarozé faktoroknak
tekinthet6k. A kozosségben a generaciok kozotti szemléletmddbeli
eltérések egyben az életszervezési stratégidk alakuldsanak iranyat jelzik. A
globalizacio Altal kitermelt individuélis torekvések fel6rlik a kozosségi
eszményt, amelynek kovetkeztében a kilépés mar nem valik annyira prob-
lematikussa. Az individualizmussal egylitt jar az anonimités, s az egyének
kozti érzelmi elhatarolodés, mindezt pedig a pénz (az anyagi t6ke) teszi
miikod6képessé (Lazaroiu 1999. 43.).

Bar a fiatalabb és az idGsebb generdcié Kiikiillédombon is eltérd
eszményeket képvisel, és a globalizaci6 hatdsara egyre tobb egyéni
kezdeményezéssel kell szimolni, a torekvések véallalkozasként torténd meg-
valositasa a legtobb esetben elmarad. Ha rendelkezésre is all a minimalisan
szlikséges anyagi t6ke, a kockazati hajlam, valamint piacgazdasag altal
megkovetelt tudas hianya megakadalyozza a modern vallalkozasok létrejot-
tét. A faluban1étezik még tizlethelyiséget miikodtetd két csaladi vallalkozés,
valamint épitkezést és autdszerelést felvallalo kisvallalkozok, azonban
ezeknek tevékenysége nem terjed a lokalis szféran kiviil. Fontos azt is meg-
jegyezni, hogy ezek a tevékenységek egyike sem létezett még 1994-ben,
amikor a vizsgalatom alanya bejegyeztette cégét.

A fentebb vazoltak arrél tantskodnak, hogy az M. L. vallalkozésa el6tti
idGszakban sem regionalis, sem pedig lokalis szinten nem termelGdtek ki az
onallosodéas és a vallalkozds iranydba mutaté Osztonzd feltételek, ezért
sziikséges megvizsgalni egy kovetkezd 1épésként az egyéni szintet.

Kozépiskolai tanulményait a falu t6szomszédsagaban levé varosban
(DicsGszentmartonban) végezte, ami természetesnek mondhaté volt.
Egyetemistaként Kolozsvarra keriilt, és bar ez nem mingsithet6 a nor-
makon vald tallépésnek, ezzel mar kezdett eltavolodni a kozosségtdl és
ennek normaitol. A figyelem kézéppontjaba akkor keriilt, amikor az izletet
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megnyitotta.” Ez, valamint a bar megnyitdsa még tipikus' falusi val-
lalkozéasnak tekinthetd, de érdeklédési korének a varos iranyaba valo kiter-
jesztése (az jsagstandok felallitasa), vagy a szabadid6kozpont tervezése
mar atipikus egy falusi vallalkozéra nézve, amelynek nyoman hangstlyossa
valt a kozosség értékhorizontjatol valo elszakadasa. A vegyesbolt megnyita-
sat is el6zetes informaciok alapjan idézitette', s ez tjra egy olyan elem,
amely nem jellemz6 egy falusi beruhazasra. Az Gjrahasznosithaté anyagok
begytijtésébe valé befektetés egy tipikus iizletemberi mozzanata
tevékenységének. Ez a 1épés vilagos helyzetfelismerést, kalkuldciot, s
néhany évre eltervezett stratégiat (ugyanakkor szerencsét is) feltételezett.
Esetleges hattérinformaciok segitségével helyesen itélte meg, melyik az a
doméniuma a jelenkori romaniai piacnak, amelyben rovid tavon, a
megfelel§ 1épések segitségével jelentGs jovedelemre lehet szert tenni.

A cég méretének klasszifikaciojadhoz figyelembe veszem fejlodési sza-
kaszait is, s mivel kivalasrol és kulturalis méssagrol beszélek, érdemesnek
tartom attekinteni kezdeményezésének felfutasat. Mivel csaladi finan-
szirozasbol és csaladi munkaerGvel kezdte meg onallésodasat, ez a
kezdéskor csaladi, vagy kisvallalkozas volt. Kezdetben szoros kapcsolata volt
kozvetlen kornyezetével, a csalad és a rokonsag biztositottak azanyagi t6keét,
valamint munkaer6t, s a haszonban is 6k részesedtek. A vallalkozas
torténetét leird fejezetben vazolt cégtevékenység azonban azt bizonyitja,
hogy az indulési idGszakhoz képest mar nem beszélhetiink kisvallalkozasrol.
A beruhazas mérete és jellege a ,begytijtéssel” valtozik meg, melyhez az is
tarsul, hogy 1998-ban a cég egy nagymértékii t6keinfizidban részesiil.** Ma,
ha a romaniai piacon tevékenykeds cégeket vessziik alapul, M. L. beruhazasa
a kozepes és nagyvallalkozasok skalajan az utébbiakhoz all kozelebb.

17. Itt latom megragadhatonak igazan Jiirgen Habermasnak azt a kijelentését, mely
szerint a liberélis korszakban a munka nyilvanossa valik (1. Habermas 1993. 231.).

18. Tipikus falusi vallalkozésoknak itélem azokat a megvalositasait (iizlethelyiség,
kocsma), amelyek barmely mas ruralis kornyezetben él6 beruhazo esetében megtaldl-
hatbak. Atipikus tevékenységei alatt pedig azokat a sikeres (begy(ijtés) vagy sikertelen
(tjsagstandok) befektetéseit értem, melyek lebonyolitisdhoz a piacgazdasag kivalo
ismerete sziikséges; nem utolsdsorban a falun €16 vallalkozokra nem jellemz§ probalkoza-
sokat sorolom ebbe a kategoridba (1. Lazaroiu 1999. 48.). A cég névadasat (POLIGLOT —
tébb nyelvii, tébb nyelvet beszél§) is falusi kornyezetben atipikusnak tekintem, hisz a
lakosok nagy része maig nem tudja, mi az értelme a kifejezésnek.

19. Az iizlet megnyitasat az Erdélyi Unitarius Ifjisagi Konferencianak kezd6napjara
tervezte.

20. Ekkor vesz fel nagyobb bankkolesont, jelenleg pedig a partnerek kozotti tigyintézé-
sei kizdroélag banki tton zajlanak.

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

A VALLALKOZOI KULTURA ES A BENNE REJLO KAPCSOLATHALOK 147

Példam azt bizonyitja, hogy modern vallalkoz6 ruralis kornyezetbdl is
kiemelkedhet, azonban a (nélkiilozhetetlen) ,feltételek” mellett, vagy ezzel
egy id6ben sziikséges az egyén mentalitasanak valtozasa is. Jelen esetben az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a piachoz valé alkalmazkodas hatarozta
meg a vallalkozas sikerét. Nem szabad szem el&l téveszteni, hogy a vizsgalat
alanya a cég bejegyeztetésének idészakdban Kolozsvaron volt egyetemista,
igy nagyobb ralatdsa lehetett a kialakult krizishelyzet (sziilei munka-
nélkiilivé valtak) lehetséges megoldasara. Nem tudhatjuk, hogy az 6nallo-
sodés folyamatat pontosan mi valtotta ki, de a kényszerhelyzet dthidalasara
valo torekvésnek is nagy szerep tulajdonithaté.

Olyan tarsadalomban, ahol nem volt hagyomanya a maganvéallalkozas-
nak, nagymértékben az egyéni adottsdgok azok, amelyek nyereséggé valtoz-
tathatjak a befektetéseket. A vallalkozas beinditasat M. L. esetében egyén-
centrikusnak itélem, s racionalis gondolkodasanak, kockazati hajlamanak,
véllalkoz6 szellemének, valamint kezdeményez6-képességének meglétével
magyarazom. AllitAsomat az is aldhtizza, hogy a faluban tébben részesedtek
karpotlo Osszegben, ezzel mégsem kezdeményezett senki sem hasonlo
befektetést.

Kapcsolathalo — kapcesolati t6ke

Az emberek kozti interakciok a fennall6 kapcsolati halo fiiggvényében
zajlanak, ezért mind a ruralis, mind urbanus kornyezetben él6 individu-
umok minél szilardabb kapcsolati t6ke kifejlesztésére torekszenek. A
kapesolatok jellegét az egyének tevékenysége hatarozza meg. Nyilvanvalo,
hogy az iizletember mar nem azokkal a relacidkkal bir, mint egy falusi
kornyezetben é16, gazdalkodé személy. M. L. ruralis kozegbdl szarmazik,
ezért érdemesnek tartom annak a folyamatnak a vizsgalatat, amely altal
ralatas nyilik kapcsolatainak atértékeldésére.

Kiikiillédombon a lakossag nagy része a mezégazdasigi termelésben és
az ipari szektorban parhuzamosan dolgozik, a munkaerd-felhasznalas még
a hagyomanyos gazdalkodésra jellemz8 modon torténik. A mezdgazdasagi
gépek hianya arra kotelezi a foldtulajdonost, hogy az ipari szektorban
szerzett jovedelmének legnagyobb hanyadat a terméfold megmunkalasara
forditsa. Az egyén (sajat) mezdgazdasigban kifejtett munkaerejét nem
tekinti felértékelenddének, s az itt végzett tevékenységeket nemcsak a jove-
delmezdség, hanem a kozosségi ,hagyomany” is motivalja.

A kozosség kapcesolatrendszerének részletes leirasa nem képezi jelen
irds targyat, azonban az Osszehasonlitisok (vallalkozé—falukozosség)
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megtétele érdekében harom kategoriaba sorolva roviden felvdzolom a leg-
fontosabb viszonyulas-tipusokat. El§rebocsatom, hogy ezek a kategéridk a
valosidgban 6sszemosoddnak, az osztalyozas nehézségei abbdl is adédnak,
hogy némelyik kapcsolat két, esetenként mindharom tipusba besorolhaté.
A Klasszifikalast azért tartom fontosnak, hogy a kozosség és a vallalkozb
kapcsolatait ugyanazon osztalyozasi séma szerint lehessen targyalni.

Els6ként az interperszonalis kapcsolatok 1ényegesek, ugyanis ezek erds
érzelmi kot6dést feltételeznek az egyének részérdl. A hasonlo érintkezések
az er8s kotések (Granovetter 372.) szférajaba tartoznak, és a csaladot, a
szomszédsagot, valanmint a vér- és a miirokonokat lehet ezen kategoriaba
sorolni.

Mésodlagos viszonyulasi tipusként az intézményesiilt kapcsolatokat
lehet emliteni. Formélis viszonyroél van sz6, amely bizonyos fajta-egysé-
geken keresztiil valosul meg, s mely altal az egyik fél a méasikra intézményes
keretek kozt gyakorol hat4st. Hasonl6 viszony all fenn az egyén és polgar-
mesteri hivatal, valamint egyén és egyhaz kozott. Azonban, ha figyelembe
vessziik, hogy a szomszédsag és a csalad intézményekként is definidlhatok;
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a két kategdria kozti atjaras. Az ismertetett
akciokozosségek miikodése szinte minden esetben a hagyomany és a jel-
legzetes kozoOsségi életforma megdrzésére irdnyul, ebbdl kifolyblag az
egységen beliil az érzelmi viszonyulas az els6dleges, vagyis az intézményes
jelleg ezek esetében sem kiiloniil el az interperszonalis viszonyoktdl. Ezen a
ponton valik érzékelhet6vé a mar emlitett, Kiikiillédombora  jellemz6
kozosségi szellemiség, s ugyanitt ragadhat6é meg az eddig vazolt két viszo-
nyulastipus kozotti szinkretikus jelleg is.

A kapcsolatrendszer vizsgalatdban nélkiilozhetetlen egy harmadik vi-
szonytipusrol, az érdekviszonyrol beszélni. A megnevezés olyan kapesolato-
kat fed, melyekb6l valamely személynek/csoportnak gazdasagi jellegf, sze-
mélyes, vagy presztizs értékd haszna szarmazik. Az els§ két viszonytipus
léte szinte elképzelhetetlen a harmadiktol fiiggetlentil, ezért ezt sem lehet
tiszta kategbriaként kezelni. A megélhetésben fontos szerepet jatszo
mezGgazdasag mar eleve meghatarozza az érdekviszonyok alakulasat, mivel
az ilyen jellegii viszonyulas nyoman azok a személyek tudjak a legnagyobb
tarsadalmi t6két felhalmozni, akik a faluban mezGgazdasagi gépekkel
rendelkeznek. Azonban a mezdgazdasagi munkalatokhoz sziikséges tech-
nikai felszerelést birtokl6 egyének sem tesznek szert szamottevd gazdasagi
t6kére, mert a munkadijat nagymértékben felemészti a gyenge minGségii
gépeik lizemeltetése és karbantartasa. Ett6] fiiggetleniil mindenki igyekszik
olyan médon kialakitani barati/ismeretségi korét, hogy az esetleges
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kényszerszituaciokban legyen akihez fordulnia. Az érdekviszony és inter-
perszonalis viszony kozott is atjaras van, hiszen csak a megfelel§ kapcsola-
tok garantdljak a cél elérését. Ezért minden szerepl§ apolja és fejleszti
kapcesolati t6kéjét, hiszen egy személynek annél nagyobb haszon szerzésére
van esélye, minél jelentGsebb anyagi és szimbolikus vagyon felett ren-
delkezik (Bourdieu 1978. 395.). Ez az 4ltalanos érvényii torekvés a ruralis—
urbanus kapcsolatok gyakorlasiban is tetten érhetd.>"

A Kiikill6dombon is megtaladlhaté individudlis torekvések egyik
bizonyitéka M. L. vallalkozisa. Abban az esetben, ha az illet§ személy
érdekl6dési kore tag és foglalkozéasa tobb teriiletre is kiterjed, mér egészen
komplex kapcsolathélot alakit ki maganak. A faluban nevelkedve kapcsola-
tokat &polt tobb falutarsaval, akik koziil egyesek irdnt ma is igen erGs érzel-
mikotddést érez. A gyerekkori baratok, kozeli rokonok vagy szomszédok az
erds kotéseket alkotjak, amelyek mellett még szamos ismerGs, tanar, tavoli
rokon a_gyenge kotGdései kozé sorolhatok (Granovetter 372.). A gyenge
kotések igencsak rugalmasak, ugyanis munkéja soran az egyén szamos 1j
ismerGsre tesz szert. Az erGs kotések fellazul4dsara példa, ha a tavolra kertilt
falutars elvesziti kapcsolatait volt barataival. Egy véllalkozo esetében mind-
két tipust kapcsolat 1étfontossdga. M. L. az erGs kotések egyes szegmentu-
mair6l lemondott: elkoltozve a falubdl mar kiilonosebb viszony nem fiizi
volt szomszédaihoz, azonban az ers kotéseket mar az tizletfelei korébsl
szerzi. A jol egylittm{ikods iigyfelek kozotti tranzakeiok kozos baratsi-
gokkal is kiegésziilnek — klikkek jonnek létre. Az ebbdl a korbdl szarmazo
személyek jobban motivaltak a segitségnyujtasra, esetenként 6k hajlandok
kolesonoket is biztositani. Ugyanakkor az {iizleti élet elképzelhetetlen a
gyenge kotések nélkiil, ugyanis a tarsadalmi struktara tavolabbi részeib6l
araml6 hirek igy valnak az egyén szdmara hozzaférhet6vé. A piacgazdasig-
ban az informéciéaramlas hidnyossidga pedig hatranyos helyzetet ered-
meényez.

A hagyomanyos gazdalkodasban fontos szerepet betolt6 ruralis—ruralis
kapcsolatok — mivelhogy varoson él — M. L. esetében szinte nem is léteznek.
Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy a ruralis—urbanus kapcsolatok is
atértékelddtek.” A mar emlitett modon, az ,el lehet intézni” elven alapuld
kapcsolatok megtalédlhatoéak, csupan az urbanus kornyezet altal diktalt

21. Azilyen jellegli viszonyulés az informalis gazdasaggal all kapcsolatban, s az ,el lehet
intézni” elven alapszik (1. Szab6é 2003. 119-120.).

22. M. L. tevékenysége jellegébdl adododan a ruralis tényezSk annyira elavultak, hogy
viszonyitasi pontként helyesebb urbanus kapcsolatait tekinteni.
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stratégidkat kovetik. A vallalkozd nagyra értékeli kapcsolati t6kéjét™, ebbe
jelentGsen beruhaz, hiszen ett6l remélhet megbizhat6 és gyors informaciot,
kedvezd feltételeket, tehat ez garantalja az tizlet sikerét.

Egyfajta massagot vizsgalva M. L. esetében, a kozosség viszonyrend-
szerének felvazolasakor hasznalt terminologia segitségével mutatom be az
individuum fontosabb intézményekkel/egyénekkel fenntartott kapcso-
latait. Kapcsolatainak bemutatasa el6tt fontos azt is pontositani, hogy
jelenleg mar nem a faluban, hanem a kozeli varosban (DicsGszentmarton-
ban) lakik, azonban a cég kézpontja és a legfontosabb munkapont itt talal-
haté. Kapesolatot tart fenn:**

1 — sziil6kkel
2 — testvérekkel
3 — nagysziil6kkel
4 — unokatestvérekkel
5 — miirokonokkal
6 — rokonokkal
7 — régi baratokkal
8 — 1j baratokkal
9 — egyetemista tarsaival
10 — liceumi osztalytarsaival
11 — elemi iskolés osztalytarsaival
12 — falutarsaival
13 — gazdasagi igazgatoval
14 — jogtanacsossal
15 — f6konyvel&vel
16 — pénztarral
17 — mesterekkel
18 — csoportvezet&kkel
19 — belfoldi partnercégekkel
20 — kiilfoldi partnercégekkel
21 — bankkal
22 — biztosito vallalattal
23 — torvényszékkel
24 — helyi polgarmesteri hivatallal

23. Ez alatt f6leg az emberek kozti személyes kapcesolatok manipulélasa értendd (1. Sik
2001. 67.).

24. Az osztalyozés alapjaul az 4ltala emlitett személyekkel val6 kapesolattartasa szol-
gélt.

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

A VALLALKOZOI KULTURA ES A BENNE REJLO KAPCSOLATHALOK 151

25 — kornyékbeli polg. hivatalokkal
26 — prefektaraval

27 — képvisel6kkel/szenatorokkal
28 — miniszterekkel

29 — civil szervezetekkel

30 — egyhazzal

Az M. L. altal m{ikodtetett kapcsolatokban nem kiilonithetjiik el vila-
gosan az iizleti és a maganszférat. Ennek fiiggvényében az interperszonélis
zbna a hagyomanyos kozosségek erds kotései mellett (1-12.) szdmos olyan
szereplGvel egésziil ki, akinek jelenlétére a cég sikeres elGrehaladasa
céljabol van sziikség (13.,19-20., 27.). A bizonytalan piacgazdasag azt ered-
ményezi, hogy csokken a gyenge kotések integralé ereje, ennek kompen-
zélasaként az egyén az erds kotések korében torekszik az interperszonélis
bizalom novelésére.

Az intézményesiilt kapcsolatai messzemenden tagabbak, mint barme-
lyik egyénnek a faluban, ugyanis cégtulajdonosként a tranzakcidkban sajat
maga is intézményként van megjelenitve. A belfoldi (19.) és kiilfoldi
cégekkel (20.) kialakitott intézményesitett viszony sok esetben egyénkdzi
interakecioként folytatodhat, és er6s kapcsolatok létrejottét ered-
ményezheti: az ugyanahhoz a mikroszocialis értékrendhez valé tartozas
kovetkeztében rovid tavon baratsdgok alakulhatnak ki. Az intézményesiilt
viszonyok korébe sorolhatok mindazon (intézményes keretek kozt
mikodo) egységek (21-26., 29-30.), akik/amelyekkel barmilyen iigyletet
folytat. Ttt kell megemliteni a civil szervezeteket (29.) is, &m ezeket a kap-
csolatokat mégsem lehet csupan az intézményesiilt viszonyok korében tar-
gyalni; ugyanis a tAimogatasokat altalaban a személyes Gsszekottetései fliggvé-
nyében, és (ami nagyon fontos) a bizalmat megnyerd szervezeteknek osztja.

Sikeres iizletemberrdl 1évén szo, az érdekviszonyon alapuld kapcsolatai
nagyon tagak. Ennek keretén beliil elkiilonitem a kovetkez§ kategoridkat:
azon egyének/csoportok (4-8., 11., 12.), akik/amelyek sajat érdekiik
kielégitése céljabdl keriilnek kapcsolatba a vallalkozoéval; az alkalmazottak
(13-18.), akiket a patronus—kliens viszony kételez a kapcesolattartasra; a
kolesonos iizleti érdekeket taplald intézmények (19-22., 24-26., 29.);
valamint azon személyek (27-28.), akik f6leg az informélis gazdasag®
eszkozeit birtokolva jelentGsek a vallalkoz6 kapcsolathdlozata szaméra.

25. Az informalis gazdasag kifejezés alatt jelen esetben azt az érdekviszonyokon ala-
puld ligyviteli tevékenységet értem, melyet ,konyvelésen kiviili” gazdasagként is koriilirhat-
nank.



152 MIKLOS ZOLTAN

A Kkategoriak kozott M. L. esetében is nagyok az atfedések. Erdemes
megfigyelni, hogy mig az interperszonélis és érdekviszonyok kategobridja
kozott szamos kozos elem 1étezik (4-8., 11-13., 19—20., 27., 29.), mindad-
dig az interperszonalis és intézményesiilt viszonyok sokkal kevesebb pon-
ton (12., 19-20., 29.) érintkeznek. Ugyanakkor, ha az intézményesiilt és
érdekviszonyokon alapul6 interakcidkat vizsgéljuk, ez esetben is 1ényeges
atfedések mutatkoznak (12., 19-26., 29.).

A feltiintetett személyekkel, alakzatokkal fenntartott kapcsolatok kiilon-
b6z6 intenzitastak lehetnek. Szdndékosan kihagytam a felsorolasbol
feleségét, ugyanis k6zos haztartast vezetnek, s munkahelye is a cégen beliili
tevékenységet jelenti. Ugyancsak hianyzik a vazlatbol az esetleges talakoza-
sokat jelentd kategoria. Naponta olyan személyekkel®® is kapcsolatba kertiil,
akik nem meghatarozéak kapcsolathaldjan beliil, akiknek kiléte nagyon
véltozo, igy csupan Osszesitésben szadmolhatjuk Sket kiilon kategoriaként.

A felsorolt harminc tipussal val6 talalkozasi alkalmak gyakorisagat a
kovetkezd grafikonnal szemléltetem:

naponta

1-2 naponta

3-4 naponta
hetente

gyakrabban
itk dbban

alkalmankeént

nhagyon fitkan

12 3 456 7 8 9101112131415 16 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 25 29 30

Eszlelhetd, hogy a ruralis—ruralis viszonyok mennyire atértékeldtek,
helyiiket pedig a cégekkel vald kapesolatok valtottak fel. Az abra szerint a
munkaviszonyok az els6dleges id6toltési modok, ami kivalé példa arra,
hogy a hatékony gazdasagi stratégiak keresésében a szabad id6 6sszeolvad
a munkaidével. A maganszféraba val6 visszavonulas alkalmain is szamos
megbeszélés iizleti céllal torténik.

M. L. kapcsolatainak atértékel6désének elsédleges oka az 6nallésodas
volt, azonban a ruralisb6l urbanus kornyezetbe val6 attelepedés is befolya-

26. Pl a gy(ijt6 interjizas kozben.
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solta a valtozast. Ennek példazasara megvizsgiltam egy életkorban hozza
nagyon kozel 4ll6 egyén kisvéllalkoz4sat®; az osszehasonlitds konnyebb
megtétele érdekében az § esetében is az M. L.-nél hasznalt kategorizalast
érvényesitettem. A kisvéllalkoz6 — akarcsak munkatarsai — a faluban lakik,
igy a csaladi kotelékek (1-4.) mellett gyakoriak a taladlkozési alkalmak a
miirokonokkal (5.), a vérségi alapon egyazon poziciok6zosségbe szervezddd
személyekkel (6.), baratokkal (7-8.), egykori iskolatarsakkal (10—11.). Az
intézmények koziil ritkan keriil kapesolatba a bankkal (22.), a polgdrmes-
teri hivatallal (24.)*%, esetleg mas, hozza hasonlé vallalkozdsokkal. Nem
létezik kapcsolattartas azokkal a csoportokkal (13—18., 20., 22—23.), ame-
lyek egy komplexebb iigyintézést igényl6 cég esetében fordulnak el6,
ugyanakkor teljesen hidnyoznak a politikai szférdhoz kozel allo
intézményekkel /személyekkel (26—28.) folytatott viszonyok. A rendszeres
templomlatogatas okan a kisvéllalkozonak az egyhazhoz val6 viszonya (M.
L.-hez viszonyitva) gyakoribbnak mondhat6.

M. L. kapcsolathédlgjanak feltérképezésére mélyinterjis modszert
hasznaltam, igy alkalma nyilt narrativa formajaban beszélni személyes
kontaktusairol. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, ugyanis ezzel a
modszerrel sikeriil kikovetkeztetni a kapcsolatok gyakorisaga mellett az
érintkezésekre vald igényt, vagy éppenséggel ezek kényszerérzetét is. Az
emberi természetbdl adoddan 1éteznek olyan talalkozési alkalmak is, ame-
lyeknek ritka volta nem feltétlentil a tavolsagtartast jelenti. A megallapitas
forditva is €rvényes, vagyis a vallalkozés 4ltal megkovetelt dllandd kapeso-
latok nem mindig azonosak az iigyfelek kedvenc foglalkozasi korével. M. L.
esetében is hasonl tapasztalhat6. A talalkozés gyakorisiga és a talalkozé-
sokra valo igény fliggvényében a vazolt kategoridkat a kovetkez6 diagramon
kiilonboz6 tavolsagra tiintettem fel az egyént6l.>

27. Az illet6 személy csaladi vallalkozds forméjaban (két-harom munkassal) az
épitkezésben vallal munkalatokat.

28. A kisvillalkozo esetében nagyon jol nyomon kovethetSk a ruralis—urbanus kapcso-
latok, ugyanis ezen viszonyoknak koszonhetGen (az utébbi hdrom évben) & nyerte el a
kozség kozintézményeinek (kultdrotthon, iskola, 6voda) feltjitasdhoz sziikséges engedélyt.

29. A kapcsolatok diagram formajaban val6 abrazolasaban Letenyei Laszl6 példajat
kovetem. (V6. Letenyei 1999. 127-130.)
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A talalkozasi alkalom és az iranta mutatkozo igény nem minden
helyzetben esik egybe, és ezt kivaloan példazza a fenti diagram: a miirokon-
sagi kapcsolatok (5.), a régi barati kor (7.), amelyekkel taldlkozasra csupan
eskiivk, keresztel6k adnak alkalmat, az egyén szdmara érzelmi szempont-
bél nagy hatassal vannak.*® A falutarsak (12.), civil szervezetek (29.), egy-
héz (30.) tavol helyezkednek el az egyéntél, arrél tantiskodva, hogy a koztiik
lev6 kapcsolattartas alkalomszerd, s érzelmileg nem meghatarozo.
Hangsulyosan eltavolodnak az egykori egyetemista csoporttarsak (9.),
akiknek egy iizletember kapcsolathalojan beliil fontos szerepiik lehetne.
Jelen esetben alig beszélhetiink kapcsolattartasrol, mert a képesitése és a
tényleges foglalkozédsa igen eltér egymastél. Egykori egyetemista tarsai
koziil senki sem dolgozik hasonlé doméniumban.

A kapcsolattartasnak egy falu mindennapi életében csak nagy
nehézségek aran athidalhaté korlatai az tizletember esetében nem
képeznek akadalyt. A modern vallalkozok esetében az egyének kozti tavol-
sagok virtualisan felszamolhatbak, a tavkozlésnek mind a hagyomanyos,
mind a legmodernebb valtozatait igénybe véve, a kontaktusokat nem
akadalyozhatjik a foldrajzi hatarok.*'

30. A talalkozasok alkalmat adnak a kozos italfogyasztasra, s esetenként régi hobbijé-
nak, a gitdrozasnak a gyakorlasara.

31. Avallalkoz6 szempontjabdl napjainkban az iizleti élet elképzelhetetlen a maroktele-
fon nélkiil; M. L. is naponta négy-hat 6rat beszél mobiltelefonjan.
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A diagram kivaldan példazza a laza és az erGs kotések elkiiloniilését is.
Megfigyelhetd, hogy az erGs kotések (bar esetiikben nem feltétleniil gyako-
riak a talalkoz4sok) az egyén igényeire épiilnek, s tobbnyire érzelmi alapon
szervezGdnek. A cég vezetésében fontos szerepet betoltd személyekkel valo
egyuttmiikodést — noha ez mindennapos — mégsem ez a fajta igény valtja
ki, mint az erds kotések esetében. Az er6s kotések a szaggatott vonaltol
balra, a gyenge kotések pedig ett6l jobbra helyezkednek el. (A két tér kozotti
atjarhatosagot a szaggatott vonal hivatott érzékeltetni.)

Osszegzés

Az lizletember életszervezésének vizsgalataban az 6t kibocsaté kozosség
normait tekintettem viszonyitasi alapnak. Nyilvanvald, hogy jelenlegi élet-
modja mar az urbanus léttel van Osszefiiggésben, azonban az elemzés egyik
célja a ruralis kornyezetbdl kiemelked modern vallalkozo6 viselkedésében
fellelhet6 valtozasok érzékeltetése volt. M. L. példaja a modern iizletember-
révalés egy partikularis esete, s azt is hangstlyozza, hogy mennyire idegen
még a vallalkozoi kultara egy hagyomanyos, falusi tarsadalomban.

A falukozosség és a vallalkozd életstratégidja kozotti kiilonbségek jol
érzékelhetGek. A sokat emlegetett kozosségi szellem M. L. esetében nem
hianyzik teljes egészében, pontosabban nem ennek hiany4val magyardzom
kivalasat, hanem az individualis képességeit lastom meghatarozbéaknak, ame-
lyek szorosan 6sszefiiggnek az adddoé alkalmak felismerésével és kihaszna-
lasaval. A kezdotSkeként felhasznalt befektetési Gsszeggel tobben is ren-
delkeztek a faluban, azonban sokak szdmara az innovativ meglatasok hianya
akadalyozta meg az onéllosodast. A cég fellendiilésének modjat nem jelen
dolgozat hivatott elemezni, de ez is hozzatartozik egy specifikus kultara
részesévé valasanak. A gazdasagi potenciil megfelel§ menedzselése, s f6leg a
kapcsolati t6ke kivald6 modon vald gerjesztése segitette egyre el6nyosebb
pozicidba. A szerencse és a ratermettség nem tudomanyos fogalmak, azon-
ban nem lehet tagadni, hogy M. L. esetében ezeknek is szerepiik volt. Aminek
els6dleges funkciot tulajdonitok a véllalkozas felfutasaban, az a piac tobbi
szereplGje el6tt a célszerli informéacidk birtokaba val6 jutas, valamint a
gyenge kotések korébe tartozo iigyfelek szoros egylittmiikodése. Mindez, a
kalkulaciot és spekulativ el6rejelzéseket igénybe vevd pragmatikus maga-
tartasforma nem lelhet§ fel az 6t kibocsaté kozosség életszervezésében.

Vizsgélati alanyomra vonatkoz6 végkovetkeztetéseim ellentmondanak
Everet Hagen és Max Weber elméletének. Everet megéllapitasa értelmében
a vallalkozéi tradicidval nem rendelkezs kozegekbdl a periferikus, vallasi és
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etnikai kisebbségek éreznek késztetést az Onallésodasra (Berger 1998.
176.). Weber pedig torténelmi példakkal szolgal, melyek szerint a politikai
szférabol kizart (akar etnikai, akar vallasi) kisebbségek legtehetségesebb
tagjai a vallalkozas teriiletén igyekeznek kielégiteni becsvagyukat (Weber
1982. 33.). Az orszigos, regiondlis és lokalis szinteket érint§ vizsgalat
nyoman onalloésodasa el6tti szituacibjat (etnikai, vallasi szempontbdl) nem
tekintem periferikusnak. Ezért kezdeményezését egyéni képességei,
valamint a gazdasagi konjunkttra altal magyarazom.

A minGségi valtozas érdekében torténd hagyomanyos életmddrol valo
lemondas arrdl tandskodik, hogy a racionalizacié folyamatiban maga a
kulttra is felold6dhat, helyét atveszi a kalkul4cio, a szamitason nyugvo iga-
zodas a piachoz. S az érdekdominancia még a nemzetiségek kozotti
hatarokat, esetleg ellenségeskedéseket is képes feloldani. Ez a kultaravaltas
egy sajatos vallalkozdi kulttra kitermelGdésével magyarazhato, amelyben
az értékrend mar nem a hagyomanyoknak van alarendelve. Individualis
torekvéseik beteljesitésére mindegyikiik a kiillonbségeket kitermeld sajatos
tudasat érvényesiti, oly modon, hogy a kiviilallok szaméra ez nehezen valik
érthet6vé. A sajatos kulturalis tudas hagyomanyozésara (a biztositott anya-
gi t6ke mellett), Gjra olyan egyénekre van sziikség, akik rendelkeznek az
onallosodéashoz sziikséges tulajdonsagokkal. M. L. gyerekei — bar szdamukra
biztositott az anyagi hattér — nem feltétleniil lesznek vallalkozok, tehat
ugyanazon csalad tagjaiként sem biztos, hogy részesei lesznek a vallalkozoi
kultaranak.

A vallalkozas beinditasaval és sikeressé valasaval radikalis valtozas ész-
lelhetd§ a vizsgélt lizletember életszervezésében, ennek minGségi és mennyi-
ségi tényezsi egyarant eltérnek a tobbi falutarsétdl. Jellemz§ sajatossaga
még a nyereség céljabol végzett kockazati hajlam, valamint mentalitasanak
véltozésa. Ez utobbi igazolasara szolgal az eskiivére meghivott személyek
névsora is. A csalddon és a barati koron (erGs kotéseken) kiviil azokat latta
szivesen lakodalmén, akikkel j6 munkaviszonyban van, tehat az 4j barati
kor tagjaiva valtak. A sziilei vagy sajat maga 4ltal a faluban felhalmozott
startozdson” alapulé meghivasokkal nem szamolt, a rokonok koziil is
csupan a kozeliek kaptak meghivot. Az élet ezen sorsforduldja altal biztosi-
tott talalkozas nagyon jo6 alkalom a kapcsolatok bgvitésére, s a gyenge
kotelékekhez tartozo személyek bizalmanak megelGlegezésére. M. L. felis-
merte, hogy egy vallalkozonak hasonlé kapcsolatokra van sziiksége, hiszen
e kereteken beliil érvényesiilnek a ruralis—urbanus kapcsolatok mintdjara
kialakitott egymast kisegitd (urbdnus—urbéanus) viszonyulasok, s ezek
teszik lehet6vé az Gjabb érdekszférakba keriilést.
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