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Tejpénz a bankkartyan
Reprivatizacid, dekollektivizalas

és mezogazdasagi specializacio

egy Kis-Kiikiill6 menti agrartelepiilésen

Bevezetés

Elemzésemben egy tipikusan mezdgazdasagi termelésre berendezkedett
Kis-Kiikiill6 menti telepiilés gazdasagi stratégidinak valtozisat kovetem
nyomon az 1989-es valtastol napjainkig. Arra keresem a valaszt, hogy egy
nagy hagyomanyokkal rendelkez6 agrartelepiilésen a mezdgazdasagi spe-
cializaci6 milyen helyet foglal el a rendszervaltas utan kovetett gazdasagi
stratégiak rendszerében. Ezen beliill kérdéseim a telepiilés (Héderfaja)
dekollektivizalasa utani szélgvallalkozasainak jelenlegi helyzetére iranyul-
nak. A dolgozat véleményem szerint 0sszehasonlitasi alapot nytjthat egy
esetleges — a kisrégiora koncentrald — gazdasagantropoldgiai csoportos
kutatashoz, akar ennek egyik elGtanulmanyanak is tekinthetd.

Megfigyeléseimet a ,bennsziilott etnografus” pozici6jabol targyalom. Az
elemzés hatterében az a felismerés all, hogy a valtozas utani gazdasagi
berendezkedés a telepiilésen egy dialektikus folyamat volt, a stratégiakove-
tések a makrogazdasagi valtozasokra adott kényszerti, kisérletez6 valaszok
voltak. El6feltevésemhez tartozik, hogy a mezGgazdasagi specializicio, a
csaladi vallalkozasok jellege, illetve a gazdasagi (kényszer)stratégidk nagy-
fokt varidlédasa mogott még mindig a hagyoméanyos stratégidk moder-
nizaltabb eszkozkészleti kisérleteivel van dolgunk. A kozos normat és a
multbol atorokitett lizemszervezeti mintat kovet6 tarsadalom absztrakcitja
mogott azonban helyzetekre valaszold, dontéseket hozo embereket kell 1at-
nunk. Azok a dontési helyzetek pedig, amelyekben a gazdasagi stratégiakat
megvalasztottak, véleményem szerint a dekollektivizalas utani erdélyi agrar-
telepiilések legfontosabb valtozasait rejtik. Miutan a rendszervaltoztatas
kovetkeztében olyan helyzet allt el6, amely Gjra lehet6vé tette a kistizemi
keretek kozotti gazdalkodas folytatasat, vizsgalédasaim soran igen nagy
sulyt fektettem annak elemzésére is, hogy a valtozasok utani idGszakban
milyen jellemzgi alakultak a kistizemi gazdalkodasnak. (Kotics 2001a. 110.)
A dolgozat a mikroelemzés szintjén végsé soron azokat az erGvonalakat
vizsgalja, amelyek terében a magangazdasagi iizemszervezetek miiko-
désiiket megszervezték, és amelyek a valtozas utani magyar falvak mez6gaz-
dasagi fejl6désének iranyait jelolik.
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A kutatas szinhelye

Héderfaja a Kis-Kiikiill6 kozépsd folyasa mentén elteriil§ kistelepiilés.
Etnikai szempontb6l meglehetGsen homogén, ugyanez mondhat6 el vallasi
Osszetételérol is. Az 1992-es népszamlélasi adatok szerint a 671-es 1élek-
szam telepiilés lakoi koziil 636 magyar, 13 roman, 21 roma, 1 pedig szész
etnikumda. Ebb6] 599-en reformétusok, 22-en baptistak, 19-en ortodoxok,
18-an romai katolikusok, 4-en pedig unitariusok. A telepiilés atlagosan
kiépitett infrastruktaraval (gaz, villany, telefon) rendelkezik, magyar
nyelvii 6vodaval, ill. 1-8 osztalya iskolai oktatassal, miivel6dési hazzal.
Paradox helyzet, hogy nem a gazdasagilag legfejlettebb falu alkot
kozségkozpontot, hanem a gazdasagilag fejletlenebb, de nagyobb szimu
roman etnikumt lakossaggal (278) rendelkez6 Kiikiillgszéplak. A
kozséghez harom, tobbszorosen hatrdnyos helyzetd, periferikus elhe-
lyezkedést, nehezen megkozelithet§, elmaradott infrastruktaraja,
depresszios kistelepiilés tartozik: Olahszentlaszld, Kisszentlaszlo és
Vajdakuta.

A falurol elszarmazo lakossagra nagymértékben jellemzs a kétlakisdgra
utal6 viselkedésmod. A csaladformak koziil a nagyesalad tipusa a do-
minans. A nagycsalad fogalma alatt, a hagyomanyos etnografiai értelemben
vett jelentése mellett, a tobb tagl, termelésben résztvevd, dsszetartd/meg-
tarto erejli csaladokat értem. Adott esetben a csalad tagjai kétlakiak, am
keresetiik jelentGs részét visszadramoltatjak a csaladi gazdasagba, amely
redisztribicids funkcidkat is ellat. Ebben az értelemben a nagycsalad saja-
tos gazdasagi egységet jelent. A 2003-as orszagos mezbgazdasagi felmérés
adatai‘alapjan 235 gazdasagi egység van a faluban. Hogyha a lakossag
szamaranyahoz viszonyitjuk, tgy tiinik, hogy a gazdasagi termelés a nuk-
learis csaladra jellemzg termelési egységekben zajlik. (Egy haztartasra 3
személy jut.) Ennek ellenére a kiilonb6z6 csaladdok, amelyek a hivatalos sta-
tisztikakban 6nallo termelési egységekként voltak feltiintetve, a vérrokon-
ségi viszonyok szerint legtobbszor kozosen szervezik meg gazdasagi
tevékenységiiket. Ugyanez mondhat6 el azokrdl a varosra elszarmazo uté6-
dokrdl is, akik a kétlakisagot vallaljak (a népszadmlalasi adatok alapjan
azonban nem tartoznak a faluk6zosséghez). A kétlakisag ellenére a varosi
lakassal és munkahellyel rendelkez6k jovedelmiik jelent6s részét visszafor-
gatjak a csaladi gazdalkodasba, hétvégeken pedig maguk is részt vesznek a
mezbgazdasagi munkakban.
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Gazdasagi stratégiak a magangazdasag idején

(a masodik vilaghabora végétol 1962-ig)

A kollektivizalast megel6z6 idGszakban Héderfajan a mezdgazdasigi
termelés kizarbdlag magangazdasagok keretében zajlott. Mint altaldban az
erdélyi falvakban, a telepiilés birtokstruktraja a torpe- és kisbirtokos
szervezeti formak jellemz&it mutatta. Kozos erdGvel, folddel nem ren-
delkezett a falu, a termel§ szervezetek miikodését azonban a sz6lGsok
esetében autonoém 6nszervezeti forma, a hegykozség' szabalyozta.

A magangazdasag idején megmiivelt sz616s6kbdl szarmazo jovedelem
jelent8s szerepet toltott be a gazdasagok évi jovedelem-struktardjaban.
Osszevetve mas Kis-Kiikiill§ menti telepiilések ebben az id6szakban miivelt
sz6lGseivel, megallapithatjuk, hogy a lakossag szamahoz viszonyitva ezek-
ben a falvakban a sz6l6kultarak nagyjabol azonos teriileti megoszlasban
voltak.”> A sz&l6termesztéshez képest az 1960-as éveket megel6z6en = a
székelyfoldi telepiilésekhez hasonl6an — a gabonatermesztésnek és az allat-
tenyésztésnek nagyobb jelentGsége volt. A sz6lGtermesztés ‘az Onellato
borkészités funkcidja mellett mellékjovedelemnek szamitott egy-egy csalad
jovedelemrendszerében. Sziiretkor a mustot a faluban ilyenkor megjelend
székely fuvarosoknak adtak el. A must a paraszti gazdasigok egyetlen pénz-
z¢é konvertalhat6 terméke volt, amely az innepek el6tti visarokban féként
ruhazkodasi igényeik kielégitésében jatszott kulcsfontossagi szerepet. A
kozosség tagjainak legnagyobb része szamara ez azonban csak-akkor volt
megvalosithatd, ha maguk részére csupan néhény vederrel® tartottak meg,
amely igy csak a téli iinnepek ritualis alkalmainak megtartasara volt

1. A hegykozség intézménye a sz8lGtermesztésnek mint sajatos lizemszervezeti forma-
nak a kezelésére kialakult lokalis intézmény volt. A sz616 gazdasagi és szimbolikus értéke
megkovetelte, hogy a sz8l6hegyre fokozottabb ellendrzés essen, mint mas hatarrészekre (pl.
szantok, legel6k). Ez a falu tarsadalmaban specialis jogok és szabalyozasok kialakulasahoz
vezetett. Formalis intézményekre harult a sz6l6hegy védelme, az ezt illet§ dontéshozatali
jog, a munkaformak ellendrzése. (Az ellen6rzés ez esetben szabalyozast is jelentett.) Az
intézmény azonos elnevezésii, funkci6ju és struktaraji formaival féleg a Dunanttlon
taldlkozhatunk a bortermeld vidékeken. (Lasd Eget§ 2001. 594.) Az intézmény eddigi
kutatasaim szerint informalis (a szobeliségben gyokerezd, megegyezéses) torvények alapjan
miikodott. A hegytorvények évrgl évre tartalmi modosulds nélkiil ismétldtek. Az
ismétlGdés révén a kozosségi emlékezetbe vald beagyazottsaguk igen mély volt, irasos
rogzitésiik (alapszabalyzat forméajaban nem volt), ennek ellenére az egész kdzosségre nézve
kotelez6 érvénytliek voltak. Ez kulturdlisan meghatarozott magatartasi mintak
kialakulasahoz vezetett. Példaul kezdetben hegytorvény irta el§, hogy a sz616t mindenkinek
meg kell dolgozni, ellenkez§ esetben meg kell sziintetni az {iltetvényt.

2. Ebben sajat becsléseimre timaszkodom (szdbeli kozlések alapjan).

3. 1veder=10 L.
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elegendd. Az akkori sz6lGtermesztési viszonyok mellett csak nagyon
kevesen tudtak jelentGsebb mennyiségii eladhat6 folosleget termelni.

Lathat6 tehat, hogy a mustb6l nyert jovedelem nem volt annyira jelen-
t6s, hogy ebben az idf6szakban mez6gazdasagi specializaciorol beszél-
hessiink, habar ennek els§ nyomai kétségkiviil felfedezhet6ek. A sz6lGter-
mesztés tulajdonképpen a paraszti hagyoményokban gyokerez6 o6néallo
kisgazdasag ethoszanak (lasd Olah 2001. 65.) volt alarendelve. A csaladok
a fogyasztasukhoz sziikséges minden mez&gazdasigi terményt igyekeztek
sajat maguk a foldjeiken megtermelni (Oldh 2001. 63.). HozzavetGleges
szamitasok szerint a kollektivizalast megel6z8 években a sz6l6sok Ossz-
teriilete nem tobb, mint 10—12 hektar, amely 5 hatarrészben oszlott meg. A
mezdgazdasagi termelés alacsony hatékonysiggal mi{ikodott, a parasztgaz-
dasagok szegényes eszkozkészlettel rendelkeztek. A rossz kozlekedési viszo-
nyok miatt a piacra valo termelés rendkiviil nehéz volt, ennek ellenére
idénként kosarakkal gyalog vittek sz6l6t a dicsGszentmartoni piacra (17
km), vagy a marosvasarhelyi tizletekbe (30 km).

A kollektivizalas

Akollektivizalas mas Kis-Kiikiill§ menti telepiiléshez viszonyitva megle-
het6sen késére, 1962-re fejez8dott be. A falu fokozott mértéki ellenallasat
a megalakuld partvezetGség kompromisszum atjan szerelte le. Ennek
értelmében a falu férfilakossaganak jelentGs része a dicsGszentmartoni
faipari tizemnél kapott munkahelyet.

A kollektiv gazdasag megszilardulasa utdn a berendezkedett &llam-
hatalom nagyszabast szolGtelepitést tervez Héderfaja hatardba. A déli
fekvésti oldalakra tervezett telepités 1973-t6l, néhany év alatt, hatalmas
energiabedobassal 1985-re meg is valbsult. Ennek eredményeként a
teleptilés hataraba 200 hektér sz616st telepitettek, ami gyokeresen megval-
toztatta a mez6gazdasagra hasznositott teriiletek névénykultarainak korab-
bi aranyait. A magangazdalkodashoz képest a sz6l6termesztésre hasznalt
Osszteriilet husszorosara nétt. Az akciét a falubeliek a kommunizmus
nacionalista diszkriminativ politikajaval hoztdk Osszefiiggésbe, a magyar
etnikumt falu minél teljesebb kizsdkmanyolasaként értelmezték. Ekkora
mennyiségi sz616s megmunkalasahoz egyetlen falu munkaerg-potencialja
természetszer{ien nem volt elegendd, az erre a célra létrehozott sz6lészeti
géppark mellett a héderf4ji sz616soket kb. 10 falu agrarnépessége dolgozta.
Emellett id6nként helikopteres permetezéshez is folyamodtak. A mas

s

falvak lakossidganak sz6lévédelmi munkédkra val6 alkalmazasat az is
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sziikségessé tette, hogy a kordbban mez&gazdasagi termelést folytato férfi-
lakosséag a varosi ipari termelésben volt alkalmazva. Héderfajan viszonylag
kevés volt a termelszovetkezetben f6alladsban dolgozd mezGgazdasagi
alkalmazott és napszdmos, a falu munkaerejének legaktivabb rétegét az
ingazok csoportja alkotta. Ok tulajdonképpen tsz-napszdmosok is voltak
egyben, délutdnonként és vasarnapokon, de a lakhelyiikho6z kozeli ipari val-
lalatoknal is alkalmazasban alltak. (Vedinas 2001. 106.) Ennek ellenére az
iparositas csak kisebb mértékben modositotta a falu tarsadalomszerkezetét
és életformajat: a munkat vallal6 rétegek az ipar napszamosaiva valtak, de
életviteliik és mentalitasuk tradicionalis paraszti maradt. (Szab6 Zoltant
idézi Kotics 2001a. 113.)

Ugyanakkor kisméret{i elvandorl4si hullam is bekovetkezett, a varosok-
ban alkalmazott falusiak az ingazast kikiiszobdlni igyekezve bekoltoztek a
kozeli varosokba. (A leggyakoribb célpontok DicsGszentmarton- és
Marosvasarhely voltak, kisebb mértékben Segesvar.)

A’89-es valtozast megelGzben, a kollektiv gazdasagok felszamolasaig, és
a foldek Gjraelosztasaig a korabban agrartevékenységet folytaté lokalis tar-
sadalom tagjainak legnagyobb része a makrogazdaséagi viszonyokhoz valo
alkalmazkodésa révén az ipari termelésben val6 elhelyezkedés stratégiajat
kovette. A szakmatanulas, a kapcsolati t6ke mozgdsitdsa révén minél
fizetettebb ipari szektorban val6 munkavéallalas, valamint az értelmiségi
palya felé iranyulas az, amely a vizsgélt idGszakban kovethet6 minta volt a
fiatalabb népesség szamara. A szocialista korszakban teljessé valt a
foglalkoztats, megnyilt a lehet&ség a szakmaszerzésre és a lakohely-valtoz-
tatasra. (Olah 2003. 28.) Az egyéni gazdasagok felszamolodasa és a varosra
val6 ingazas tomegessé valasa utan a korabbi id§szakokra jellemzg szocialis
halo 1ényegesen 4talakult. (Bir6—Bird 2003)

Szilagyi Miklds szerint ebben az idGszakban a falusi-agrarvarosi esala-
dok — mint jovedelemtermeld, a javakat felhalmozo egységek —, a fel-
novekvl generaciokat az el a mezGgazdasaghol!” stratégia értelmében szo-
cializaltak. (V6. Szilagyi 2002. 10.) Kiilondsen a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben elhelyezkedd, gépvezetGi végzettségii fiatal férfiak szamara jelentett
karrierlehetGséget a traktoros, kombajnos munka; a felsG vezet6k utan a
miithelymunkasok alkottak a leger&sebb dolgozoi érdekcsoportot. (Lasd
Kovacs—Varadi 2002. 22.) Ilyen viszonyok kozott valamelyes t6kekoncent-
raciot csupan az erésebb nagycsaladok tudtak megvalositani. Minél tobb
csaladtag tudott ugyanis elhelyezkedni a mez6gazdasagon kiviil es§ allami
fizetéses rendszerben (ipari munkasokként), az egyes csalddok annal
sikeresebb életstratégiat tudtak megvalositani. A partvonalon felfuté
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vezet6i elithez val6 csatlakozas, a telepiilés magyar etnikumi voltanal
fogva, nem volt kovethet6 stratégia. A partbiirokracia helyi képvisel6i
természetszerfien itt is megjelentek, ennek gazdasagi jelentésége azonban
(egy-két kivételt6l eltérGen) igencsak csekély volt a kdderrotaci6é fokozott
mértékébsl adodoan.*

A nagyiizemi sz6lGtermesztés mellett (lopas révén) az Onellatast biz-
tositd szolGtermesztés termelési kerete a haztaji volt. A lopasnak kul-
turdlisan tdmogatott és kozosségileg elfogadott formai alakultak ki, ame-
lyek az adott torténeti korszakban a lokalis tarsadalom szamara lényeges
talélési stratégiat jelentettek. A sz8l6hegybe kivezet§ utakat sziiret el6tt
colopokkel, gallyakkal meger@sitett drotkeritésekkel elzartak (elkertelték),
az itt lakoknak a sz6l6hegybe kivezet6 kertkapuit acéldrottal kotozték be:
Nem volt szabad kinyitni a kertet, a kertkaput. Be volt kotve dréttal. De
azért kinyitotta az ember, s elment, lopott. S azutan visszakototte.

A valtozas utan: a dekollektivizalas®

A kilencvenes években végbement gazdasagi valtozasok a falusi csala-
dokat alapvet6 dilemma elé llitottak. (Bali 1998. 107.) A foldek Gjraelosztasa
1990-ben kezd6dott és 1991 végére fejezddott be. A magangazdasagok idején
fennallo tulajdonviszonyok, valamint a birtokstruktira kis eltérésekkel
ugyan, de lényegében azonosan reprodukalédott. Az Gjraelosztas magiban
hordozta a‘hatékonyabb mez&gazdasagi termelés egyik el6feltételét, a foldek
tagositasanak a lehetGségét. Annak, hogy ez az agrarszakemberek felvila-
gosito tevékenységének ellenére sem tortént meg, mentélis okai voltak: a fold
visszaszerezhetGségének lehetGsége kollektiv stresszt eredményezett. Az a
tény, hogy egy kordbban teljes mértékben agrarnépességii faluban vissza-
adtak az allatokat, Gijra magéntulajdonba keriilhettek a f6ldek, egy kollektiv
euféria kialakulasat okozta. A f6ld eredeti helyén val6 visszaszerzése szimbo-
likus értékii dontés volt, az elnyomas frusztracioit lekiizdeni segit, onmagan
talmutat6, szimbolikus térfoglalé aktus: Mindenki azt mondta: ,Kérem
vissza a foldemet ott, ahol az apamé volt! Ott nekem nem parancsol senki!”

4. Ez az elitcsoport annal markansabban elkiiloniilt a falu tarsadalmaban, minél kevés-
bé miikodott a rendszer kaderrotacios politikaja, minél hosszabb ideig sikertilt ugyanazok-
nak a személyeknek elfoglalni az adminisztrativ-gazdasagi intézményrendszer vezetd pozi-
cioit. (Kiss 2003)

5. A dekollektivizacio alapvetd jellemzGje a tulajdonviszonyokban bekovetkezett val-
tozas, a termelési struktira felbomlasa, a mi{ikodés racionalitasdnak Gjragondolésa. A fold,
a t6ke és a munkaer§ kozotti viszony alakuldsa a folyamat legfontosabb meghatarozoja.
(Szabb 2001. 129.)
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Kozosségi dontés eredménye volt tehat, hogy mindenki ott kapta vissza
a foldjét, ahol kordbban (a magangazdalkodas idején) is volt. Igy az oszlopos
tdmrendszer( (kordonmiiveléses) sz8l§sokbdl mindenkinek a korabbi bir-
tokviszonyok alapjan mértek ki.° A ciganysig, amely a kollektivizalast
megel6zGen nem rendelkezett foldbirtokkal, gazdasagi egységenként 50 ar
f6ldhoz jutott. A héderfaji sz6lészeti géppark még ez évben megsziint. A
szomszédos telepiilésen, Széplakon még néhéany évig szovetkezeti formaban
alacsony hatékonysaggal miikodott a sz6lészet, a kozségkozpont hatér-
részében 1év6 héderfiji sz616soket igy még gépesitve miivelték 1995-ig.

A szocialista id6szak gazdaségilag teljesen aldasta és megsemmisitette
az Onellat6 paraszti gazdalkodast, a falusi lokalis tarsadalmakban mentalis
sikon megerGsitette a csaladi kisgazdasdg szimbolikus értékét; ennek
kovetkeztében a rendszervaltoztatas utani id6szakban megfigyelhet6volt az
individualis gazdalkodéas utani er6teljes nosztalgia. (lasd Koties 2001a.

135.)
A fellendiilés évei? (1991-1995)

A foldek Gjraelosztasa utan, gy tiint, a lokalis tarsadalom magara talalt:
a visszakapott foldeket, szinte kivétel nélkiil, mindenki megmfivelte.” Egyes
gazdasagok ugyanakkor intenziv gépi felszerelés vasarlasaba kezdtek.1991-
t6l 1993 karacsonyaig 5 db 0j 445-6s (Fiat) Universal tipust traktort
vésaroltak kiilonboz6 csaladok a brasséi traktorgyarbol, a. felszamolodo
helyi 4llami gépparkbol pedig tovabbi 5 hasznalt traktort vettek meg. A "90-
es évek kozepéig igy kozel 30 traktor jelent meg a faluban.

Az 1j traktorokat azok vasaroltik, akik valamelyik elitcsoporthoz tartoz-
tak (adminisztrativ-gazdasagi elitcsoport, az allami és partbiirokracia helyi
képvisel6i, a kulturalis elit néhany tagja) (lasd Kiss 2003.), és valamelyes
t6kével rendelkeztek, ill. volt mersziik t6kéjiiket aktivizalni. A traktort va-
sarlok kozott talaljuk ugyanakkor az egyes nagycsaladokat is, amelyek tag-
jai koziil, mint méar emlitettem, tobben is &llami fizetéssel vagy nyugdijjal
rendelkeztek. Ezek a traktor megvasarlasa utan igyekeztek méas mezdgaz-
dasagi gépeket is megvasarolni. A helyi géppark eszkozallomanyat a volt

6. A foldnek a paraszti mentalitasban betoltott szimbolikus, identitdsmegad6 értékérsl
bGvebben lasd Gagyi Jozsef irasat. (Gagyi 1995. 214—-222.)

7. A zsomboi kistizemek stratégidinak vizsgalatakor Szabo Piroska hasonlo jelenségrdl
szamol be. Itt is kezdetben mindenki oriilt a f6ld reprivatizacidjanak, a szabad foldforga-
lomnak, a valéban 6nall6 gazdalkodés lehetGségének. Azonban az emberek nem szdmoltak
azzal, hogy a korabbi életszinvonaldt nem mindenki tarthatja meg, hogy 4j életstratégiat
kell kidolgozniuk. (Szabd 2002. 79.)
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alkalmazottak szerezték meg, akik pozici6jukbol kifolydlag kedvez6 straté-
giai helyzetben voltak ahhoz, hogy a kezdeti zavaros allapotokban
~,meg6rzésre” hazavigyék a gépeket, majd rendkiviil kedvez§ aron
megvasarolhassak. A lokalis gazdasagi viszonyok feletti ellenGrzésben tehat
azok keriiltek elénybe, akik elsének dobbantottak®, azaz azok, akik az
atlathatatlan makrogazdasagi helyzetben is be mertek fektetni a mezégaz-
dasagba. Azok a csaladok, akik az induldskor szintén rendelkeztek trak-
torvasarlashoz sziikséges t6kével, de bizonytalanok voltak és nem mertek
befektetni, a lej rohamos inflaci6ja miatt jelent§s anyagi veszteséget
szenvedtek. A traktorvéasarlast kés6bb csak plusz energiaraforditassal
tehették meg. Emellett a kiegészit§ felszerelések beszerzése soran is
fokozatosan hatranyba keriiltek, mivel ezek &ra is (akéar egy év alatt is)
esetenként a tobbszorosére néhetett. Az inflacié jelentGségét a helyi
jgazdak koziil csak nagyon kevesen ismerték fel, amely azonban az erdfor-
rasok feletti ellenGrzés kialakitdsaban egyik legmarkansabb faktor volt. E
jelenség jelentGségének érzékeltetésére néhany konkrét szamadatot hozok
fel. Az Osszehasonlitas alapjaul a mezégazdaséigi gépek koziil a traktorok
arat nézziik at,

Az 1989-et megel6z6 években két db Dacia tipust személygépkocsi ara
négy év mulva a 800 000 lejbe keriil§ 445 (Fiat) Universal tipust traktor-
nak csupéan.egynegyedét képezte. 1991-ben egy ugyanilyen tipust traktor
100000 lejbe keriil (kb. egy Dacia ara), 1992-ben 300 000-be, 1993
tavaszan pedig 600 000 lejbe. 1993 végén mar 800 000 lejbe keriilnek a
traktorok, 1994 végén pedig 3 000 000-ba! Egyes bankok ebben az id6-
szakban 140%-os kamatot adnak, ezzel szemben a mezGgazdasagi gépek ara
egy év-alattakar 300%-ot meghaladva inflalodott. Igy azok, akik a pénziiket
bankban tartottik és csak késGbb vasaroltak gépeket, jelentGs veszteséggel
tehették ezt meg a koran befektet§ gazdakhoz képest.

Az els6nek befektets gazdak take off-jat’ a 92-es, '93-as rendkiviil bg
szOl6termés is elGsegitette. Ehhez a sz616 és a bor kedvez nemzetgazdasagi
ara is hozzajarult. A "90-es évek elején ugyanis az italkereskedés még nem
volt allami monopoélium és a piacok sem voltak még telitve hamisitott
borokkal. Emellett a dél-romaniai (regati) oltatlan, meglehetGsen rossz
mindségli, de kevés novényvédelmet igénylG és ezért olcsd sz6l6k sem
arasztottak el a Kis-Kiikiill6 vonzaskorzetéhez tartoz6 piacokat. 1993-ban

8. Belsd lokélis megnevezése azoknak a gazdaknak, akik a kinalkozo6 lehet&ségeket
leghamarabb megragadtak.

9. Kozgazdasagi fogalom, kilédulast jelent, ami esetiinkben gazdasagi fellendiilést
jelez. (lasd Kuczi 1998. 168.)
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egy 2 hektar nagysagna sz6lGsrdl sziiretelt termés ara egy traktor aranak
felét is kitehette. Azok a gazdék, akik kordbban méar vasaroltak gumikerek
traktorokat, igyekeztek lanctalpas, kizardlag szGlészeti munkéakra
hasznosithat6 traktorokat és gépeket venni. A nagycsalddok megfeszitett
t6kekoncentracioval, esetenként kolecsonok felvételével oldottak meg a
vasarlast. Az ebben az idGszakban rejl§ kolesonok lehetGségeit csak nagyon
kevesen ismerték fel, azok pedig akik gyorsan rajottek erre, tal nagy koc-
kazatnak tartottdk a nagyobb 6sszegekkel valo kisérletezést.' Ezért volt az,
hogy minden gazdasagi egység csupan elSrelathatd fizetdi potencialjanak
megfelel6 kolecsonnel mert manipuldlni, fokozott jelentGségii
meggazdagodis ezekbdl pedig nem tortént. A tékekoncentraci6 ered-
ményeként 1995-ben mar 6 db lanctalpas traktor és a szélomiiveléshez
sziikséges gépi felszerelés allt a sz6l6termesztéssel egyre intenzivebben
foglalkoz6 csaladok rendelkezésére.

A legkorabban traktort vasarlé gazdak el6nye hamar kivilaglott, mivel
traktoros szolgaltatasukkal monopolizalni tudtdk a mez&gazdasagi
munkalatok gépi miivelését, amely jelentGs plusz bevételekhez juttatta
Gket. Az ilizemanyag legnagyobb része az informaélis szektor csatornéin
keresztiil jutott el hozzajuk, amely a hivatalos t6ltallomasok iizemanyag-
araihoz képest jelent§s anyagi megtakaritist jelentett. Mivel kevesen
voltak, meglehetGs konkurencia nélkiil ellenérizhették a felbomlo allami
véllalatok nehézjarmiiveinek feketéz§ lizemanyag-kereskedelmét. Az infla-
cids tapasztalatokbdl kiindulva, a traktoros szolgaltatasok jovedelmét Gjabh
mezGgazdasagi gépek vasarlasara forditottak. Ezek a gazdak tovabbra is
meg0lrizték vegyes gazdalkodoi stratégidjukat, s habar esetiinkben sem
beszélhetiink mez6gazdasagi vallalkozokrol, 6k azok, akik az onallésodas
leghatarozottabb jeleit mutatjak.

Az elemzésnek ezen a pontjan taldn nem érdektelen kitérni Szelényi
Ivan megszakitott polgirosodasnak nevezett modelljére. (Szelényi 1992)
Szelényi elméletének 1ényege, hogy Magyarorszagon a nyolcvanas évek ele-
jén a polgarosodasi palyara 1ép6k zome még az allamszocializmus el6tt pol-
géarosodott csaladokbol szdrmazik. Szelényi — Juhasz Pal munkai alapjan —
megszakitott polgirosodasnak nevezett modelljében a hajdani kozép- és
gazdagparaszti csalddoknak azok a leszdrmazottai a fGszerepl6k, akik a

10. A falu jelenlegi kanonizalt értelmezésében a valtozas igazi nyertesei a keresked6
ciganyok voltak. Ok voltak azok, akik (kereskedéi tapasztalataik alapjan) az inflacié gaz-
dasagi hasznat a legkorabban felismerték. A visszaemlékezések szerint a vizsgalt idGszak-
ban szekerekkel, kiskocsikkal jartak végig a Kis-Kiikiill6 mentét és az tizletekb6l minden
mozdithat6t megvasaroltak. Ezeket egy-két év milva dobtak piacra, amikor a tobb szaz
szazalékos inflacio révén egész kis vagyonokat haracsoltak dssze.
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redisztributiv rend kiépiilésekor nem hajoltak meg sem a proletarizaldédas,
sem a kaderré valas kényszerének. (Csite 2003) A polgarosodas fogalmat a
vallalkozas szinoniméjaként hasznélva (v0. Szelényi 1992. 78.), ennek f6
szintereként a mésodik gazdaségot jeldlte meg." (Uo. 75.)

A vizsgalt telepiilésen (és altalaban az erdélyi agrarfalvakban) a masodik
gazdasagnak nem volt olyan fontossiga, mint az egyes magyarorszagi fal-
vakban, a ’80-as évekre Roméanidban a fokozottan agrarszektorhoz k6tods
falvakban nem épiilhetett ki nagymértékben a méasodik gazdasig, habar
ennek fontossaga kétségkiviil meghatarozé volt az agrarlakossag talélése
szempontjabol is. Ennek jelent&sége feltételezésiink szerint azokon a
teleptiléseken volt nagyobb, amelyek az agrarszektoron kiviil es6 aruter-
meléssel foglalkoztak és az ellen6rz6 centrumoktol tavol estek. (Példaul a
farkaslaki szénéget&k esetében. Lasd Kinda — Peti 2003)" Az agrarszektor-
ban marado6 vagy az iparban elhelyezkedd erdélyi falvak lakossaga igy nem
tudott kialakitani olyan aranyt gazdasagi fiiggetlenséget, mint példaul azok
a magyarorszagi kistermel6k, ,,akik bizonyos fokt gazdasagi fiiggetlenséget
vivtak ki maguknak a biirokratikus rangon alapulé tarsadalmi renden
beliil”. (Szelényi 1992. 74.) Feltételezziik, hogy a valtozas utan a lokalis tar-
sadalom mas tarsadalmi csoportjaitol eltéréen azért tudtak az elitcsoportok
képviseldi (f6ként a kozépparaszti csaladokbol szarmazo értelmiségi elit:
tanarok, mérnokok, agrarszakemberek) sikeres stratégidkat megvalositani,
mivel (1) kevésbé kototte Gket a paraszti hagyomanyok altal felhalmozasra
és kockazatkeriilésre int§ gazdalkodoi magatartas; (2) nagyobb t&kével ren-
delkeztek mas tarsadalmi csoportokhoz képest.

Lathat6 tehat, hogy a kialakult 4j tulajdonosi szerkezetnek csak egyik
meghatarozoja volt a korabbi birtok nagysaga, legalabb ilyen jelentGséggel
birt a rendelkezésre all6 pénztdke, az elfoglalt tarsadalmi pozicid, az iskola-
zottsag, a foglalkozas jellege a valtas pillanatdban, a csaladi hattér és az
egyéni kockazatvallalas, a kinalkozd helyzet felismerésének a képessége.
(Lasd Szab6 2001. 129.) Emellett fontos tényezd volt az informaélis

11. Masodik gazdasag: mindaz, amivel a munkasok kiegészithették jovedelmiiket, akar
a munkahelyi eszkozok, javak kolecsonvétele, ellopasa, vagy a munkaid§, munkaerd
ellopasa. Ugyanakkor jelenti azt az informalis kapcsolatok nyoman kialakult rendszert,
amelyen beliil az ember értékesithette az altala felkinalt hianycikkeket, vagy vasarolhatott
beldliik. (Szabé A. 2002. 25.)

12. A tanulmény azokat a gazdasagi/tarsadalmi folyamatokat értelmezi, amelyek a
faszén makrogazdasagi felértékelGdésének kovetkeztében megvaltoztattdk a mikrotar-
sadalom belsd szerkezetét. A hagyomanyos erddkiélésrd] a millidrdos tSkeforgalmd, a nyu-
gati piacgazdasagot idéz8 gazdasagi rendszerre torténd (stratégia)valtas rovid idGinterval-
lumt lezajlasat a kommunizmus alatt fokozott mértékben kiépiilG fekete gazdasag tette
lehetGvé.



194 PETI LEHEL

gazdasagban hasznélhat6 kapcsolati halo kiterjedtsége is. Ugyanakkor min-
dent Osszevetve el6remutatd gazdasagi épitkezést csak egy nagyon sziik
csoport valdsitott meg, a lokalis tirsadalom csoportjainak legnagyobb része
egy id6 utan sajat tartalékait élte fel.

Megfigyeléseim szerint az a fokt gazdaséigi épitkezés, ami Héderf4jan
kozvetleniil a valtas utan megtortént, a Kis-Kiikiill§ als6 folydsa menti fal-
vakban egyediilallonak mondhaté. Egy adott mezdgazdasagi teriiletre jutd
traktorok relativan nagy szdma Héderfaja mellett csak Gélfalvan figyelhet6
meg. Ez a fentebb bemutatott okok mellett a telepiilés termelési
egységeinek mas telepiilésektSl eltérd szerkezetével, a rokonsagi viszo-
nyokra jellemz6 er6sebb kotésekkel indokolhatd. Mig a szomszédos
telepiiléseken a hazasodési szokasok megkdvetelték, hogy az Gjonnan
Osszehazasoddk kiilon termelési egységet alkossanak (kiilon héaztartas,
lakdhely, gazdasag stb.), addig Héderfajjan — mint mar emlitettilk — a
nagycsaladra jellemz§ gazdasagi viselkedés figyelhet6 meg ‘még nap-
jainkban is.”® A pénzkezelésnek a nagycsaladra jellemz§ sajatos technikéja
a telepiilésen nagyobb t6kekoncentracidhoz vezetett, amely a véltozas utan
aktivizalhat6 volt.

A recesszi6 évei: kényszerstratégiak (1995-t51)

A’90-es évek eleji biztato és latvanyos gazdasagi épitkezés utan a lokalis
tarsadalom gazdasagi recessziot élt meg, amelynek hatterében makrogaz-
dasagi tényezSket és lokalis vonatkozasokat egyarant sejthetiink. Laki
Laszl6 és Bir6 A. Zoltan szdmol be arrdl, hogy a kilencvenes évek kozepétsl
fokozatosan csokkent a folmiivelés szerepe Roménidban. A vegyszer, a
bérelt gépi munka egyre dragabba valasa, a kis félddarabok nehezitik a gaz-
dasidgos géphasznalatot, sajat gépek vésarldsara nincs pénz, egyéni
mezGgazdasagi tevékenységet tdmogaté programok Romaniaban gyakor-
latilag nincsenek, a banki hitelek megszerzése koriilményes és kevesek
szaméra hozzaférhetd, a termék értékesitése akadozik. (Laki — Bir6 2001.
186.) Az egyes agazatokban foglalkoztatottak szdmanak alakulasat mutato
statisztikdk ugyanakkor bizonyitjak, hogy Romanidban a mezgazdasagban
dolgozok szama 1990-t6l 2000-ig 15,31%-kal nétt. (Bernad 2003. 134.)

13. A szomszédos Mikefalvara férjhez mend asszonyok mondték el, hogy 6k kulturalis
massagként élték meg az 6nallosdédasnak azt a formajat, amelyet Mikefalvan tapasztaltak.
Az etnikailag és felekezetileg Héderfajahoz hasonl6d, a lakossig szdmaranyat tekintve
Héderfajaval nagyjabol azonos nagysagu telepiilés, és lakossaganak legnagyobb része
ugyancsak az agrarszektorban dolgozik, ma csupén 6 traktorral rendelkezik. (Héderf4ja 60-
nal.)
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A kozOsség szamara az 1995-0s év a gazdasagi krizis éve volt. ’95-ben
mar nyilvanval6va valt, hogy a faluk6zosség kb. 75%-a veszteségesen mii-
velte sz6lGjét, akarcsak mas, mezGgazdasagi termelésre hasznositott fold-
jeit. Azoknak, akik '95-ig nem tudtak traktort és a hozza val6 gépi felsze-
relést venni, és ezaltal nem tudtak felzarkoézni a falu kb. 10%-at kitevg
Jraktorosokhoz”, mez8gazdasagi termelésiik veszteséges volt. Onfenn-
tartasra rendezkedtek be, az altaluk kovetett stratégiak nagymértékben a
munka, és nem a pénzgazdalkodashoz kotGdtek. Nem folytattak példaul
céliranyos piacra termelést, az esetleges felesleget azonban alkalomszer{ien
értékesitették.

A mezogazdasagi gépekkel rendelkezs tjgazdak mellett az 6nfenntarta-
son talmutato sikeres gazdasagi stratégidkat a falu munkaképes
lakossaganak tovabbi 15%-a valositotta meg. Ezek legnagyobb része a
héztaji (gazdasagokban piacorientalt kertészkedéssel kiegészit
jovedelemre tettek szert. Ok a jovedelemhez jutasnak azt a hagyoményos
stratégiajat kovették, amely a kiadasok minél er6sebb leszoritasabol, a ter-
melésre forditott humaner6 fokozasabol (6nkizsakmanyolas), a f6allasbol
szarmazo6 jovedelemnek a gazdasigba vald visszaforgatasabol 4ll."* Emel-
lett kapesolati t6kéjiik aktivizalasa jatszott fontos szerepet egyensilyi
allapotuk fenntartasdban, valamint szakmai t6kéjik atkonvertalasa a
szimbolikus kolcsonos segitségnytijtas alkalmaival a traktoros szolgal-
tatast nyGjtd gazdaknal. A munkaltatas és az igazi bérmunka kiillonb-
ségeire Szilagyi Miklos mutat ra. A munkaltatas (...) csak ,végs6 esetben”
jelent bérmunkat. Leginkdbb a téeszszervezés elotti — de a haztaji
gazdalkodéds koriilményei kozott is jol hasznosithaténak bizonyult —
munkacsere-formak és kolcsondosen elényos szolgaltatasok igazodnak
hozza a mai koriilményekhez. (Szilagyi 2002. 14.) Egyenstlyi allapotuk
fenntartasaban lényeges szerepet jatszott az is, hogy a héderfaji SZMT —
csokkent aktivitassal ugyan — 1993-ig még gépi (f6leg kombéajnos) szolgal-
tatast nydjtott a telepiilés lakoinak.

Az agrariumon beliil t6bbé-kevésbé sikeres stratégidkat kovet6 csaladi
gazdasagok mellett 1995-re vildgosan elkiiloniiltek azok a gazdasagok, ame-
lyek nem tudtak sikeres stratégidkat megvaldsitani, a szocialista korszak
életlehetGségeinek kiszamithat6saga utan ezeknek a tarsadalmi csoportok-
nak az életérzése wjra a létbizonytalansag lett. (V6. Olah 2003. 28.)
Ezeknek a gazdasdgoknak a miikodtet6i kozott talaljuk a szocialista korszak

14. A kisiizemi termelés egyik jellegzetessége, hogy a termel6 munkaja kalkulalatlan
marad. (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994.)
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veszteseit, az 4llami munkahelyek megsziinése utani munkanélkiilieket, a
~gyengébb csaladokat” (akik a valtds utan nem rendelkeztek jelent&sebb
t6kével), az eloregedett lakossigot, a szakméaval nem rendelkez§ egyes
cigany etnikumt csalddokat, a varosokbol visszatelepiild, csupan az agrari-
umbo6l megélni akaro, ,visszaparasztosodd” csaladdokat, valamint azokat a
torpebirtokosokat, akik az agrariumon kiviil nem rendelkeznek mas
jovedelemforrassal. Ezek a csaladok becslésiink szerint jelenleg a falu
Osszes haztartasanak 70-75%-4t teszik ki.

Ezek a tarsadalmi csoportok a valtas utdn kényszerstratégiakat kovet-
tek. Egyesek a valtozas utan még miikods allami vallalatoknél probaltak
maradni, akkor is, ha a veszteségesen mikodd ipari egységek csupan az
ingizas altal szinte teljes mértékben felolelt bérezést biztositottak sza-
mukra. A f6allas megtartisanak racionalis kalkulacioi mogott (nyugdij-
szerzés) kulturalis motivacidk is szerepet jatszottak: a munkanélkiili status
negativ értékkonnotacidkat hordozott. Masoknal a természeti er6forrasok
kiélésére iranyuld viselkedés volt tapasztalhat6: a '90-es évek eleji bé
sz6l6termés utani jovedelem felélése utan ,kidobtak a szol6t”, azaz gyors
jovedelemre tettek szert az oszlopok eladasaval. Ez a héderfaji sz6l6sok
70%-anak elpusztulasat eredményezte. A gyors jovedelemszerzés motiva-
ci6ja mellett ebben a viselkedésben a lokalis gazdasagi vonatkozasoknak, a
termelSrendszer gyokeres atstrukturalédasanak, valamint éghajlati-6kolo-
giai (mikroklimatikus) csapasoknak az egybejatszasat feltételezziik. 1994—
1995-ben a sz616 mar csak intenziv novényvédelem mellett hozott termést.
A korabban szakszer(i, gépesitett, tobb falu munkaerejével megmfivelt,
allami gondozas alatt 4ll9, j6 allapotban 1évE sz616s0k termdtartalékai elfo-
gytak, a gépesitett miivelés hidnyaban rohamos pusztulasnak indultak a
termdteriilet kb. 70%-4n. Ehhez a ‘90-es évek kozepén bekovetkezett
fagyok jelent6sen hozzajarultak.

1995-ben a falu gazdasagi életében jelentGs valtozasokat hozott egy
olasz nemzetiségli mezogazdasagi nagyvallalkozénak a héderfaji
agrariumba vald befektetése. A veszteségesen vagy rendkiviil alacsony ter-
melékenységgel miikods csaladi lizemek legnagyobb része az olasz val-
lalkozénak adta ki haszonbérbe a foldjeit és onfenntartasra rendezkedett
be. Emellett néhidnyan az agrariumon kiviili stratégidkkal kisérleteztek
(magyarorszagi vendégmunka, seftelés, csaladi kiskereskedelmi vallalkoza-
sok, a szakmai t6ke aktivizalasa stb.). Az olasz befektet6 vallalkozasa jo gépi
felszereltsége mellett is alacsony produktivitasti, amely mogott a szakszerd
munkaer§ alkalmazasdnak a hidnya és a kialakulatlan mez&gazdasagi
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politikai helyzet all. A véllalkoz6 a termés milyenségének fiiggvényében
fizet (teriiletarAnyosan), ami meglehetGsen esetleges. A t6le szarmazo
jovedelem egy csalad jovedelemstruktarijaban elenyészg, tekintve hogy a
bérbeadok jelent6s szama torpebirtokos.

1995-161 jelennek meg a t6bb 1abon 4all6 esaladi vallalkozasokkal vald
kisérletezések is. Kezdetben ezek megsziinési aranya igen magas volt
(gyakran tortént meg példaul az, hogy ugyanazt a kereskedelmi jellegii szol-
géltatbegységet eltérd periddusban mas-mas mikddtette). Mara ezek
szama 14-re emelkedett, f6ként kereskedelmi jellegtiek, igen alacsony pro-
duktivitastaak, kevés koziilik a szakiranyult szolgaltato jellegli. A vegyes
iizletek és kocsmak nagy része a vallalkozasok sajatos kategoriajat alkotja,
amelyek kozos jellegzetességeként kiemelhetd, hogy csaladi vallalkozésként
miikodnek, kiils6 munkaer§ alkalmazéasa nélkiil, és amelyek tulajdonosai
maguk sem tekintik véallalkozénak magukat. (Kiss 2003)

Az 1995-re kialakult mikrogazdasigi vélsag" iranyaba a kilencvenes
évek elején beindult kedvezbtlen nemzetgazdasagi folyamatok is el6remu-
tattak, tulajdonképpen ennek a t6bblépcsGs folyamatnak a betet6z6dését
jelentették. 1991 utdn a roman agrarium minden szinten a mez&gazdasagi
termelékenység visszaesését éli meg, fokozatosan visszazuhan az allat-
allomany, csokken a gabonatermesztés, megnének ugyanakkor a gépesitett
miivelés koltségei, a mez6gazdasagi termények piacai csak helyi szinten
valésulnak meg, stagnal a traktorok és a mez6gazdasagi gépek ipara,
csokken az agrariumban tevékenykedd szakemberek szdma. (Vedinas 2001.
140.) Mezoszinten a régiot ekkor éri a masodik privatizacios szakasz, amely
1995-1996-ban 1ényegében az egész Kis-Kiikiill6 mentén lezarult, és amely
végeredményben teljes sikertelenséggel ment végbe. A privatizalas, min-
dent sszevetve, nem jelentett mast, minthogy a miikod6képes allami gép-
parkokat, a legnagyobb hasznalati értékd javakat az allami gazdasag alkal-
mazottai, valamint a noémenklaturista elit ,a tlizhoz valé kozelségét”
kihasznéalva, olykor teljesen ingyen, sajat kézre jatszotta at. A kisebb értéki
hasznalati eszkozoket a kollektiv gazdasag javaival egyiitt a falusiak csopor-
tos akcio keretében széthordtak.

15. Esettanulmanyok bizonyitjak, hogy 1995-ben Roménia mas vidékein is lokalis val-
sagok alakultak ki a talnyomorészt agrarszektorban érintett telepiiléseken. Nagy Istvan
egyik irdsaban arrdl szamol be, hogy Pécskdn az ismétl6d§ aszalyos évek
kovetkezményeként, valamint a tagok konszenzusra jutdsdnak hidnyaban 1995-re felbom-
lott a tarsulés. (Lasd Nagy 2002. 234.)
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A gazdasagi lizemek szegregacidjahoz az allami tAmogatasok is hozza-
jarultak, amelyek egyértelmiien a mez6gazdasigi gépekkel rendelkezd
gazdasagoknak kedveztek. 2002-ben az illetékes minisztérium iizem-
anyagjegyeket bocsatott ki, amelyek a torvény értelmében minden Kkister-
mel6t megillettek a polgarmesteri hivatalok agrarkamarai altal nyilvantar-
tott birtokviszonyok alapjan.'® A traktor nélkiili termel6k nem igényelték
ezt a kedvezményt, egyrészt azért, mert nem ismerték azokat a
biirokratikus tutvesztSket, amelyek végigjarasa utan hozzajuthattak volna a
kedvezményhez, masrészt mivel nem nagyon tudtak volna mit kezdeni az
iizemanyaggal. Bevall4s alapjan a traktorral rendelkez6 gazdak a megdol-
gozott teriiletek aranyaban is igényelhették ezt a tamogatast, ami ahhoz
vezetett, hogy fantomteriilet-bevalldsok alapjan az ezt igényl6k korlatlan
mennyiségben juthattak az allami toltGalloméasoknal az ttadoval nem ter-
helt izemanyaghoz.

Elszegényedés vagy vegetalas? A lokalis tarsadalom
gazdasagi tipusai és orientacios stratégiaik

A paraszti gazdasagok etnografiai-antropoldgiai megkozelitése sorén
igen nehéz a tipusalkotas, miutan az eddigi leirasok nem adnak kell6
Osszehasonlitasi alapot. (Kotics 2001b. 185.) A ’95 6ta eltelt évek soran
kialakult gazdasagi stratégidk stabilizdlédasa utan jelenleg a falu gazdasagi
életében egyfajta strukturalatlan allapotot figyelhetiink meg. Mivel
elemzésiink esetében teljességgel hidnyoznak a vizsgalt régiora koncen-
tral6 tipuselemzések, sziikségesnek tartjuk eddigi megfigyeléseink alapjan
a legfontosabb jellemzdket figyelembe véve felvazolni a f6bb kategoriakat.
Egy konkrét paraszti gazdasag behatd elemzését (lasd Mohay 1994) a
kutatas egy kovetkezd fazisaként szeretnénk elvégezni, mivel véleményiink
szerint ez csak a gazdasagtorténeti hattérkontextus ismeretében birhat
relevanciaval.

Vegetal6 gazdasagok. Azok a gazdak, akik odaadtak foldjeiket az
olasz vallalkozonak tobbszisztémas gazdasigi stratégiat kovetnek.
Jovedelmiiknek (mint mar emlitettem) igen csekély szazalékat képezi a
foldjeik utani haszonbér. Emellett legnagyobb résziik nyugdijjal ren-
delkezik, néhanyuk a kozeli varosokban munkahellyel bir. A f6allasuk mel-
lett ezek legnagyobb része masodfoglalkozasként (a nyugdijasok életkoruk,

16. Az lizemanyagjegyek ttadé nélkiil juttattak az ezt igényl6 kistermelGket iizem-
anyaghoz.
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munkabirasuk fiiggvényében fémunkaidében') allattartassal foglalkozik.
Mindezek mellett folytatjak a haztaji kertgazdalkodést. Az allattartdsban
kiemelt jelentGséggel bir a szarvasmarha- és a sertéstartas. Az allattartés-
nak e két dominéns aga gazdasagi fontossagaban, a nemzetgazdasagi piaci
arak valtakozasanak fiiggvényében valtogatja egymast. (A tej nemzetgaz-
dasagi aranak viszonylagos felértékel6désével jelenleg a szarvas-
marhatartas gazdasagi fontossaga az elsédleges.'®) Ez a tarsadalmi csoport
nem végez gazdasagi kalkuldciot (a 2003-as mezGgazdasagi orszagos
felmérés szerint egyikiik sem vezet pl. konyvelést). Nem rendelkeznek a
hagyoményos gazdalkodason tdlmutaté gazdasagi ismeretekkel
(egyikiiknek sem jar pl. az Erdélyi Gazda). A sz6lGseik legnagyobb részét
megsziintették, legtobbjiik 0,30 hektar alatti sz616ssel rendelkezik, csupan
haztéji fogyasztasra termelnek. Jelenlegi helyzetiikre a vegetalas, a kivaras
taktikaja jellemzd."” Gazdalkodasi gyakorlatuk teljesen feloldodik a min-
dennapi- altalanos életvezetési gyakorlatban. (Kotics 2001a. 111.)
Véleményem szerint egy esetleges kedvezs, kialakuld6 mez6gazdasagi poli-
tikaval vagy makrogazdasagi transzformacioval sem lesznek felkésziiltek
hatékony mezGgazdasagi termelésre. Kialakult helyzetiik kényszerpalyanak
nevezhet6, ennek hatterében a korabbi birtokstruktira, az egyének életko-
ra, az iskolazatlansag, a csaladi hattér all, amihez kiils6 feltételeket a jelen-
legi kedvez6tlen agrarpolitika teremt.” Ez a tarsadalmi réteg alkotja jelen-
leg a falu 6ssznépességének kb. 65—70%-4t.

Kistizemi gazdasagok. Azok a gazdasigok tartoznak ide, amelyek '95
elott ‘sikeres egylittmiikodést valositottak meg az ebben az id&szakban
mezogazdasagi gépekkel rendelkezd gazdakkal, valamint 95 utdn maguk is
igyekeztek hasznalt mez6gazdasagi gépeket vasarolni.

(Olyanra is van példa, hogy egy csaldd tobb tagja mez&gépész
képzettségii 1évén a felszamolt allami gépparkokbol alkatrészeket szerzett,

17. A részmunkaidds gazdasagok fogalma alatt (...) kiilonféle tevékenységli és val-
tozatos tarsadalmi természet tizemet érthetiink. (Juhész 2003)

18. Az ez évi piacorientalt sertéstartés teljesen veszteséges volt. A 2003-at megel6z6
években egy négy tagt csalad (sajat becsléseik szerint) 10—15 db 120 kg koriili sertést kellett
eladjon ahhoz, hogy létfenntartasukat biztositani tudjak.

19. Kiss Antal szerint a kivarasi taktika legfontosabb jellemzdje, hogy a manGverezk
addig toljak a dontési szituaci6 végpontjat, amig a mandverezés modot ad a valtozas iranya-
nak és hatasénak felmérésére, a felmeriilg potencialis lehetGségek rendez6désére. (Vo. Kiss
1999. 170, 173.)

20. Az 1991-2000 kozott hatalmon 1évé kormanyok, politikai sziniiktdl fliggetlendil,
nem helyeztek gyakorlatba egy hatékony agrarpolitikat, sem orszagos szinten specifikusan,
sem pedig a roman mezdgazdasignak az eurdpai struktirakba val6 adaptalasat tekintve.
(Vedinas 2001. 140—141.)
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majd tjakkal kombinélva egy egész traktort szerelt Ossze.) Ezek a gazdasa-
gok ma tovabbi 25 kiilonbo6z8 tipusa és miiszaki &llapott traktorral birnak.
Legnagyobb résziik kett6s munkaszisztémaval rendelkezik (a gazdasag
valamely tagja f6allisban munkahelyen dolgozik vagy nyugdijjal ren-
delkezik), csupan néhany esetben dolgozik a mezdgazdasagban féallasban
az els6dleges termels. Azokban a gazdasidgokban, ahol nem tudnak vala-
mely munkahelyrél szdrmazo fizetést a gazdasagba visszadramoltatni, piac-
orientalt kertészkedést folytatnak. Atlagosan kb. fél hektéros szél6teriilettel
rendelkeznek, a sajat fogyasztds mellett eladésra is termelnek, hoz-
zavetSleges szamitasok szerint az ebb6l szadrmazd bevételiik évi jovedelmiik
20-25%-4at képezi. A csalad nagysagatol fliiggben profitorientalt allattartas-
sal is foglalkoznak. Legfontosabb jovedelemforrasuk a szarvasmarhatartas-
bol szarmazé tejpénz. Néhanyan igyekeznek a modern mez6gazdasagi ter-
melésben képezni magukat, mezdgazdasigi szakkorokon vesznek részt,
egy-kettejiiknek folyamatosan jar az Erdélyi Gazda, rendszeresen részt
vesznek a Kis-Kiikiill§ menti borversenyeken. Ritkdn hasznilnak idegen
munkaerdt, a mezdgazdasigi munkafazisok mindegyikét tobbnyire maguk
végzik. A gazdasigokban altalaban van fiatal munkaers. A falu Gssz-
lakossaganak kb. 25%-at teszik ki.

Nagygazdasagok. Ebbe a tarsadalmi csoportba tartoznak a valtas pil-
lanataban vagy kozvetleniil azutan kockazatvallalo mezdgazdasagi befek-
tetSk. Az Gjraelosztas utan folyamatosan véasaroltak foldeket, az indulaskor
1év6 sz6lGseiket vasarlas vagy bérlés utjan bévitették. Az atlagosnal
nagyobb agrarismeretekkel rendelkeznek, jellemz6 rajuk a piacorientélt
viselkedés (gazdasagi kapcsolatokat alakitanak ki, élnek a régios szorasu
hirdetési lehet&ségekkel). A mez&gazdasigi munkafizisok koziil csak a gépi
erGvel miivelhetGeket végzik sajat maguk, azokhoz, amelyekhez emberi erd
sziikséges, idegen munkaer6t alkalmaznak. Gazdasagi kalkulaciot
végeznek, legnagyobb résziik informalis konyvelést™ folytat (sajat maguk
konyvelnek). Tudatosan képezik magukat a modern agrargazdasidgban. A
leginkabb hasonlitanak az Egyed Akos 4ltal kapitalista gazdalkodéknak
nevezett gazdalkodéi tipushoz, vagy a Juhasz Pal altal kozépparaszti gaz-
dasagoknak nevezett lizemtipushoz. A legfejlettebb mezGgazdasagi felsze-
reléssel rendelkezve, valamint a csalddi munkaer6t meghaladd kiils§
munkaer6t alkalmazva a kapitalista parasztgazdasagnak, illetve a falusi
elithez tartozdsnak nem annyira a megdolgozott fold mennyisége, mint

21. Kérdéses viszont, hogy esetiikben nem kell-e inkabb a pénz mozgasanak rogzitésére
szolgalod gazdaségi naplovezetésrdl beszélniink, mint gazdasagi kalkulacidkat alatamaszto
konyvelésrdl. (V6. Kotics 2001b. 192.; Mohay 1994. 75.)
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inkabb a termelés modja a megkiilonboztet6 jegye. (Egyed 1981. 228.) A
kozépparaszti gazdasigok egy része arutermelést folytat (a verseny piacon
jelenik meg), s igy a mez6gazdaség ,versenyszférajaban” tevékenykedik, egy
maésik résziik viszont egy sziikebb (helyi) piacon jelenik meg, vagy a csalad
és a rokonsag sziikségletének kielégitésére 6sszpontosit, az arutermelés csak
kisebb szerepet jatszik gazdalkodasukban. (Juhisz 2003.) Ok is els6sorban
a csalad munkaerejére tAmaszkodnak, a tobbség csak a kampanymunkak
idején alkalmaz napszamosokat. Ezek a gazdasigok is duélis szerkezettiek,
az allami munkahelyb8l vagy nyugdijbdl szdrmazd jovedelmet
bearamoltatjak, a profitot viszont '95 6ta nem forgatjak vissza a gazdasagba.
Ennek egyik oka, hogy legnagyobb résziik '95-re mar felszerelte a gaz-
dasagat a legfontosabb munkafzisok elvégzéséhez sziikséges gépalloman-
nyal, a méasik az, hogy ett6l fogva az j mezdgazdasagi gépek ara olyan
magas lett; hogy egyetlen gép arat akar két-hdrom évi profit tudné csak
fedezni. A gazdasigok eszkozkészletének modernizalasa ilyen koriilmények
kozott nem tortént meg, néhany éven beliil varhatéan alacsonyabb produk-
tivitastiak lesznek. Egyesek farmergazdalkodasra specializaltdk magukat
(szarvasmarha- vagy sertéstartas). Jovedelemszerkezetiik mar j6 néhany év
6ta-alland6. Erdekes, hogy nagy szdmban talalhaté kozottiik atlagosan
kozépfoku végzettségti, a konszolidalodas utan adminisztracios elitstatusba
keriil6, kettGs  munkaszisztémaval rendelkez6 tipus és a helyi kulturalis
elithez tartozo, felsGfoka végzettséggel biro tipus is. Ezek esetében a sikeres-
ség nem csak a lokalis tarsadalom egyéb csoportjaihoz képest magasabb
tudéaskompetenciaval magyarazhato, de azzal is, hogy konnyebben tudnak
4j technikdkat mikodtetni — allami tAmogatasi rendszerek kovetése, valtozo
jogszabalyok szamon tartisa, hitelliigyek (v6. Szabé 2002. 81.) —, ill.
konnyebben hozzaférhetnek az ezek kidolgozasahoz sziikséges informa-
ciokhoz. A falu gazdasagainak kb. 7%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
Sz616s vallalkozok.” A nagygazdasagok fele a gabonatermesztés
és éllattartds mellett a szGl6termesztésre specializalta magét. Az altaluk
megmiivelt sz6lGs minden esetben 2,5 és 3 hektar kozott van. (Egyéb
novényi kultardkra hasznositott teriilet maximaélisan 7 hektar®, de

22, A véllalkozas fogalmét a Kiss Antal altal meghatarozott gazdalkod6i habitus
értelmében hasznalom. Maganvallalkozason azt a féfoglalkozdsként piacra termeld
gazdalkod6i magatartast értem, amelyre munkaszervezésében, id&beosztasaban,
pénzhasznalatdban a piaci igények, és nem a tradicionalis vagy mas kozosségi érdekek hat-
nak. (Kiss 2002. 90.)

23. Az Eurdpai Unioéban mez6gazdasagi termelésre hasznositott teriiletek gazdasagi
egységenként atlagosan 20 ha folott vannak. (Vedinas 2001. 98.) Az EU-ban a csaladi gaz-
dasag a meghatarozo. (Juhasz 2003)
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4ltaldban ennél is kevesebb.) J6 szdl6termés esetén az ebbdl szdrmazd
jovedelem tobb mint fele (kb. 1300—1500 euré) az évi profitnak. (Atlagos
termés esetén kb. 30—40%-a.) Ez viszonylag alacsony foku specializal6dést
jelent. A Harcsa Istvan altal elkiilonitett gazdasagtipusok koziil ahhoz a
gazdasagi forméahoz hasonlitanak a leginkabb, amelyre egy-egy dgazat til-
sulya jellemz6 (egy adott agazat 50-75%-at adja a brutté termelési
értéknek). (Harcsa Istvant idézi Kotics 2001a. 117.)

A piaci kapcsolatok meglehetGsen szegény szovedéke jellemzi ezeket a
gazdasagokat is: a nagyobbrészt helyi kapcsolatokon tdlmenden csupéan a
regionalis piacokban érintettek, nincs ralatasuk az orszagos piacra. A sz6l6
legnagyobb részét kozvetleniil lesziiretelése utidn eladjak, de jelent6s
folosleget felhalmoznak borbdl is eladas céljabol.

Ezeket a gazdasidgokat miikodtet§ gazdak a tGkemegtériilés kb: négy-
éves ciklusaban gondolkodnak. Kalkul4ci6ik szerint, hogyha a sz6l6 csupan
négyévenként is hoz jo termést, a befektetés mar akkor sem miikodik vesz-
teségesen. A kockazatvéllalasnak ez a forméja véleményem szerint hatéro-
zottan tradicionalis vonas, habar az ennél nagyobb kockazatvallalas; a gaz-
dasag egyensulyi helyzetének felborulasatél valo félelem esetiikben is
indokolt.

Palackoz6 berendezéssel egyikiik sem rendelkezik. (Néhany tiveg bort a
kiilonboz6 fajtakbol azonban szoktak palackozni és cimkézni-6nreprezen-
talas, reklam céljabol.) Ez pedig a sz616 és a bor kizarolagos jovedelemfor-
rasként val6 megvalosithatosaganak egyik legnagyobb akadalya. A feldol-
gozas modern, a mainal magasabb mindségi szintet biztosit6 eszkozei és az
értékesitéshez sziikséges kiszerelés berendezései tGkeigényes beruhazasok,
amelyeket a talpon marado, teljes vertikuma egyéni kisgazdasigok csak
egyméssal 0sszefogva tudnak megvaldsitani. (V6. Shwarz 2002. 62:) Ennek
ellenére a szovetkezésnek ilyen iranya megvalositasatol vald idegenkedés
igencsak erGs, ennek teljes kor{i elutasitasa a dominans magatartasi forma.
Ilyen feltételek mellett nem, ill. csak alacsony produktivitassal tudjak ki-
hasznélni azt a kulturalis t6két, amit a Kis-Kiikiill6 menti bor jelent(hetne).
A tudatos hagyomanyalkotas, a hagyomanynak kereskedelmi haszonra vald
forditasa a piacorientalt tarsadalmak egyik jellemz&je.**

24. A délnyugat-francia borok jelenlegi statusa — Robert C. Ulin szerint — példaul
egyrészt gazdasagi és politikai torténetiik folyomanya, masrészt annak a hagyomany-
alkotasi folyamatnak az eredménye, amelynek soran a bortermel§ helyeket és birtokokat a
bor autentikussagaval és mingségével hoztak osszefiiggésbe. A hagyoméanyalkotas kiemelt
szerepet jatszott a gazdasagi sikerben; a boraszat politikai gazdasagtananak és az elit borok
kosokat arra, hogy a boraikhoz kapcsol6do kulturdlis t6két hatalmas kereskedelmi haszon-
ba forditsak at. (Lasd Ulin 1998. 196.)
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Egy esetleges kedvez§ nemzetgazdasagi helyzet létrejottével ez a tar-
sadalmi csoport véleményem szerint felkésziilt lesz produktiv mezégaz-
daségi nagyvallalkozasok beinditdsahoz.

Visszaparasztosodas

A visszaparasztosodas fogalma az utébbi évek gazdasagantropologiai
diskurzusdban megjelent terminus, kiforrott definicidjaval mind ez idaig
nem taldlkoztam. A jelenség vizsgalata f6ként a brit antropoldgidhoz
kot6dik, a fogalom az elparasztiatlanitds terminusbo6l nétt ki (lasd Kovach
é..n.), amelyet elGszor Farshad Araghi hasznalt a ‘80-as években (“de-
peasentisation”). (V6. Veress 1999. 79.)*

Kovéach Imre az elparasztiatlanitas kapcsan utal a fogalom két jelentés-
tartalmara: a keleti szerz6k a visszaparasztosodast az alacsony hatékony-
sagl termelés és tarsadalmi al4vetettség nem kivant Gjraéledéseként, mig
az északiak a szabad paraszti allapot allami, EU és szocialista struktiarak
gyamkodéasa aloli felszabaditasaként értékelik. (Kovach)

Definici6alkotasra magam sem vallalkozom, azonban tgy gondolom,
hogy az altalam vizsgélt telepiilés gazdasagi/tarsadalmi folyamatait tar-
gyalva néhany, a jelenséggel kapcsolatos, tovabbgondolasra érdemes folya-
matra utalhatok.

Megfigyelésem szerint a visszaparasztosodis kényszerstratégia,
értelmezésemben a kett6t szinonim fogalmakként hasznilom. Visszapa-
rasztosodok alatt azokat a tarsadalmi csoportokat értem, amelyek a val-
tozés utan radikalis gazdasagi stratégiavaltast hajtottak végre, azaz egy
korabban huzamos ideig tart6 jovedelemszerzé foglalkoztatas utan legfGbb
megélhetési forrasukként az agrariumot vélasztottdk. Szabo A. T6hétom a
jelenséget értelmezve felhivja a figyelmet arra, hogy a folyamat egyszerre
jelent technikai és mentalis visszarendez6dést, azonban egyik esetben sem
beszélhetiink a teljes visszafordulasrol. (Szabé A. 2001. 29.) A stratégia-
valtas kozvetlen Osszefiiggésben all a varosi munkahelyek '90 utani
tomeges megsz{inésével, ill. a nyugdijaztatassal. Ez nem sziikségszer{ien, de
nagyon gyakran a varosi életmddnak falusira valo felcserélését jelenti. A
visszaparasztosodoé csaladok stratégiakovetését nem az életmintavaltast Gj-
jaszervezd racionalitas, nem az adaptacios képesség, hanem az alternativa

25. A jelenség tudomanyos megvitatasara legutobb a szelterszi Tarsadalomtudoményi
Téaborban keriilt sor. (Dr. Gagyi Jozsef és Szabé A. Tohotom: Visszaparasztosodds cimii
vitaiilése, 2003. augusztus 21-24. A jelenséggel kapcsolatos vélemények hangzottak el Olah
Sandor, dr. Benda Gyula és Kiss Dénes részérél.)
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nélkiiliség hatarozza meg. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy ezt a
stratégiat kovet6k legnagyobb része allapotat atmeneti allapotként fogja fel.
Ennek a tarsadalmi csoportnak a tagjait ezért nevezem kényszer-
gazdalkoddknak. Oldh Sandor hivja fel a figyelmet arra, hogy a tradicionélis
gazdalkodéasi mintak székelyfoldi Gjjaéledése egyaltalan nem nosztalgikus
vagyodasként interpretilhatd, hanem olyan kényszerként, amely egyetlen
fennmaradési esélyt nyajt jelen pillanatban az ott él6k szadméara. (Olah
1996., idézi Kotics 2001a. 135.) Ezen kényszergazdilkodok legnagyobb
része nem tudott felzarkézni a 90 utan tudatosan mezbgazdasagi ter-
melésre berendezkedd csaladi gazdasagokhoz, periferialis helyzetbe keriil-
tek, onfenntartasra rendezkedtek be, megélhetésiik alapjat legféképpen az
agrarium jelenti a haztaji gazdasagokban val6 termelésiik révén (a kert, az
allattartas, a piac lehetGségei), masrészt az informalis gazdasagban®® valo
tevékenységiik (bérmunka, alkalmi szakiranyult szolgaltatis, néhany eset-
ben vendégmunka®). Csupan néhanyuknak sikeriilt korabbi anyagiés kul-
turdlis t6kéjiiket a fentebb nagygazdasagokként jellemzett gazdasagti-
pusba konvertalnia.

Aszerint, hogy a héderfaji gazdasagi termelGegységekben a csaladfenn-
tart6 legfébb jovedelmét honnan szerzi, a visszaparasztosodok kategoriaja-
ba az Osszes vizsgalt gazdasag 15,74%-at soroltuk be. LegfGbb kritérium-
ként az allami (vagy agrariumon kiviil es6) munkahely, ill. 4llandd jovede-
lem hidnyat (nem szamitva a nyugdijat) és a faluba val6 visszatelepiilést
vettem alapul. Ezeknek a gazdasagi tizemeknek a 70,27%-a (tehat az 6sszes
vizsgalt gazdasag 11,06%-a) nem rendelkezik jelentGsebb gépallomannyal,
jovedelmiik alapjan a fentebb vegetalé gazdasagtipusként jellemzett
iizemszervezeti formaba tartoznak, azzal a kiilonbséggel, hogy koziiliik egy
sem adta haszonbérbe a foldjét az olasz vallalkozbénak. 29,73%-uk ren-
delkezik traktorral, és habar egyéb gépi felszereltségiik meglehetGsen
szegényes, a munkaeszkozok cseréje révén alacsony produktivitasu ter-
melést mégiscsak meg tudnak valdsitani. Esetiikben beszélhetiink a
kisiizemi gazdasagokként leirt gazdasagtipusokhoz vald felzarkozasrol.
A visszaparasztosod6 gazdak mindegyikérél elmondhato, hogy az 4j élet-
minta-kovetés nem esik nagyon messzire korabbi stratégiakovetésiiktdl,

26. Informalis gazdasag alatt a Szab6 A. T6hétom altal operacionalizalt meghatarozas-
tartalmat értem: a munkaerének, a javaknak és a pénznek az allam &ltal nem ellendrzott
dramlasa, és az ennek a tGkeforgalomnak a héatterét szolgaltatd személykozi kapesolatok
csatornain terjed informacidk alkotta halé. (Szabo A. 2003. 120.)

27. A falu vendégmunka potencialja meglehetGsen alacsony, a fiatalabbak koziil idGsza-
kosan, rovid idGtartamra néhanyan vallaljak a kilépést.
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sem életvitelben, sem pedig a gazdasag fenntartasdban altaluk operaciona-
lizalt technikak nem el6kép nélkiiliek, valamilyen szinten hozzatartoztak az
egyén szocializaltsagahoz. Az agrariumhoz val6 kotGdésiik tehat nem telje-
sen gyokér nélkiili, a falusi mezGgazdasagi jellegii csaladmodell konnyen
kovethet§ szamukra. Erre a jelenségre utal Kotics Jozsef is, amikor arro6l
beszél, hogy a kommunizmus idején az utédok kilépnek ugyan az
agrarszférabol, azonban a kistermeléshez val6 kot6dés megmarad. Ez a
tipikus ,két 1abon all6” megélhetési stratégia elsGsorban a falusi ingazokat
jellemezte. (Kotics 2001a. 142.)

Osszegzés

A jelenleg létezd 1j mikrogazdasagi szerkezet legfontosabb
meghatarozdja a valtas utdni gyors reagalas képessége volt a nemzetgaz-
dasagi kihivasokra. A kialakult bizonytalan gazdasagi viszonyok mellett a
gyors akcionalas képessége egy szlik réteget a gazdasagi erGforrasok
ellendrzésének a pozicidjdba emelt. Ezeknek a gazdasigi iizemeknek —
amelyek nagyjabdl lefedik a sz6l6termesztésre specializalodott parasztval-
lalkozasokat™ — a legfontosabb dontései az inflacid gazdasagi szerepének a
felismeréséb8l adodtak.” A gazdasagok stratégiai elénye a koran
megvasarolt mezigazdasagi gépek hasznalati értékébdl adodott, a gazdasa-
gok differencidlodasa és fejlédése szempontjabol ez volt a legfontosabb
tényez6. 1995-ig a lokalis gazdasagok fellendiiléseinek lehetiink tanti,
annak ellenére, hogy a reprivatizacié és Gjraelosztas utan kialakult
magangazdasagban modernizacios sikereket csak egy sziik tarsadalmi cso-
port valdsitott meg. A fellendiilés szimbolikus és hasznalati értéki
(presztizs)javak tomeges vasarlasdban nyilvanult meg. (Pl. '95-ig a csaladi
gazdasagok legnagyobb részében megjelent a parabolaantenna és a
hiit6szekrény.) Emellett ebben az idGszakban, az euféria hangulatiban
szinte mindenki megmfivelte a foldjeit.

28. A ceglédi parasztgazdasigok kapcsan a fogalmat b6vebben kifejti Kemény Marton.
(Lasd Kemény 2003)

29. Az inflaci6 gazdaségi szerepének korai felismerése tobb, ma mar t6keerGs székely-
foldi agrarvallalkozot is hozzasegitett rovid id§ alatt jelentSs t6kekoncentracidhoz. Pozsony
Ferenc a haromszéki kaposztatermelGkrdl irott tanulméanyaban szamol be arrél, hogy az
1992-es romaniai valasztasokat kovetd inflacio idején a mezdgazdasagi gépek felvasarlasa
biztos t6kebefektetésnek tlint Hairomszéken. Ennek hatasara példaul a 3000 lelket szdm-
1416 Kézdiszentléleken t6bb mint 400 traktort vasaroltak, s igy 3—5 ha foldteriilet meg-
miivelésére atlagosan 2 traktor jutott. (Pozsony 2002. 266.)
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’95 utan sulyos gazdasagi depresszi6 alakul ki a vizsgélt kozosségben.
Ennek okai kozott a ruralis kisrégié gazdasagi szerkezete egészének
megvaltozasat véljliik, amihez kiils§ feltételt Roménia kialakulatlan
mezGgazdasagi politikija nydjtott. Eddig az idGszakig az egész régioban
megtortént mar a reprivatizalas, ugyanakkor ekkor mar megsziintek a ’89
utan még midkods egyes allami gazdasagi egységek is, ami a munka-
nélkiiliség megnovekedéséhez jarult hozza. A lakossag jelentGs része
nyugdijas statusba keriilt, megfigyelhets egyfajta visszaparasztosodas, ami
f6leg a falurdl elszarmazott lakossag visszakoltozésébdl adodott. LegfGbb
jellemzGjiik a sajat fogyasztasra berendezkedd gazdéilkod6i magatartés.
Ugyanez a kiadéasleszoritasra, onfenntartdsra berendezkedd habitus
jellemzi a falu gazdasigainak legnagyobb részét is. Azok a gazdasagok,
amelyek nem rendelkeznek komolyabb gépi felszereltséggel, ill. humaners
potencialjuk is alacsony, a foldjeik legnagyobb részét az alacsony produk-
tivitassal termel6 mezGgazdasagi nagyvallalkozénak adjak bérbe, vagy par-
lagon hagyjak. Csupan a legjobb minGségii réti foldeket igyekeznek meg-
miivelni a haztéjin kiviil.

Az oOnfenntartason tadlmutatd, jovedelemszerzésre torekvs gazdasagi
iizemek legnagyobb része kettGs munkavégzési szisztéméaval rendelkezik
(az agrariumon kiviil biztos jovedelemalapjuk van, duélis szerkezettiek). A
székelyfoldi mai csaladi gazdasagok jovedelmeinek 4gazati eredete alapjan
Olah Sandor Altal elkiilonitett tipusok koziil Héderfajan a mez6gazdasagi
termelésb6l és mas adgazatok jovedelmeibdl él6k vannak meghatarozo6 tobb-
ségben. (Olah Sandort idézi Kotics 2001a. 135.) Jellemz§ rajuk a talbiz-
tositasra vald torekvés, Gjabb stratégiakkal nem kisérleteznek. Ezek a gaz-
dasagok sem tudhatnak folyamatos fejlédést maguknak, a hagyomanyos
technikakhoz val6 kot6désiik erGsebb, mint modernizécios kisérleteik. (VO.
Szarvas 2001. 159.) A monokultiras gazdasdagok (egy adott termék
legalabb 75%-at adja a brutt6 termelési értéknek) teljesen hianyoznak a
vizsgalt telepiilésen, tdlnyomoéan a vegyes gazdasdagtipus dominal
(egyetlen termék részesedése sem haladja meg a bruttd termelési érték
50%-at.). (Harcsa Istvant idézi Kotics 2001a. 117.) A telepiilés lokélis tar-
sadalma szegmentaltabba valt a jovedelmi-anyagi kiilonbségek és az
etnikai-kulturalis valtozatossag novekedésével, a megélhetési stratégidk
diverzifikal6dasaval. (V6. Kovéach é. n.)

A Kkiviilr6] jov6 modernizacios kisérletek nem érik el a céljukat, adott
esetben csak megnehezitik a termelGk dolgat. Legtobb esetben csupan tech-
nikai Gjitasok, nem gazdasagi fejleszt§ hatastak. A mezégazdasag moderni-
zal4sara torekvs régios probalkozasok nagy paradoxona, hogy nagy 1épték
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fejlesztéseket probalnak véghezvinni ott, ahol a tarsadalmi fejlédés aram-
latai igencsak megkéstek a diktattra diszkriminativ teriiletpolitikajanak
koszonhetGen (a telefonhéaldzatot csupan 2003-ban szerelték fel, annak
ellenére, hogy ahhoz minden feltétel adott volt). Beszédes tény, hogy a
faluban mkodd két tejfelvevs cég koziil az egyik pl. bankkéartyakra utalja a
havi tejpénzt. A kozeli varosok bankautomataibo6l atutaldskor bankkar-
tyakkal és a hozzajuk mellékelt kddszamokkal megrakod6 értelmiségiek
veszik ki a tépénzt felkérésre.

Kovetkeztetések

A valtozas utan kialakult gazdasidgszempontt rétegz6dés ellenére sem
beszélhetiink az eltér§ stratégiakkal és orienticiés mintakkal, mas-mas
gazdasagtipusokba sorolhatd csaladi lizemek eltér6 fejl6dési iranyarol. A
mara kialakult gazdasagi tipusok orient4cios stratégidiban nem a birtokolt
foldteriilet nagysaga a meghatiroz6, hanem a 90 uténi racionélis iizem-
szervezés képessége, ennek sikeressége. A gazdasagi tipusok differen-
cidlodasa szintén ennek fiiggvényében tortént meg.

Alokalis tarsadalom egészére jellemz6 a stagnal6 gazdasagi allapot, egy-
fajta varakoz6 vegetalas. Teljesen autark mddon a faluban 1évé egyetlen
gazdasagtipus sem tud megélni a mezGgazdasaghdl, az ebbdl szarmazo
esetleges profit'csak az outsider jovedelmeknek a mez6gazdasagba vald
folyamatos konverzidja révén valosithaté meg. A talajvesztettség és elbi-
zonytalanodas jellemzi a falu legjelent6sebb tarsadalmi csoportjainak szim-
bolikus attittidjét, ami a kozosségi konfliktusok megnovekedett szaméban
reprezentalodik. A faluban anélkiil bomlott meg az érték- és normarend,
hogy helyébe barmilyen maés, tarsadalmi koordinaciéra és szolidaritasra
0sztonzd rend keriilt volna. (V6. Harcsa—Kovach—Szelényi 1994. 28.) Az
integralt falukozosség szegregalddott, a szerepeknek és életmod-stratégiik-
nak nincs egyértelm értékrendszer szervezs ereje. (V6. Kotics 2001a. 148.)
Meglatasom szerint bizonyos szempontbol gazdasagi visszafejlédésrél lehet
beszélni, amely a jelenlegi feltételek mellett (makrogazdasagi tényez6k,
kozgazdasagi kornyezet) a jovében folytatédni fog.

Teriileti diagrammok
A teriileti grafikonok 100%-os feldolgozas eredményei. Elkészitésiik-

hoz a 2003-as orszdgos mezigazdasagi felmérés statisztikai adatait
hasznaltam.
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