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Turai Tunde

A nagycsalad intézményének bomlasa
és hagyomanyanak tovabborokitési lehetségei
a Szilagysagban

A csalad intézményének legkomplexebb strukturalis forméja a nagy-
csalad, mely olyan stabilitast nydjt a csoport szamara, ami a sériilékenyebb
— mert kisebb — egységeket érd veszteségek potlasat, a folyamatos kiegyen-
litddést biztositani képes. Korrigalva az egyéni és kiscsaladi életciklusok
létszambeli, szerkezeti és funkcionélis valtozasait, a biztonsagosabb életfor-
ma keretfeltételeit teremti meg. Ez az egyiittélési forma Szilagysag igen
nagy teriiletén megtalalhat6 volt még az 1940-es években. Legteljesebb és
leghagyomanyosabbnak tekinthet§ véaltozata a Szildgy—Szamos-kézben
Orz6dott meg. Ugyanakkor altaldnosan elterjedt volt a Tovishaton, illetve a
Kraszna fels6, vagyis Szilagysomlyo6tol keletre 1évE folyasdn. A FelsG-
Berettyd mentén elvesztette dominancidjat az elsg vildghédbora kérnyékén,
s csak elvétve 6rzddott meg még néhany évig.

Egy gazda vezetése ala az egyenesagi fitleszarmazottak és csaladjaik tar-
toztak, illetve a hazassagot nem kot leAnygyermekek. A gazda szerepét
haléla utdn vagy a gazdasszony, vagy a legidGsebb férfi vette at idGlegesen,
de ez utobbit lassan az utddcsaladok szétvalasa kovette. Vagyon- és
életkozosséget alkottak.' Kiilon pénzzel csak akkor rendelkeztek a csaladok,
ha a kozos gazdalkodasban teljesitett kotelességiik mellett napszambol
vagy harmados munkabdl plusz jovedelemhez jutottak. De nem feltétlentil
igaz ez mindenhol, mert példaul az intenziv zoldségtermesztéssel
foglalkoz6 Kraszna menti falvakban ez a kereset is a sziil6t illette, neki kel-
lett odaadni, s a tovabbiakban & dont6tt elkoltésérél. A nem hazas
gyerekeknek viszont mindig at kellett adniuk az idegen forrasbol szerzett
fizetséget is, nem lévén jogosultak az egzisztencialis fiiggetlenedés ilyen
csekély mértékére sem.

A nagycsalad-formaci6 fenntartasaban a legnagyobb konzerval erét az
oroklési szokasjog biztositotta. A gazda rendelkezett a jovedelmet jelentd
forrasokrol, a vagyonvéasarlasrol és -eladasroél, a pénzkoltésrol, az utdédok-
nak val6 juttatas mértékérdl és idejérdl, valamint az 6roklésrdl. Lévén hogy

1. Eletkozosségen az élettér kozos hasznalatat, a kozos haztartasvezetést és a csalad
funkcidinak kozos ellatasat értem.
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a halal el6tti kivetkdézés ritkan fordult eld, ezek a feladatok mindvégig a
gazda kivaltsagai korébe tartoztak. Az oreg gazdasagi monopoéliuméat nem-
csak a tulajdonjog meg nem osztasa tartotta fenn, hanem a végrendeletbeli
szabad elosztas joga is, ami az utédok fliggGségét fokozta, illetve behatarol-
ta viselkedési alternativaikat, hiszen a foldosztasi szokasoknak részét
képezték a sziilGi preferencidk és a kitagadasok egyarant, mely utébbira a
sziil6i akaratnak vald ellenszegiilés (f6ként a parvalasztasban volt nagy
jelent&sége), a sziil6i tekintély el nem ismerése, a rossz magaviselet és
sz6fogadatlansag esetén keriilhetett sor.

Ennek a szerepkornek a velejardja, hogy a csaladi vagyonnal kapcso-
latos valamennyi tevékenység iranyitasa is a gazda hataskorébe tartozott,
melyek koziil a legfontosabb a munka megszervezése. Az iddsek viszont
nemcsak addig tehették és tették meg ezt, amig maguk is tevékenyen részt
vettek a gazdalkod4sban, hanem azutén is, tehat mindaddig, amig tulajdon-
joggal rendelkeztek: Régen az ilyen idés emberek, mint én is amilyen
vagyok, nem dégoztak semmit. Iranyitottak a gazdasagot. A fiuk, lanyok
dégoztak. Uk meg iiltek kinn az utcan a kispadon.

A kontrollszerep ezen ttilmen&en az utédok erkdlesi magatartasara is
kiterjedt, mivel olyan principiumnak szamitott, ami a tdgabb kornyezetbdl
itéleteket vonhatott nemcsak az egyénre, hanem az egész csaladra is: A
sziil6 mindezekbdl kifolydlag — kozvetve és kozvetleniil egyarant — szabé-
lyozoja volt az utédok tarsadalmi statusanak is, hiszen egyazon (vagy az
igen kozel 1év6) telepiilésen és egyazon foglalkozasi csoportban maradvan
az egyéni teriileti és szocidlis mozgasok és helyezkedések az el6dok altal
megformalt kontextusrdl nem tudtak levalni. Hataskore a _esoport kozos
iigyein talmenden kiterjedt az egyéni, ma mar individualisnak érzékelt, de
akkor még a csalddot is valamelyest érintének tekintett dolgokra is — mint
példaul a parvalasztas, egyéni habitusok, utédcsaladon beliili viszonyok
stb. Tovabba ¢ feliigyelte a kozosségen beliili viszonyokat (fegyelem biz-
tositasa akar tettlegességgel is, konfliktusok kezelése az utddcsaladokon
beliil is), koordinalta a kornyezettel valé kapcsolattartast (rokonsagi,
miirokonsagi, szomszédsagi, hazassagkotési), képviselte a csaladot a
faluk6zosségben.

Ez volt tehat nagy vonalakban az az 4llapot, ami szembetalalta magat az
1940-es évek végétil kezd6dd szocialista dllamszervezéssel. Mert ekkortol
mar érkeztek a mennyiségben és id6ben egyre sfiris6dd intézkedések,
melyek komoly és igen széles kor{i valtozasokat eredményeztek. Az elsd
nagy megdobbenést az egyéni tulajdonjogba valoé beavatkozas okozta,
melynek els6 1épése a kulakok ,kijel6lése” volt. Ekkor a leleményesebbek és
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gyorsabbak elosztottak a foldet gyerekeik kozott, s a neviikre is iratték,
hogy ne egyediil a gazdat terhelje a tulajdonjog. Ezt a talélési stratégiat
féként a nagygazdak alkalmaztik, de a kozép- és alsorétegbeliek is, még-
pedig abbdl a meggondolasbol, hogy a beszolgaltatasi és adokotelezett-
ségeket csokkentsék, hiszen ezek nagysiga nem a teriilet méretével
aranyosan alakult, hanem a nagygazdik helyzetének ellehetetlenitési
szandékat szolgalta, illetve a kisgazdak pozici6jdnak megerGsitése és a
korébbi tarsadalomszervezd strukturalis egyenlGtlenségek megbontéasa
érdekében kedvezményekben részesitették a szegényebbeket. Ezzel ugyan
még nem kovetkezett be egyik naprol a masikra a strukturalis atalakulas, de
mar lényeges lazulast eredményezett, ugyanis, s ez igen fontos, épp a csalad
szerkezetét koordinalé alapvetS elvet, a vagyonkozosség elvét érintette.
Eleinte még csak formalisan bontotta elemeire a nagycsaladot, hiszen min-
dezt az 4llam becsapasanak szdndékaval tették, de mar elvi sikon meg-
valositott egyfajta kiilonvalast.

Elkezd6dott tehat a nagycsalad-szerkezet felszamolddasa, de az 1960-as
évekig, vagyis a kollektivizalas befejezéséig még tobb sikon is sikeriilt
reprodukalnia magat, s valamelyest meg@riznie, ha nem is teljes mérték-
ben, de legalabbis toredékeiben legfontosabb aspektusait. Azt mondhatjuk,
hogy a preszocialista nagycsaldd ugyan mar nem létezik, de nem is jutottak
el egybdl a torzsesalad, illetve a kiscsalad dominanciajidhoz, mivel szamos
formaciot valositottak meg a nagycsalad és a torzscsalad kozott. Atmeneti
variaciok ezek, melyek igyekeztek rugalmasan alkalmazkodni az 4j
koriilményekhez,  valamint 0sszehangolni korabbi értékrendjiiket, élet-
modelljeiket az aktudlis feltételekkel, mint keretlehetGségekkel.

Ha meg is tortént a vagyon formalis elosztasa, ezzel még nem kovetkezett
be a csalddmagokra val6 széthullas. Még akkor sem, ha a valtozasokra leg-
nyitottabb mikrorégioban, a Fels6-Berettyd mentén megkezd6dott az
utoddcesaladok kiilonkoltozése is. A vagyon ugyanis tovabbra is kdézos tulaj-
donnak szamitott, s a gazda szabélyozta a kozosség termelési és fogyasztasi
tevékenységét, amit szintén egyiitt végeztek, illetve dontéshozo6i szerepkore
is kevéssé sériilt még, hiszen a csalad valamennyi tagjara vonatkozdéan hoz-
hatott rendelkezéseket, még hizas gyermekei esetében is, kiilonosen (de
nem csak!) a Szilagy—Szamos-kozben. Nem beszélve arrol, hogy a hierarchi-
aban ezutan is § maradt a csaladf§ annak ellenére, hogy ekkor mar nem té-
masztottak ala teljes mértékben a realitisbeli dllapotok — vagyis a hierarchia
gyakorlati megvaldsithatosaga —, de ideoldgiai sikon konzervalodtak és rep-
rodukalddtak a korabbi viszonyok, s 6 maradt a csalad legnagyobb statussal
rendelkezs tagja, aki a falu tarsadalméban is képviselhette a csoportot.
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A Fels6-Berettyd mentén mar ekkor fokozott a hizasodé gyermekek
kiilonvalasa, de a kilép&kkel szembeni viselkedésmobdban tovabbra is az
elmondottak fenntartasira torekedtek. Az 6nallo életet kezd§ fiatalokat
igyekeztek ugyan tdmogatni az egzisztencidlis létfeltételek megterem-
tésében, de csak olyan mértékben adtak nekik foldteriiletet, hogy ezzel sajat
megélhetésiiket ne lehetetlenitsék el. Ezzel mintegy meg6rizni kivantak a
vagyon folott valo rendelkezés lehetGségét, s egytttal az utddok fiiggGségét
egészen halalukig. A stratégia alkalmazhat6saganak kiilonboz6ségeit nagy-
mértékben befolyasolta a sziil6k vagyoni helyzete. Minél kevesebb fold-
teriilet allt a gazda rendelkezésére, annal kevésbé tudta biztositani a kivalo
gyermek megélhetési feltételeit, aminek kovetkeztében egyre nagyobhb
valoszintiséggel csokkent a fiiggGség mértéke, hiszen a kényszer folytan az
utddesalad el6bb-utébb megtalalta sajat jovedelembiztosito forrasait.

A nagycsalddi forméacié egyfajta tovabbélését masodsorban a szoros
Osszetartozas-tudat biztositotta, amit nevezhetiink ideologiai csaladtudat-
nak, vagy akar ideol6giai nagycsaladnak. Arrél van ugyanis szo6, hogy annak
ellenére, hogy a korabbi kotelékek lazulni kezdtek, vagy akar az egyes
csaladmagok kiilon is valtak, tovabbra is egy egységnek a' tagjaiként
viselkedtek és ugyanahhoz a csoporthoz tartozoként hataroztak meg
onmagukat, illetve identifikalta Sket a falukozosség.

Harmadrészt pedig a csaladi funkcidk kozos ellatasa emlithet6. A foldek
formalis vagy tényleges megosztasaval ugyanis még nem sziintek meg ter-
melbi egységként miikodni a sziil6k és az utoédcsaladok, hiszen egymés
kolesonos segitése, és a sziil6k gazdasigi feladatainak fokozatos atvallalasa
természetes és gyakori jelenség volt. A tarsadalmi reprodukcio a sta-
tusatorokités formajaban az ideologiai 6sszetartozas kovetkeztében tovabb-
ra is megmaradt. A szocializacié sem csupan a kiilon koltozott utodesalad
keretein beliil zajlott, hanem jocskan kivették belSle a résziiket a
nagysziil6k, a nagynénik és a nagybacsik. Illetve az oreg sziil6k gondozasa
is olyan feladat volt, amit k6zosen lattak el. Ugyanez mondhat6 el a tobbi
érzelmi-védelmi funkciérdl is, melynek terheit egyiitt viselték. Az iranyitoi
és ellendrzdi szerepkorok kontinuitasanak fenntartisarél is igyekeztek
gondoskodni, bar az 6nalldsodas és leszakadas igénye ezen a ponton volt a
legerGsebb.

Mindekozben folyamatosan zajlott a kollektivizalas, Szilagysag délnyu-
gati részén, valamint a Zilah—Szilagycseh ttvonal mentén gyorsabb iitem-
ben, de 1962-re mindenhol befejezték. Teljes tulajdonvesztéshez vezetett.
Kétszeres csapas volt ez a parasztsagra nézve: megfosztotta vagyonatol és
kivette a kezébdl a munka folotti kontrollt. Mindezeknek pedig komoly tar-
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sadalmi hatasuk volt, hiszen ez a gazdasagi t6ke és szervezGer§ alapvetGen
szabalyozta a szocidlis struktardk miikodését. Ezt kovetGen a termelés a
csaladon kiviili szférakba keriilt, melynek irdnyitdsaban idegen személyek
vettek részt a gazda szerepkorének lényeges feladatait sajatitva ki. Ez a
munkaszervezeti forma pedig egészen més elvek alapjan miikodott: més
érdekeket szolgalt, mas célokat kovetett, mas technikakat alkalmazott, mas
munkacsoportokat alakitott (brigddok), és mas motivaciokat hivott életre.
Ugyanakkor més tudast tett sziikségessé, amivel hasznalhatatlanné,
,maradivd” mindsitette a hagyoményozott, illetve a hosszt id6k soran
tapasztalati Giton birtokba vett ismeretanyagot, ami eddig szintén a gazda
kivaltsagai kozé tartozott. (Lasd még Keszeg 1982.) A szocialista jegyeket
magan hordoz6 foldmiivel6i munka tehat tartalmilag és formailag is eltért
attol a munkatol, ami a parasztsig lételeme volt.

Az iparosodas tovabb erdsitette ezeket a tendencidkat. A mar aktiv dol-
gozokat érintette ez legkevésbé kozvetlen forméban, az 1940-es évek végén
palyat kezdGket mar jobban, de tomegesen az 1960-as évekt§l munkéiba
allok életét befolyasolta. Mivel a foldm{ivelGi foglalkozas tovabba mar nem
tudta betolteni statusreprodukcidés funkciéjat, az ipari 4gazatokban vald
elhelyezkedés valt kedvezdbb alternativava, arra 0sztonozve a palyakez-
ddket vagy a palydjukon még mobil réteget, hogy az agrartevékenységbdl
kilépve betoltsék a foglalkozési struktaraban keletkezett 4j helyeket.

1. tabla. A mezégazdasagban foglalkoztatottak szama 1956-ban,
1966-ban ¢és1977-ben

Ev 1956° 1966° 1977°
Foldmiivesek 134 244 116 229 68 953

Falvakban a kollektiv gazdasdgokon, a mez&gazdaségi gép- és traktor-
allomasokon, a zoldség- és gyiimolestermeszt6 kozpontokon kiviil mas
munkalehetGség csak a keveseket foglalkoztaté iskolakban, adminisztracios
szféraban (kozséghaza, posta), egészségiigyi rendelGkben és az egyhazaknal
volt. Ipar csupan hét telepiilésen miikodott: Benedekfalvan (homokbanya),
Egerhaton (a Monarchiaban alapitott fiirészgyar), Ippen (szénbanya),

2. Szilagycseh, Szildgysomlyd, Zilah és Zsibo rajon Gsszesitett adatait tartalmazza.
3. A foldmiveléssel és a sz8lGtermesztéssel foglalkozok Osszesitett adata.
4. A foldmiiveléssel és a sz6l6termesztéssel foglalkozok Osszesitett adata.
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Krasznin (téglagyar, buatorgyar), Sarmasagon (szénbanya), Siilelmeden
(beton félkész termékeket gyartd iizem, lenfeldolgozo, tiveggyar, butorgyar,
szOnyeggyar) és Szildgynagyfaluban (téglagyér, szeszgyér, szarvasmarha-
hizlalda), illetve Samsonban és SzilagyfGkeresztiron jovedelem-
kiegészit6ként a kollektiviban alkalmazott asszonyok részt vehettek a
kosér- és székfonisban. De hadd jegyezziik meg azt is, hogy a banyakat
kivéve az itt iizemeltetett gyarak nem sok alkalmazottat foglalkoztattak, s
nagymértékben veszteséges véallalatok voltak, melyek nem Oner6bdl,
hanem az allami redisztribticiobol tartottak fenn magukat.

A nagy tomegeknek megélhetést biztosité lizemeket négy varosban
létesitettek: Zilahon oOntvény- és csapszerelvénygyéarat, autégumigyarat,
csGgyarat, szigetelt huzalgyirat, buatorgyarat, lenfeldolgoz6 szovodét,
gyapotfonodat, az épitGvallalat eléregyartott betonelem telepét; az épit6-
ipari szerelgvallalatot; Szilagysomlyén pezsggyarat, vajgyarat, szigetel6-
anyag gyarat, butorgyarat, fonodat, vagoéhidat, ontodét, téglagyarat;
Szilagycsehben kotottarugyarat, fafeldolgozd és butorgyarat, foliagyartd
iizemet; Zsibon textilgyarat, tejfeldolgozo vallalatot, vasiti esomdpontot és
épitészeti, utaszati célokat szolgalé kavics-, homokkitermeld vallalatot.

Mivel az ipar és a telepiilésfejlesztési elvek gondosan 0ssze voltak han-
golva, a varos és a falu kozotti kiilonbségeket és egyenlGtlenségeket valo-
jaban tjratermelték, s6t felerdsitették a varosi életforma vonzova tételét
eredményezve ezzel, amely tendenciat tovabb fokoztdk a modernizacios
igények, hiszen a magasabb életszinvonal, a konnyebb és kényelmesebb
élet elsGsorban az urbanus létformaval egylitt jaré életmodbeli lehetGség,
mely negativan hatott a falusi kozosségek demografiai helyzetére.

Ugyanakkor fontos szerepet jatszott ezekben a trendekben a tudas —
mégpedig egy 11j tudas — presztizsének a megemelkedése, ami az értelmisé-
gi és a ,fehérgalléros” allasokat a foglalkozasi aspiracidkban igen centralis
pozicioba tette.

Mindezek a foldmiivel6i réteghSl vald kilépésre kényszeritettek és
Osztonoztek. Elveszitve a korabbi életforméat biztositd keretfeltételeket,
olyan 1j alternativakat kellett talalni, melyek az adott gazdaségi
koriilmények kozott megélhetést biztositottak — hacsak lehetséges, status-
csokkenés nélkiil. Az 1j életforma keresése és megvalositasa pedig a régitél
vald fokozatos tavolodast vonta maga utan. Fokozatos, mert még sokiig
épitkezett a korabbi elemekbdl, de egyre tobb Gjitast fogadott be.
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2. tabla. Tényleges népszaporulat vagy fogyas Szilagy megyében
1956—1992 kozott telepiiléstipus szerint (éves atlagban ezer fére)
Forras: Varga 1999. 56.

Varosok Kozségek
1956— 1966— 1977- 1956— | 1966— 1977-
1966 1977 1992 1966 1977 1992
12,6 36,0 33,9 -6,1 -8,5 -15,2

Az elvandorlas viszont nemesak a megyén beliili varosok felé iranyult,
hanem igen sokan mentek a szomszédos vagy a még tavolabbi megyékbe is,
ugyanis a Szilagysagban kiépitett ipar sem mennyiségben, sem mingségben
nem volt elégséges a munkaerdkinalat szaméra. A Fels6-Berettyd mentérdl
Véradra, Margittara, Tovishat északnyugati részébdl Szatmarra, Tasnadra,
Szilagy—Szamos-kozbdl Nagybanyéara, Kraszna mentérgl Varadra mentek
elsGsorban, de nagyon sokat még ennél messzebbre is elsodort a megél-
hetés (Aradra, Brassoba, Resicara, Temesvarra, Vajdahunyadra stb.).

3. tabla. A Szilagy megyében él6k sziiletési helyiik szerint, illetve a
Szilagy megyében sziiletettek lakhelyiik szerint 1966-ban, 1977-ben és
1992-ben

Forrds: Varga 1999. 66—69. (Az 1992-es adatok nem a megyében
él6kre, hanem a megyei illetGségiliekre vonatkoznak.)

) Armegycben él | A megyében A megyén A megyén
>’ sziiletett kiviil sziiletett kiviil él
1966 263 103 244 371 18 593 76 516
1977 264 569 245 029 18 879 98 300
1992 338 403 245274 24730 93129

Megvaltozott mindenekel6tt a gazda orokhagyoi szerepe. Drasztikus
véltozésokat eredményezett a foldeknek az &llam altali kisajatitasa, vagyis a
foldrél a kollektiv vagy allami gazdasdg javara torténd ,onkéntes”
lemondas, hiszen ezzel gyakorlatilag minimalisra sz{kiilt az 6rokhagyo6i
szerepkor: a hazra, a telekre és a személyes targyakra. Viszont ezek mar
nem jelentettek olyan értékdi objektumokat, amelyekkel a korabbi hierar-
chiat fenntartani vagy Gjratermelni lehetett volna.
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Megsziint ugyanakkor a csalad komplex gazdasagi tizemnek lenni, ami
fontos kapocs volt a csoport Osszetartozasaban. Ez 1évén az alapvets megél-
hetési forras, valamennyiiiknek érdeke volt a bekapcsolédas és az aktiv
részvétel, s ha nem is jelentette minden csalad szamara a teljes sziikségletek
fedezését, fontos kiindul6 alap volt, melynek nélkiilozése statuscsokkenést
eredményezett volna.

A fiatalok szdmara megnyil6 4j lehetGségek szintén negativ hatassal
voltak a kordbbi csalddformara. Olyan 4j jovedelemforrasokhoz fértek
hozz4, amelyek az anyagi onellatova valast tették lehet&vé. S6t jobban
jovedelmez6 allasokhoz juthattak, mint ami az addig gazdaséagi folénnyel
rendelkez8 gazda szdméra hozzaférhet volt.” Még a kollektiv gazdasa-
gokon beliil is a fiatalok toltotték be azokat a poziciokat (pl. gépszereld,
traktorista), amelyek nagyobb fizetéssel jartak, de az ipari szféraba valo
belépés minden esetben visszajara forditotta az anyagi egyenlgtlenségeket.

A munkahely és a lakhely szétvalasdval megsziint az a zartsag, ami a
kiils6 hatasok bejutdsdnak a szlirését végezte. Kiilonosen a telepiilésen
kiviil dolgozokra igaz ez, akikhez egyre tobb informacio jutott el a kornyez6
és a tavolabbi vilaghol. A hatasok megsokszorozédéasa pedig nyitottabba
tette az egyéneket az tjitasok iranyaba. (Lasd még Kulcsar 1970. 62—63.)
Pluralizalodtak az értékek és a modellek, amelyek az életstratégiaikat
szervezték. A mikrorégiokat illetGen ez esetben is arnyalatbeli kiilonb-
ségeket érdemes tenniink, hiszen eltér6 ingazasi stratégiakat alkalmaztak.
Az 1950-es években még a teljes teriileten altalanos volt, hogy a férfiak
olyan munkékat vallaltak (f6ként kertészetben, épitGiparban, banyaban),
melyek mindossze heti vagy havi egyszeri hazajarast tettek lehet6vé. Az
1960-as évektdl differencidltabb magatartasok alakultak ki. A Felso-
Beretty6 és a Kraszna mentiek a napi ingézast valasztottak. Ha ez nem volt
megvaldsithatd, mert olyan tavolsagra volt a munkahely, hogy nem lehetett
naponta hazajarni, elkoltoztek, s vitték magukkal a csaladot is.® A tovisha-
tiak viselkedése megosztott. A féutak, tehat a Zilah—Als6szopor és a Zilah —
Szilagycseh Gtvonal menti falvakban él6krél nagyjabol ugyanaz mondhato
el, mint az el6bbiekrdl, a félrees6bb telepiilések férfiai korében viszont mar
gyakori volt a heti ingazis. Természetesen valamennyien a lakas és a
munka teriileti kozelségét preferaltik, de ha ez nem volt 6sszehangolhato,
nyitottak voltak a hosszabb tavollétek vallalasara is az otthon fel nem
cserélése érdekében. Déshazat kiilon kell megemlitenem, mivel itt a heti
vagy havi ingazas volt a dominéns: az asszonyok a faluban maradtak,

5. Magyarorszagi példan lasd még Bell 1984. 196-197.
6. Ez esetben csak a hazastars és az utédok értenddk.
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dolgoztak a kollektivdban, ellattak a haz kortili és a kiskerttel kapcsolatos
teenddket, illetve nevelték a gyerekeket; a férfiak pedig nagyobb jovedelmet
nyujtd és magasabb életszinvonalat biztosit6 munkakat véllaltak szerte a
megyében és tavolabb. Itt volt legritkdbb az elkoltozés. A Szildgy—Szamos-
kozben volt a legnagyobb az otthontarté erd, aminek hatterében a hagyo-
manyok Gjratermelésének, a korabbi tarsadalmi struktarak, érték- és nor-
marendszerek megdrzésének, kulturalis viliguk konzervalasinak igénye és
ereje huzodik meg, ami egész Szilagysagban itt volt a legfokozottabb. A fel-
soroltakkal indokolhaté elsGsorban a migracié visszafogott mértéke, de
ugyanakkor kedvezett is nekik a kornyék viszonylag jo iparhalézata
(Siilelmed, Egerhat, Szilagycseh), illetve a vasttnak koszonhet§ jo
kozlekedés, amivel konnyedén elérhet6vé valtak tavolabbi munkahelyek
(kiilonosen Nagybanyéan) is. Arra torekedtek tehéat, hogy a napi ingazast
valositsdk meg, de ha ez nem sikeriilt, akkor is igyekeztek megGrizni otthoni
lakhelytiket, s a Szilagysag tobbi mikrorégitjahoz képest itt valasztottak
legritkabban az elkoltozést. A kiviilr6l érkezg Gj hatasok és kulturalis jegyek
beszivargdsanak mértékét és iitemét pedig nagymértékben befolyasoltak a
bemutatott tendencidk, melyek természetesen a vizsgalt régiéon beliil
szembet{ing eltéréseket mutatott.

A fold tulajdonlési joganak a megsz{inésével megvaltoztak a gazdasagi
aspiraciok is. Eddig a csaladi torekvések arra Gsszpontosultak, hogy a
foldteriiletet gyarapitsak, ezzel a megélhetési kereteiket noveljék, illetve
szert tegyenek akkora teriiletre, hogy annak majdani elosztasa ne vonja
maga utan az utédcsaladok statusvesztését. A magintulajdon forméainak a
besziikiilésével a csaladi befektetések céljava a haz valt. Mint presztizsszim-
bélumot nagyitani és bdviteni igyekeztek, amit az Gj lehet&ségek nagyobb
jovedelemforrasai is segitettek. Ezzel megvaltozott az egyéni és csaladi élet-
térrdl valo gondolkodas. Mar nem volt elény6s a csaldd megitélésére nézve,
ha a korabbi életformat kovetve akar tobb kiscsalad is lakott egyetlen
szobaban.

A lakasviszonyokon a varosi tombhéizak megjelenése is valtoztatott,
amelyek kolesonok formajaban igen széles kor szamara elérhet6ek voltak.
Ezek viszont mar nemcsak a lakaslehetGségek gyarapodésat jelentették,
hanem a tarsadalmi mobilitasnak a teriileti mobilitassal val6 Osszekap-
csolasat is lehet&vé tették.

A rurélis telepiilések népességfogyasat — a migracié novekedése mellett—
a fertilitds csokkenése is stlyosbitotta, mely ugyan elsGsorban a varosra
koltozotteket érintette, de rovidesen éreztette hatisét az otthon maradottak
korében is. Nem mellékes az a szempont sem, hogy a teriileti mobilitas
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kovetkeztében kevesebben maradtak Borzason a fiatalok, a csaladi ciklus
gyerekvallalasi fazisdban levSk, mely tovabb gyengitette a szaporulat
novekedésének lehetfségét.

A tudatos csaladtervezésnek tobb oka volt. Mindenekel6tt igen jelentGs
hatéassal voltak ra a gazdasagi trendek. A hirtelen valtozisok (tulajdon-
vesztés és a foglalkozasstruktira atszervezése), a megfélemlitéstél terhes és
kiszolgaltatottsagi allapotot kialakit6 kollektivizalds, az agrarrétegtdl nagy
aldozatokat kovetel§ iparositas és urbanizaci6 olyan pszichés és gazdasagi
nyomast jelentett a parasztsdg szamara, amelyek az elbizonytalanodas és
instabilitas érzését keltették. A nék bevonasa a munkaerdpiacra, a csaladi
életszféran kiviil val6 tevékenységiik szintén negativ hatassal volt a gyer-
mekvallalasra. A mez&gazdasidgon kiviili munkavéllalas, ami az ingazast
vagy az elkoltozést tette sziikségessé, ugyanezt a tendenciat téplalta,
egyrészt azért, mert a kitagult élettérben 4j tarsadalmi hatasok érték Gket,
s a hagyoményos, meglehetGsen zart vilagbodl valo kilépés nyitottabba tette
Gket az 4j modellek irdnyaba, mésrészt pedig azért, mert a teriileti mobi-
litas olyan anyagi terheket jelentett, amelyek arra 0sztonozték a hazaspart,
hogy a csaladi életciklusnak épp abban a kezdeti fazisaban, amelyik a biolo-
giai reprodukci6 szamara a legkedvezGbb, materidlis erejiikket az 1j
kornyezetben vald otthonteremtésre Osszpontositsdk. De a megvaltozott
gazdasagi aspiraciok, amelyek a magasabb életszinvonal -megval6sitasat
céloztdk meg és modositottdk a csaldd sajat anyagi viszonyainak a
megitélését, illetve a gyerekek statusanak az emelkedése, ami nagyobb
anyagi befektetéseket és tobb figyelmet tett sziikségessé is ezt erdsitették. A
tarsadalmi mobilitds sem maradt kovetkezmény nélkiil, ugyanis az
emelkedés vagya arra 6sztonzott, hogy takarékoskodjanak anyagi er6forra-
saikkal, melyekre a mobilitas sikeressége érdekében sziikségiik volt, illetve
a megcélzott réteg csaladi életével kapcsolatos szokasait anticipaltan integ-
raltdk, ehhez igyekeztek idomulni, mely rétegnek a termékenysége
altalaban alacsonyabb volt.” Végiill még hadd emlitsem meg a fogamzas-
g4tlo és terhességmegszakito eljarasok elterjedését és ismertségi korének a
kitagulasat, melyek komoly akadélyokba iitkoztek az allam gazdasagi
érdekeinek kovetkeztében.®

7. A sziiletésgyakorisagot befolyasolo tényezSkrdl lasd még Miltényi 1962 és Valkovics
1964.

8. Mivel a makrogazdasagi tendenciak nagy munkaerdigénnyel rendelkeztek,
Ceausescu 1966-ban betiltotta az abortuszt, ellehetetlenitette a valasokat, s a minél tébb
gyermek véllaldsara Osztonzott. Ez a torekvés pedig meglehetGsen megnehezitette a
teherbeesési és terhességszabalyozdé modszerekrdl valé informécioszerzést, illetve az
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Az emlitett gazdasagi, tarsadalmi és demografiai valtozasok a kulturalis
hagyomanyokra, az érték- és szokasvilagra is igen jelentGs befolyassal bir-
tak, hiszen olyan individuélis értékeket tudatositottak az egyénekben, ame-
lyek addig nem voltak szervez6i a tarsadalmi kapcsolatoknak. Ezt
egészitette ki a kiscsaldd-forméanak a modellként val6 megjelenése, amit két
jelent8s csatorna kozvetitett szdmukra: a média és az aspiraciok célpont-
jaban 1év6 tarsadalmi rétegek csalddszerkezete. Az el6bbi esetében kima-
gaslo jelentGséggel birtak a Szildgysdgban, ha nem is jo6 min&ségben, de
még foghat6é magyarorszagi radio- és tévéadok, mert a hazai média az igen
gondos szelekcionalas és elhatarol6do attitidok kovetkeztében nem toltotte
be a neki szant szerepkort.” Az elérni és utdnozni vagyott csoportok a gaz-
dasagi és tarsadalmi atrendez6dések kovetkeztében a varosi, illetve az
értelmiségi és az alkalmazotti munkat végzék lettek, akikre altaldban a
szul6ktsl valo, fliggetlenedés volt a jellemz§ a csaladi ciklus kezdetétdl,
illetve a két-harom gyerek vallalasa.

A gazdasagi helyzet megvaltozisa kovetkeztében egyre tobb fiatal par
valt képessé arra, hogy onall6 egzisztenciajarél onmaga gondoskodjék,
mely tendenciat az individuélis értékek fokozott térhdditasa is erGsitette.
Jelent6s mentalitasbeli és normabeli valtozast jelez ez. Mig korabban a
kiscsaladforma elsGsorban a nincstelenekhez kotddott, vagy a csaladnak
mint egy szocialis k6zosség rossz miikodésének volt a jele, most a csalad-
alapitok és sziileik aspiracidjaban fontos szerepet kap. Ebben a normarend-
szerben mar az ajo és modos sziil§, aki fiainak hazat, netdn varosi tomb-
hézlakast tud biztositani, vagy legalabbis segiteni tudja Sket ennek meg-
szerzésében.

Ezzel parhuzamosan a hazassigkotési szokasok is modosultak. Egyrészt
kissé kitolodott a hazassagkotés idGpontja a tanulasi periédus meghosszab-
bodéasa, valamint a palyan val6 ,helyezkedés”, emelkedd jellegii helykeresés
kovetkeztében. Masrészt pedig megvaltoztak azok a mércék, amelyekkel a
csaladalapitasi feltételek itéltettek meg.

A szekularizici6 térhoditasa ugyan szintén hatassal volt a csaladszerke-
zetre, mind a fertilitdsra, mind a generaci6s egylittélésre, de hatdsanak a
mérlegelésekor nem téveszthetjiik szem el6l, hogy falvakon a vallési er-
kolesnek még mindig nagy a jelentGsége. Az ,ahany gyereket Isten rendel”

ezekhez valb hozzéaférést, melyek korlatoztak hasznalhatosigi koriiket. A fertilitas kozponti
kontrollalasarol, a fogamzast szabalyozé modszerek ismertségének és beszerezhetGségének
akadalyozasarol, a titokban végzett terhességmegszakitasok tragikus kovetkezményeirdl
lasd Kligman 2000.

9. A hivatalos sajtéval szembeni magatartasokrdl lasd Bir6 1998.
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felfogas mellett lassan feler6sodott a tudatos csalddtervezés. Ezt a mentali-
tasbeli valtozast jelzi az is, hogy a csaladciklus késGi szakaszaban sziiletet-
teket Ceausescu-gyerekeknek nevezték, utalva ezzel arra, hogy ezt — a
fogamzasgatloi nehézségek és az abortusztilalom miatt — terven feliili til-
teljesitésnek mindsitették. A generacios egyiittélést a vallasi alapokon
nyugvo aldzatossag, a tolerancia csokkenése és az individualizicids
értékekkel vald fokozott azonosulas tette — legalabbis potencialisan — konf-
liktusosabbd, ami azt eredményezte, hogy egyre inkibb elfogadtik a
kiilonélést mint a konfronticiémentesebb életformat. (Jobban van az,
fiatal lakjon kiilon, az oreg lakjon kiilon. Ne lassa az oreg, micsindl a
fiatal, se a fiatal ne lassa, micsindl az 6reg.)

Az egykori nagycsalad miikodésének hatterét képezs gazdasagi és tar-
sadalmi er6forrasokban, valamint moralis és kulturdlis tényezdkben
bekovetkezett valtozdsok nem tudtak fenntartani és reprodukalni ezt a
csalddformat, hanem torzscsaladokra és kiscsaladokra val6. széthullasat
eredményezték. Altalanos tendenciava valt, hogy egy, leggyakrabban a
kisebbik fitgyermeket a sziil6i hazban tartsak, esetleg kozos haztartas meg-
valositasaval is, a tobbieket pedig segitsék ©nallo egzisztenciajuk
megteremtésében.

Elt{int, teljes mértékben eltlint a nagycsalddszerkezet a Szilagysagban.
Am ennek ellenére tilzott és megalapozatlan lenne totélis megsz(inését
feltételezniink. Formalis szempontbdl tényleg nem létezik tobbé az 1960-as
évekt6l, de vannak még aspektusai, melyek tovabbélnek, ha-alig lathatéan
és redukalt erGteljességgel is.

Mindenekel6tt az ideoldgiai sikon megvaldsuld kontinuitaséra kell gon-
dolnunk. De mégsem toretlen a folytonossag, hiszen csupan korlatozott
miikodGképessége: az el nem vandorolt népességre, tehat azon kevesekre
igaz, akik sziileikkel egy telepiilésen — esetleg a szomszéd teleptilésen —
maradtak, illetve mar nem az egykori, szocializmus el6tti nagycsaladra
jellemz6 kizardlagossaggal. Most elsGsorban a kovetkezkben rendelkeznek
relevanciaval: fontos érzelmi Osszetartozast jelent; az egyén megitélése
kiegésziil a tagabb értelemben vett csaldd mérlegelésével — kiilondsen
parvalasztaskor és az egyhazi vezet6ségbe (kurator, presbiter) valo
bevalasztaskor —; konfliktusok esetén az érintettség kore tilterjed a szemé-
lyes kereteken. Az ideologiai nagycsalad fontossagat jelzi a megvaltozott
komavalasztas. Mig korabban arra torekedtek, hogy a rokonsagi kort j
elemekkel, azaz a bardtok miirokonként val6 integraldsaval gazdagitsak, a
megvaltozott helyzetben viszont az Gj hianyt Gj stratégiaval potoljak, vagyis
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a meglazult vérségi kotelékeket igyekeznek erGsiteni és/vagy ujraépiteni
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azéltal, hogy a keresztsziil6i szerepre a nagycsalddhoz tartozokat
(testvéreket, unokatestvéreket) kérik fel.

Bar a csaladi funkciok ellatasa az onéllo egységgé valt kiscsalad vagy
torzscsalad keretein beliilre, annak feladatkorébe Gsszpontosult, itt is
észlelhetGek olyan csatornak, melyeken keresztiil beszivdrog a nagycsalad.

A kotelékek lazuldsanak ellenére a nagycsalad, ha nem is sértetlen for-
maban és szereposztasban, de mint csalddmagok kolesonos interakci6jan
alapul6, bizonyos szocialis és gazdasagi funkcidkat ellatdé kozosségként
tovabb miikodott. Cole kiterjedt haztartasi csoportnak nevezte ezt a formét,
ami a varosi és a falusi életmodbodl szdrmazé elényok Gsszehangolésara
épiilt. (Cole 1981. 90-91.) Fontos cserekapcsolat volt ez, ami a
telepiiléspolitika egyenlGtlenségeinek korrigalasat végezte el. LehetGséget
nyujtott arra, hogy a csalad magasabb poziciét szerezzen meg a varoson
karriert épit6 utddon keresztiil, s majd a magasabb stitus és a varosi lak-
hely &ltal elérhet6vé valo elényckhoz juttassa a tobbi csaladtagot, de
ugyanakkor a falun maradt sziil6k a masodik gazdasagnak koszonhetGen az
elkoltozottet ellattak azokkal az élelmiszerekkel, melyhez nem volt hoz-
zéférhetGsége. Ugyanez a kozremiikodés megvalosult az ugyanazon a
telepiilésen maradt gyerekekkel is, de amennyiben ugyanazokkal az eréfor-
rasokkal volt érintkezési lehetségiik, ugyanazokat a javakat tudtik meg-
szerezni, tehat a kolcsonos segités igénye csokkentett mértékd volt.

Igen jelents az érzelmi-védelmi funkcid is, hiszen a sériilékenyebb,
mert kisebb csaladmagok életében bekovetkezd instabilitasok, valsagok és
hianyok potlasaban és helyrehozasidban elsGsorban az els6fokt rokonok,
azaz a nagycsalad vette ki részét, annak ellenére, hogy elvileg léteztek olyan
allami intézmények és intézkedések, melyek a nehéz periddusok &thi-
dal4saban voltak hivatottak segiteni — de inkabb csak elvileg, mint gyakor-
latilag, mivel kevésbé bizonyultak jonak és hatékonynak a problémék
orvoslésaban, s ezért kisebb mértékben, vagy inkabb csak a csalddot
kiegészit6 formaban vették igénybe.

A nagycsalad reprodukeios funkeidi jelent&sen sériiltek. Az emlitett val-
tozésok miatt a tarsadalmi reprodukcid csak igen-igen korlatozott mérték-
ben volt lehetséges. Valamivel nagyobb maradt a jelent&sége a szocializa-
cionak, de modosult formaban és tartalommal. Az iskola és a horizontalis
kapcsolatok ismeretkozvetits szerepének felértékel6désével, illetve a tudas
tartalmainak kicserélddésével a nagysziil6k altal atadhat6 ismeretanyag
kore alaposan besz{ikiilt. Szerepiik atcstszott a gyermeknevelésb6l a gyer-
mekre valé vigyazasba. Bar a kulturalis hagyoményok atorokitése nem
szlint meg teljesen, de redukalddott, mikozben a gyermekfeliigyeleti
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feladatkoriik kevésbé, ezért a reprodukciés funkcidk keretei koziil
nagysziil6i tevékenységiik inkadbb az érzelmi-védelmiek keretei kozott
érvényesiil.

Aleginkabb az iranyitdi és ellendrzdi feladatkor szorult vissza. Az indivi-
dualizal6das, a megvéltozott mentalitas, illetve érték- és normarendszerek
kovetkeztében az érintetteken vagy a sziik csalddmagon kiviil igen kevéssé
veheti mar ki a részét a tagabb csalad a beleavatkozasban vagy a szabalyo-
zasban. Szerepe a véleménynyilvanitasra szikiilt, s néha ezt is csak halk,
alig hallhat6 forméban teszi/teheti meg.

Habar a nagycsalad intézménye formailag elttint, s atvette helyét a kis-
csalad dominanciéja, illetve a torzscsalad, tovabbél akar napjaink csaladi
kapcsolataiban is. Megvaltozott intenzitassal és modosult tartalmakkal, de
tagadhatatlanul 1étez6 kontextusat, egyfajta tagabb keretet és biztonsagi
hatteret képezve a kisebb csaladi formacioknak.
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