Demeter Eva

A husvéti tojas: adomany és ajandéktargy
Bevezetés

A husvéti tojas ajandéktargyként szerepel a tavaszi tinnepkorben. A
hagyomanyos népi kultiraban a locsoloknak jart himes/festett tojas;
ajandékoztak gyermekeknek, kivaltképpen keresztsziil6k a keresztgyer-
mekeiknek; a fiatalok korében az azonos nemftiek baratsagkotését meg-
erositd csereajandék és parhuzamosan szerelmi ajandék volt; a feudalizmus
kordban pedig a kotelez6 szolgéltatasok kozé soroltak. De -husvétkor
adomanyként mas élelmiszerek mellett tojast kaptak bizonyos tarsadalmi
rétegek (szegények) és egyes etnikai csoportok (ciganyok). Jelen tanul-
méanyban a husvéti tojas ajandék és adoméany funkcioit vizsgalom. Magyar
vonatkozasban a husvéti tojassal kapcsolatos gazdag bibliografiabol a két
legfontosabbat emlitem meg, amelyek kitérnek a funkcivizsgalatra is. Az
egyik Gyorgyi Erzsébet diszitményértelmezési és rendszerezési kisérlete
(Gyorgyi 1974), a masik Szab6 Laszlonak a beregi Tiszahat hasvéti szoka-
saibdl kiindulé funkciévizsgalata (Szab6 1963). A tojasok-ajandékozasanak
helyét az egyéb ajandékozési alkalmak rendjében nehéz megéallapitani,
hiszen az ezekkel foglalkoz6 tanulméanyok szdma igen esekély. Annak
ellenére, hogy Benk$ Eva 1982-ben megjelent irdsaban megfogalmazza az
igényt az ajandékozast teljes korben feldolgozé mii irant, ilyentargyt 6ssze-
foglald kotet azota sem jelent meg. Olvashat6 viszont magyarul is Marcel
Maussnak Az ajandékcsere formaja és értelme az archaikus tarsadalmak-
ban c. tanulménya, amely elméleti sikra vetiti a természetkozeli népek
ajandékozasi ritusainak elemzésébdl adodo kovetkeztetéseket.

A Mauss altal felvetett kérdések a fent emlitett tanulmanyban: a jognak
és az érdeknek milyen szabalya irja el§ az archaikus tarsadalmakban, hogy a
kapott ajandékot kotelezd viszonozni? Milyen erd rejlik az odaajandékozott
dologban, ami a megajandékozottat arra készteti, hogy viszonozza? Régé-
szeti jellegli kovetkeztetésekre jut a szerzd a jelen tarsadalmak emberi tran-
zakcioinak természetére vonatkozoan. A tanulmany az ajandéknak az archa-
ikus tarsadalmakban betoltott szerepét vizsgalja, az altala bevezetett fogal-
mak nem tehet6k 4t a paraszti tArsadalmakban végzett kutatasok elméletére,
de tobb szempontbdl is ravilagitanak az értelmezés lehetséges dimenzibira.
Ezért tdmaszkodtam Mauss elméleti fejtegetéseire, annak megértése
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érdekében, hogy miért ajandékozzak a tojast hasvétkor, miért annak adjak,
akinek. A két legfontosabb fogalmat azonban az érthetGség kedvéért ismer-
tetem. A totdlis szolgdltatasok rendszere: onkéntesnek mutatkoz6 adoma-
nyokban és ajandékokban testet 6lt§ szolgaltatasok és ellenszolgéltatasok
rendszere — ausztraliai és észak-amerikai torzsek egy-egy fratriajanal talal-
hat6é meg —, amelyek a habortskodas kitorésének veszélye mellett szigorian
kotelez6ek. Nemcesak dolgok, hanem lakomaék, ritusok, katonai szolgélat-
tételek, asszonyok, gyermekek cserélddnek. A javak korforgisa egyik eleme
az altalanosabb és tart6sabb szerzédésnek (i. m. 201.). A masik fogalom a
potlecs, azaz a vetekedd tipust totalis szolgéltatasok, amelyekre jellemz§ a
rivalizalas és a felhalmozott javak fény(iz6 megsemmisitése — Eszak-Ame-
rika bizonyos vidékein é16 térzseknél, Melanézidban és Papua Uj-Guinedban
taldlhat6 meg (i. m. 203.). A potlecseknek az embereken, a dolgokon, a
halottak lelkén kiviil a természetre is hatasuk van. A potlecs eredményezi a
javak baségét (Mauss 2000. 216.). A magyar szdlasok és kozmondasok is
tlikrozik Mauss elméletét, miszerint az ajandékot viszonozni kell: Ajandék
ajandékot kivan, ajandékelfogadas szabadsigeladés (O. Nagy 1976. 37—38.).

A magyar vonatkozast, ajandékozassal kapcsolatos tanulmanyok koziil
elsGsorban azokra tdmaszkodhattam, amelyek a szerelmi ajindékokat
taglaltak. Kos Karoly Szerelem és haldl a szilagysagi népmiivészetben c.
tanulmanyaban megéllapitja, hogy az életkorokhoz kapcsolodo targyak a
technikai fejl6dés ellenére jobban megd@rizték a régi hagyoméanyokat. A
szerelmi ajandéktargyakat az ajandékozas alkalmainak sorrendjében
mutatja be. A szerelmi ajandékokrol K. Csilléry Klara irt 6sszefoglal6 tanul-
manyt; a legajabb ilyen targy tanulmany pedig Bojana Rogelj Skafaré, aki
a szlovén kultaraban vizsgélja a szerelmi ajandékokat.

Mauss megjegyzi, hogy az altala hasznalt fogalmak — présent, cadeau,
don — nem teljesen pontosak. A halottért adott adoményokra azonban a
magyar nyelvben sem talalunk szét. Nem kiiloniilt el precizen az ajandék,
adomany, alamizsna szavak jelentése. Az ajandékok két csoportjat kiilonit-
hetjiik el annak alapjan, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten viszonozzak-e
azokat valamilyen targgyal, vagy mas modon. Az adoméany sz6t olyan
ajandékok jelolésére hasznaljuk, amelyeket az adomanyozdénak kozvetleniil
nem viszonoznak, pl. az egyhdzi adoményok. Az alamizsna a kozvetve vi-
szonzott adomanyok olyan fajtija, amelyet a szegények kapnak. A roman a
poment ige ’emlegetést, emlékezést’ jelent, a halottnak szant étel- és italél-
dozat elfogyasztasakor emlékeznek a halottra, a nevét emlegetik. Az a
pomenti igének a szarmazéka a pomand sz6, ami a halottért adott adomanyt
jelenti, nemcsak az ételt, hanem a textilidkat, egyéb targyakat is.
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A szegényeknek adott, de a halottaknak szant ajandékok a kozvetve vi-
szonzott ajandékokhoz tartoznak, amelyeket végs6 soron a halottak szelle-
mei viszonoznak, mégpedig olyan mddon, hogy egyrészt nem haborgatjak
az él6ket, masrészt elGsegitik a termékenységet.

A halottakért adott adomanyok

A gorogkeleti és a gorog katolikus vallasi kozosségek szokasrendszerében
szadmos periodikusan ismétl6dg egyéni ritusra és ciklikus kozosségi halotti
iinnepre keriil sor, amelyeknek célja a halottaknak hozott 4ldozat. Tekintettel
arra, hogy a tanulméany fékuszdban a htsvéti tojas adomanyszerepe all,
csupan a hiisvéti szokaskorbe beépiilt halotti dldozatokra tériink ki.

A tojasnak/irott tojasnak a halottkultuszban betoltétt szerepét a sirokban
talalt tojaismaradvanyok igazoljak (Mora 1932. 61-62.). Ilyen adat nemesak
a régészetnek koszonhetGen ismert, hanem a szokasrol magarol is taldlhato
adat a néprajzi szakirodalomban: Oroszorszagban a hisvétkor elhunytnak a
kezébe egy tojést tesznek (A. Yermoloffot idézi Samurcas 1907. 141.).

A szakirodalom ezt szem el6tt tartja és az értelmezés az ételfunkcion
kiviil az Gjjasziiletés szimbolikdjara is kitér. Elsikkad azonban az a tény,
hogy a halottakrol val6é utdégondoskodasban, azaz a holt lelkekr6l valo gon-
doskodasban tovabbra is szerepe van a tojasnak, nem sz{inik meg a holttest
mellé torténd sirba tétellel. Gyorgyi Erzsébet utal arra, hogy mind a szlav
népeknél, mind az ortodox-gorogkeleti népeknél ma is fontos szerepe van a
tojasnak a halottkultuszban, tehat eleven ez a funkci6 (Gyorgyi 1974. 62, 75.).
Ez a tovabbél6 funkcid a hasvéti tinnepkdrben nyilvanul meg expliciten: az
ekkor adott adoményok kozott a kenyér- és kalacsfélék mellett szerepel a fes-
tett tojas is. Olyan adat is van Magyar6zdrol, hogy husvétkor piros tojast
visznek a temet6be és virdggal egylitt az adott évben elhunyt sirjara
helyezik (Gazda 2001. 220.). A hasvéti tojas adomanyozasat megel6z6
ritust a roman szakirodalombdl ismerjiik. Hasvét hétfGjén kimennek a
temetGbe, a sirokat szényeggel boritjak le, majd annak rendje és modja
szerint megteritenek: a paszkaba gyertyat szirnak, azt kozépre teszik, mellé
almabort kancsokban és piros tojast. A pap ezt megszenteli, imat mond a
csalad halottaiért, a kantor kiséri. Ezek utan, a halottakr6l megemlékezve
(v6. a poment) esznek, megkinaljak a rokonokat, ismergsoket, végiil pedig
a koldusokat. Erre az eseményre hisvét vasarnapjan is sor keriilhet
(Bodnarescu 1920. 18.). Szintén roman teriiletrél szarmazo adat szerint
mar csak az adomanyok templomi szentelés utan torténG szétosztisara
keriil sor. Illetve tobb olyan adat van, magyar vonatkozasban is, hogy az
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egyh4z semmilyen szerepet nem jatszik az adoményok szétosztasdban (de
nem zarhatjuk ki azt a feltételezést sem, hogy a cikk ir6ja nem tér ki erre).
A Karas menti roméanoknél a halotti toron gyertyat, vizes bogrét vagy
korsot, kalacsot, ételt-italt osztogatnak a halott emlékére, majd az év
bizonyos szakaszaiban alamizsnat adnak: kaladcsot minden ilyen alkalom-
mal, ezen kiviil hiisvétkor piros tojast, piinkosdkor viragot, Péter-Pal
napjan gylimolesot, a Szent kereszt felmagasztalasdnak iinnepén szdl6t,
karacsonykor pedig fiistolt hast (Berzsan 1895. 425.). Husvét napjan a pri-
nos' a koliva® helyett 4 vagy 8 tojassal jar. Ezen kiviil minden keresztény 2
piros tojast ad oda, ahonnan az anofurdt® kapja. Az asszonyok a templom
bejaratanal piros tojast adnak poméndba a gyerekeknek (Radulescu-
Codin—Mihalache 1909. 54.). Csikszentdomokoson az alamizsna kozott ott
van a tojas is, a szegényeknek adjak, nem mondjik, hogy miért, csak gon-
doljak, hogy a sziileikért. Ezért Isten fizesse a koszonet (Balazs 1995. 40.).
Magyarfalubol attelepiilt asszony alamizsnaosztasi szokésairél a
kovetkezSket mondja: Eljott karacsony, eljott ujesztendd, eljott hiisvét,
akkor én talat, furkulicat, kalant 6rokké adtam pomanaba. (...) Vizet ha
adtam, kanndba adtam, fazekasok mit arulnak kancsécskakat, abba (...).
Etelt mit csindtam, kocsonyat, galuskat, miféle jésagokat csindtunk, abbél
vittiink. Eljott a htsvét, adtunk veres tojast, Isten nébe mindent a héttért.
(Virt 2001. 366.).

Ezeket az adomanyokat a szegények kapjék, és nem kell viszonozniuk
Gket annak, aki adta, hiszen az adoményoz6 val6jdban a halottainak szanja.
Az adomanyozonak a halottak viszonozzak kozvetett modon az értiik hozott
aldozatokat azzal, hogy nem héaborgatjak az él6ket, tovabba segitik Gket a
foldi életben. Mauss tanulmanyaban is hangstlyozza azt a tényt, hogy
ezekhez az adomanyokhoz is kapcsolodik érdek: a holtak és istenek szelle-
mei voltak elsGsorban azok, akikkel az embereknek egyezséget kellett kot-
nittk (Mauss 2000. 219.). A kozvetve viszonzott ajandék alacsonyabb-
rend(ivé teszi azt, aki kapja, a jotékonysag sért§ arra nézve, aki elfogadja.
Ebbdl adodoéan a halottaknak szant ajandékot csak bizonyos tarsadalmi
rétegeknek adjak: szegényeknek, koldusoknak, cigdnyoknak. A koldustér-
sadalom fenntartdja a halottakért torténd alamizsnaosztas. Az allando
szokapcsolatok is azt bizonyitjak, hogy a koldussors kiszolgéltatottsagot
jelent: gy kell, mint koldusnak az alamizsna; kolduskenyér keserves; hig,
mint a koldusleves; a koldusnak még maga apja sem baratja; jajgat, mint

1. Felajanlott adomany.
2. lf()’tt, édes buza.
3. Aldozésra készitett kelesztett kenyérdarab, amit a liturgia végén szétosztanak.
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koldus a vasarban; konyorog, mint koldus a hid végén; 6t-kialt, mint a
sebes koldus a bticstban. Tartozik viszont a koldus az adomanyért azzal,
hogy imat mond, illetve megemlékezik, emlegeti a halottat.

A potlecs soran véghezvitt aldozati pusztitast az isteneknek és a holtak-
nak sziikségképpen viszonozniuk kell (Mauss 2000. 219.). Ez a viszonzas a
termékenység biztositasaban jut kifejezésre. Ugyanez az elv a mozgatorugo-
ja az eurdpai paraszti kultiraban is a halottért adott adoméanynak. Pocs Eva
a kenyér- és lepényféléknek a halottkultuszban betoltott szerepérdl irt
tanulmanyaban bizonyitja azt, hogy a halotti ételdldozat Gsszefiigg a ter-
mékenységvarazslassal: orosz adat szerint kardcsonykor a szent sarokba
helyezett lepényt tavasszal a szant6foldre viszik (Pocs 1982. 188.). Ugyanezt
teszik a hisvéti szentelt piros tojassal is: Meghdantsuk azt a szentelt piros
tojast, meghamozzuk mikor egyiik meg s a héjat nem dobjuk el, vagy a
tiizbe tegyiik bé, vagy ha nem, gabonat vetnek tavasszal, s akkor abba
tegyiik s ugy elvetjiik. (Sajat gyfijtés*, Aldomaspataka, adatkézlé: Baksi
Erzsébet.)

A tojas a kenyérfélékhez hasonlban alapvet6 taplalék, ez az elsGdleges
funkcibja, amely a naptari évben a szigortan betartott bojti idGszakokat
kivéve érvényes. A tojashoz f{iz6d§ termékenységvarazslast szolgalo szoka-
sokkal taladlkozunk Luca-napjan. Dologtilté nap, ha a gazdaasszony varr,
akkor bevarrja a tytikok tojo testrészét. De ezt szolgalja Dunénttalon a
gyerekek kotyolasa is (Tatrai 1990. 221, 224.). A karacsonyi vacsoran a gaz-
daasszonynak azért kell mindvégig az asztalnal iilnie, hogy tojjanak a
tytkok (i. m. 245.). A romanoknal a bojt delén, vagyis a negyedik hetében,
a szerdai napon keriil sor a tojasszadmlalasra, amikor a gazdaasszonyok
Osszeszedik a fészkekbdl a tojasokat és megszdmoljak, hogy hany gyflt
Ossze a bojt kezdetétdl. Ekkor a gyerekek kivalasztjak a kemény héja toja-
sokat — kiilonosen a fekete tytk tojasa kemény —, és ezt elteszik, hogy kiilon
fessék meg Gket, és azzal koccantanak (Radulescu-Codin—Mihalache 1909.
40-41.). A htsvétkor osztogatott tojasok szintén a b§ tojashozamot szol-
géljak, akar a halottért adjak azt, akar a hazalo gyerekeknek. A naptari év
jeles napi szokasainak diakronikus tengelyén a htisvéti tojasadoméanyok és
-ajandékok a termékenységet biztositd szokascselekvések soraba tartoznak.
A bojt ideje alatt felhalmozott tojasmennyiséget htisvétkor fogyasztjak el.

Anélkiil, hogy erdsltetett lenne, a hisvétkor elpusztitott tojasmennyi-
séget az archaikus kultiradkban zajléo potlecsek enyhébb valtozatanak
tarthatjuk, kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt a fajta vetélkedést, amely-
nek a célja: minél t6bb tojast elnyerni az dsszeiitések révén, vagy tjabban,

4. A tanulményban feldolgozott gy{ijtéseimet 1997-ben végeztem.
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a locsolas megjelenésével, ennek soran. A megnevezést mégsem ajanlanidm
az eurdpai kultara jelenségére, csupan a ritusok azonos mélystruktarajanak
hangsilyozésa miatt tettem meg a fenti megjegyzést. De Mauss is
osszekapcsolja a potlecst az eur6paiak tinnepi rivalizalasaval (Mauss 2000.
204.). Kunt Erng szerint a szentelmények révén fejezik ki az él6k a hol-
takkal szemben a védekez8 magatartast (Kunt 1987. 58.). De a halott utan
kiildhetnek bizonyos targyakat gy, hogy a sirba assak, eltemetik a kovet-
kez& halottal vagy pedig a tlizbe vetik (i. m. 150.). Mind egy targynak a
halott utan kiildésével, mind az idénkénti alamizsnaosztassal megel6zik a
halottnak az él6ket haborgat6 magatartasat. A halott altal kivant targyakrol
az él6k almukban szereznek tudomaést.

Mauss az alamizsna fogalméat egyrészt az ajandék és a vagyon erkolcesi
megitéléséhez, masrészt az dldozat fogalméhoz kapcsolja. Az igazsagossag
elve koveteli meg, hogy a tdlsdgosan vagyonosak a szegényeknek és a
gyerekeknek ajandékot adjanak, de ez a szellemeknek és az isteneknek jut.
A nyugati kereszténység az alamizsna aldozat szerepét hattérbe szoritotta.
A keleti keresztény egyhaz lehet6vé teszi a halottakért adott adoményok
megszentelését (Bartha 1982. 805-806.). A protestans vallasok viszont
teljes mértékben tagadjak, hogy az él6k a holtaknak barmiféle szolgéalatot
tehetnek, tehat az alamizsnaosztis az igazsagossag elvével, valamint a
megvaltasért érzett hala fogalméaval fiigg 6ssze. Az 4llandé szokapcesolatok
szamos olyan utalast tartalmaznak, amely az alamizsnat az egyhazhoz,
illetve a vallasi szokasokhoz kapcsolja: agy all, mint koldus a pap udvaran;
iil, mint koldus a portikusban; 6t-kialt, mint sebes koldus a bucstban;
Konyorog, mint bticsis koldus az alamizsnéaért. Az alamizsnalkodés ideje
és helye tehat a szent tér és szent id§. A jelenben pedig egyre inkabb kari-
tativ szervezetek foglalkoznak a szegények, koldusok rétegével, a tar-
sadalom tagjai pedig pénz forméajaban, ezen szervezetek kozvetitésével jut-
tatjak el a raszorultakhoz az adoméanyokat. Elhomaélyosult tehat az
alamizsnanak az elsGdleges szerepe, és a pénzadomany megsziintette azon
targyaknak a szimbolikus-magikus szerepét, amelyek adomany funkci-
6ban szerepeltek.

Fontos hangstlyozni azt a vonatkozésat is a htisvéti tojasok adoméanyo-
zasanak, hogy ez nemcsak a csaldd halottait érinti, hanem magit az
adoméanyozot is, hiszen eleget téve a halottak jogainak, szadmithat arra, hogy
a szokas jogan a haldla utdn a hatramaradottak ugyanezt teszik. Gazda
Klara talalé megfogalmazasaban a halotti aldozat ,lancszertien ismétlgdik
és valik hasznara a mindenkori elhunytnak” (Gazda 2001. 304.). A fiatal
generacio, vagyis a gyerekek azok, akikre az a feladat harul, hogy a halottak
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jogainak eleget tegyenek. A tojas ajaindékozdsa ezen a ponton agazik a
gyerekeknek adott tojasok szokasahoz.

A gyermekeknek adott tojasajandék

A kotelez8en elfogyasztott karacsonyi lepényeknek a csaladdot 6sszetartd
szerepiik van (Pocs 1982. 188.). Ebben a vonatkozésban is parhuzam von-
hat6 a karacsonyi lepény és a htisvéti tojas kozott. A roméan csalddokban a
bojt uténi elsd étkezésen ritulis cselekvésre kertiil sor.

A férj a piros tojast Osszeiiti a feleségével, , Krisztus feltdimadt” koszon-
téssel, amire a feleség azt valaszolja: Gyere koccantsunk tojast, hogy jovére
is szép husvétot érjiink és a halal utan Gjra lassuk egymast az égben. Ezutan
a csalad tobbi tagja is csokkant (= koccant), akinek a tojasa eltorik, odaadja
annak, akié épen maradt a csokkintas utan. Az 0sszetort tojasokat azonnal
elfogyasztjak (Bodnarescu 1920. 17.).

A fenti leirasbol valik egyértelmiivé, hogy a husvéti tojas ritualis elfo-
gyasztasa biztositja a csalad egységét nemcsak a kovetkez6 hisvétig, hanem
a halal utan is. Az él6k a husvéti tojassal teremtenek kapcsolatot azoknak a
holtaknak a lelkével, akikkel azok f6ldi életében valamilyen kapcsolatban
alltak. A hasvéti tojassal olyan modon erdsitik meg az sszetartozasukat,
hogy jelen kapcsolataikat biztositjdk a haldluk utidni dimenziéban. A
hiisvéti tojasnak mint ritudlis éteknek a hatokore tehat tilné az emberi 1ét
keretein, a tarsadalmi kapcsolatokat a talvilagon is érvényesiti. Az €16k az
id6dimenzi6é miatt a multban elhunytakra és a jovében eltavozandokra hat-
nak a tojassal, de a talvilag egyetlen dimenzi6 csupan, ahol egyiitt lesznek
azok, akik dsszetartoznak, halaluk idejétdl fiiggetleniil.

A tojasnak ez a szerepe nemcsak a csaladi kapcsolatokra érvényes,
hanem a lelki rokonsagra, a testvéri szerzGdésekre is. Szakirodalomban a
tojasajandékozéssal kapcsolatos adatok egy része a gyerekeknek a hasvét
hétfén torténd hazrol hazra jarasaért adott tojasokra vonatkozik, tovabba a
keresztanya altal keresztgyermekeinek adott vagy kiildott tojasokrol.

A keresztanya 4ltal a keresztgyermeknek ajandékozott husvéti tojas
beilleszkedik azon ajandékok és tevékenységek soraba, amelyeket a
keresztsziill6k kotelesek adni, illetve megtenni a keresztgyermek haza-
sodésaig. Abban az esetben, ha a keresztgyermek fiatalon hal meg, a teme-
téskor ir el§ a szokas a keresztsziil6k szdmara bizonyos tevékenységeket
(l4sd Balazs 1994, 1995, 1999). A keresztgyermeknek szint htsvéti tojas-
ajandék nem altalanosan elterjedt szokas, napjainkban a moldvai csangok
gyakoroljak.
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Keresztfiadnak mennyi vét keresztfiad, met azt adtunk, s annak adtal
két tojast, melyik ketten votak adtal négyet. Szokotaltak mennyinek kell
adj s akkor annyinak csindtdl tojast. Adtal szomszédoknak, gyer-
mekeknek. (Sajat gytijtés, Pusztina, adatkozls: Lacké Anti Marika.)

Adnak veres tojast is a keresztgyermekeknek, aki nem tud csinani
(irottat). A nagyobbakat kihagyom, de a kisebbeknek adok, s majd meg-
emlékeznek, hogy anyém elment, s nem ad tojast. (Sajat gy(ijtés, Pusztina,
adatkozlG: Szaraz Kati édesanyja.) Varkesz6n nagyszombat délutan a
keresztkomak négy festett tojast és egy kaldcsot kiildtek a keresztgyer-
mekiiknek (Verebélyi 1998. 47.).

Szintén romén adatunk van arra nézve, hogy a hdzassig utan a kereszt-
gyermek kotelessége meglatogatni a keresztsziil6ket, akik egyben a nész-
nagyai is voltak, és a latogatas tojas- és paszkaajandékozéssal jar. Hasvét
masod- és harmadnapjan paszkaval latogatjak egymast. Ez a latogatas f6leg
fiatal hazasokra nézve kotelez: a nasznagyokhoz, ap6sékhoz, sziil6khoz és
nagyobb testvérekhez kell elmenniiik. Ekkor 4—6 paszkat egymasra téve,
valamint 6-12 tojast visznek ajandékba. A hazigazda megvendégeli, majd
elmenetkor § is ad 2—4 paszkat és néhany tojast. A kovetkezd nap a viszont-
latogatasra kertil sor. A latogatasok alkalmaval jo elémenetelt és szerencsét
kivannak (Bodnarescu 1920. 19.). Mauss az 6si, hagyomanyos alapok nyo-
mat latja abban a tényben, hogy a meghivast és az udvariassigot viszonozni
kell (2000. 316.).

A gyerekkorban ajandékozott tojasok tehat nem maradnak viszonzatlan,
csupan idGeltolodasrol van sz6. Megceserélédnek a szerepek is: ajandékozobol
ajandékozott lesz és forditva. Beszélhetiink azonban ajandékcserérdl is,
hiszen a keresztgyermek eltdvozasakor a hazigazda is ad tojast, de keveseb-
bet, a tobblet, amit akkor nem viszonoz, az a viszontajandék a gyermekkor-
ban adott tojasokért. Radé nyoman Gyorgyi a keresztanya altal a kereszt-
gyermeknek adott tojast a régi htisvéti keresztelés emlékének tartja (Gyorgyi
1974. 75.). Balint Sandor értelmezése szerint a keresztsziil6k azért kiildtek
husvétkor tojast keresztgyermekiiknek, hogy a keresztség szentségével a
neviikben vallalt kotelességekre emlékeztessék, mert a tojas Krisztus-szim-
bolum (Balint 1973. 302.). Véleményem szerint az emlékeztetd funkcié
csupan raépiilt arra a funkciéra, amit a tojasadas szokésa jelent mind a
rokonsag korében, mind a baratsigi kotelékekben, mind pedig a szeretSk
kozott. A keresztelés ritusa az egyik eléfeltétele annak, hogy a 1élek az 6rokké-
val6sdgban a pozitiv oldalra keriiljon, ez indokolja azt a tényt, hogy a hiisvéti
tojas az Gjjasziiletés, az atmenet szimbdlumaként aktualitast nyert ebben a
kapcsolatban. A keresztség egy olyan kapcsolat megteremtését jelentette,
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aminek a mibenlétét az egyhaz szabalyozta a sziil6—gyermek kapcsolat
mintajara, de az egyén — akar a keresztsziil6, akar a keresztgyermek esetében
— csupan kiegészitette a kapcsolatok rendszerét. Valoban, ez a kapcsolat igen
nagy fontossagra tett szert, és ezt az egyén életéhez fliz6d6 ritusok alkalmaval
torténd ajandékok és szolgaltatasok érzékeltetik. Marcel Mauss a german jog
vizsgalata soran kiemeli a Gaben jelentGségét: a kereszteld, eskiiv6 és hason-
16 fontos események alkalmaval a meghivottak ajandékokat adnak 4t, ezek
meghaladjak a vendéglatas koltségeit. Ugyanilyen fontosnak tartja azokat a
kiilonféle ajandékokat, amelyeket a keresztsziil6k kiilonboz6 alkalmakkor
adnak a keresztgyermekiiknek, hogy ezzel rangot és segitséget nyudjtsanak
(Mauss 2000. 310-311.).

A husvéti tojasajandék megerdsiti azt a kapesolatot, amelyet a keresz-
telés ritusa teremtett meg a gyermek és a valasztott keresztsziil6k kozott, és
— figyelembe véve, hogy a tojasevés, koccantds nemcsak az idGdimenzio
jelenére vonatkozik — a talvildgi dimenzidra is érvényesiti azt. Ezen kapcso-
lat létrehozasanak és tojasajandékkal tortén6 szentesitésének van egy
masik vetiilete is. A tojas ajandékozéasat egyik pusztinai adatkozl azzal
indokolja, hogy a gyerekek, akiknek tojast ad majd megemlékeznek, hogy
anyom elment, s nem ad tojast, tehat haldla utin emlékezni fognak ra.
Ezen a ponton kapcsolddik a halottaknak szant ételaldozat a gyermekeknek
adott tojasajandékhoz, amikor a halottra emlékezve fogyasztjak el az éte-
leket. Ha szamba vessziikk a keresztsziilG-valasztasi szokasokat, akkor
lathatjuk, hogy kezdetben egy par keresztsziil6t hivtak meg a sziildk, sok-
szor minden gyermekiikh6z ugyanazt a part, majd egyre tobb lett azon
parok szdma, akiket egy gyermekhez hivtak. Keresztsziil6ket nem a vér-
rokonségi korbdl valasztottak, hanem a baratok, jo ismerdsok koziil egy
part, illetve anyagi vonatkozdsa miatt a szolgak a gazdat kérték fel.
Miésrészt, egy hazasparnak egy-kett6nél joval tobb keresztgyermeke volt.
Ennek jelent§ségét abban latom, hogy a tojis ajandékozdja a sajat maga
szamara biztositja a halala utan valé raemlékezést. A sziik csaladi koron
kiviili kapcsolatok 1étrehozasaval noveli azok szadmat, akik potencialisan
részt vesznek majd a lelkérdl val6 gondoskodasban. Ha a halal természetes
rendjét vessziik alapul, akkor a sziil6k mar joval elGtte eltdvoztak az él6k
sorabol, a testvérek egy része, és a hazastars pedig vagy elGtte, vagy
bizonyos idén beliil kovetik, de nagy korkiilonbség esetén is rovid ez az
idGszak ahhoz képest, hogy a gyermekei, keresztgyermekei és unokai men-
nyi ideig tesznek eleget a halottak jogainak. Mig a felfele mend agon pon-
tosan meghatérozott, hogy kiknek a lelkéért kell adoméanyt osztogatni: két
szil6, négy nagysziil6, nyolc dédsziils, illetve egy-két keresztsziilGpar,
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addig azok szama, akik a fokuszban lev személy haldla utdn kotelesek
eleget tenni az elGirasoknak, joval nagyobb sokgyermekes sziil§ esetén, aki
ezt a létszamot a keresztgyermekek szdmaval is noveli.

A roméanoknal a legels6 egyszinti s6tétvoros tojasokra azt a megne-
vezést is hasznaljak, hogy a ,gyermekek szerencséje” (norocul copiilor).
(Bodnirescu 1920. 10.)

Husvét masodnapjan iskolas gyerekek piros tojasért mentek. Dicsér-
tessék-kel koszontek, megkaptak a piros tojast, Isten fizesse meg szavakkal
koszonték meg, bucstizaskor azt mondtik: Istennek hagyom a haz népét. A
haziasszony valasza erre: Isten hirivel jarjatok (Bosnyak 1977. FA 6. 1363.).

Moldvaban kolindalni jarnak a gyerekek, a koszonés: Dicsértessék.
Kalacsot, biszkuricat (=kekszet), veres tojast kapnak. (Csoma 1988., 9. kép)
Igy emlékezik erre Erdiis Szaszka Péter is onéletirdsaban: Huszvét napjan
ment ugy jarnak kolindalni, de csak regvel. Menek be hazba gyermekek s
ugy szuliszak meg az embert: Krisztus feltdmadt. Ember fogadja: igaz,
hogy feltamadott s mindcsak ugy adnak az gyermekeknek kalacst,
kovrigot s siilt tyukmont. (Erd{is 1994. 50.).

Gyergyoditron a szenteltvizet a gyerekek hordjak széjjel, piros tojast
kapnak ezért. (EA 9940.)°

Mauss az orosz koljada szokasat, amikor is az alarcos gyermekek hazrol
hazra jarva tojast és lisztet kérnek, és nem merik Gket visszautasitani, szintén
ugy értelmezi, hogy a gyerekek is az istenek és a halottak képviselsi (Mauss
2000. 218,222.). Egyik, korabban emlitett roman adat is ezt a nézetet ersiti
meg: a templom el6tt poméanaba adjak a gyermekeknek a tojast.

A fenti példak csak a vallasos koszonGformulakat tartalmazzak, amelyek
a gyerekek és a haziak kozott hangzanak el, de az tjkelet(i locsoloversek
kozott olyanok is vannak, amelyekben szb sincs 0nt6zésrdl, csupan
tojaskérésrol/varasrol. Ezek tiikrozik azt az allapotot a szokas torténetében,
amikor a tojas ajandékozasa nem az 6ntézéshez kapcesolodott.

Ajté mégétt allok, piros tojast varok,/ Ha nem adnak piros tojast,/ Ulii
vigye tytkocskajat. (Barabas 2002. 75.)

Hol kitérek, hol betérek/ Mindeniitt egy tojast kérek,/ Ha nem adnak
visszatérek,/ Nagymamamtol kett6t kérek. (Barabas 2002. 75.)

Hétfaluban sem a vallasos tartalmt szovegek hangzanak el, hanem a
tojasszed6 gyerekek az ablakot megkopogtatva ezt mondtak: Kata, Sara
néni, adjon egy tikmonykat, iilii viszi tyiikocskat, Barcatjfaluban ezt kial-
tottak be: Rézsa néném, vdltsa meg magat! (Seres 1984. 387.)

5. EA= A Magyar Néprajzi Mizeum Etnologiai Adattara.
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De a locsoléversek is tartalmaznak olyan szovegrészeket, amelyek a
szoméagiaba vetett hitre utalnak, illetve a htisvéti tojas ajandékozasanak a
korébbi szabélyait rogzitik.

A szbmagiaban a fehér magia a jokivansagokat, aldaskérést, egészség- és
termékenységvarazslast szolgalja, mig a fekete magia a rontast, a kart, a
betegséget. A rontast és a kart idézik el§ a Ne érjék meg hétfét és a kanya /
iilii vigye tytikocskat kifejezések.

Vizbevetd hétfd, / Piros tojas kettd, / Ha nem adnak kettét, / Ne érjék
meg hétf6t! (EA 19 938.)

A tavaszhoz kapesoldédik a tytkok intenzivebb tojastermelése, ebbdl
adédodan a tytkkal, tojassal kapcsolatos szovegek, illetve a tojasok nagy
mennyiségl ajandékozasa a termékenységvarazslast szolgalja.

Ezek a kivinsigok feltételhez kotottek: ha nem kap a szovegmondd
piros tojast, illetve nem kett6t kap, abban az esetben teljesiilnek; Ennek a
tovabbfejlédése az a fenyegetés, amit a kér6 maga akar végrehajtani, ha
nem kap tojést: elviszi a leAnykéat, illetve mindent Gsszetor. A htsvéti lo-
csolast egyes archaikus kultirat 6rz6 moldvai falvakban nem ismerik. A
szakirodalomban is jelzik egyes szerz6k, hogy bizonyos régiokban mikort6l
terjedt el a szokas.

A Gyimesekben az 1940-es években (Tankd 1996. 69.) Csikmenasagon
az Ontozéssel egylitt vették at a szokast, hogy az ontoz6t viraggal és piros
tojassal ajandékozzak meg (EA 25 320.).

Székelyfoldi adat a htsvéthétf6i locsolasrol mar a 19. szézad kozepérdl
van (Rés6 Ensel 2000. 174, 270.). Ennek a szokasnak az alapstruktiraja: a
férfinemtiek vizzel és ennek illatositott valtozataival megontozik a né-
nemtieket, ezért husvéti tojast kapnak. A két szokascselekvés azonban
kiilon-kiilon elengedhetetlen része a husvéti szokaskornek. A vizhez kap-
csolodik a ritudlis, egészségvarazslo tisztdlkodas és az egyhazi vizszentelési
liturgia, valamint a szentelt viznek a felhasznélasa. A piros tojas pedig ajan-
dékként is tobb funkeiét tolt be. IdGvel e két szokaselem kontaminéalodott,
majd ezt kovetGen keletkeztek a locsoloversek, amelyekben utélagos atértel-
mezés eredményeként a piros tojas a locsolds béreként szerepel. A két
szokascselekvés 0sszekapcsoldsa soran a hozzajuk kapcsolddé magyarazatok
is 0sszemosodtak: Erdélyben sok helyen a haziasszony azért locsoltatja meg
magat, hogy a tyikjai jol tojjanak (Wislockiné 1895. 211.). Szintén a locsolas
el6tti szokascselekvésre utal azon gyerekek megnevezése, akik husvétkor
tojast gytijteni jarnak: pl Krizban tikmonydszoknak, Barcadjfaluban mon-
gyolozoknak nevezik Sket. (Seres 1984. 387.) A Gyimesekben régen nem lo-
csolni, 6ntozni, hanem tojdsdszni jartak (Tanko 1996. 69.).
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Szamos szovegben hangstlyosan szerepel az a kitétel, hogy parjaval kéri
a versmondd a tojast. A tojas parjaval torténd ajandékozasa funkcionalis
megosztottsagra utal. Egy kis kitér&t kell tenniink annak vizsgalataval, hogy
miért ragaszkodnak a par tojashoz. Gytjt6utam soran tobbszor ajandékoz-
tak meg engem is irott tojassal, mindig kett6t kinaltak. Ha azt valaszoltam,
hogy elég egy is, akkor ,egyet csak a koldusnak adnak” szavakkal erGsitették
meg, hogy kett6t szdnnak nekem. Szab6 Laszl6 is hangstlyozza, hogy a
cigdnyoknak csak egy tojast adtak, és gy értelmezi, hogy élelemként, nem
ajandékként. Mind a koldusnak, mind a cigdnynak adott élelem a halottak-
nak szént ételaldozat. Nem az adakoz6 és az elfogadd kozotti kapcesolatot
fejezi ki, erdsiti meg az adomény, hanem az adoméanyozas aktusa a fontos.
Aki kapja, az megemlékezik a halottrél, illetve imadkozik annak lelki
idvéért, de az adakozo személye ezt a fajta adomanyt attételes formaban
kapja vissza. Ezzel szemben mind a rokon gyermekek, mind a falubeliek
kozott fennall valamilyen kapesolat, és akar megontozi a gyerek a haziakat,
akar csak a ritudlis koszonési formuldk hangzanak el, akir pozitiv vagy
negativ kivansagok, akar a puszta jelenlétével, a hazba belépd gyerek jo
iranyba befolyasolja a csaldd jovGjét. A tojaskérd, amennyiben nem kap
tojast ott, ahol kér, a nagymamajatdl kér kett6t. Ez a szovegrész arra a tény-
re utal, hogy az asszonyok a rokon gyerekeknek adtak ajandékba tojast,
illetve a keresztgyermekeknek. A gyerekek a kapott tojasajandékokat nem
viszonozzak ajandéktarggyal, de az adomanyozok szempontjabol érdek fii-
z6dik az ajandékozéshoz: a termékenységet befolyasoljak a hazba betér6
tojaskérdk. A viszonzatlan ajandék ma is alacsonyabb rendivé teszi azt, aki
elfogadta, ajotékonysag sért6 arra nézve, aki elfogadja (Mauss 2000. 316.).
A gyerekeka felnGttek hierarchikus rendszerébe nem tartoznak bele, tehét
sem az alacsonyrendd status, sem az ajandékok nem sértSek rajuk nézve.

A gyerekeknek és a keresztgyermekeknek adott tojasoknak van egy
masik funkcidja is, mégpedig az 6v6-védd, és egészségvarazslo funkeid,
amelyre most nem térek Kki.

A baratsagkotéssel jaro tojasajandék

A matkasodas, a komavdalasztas, komatalkiildés szokaséarol tobb szem-
pontbél is olvashatunk: Szendrey Akos a tarsadalmi érintkezés egyik forma-
jaként értelmezi (Szendrey 1937), Lévainé Gabor Judit az énekes népszoka-
sok kozott elfoglalt helyét vizsgalja (Lévainé 1963), Domokos P4l Péter a dies
concussionis ovorum szavakkal jelolt napnak a naptari idejét a matkavaltas
ideje alapjan hatirozza meg (Domokos 1974). A matkalasra Gocsejbdl,
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Somogybol, Zalabol, Palécfoldrsl, Gyongyosrdl és Moldvabdl vannak ada-
tok, Domokos P4l Péter tanulményat kivéve a moldvai vonatkozasa igen
kevés. Jelen tanulmanyban a szokis moldvai varici6it helyezem el6térbe,
de utalok més régiok és etnikumok baratsagkotési ritusaira is.

Petras Incze Janos ir el6szor a magyar irodalomban a matkazo vasar-
naprol, és a szokas bemutatasaval meg is magyarazza a jelentését. A htisvét
uténi els§ vasarnapra a hiisvétra festett piros tojasokat megiratjak a lanyok,
a piros szint savas oldattal lemaratjak, ezaltal a fehér tojason az irott vira-
gok pirosak, az ilyen tojast adjdk oda s mondjak, hogy ,matkat valtottam”
(Domokos 1974. 385.).

Métkavaltd vasarnap Pusztinan a baratsagban 1évS lanyok Gjra tojast
irtak, a templom el6tt kicserélték a tojasokat, utdna osszecsokkantottak,
végiill megették. Attol kezdve matkanak szolitottdk egymast. A -szerzé
értelmezése szerint a tojas Osszeiitése a baratsig megerdsitésének jelképe
(Nyisztor 1994. 168.).

Hiusvét utan egy hétvel vdatottunk matkat, két leany, azt mondtuk
matkasok vagyunk. Husvét utan, amikor megcesékoltuk az Iduskat. Ezen a
vilagon vagyunk matkdasok, a tilvilagon vagyunk testvérek. Lehetett tobb
matkaja is. Akkor megkeriiltikk minde reguvel, minden este az étart, gy
V6t a szokds, hogy aki elment templomba. Husvét utan tigy hivtdk
matkavaté vasarnap. Mentiink a tojassal hatul, cseréltiik-meg, adtunk
egymasnak tojast, hogy izé matkasok vagyunk. (Sajat gytijtés, Pusztina,
adatkozl§: Szaraz Katalin.)

Ugy mongydk aszt a a vaszdarnapot, hogy mongyak matkazévaszar-
nap. Akkor vessziik a tyukmonyt sz akkor vaszarnap délutan valesuk
ossze. O aggy ide az évét, igy ki van trva. Sz aszt megeannyd, sz aggya
oda, sz essziik meg. Akkor vagyok keresztke, kolkok vérje, nagyleanyok
mongydak: mdtka. Sz itt nem mongydk nevit! Mongyak keresztke, vészar,
mit hogy akar. (Bukila, Csoma 1988., 11. kép szdvege.)

Szabofalvan hasvét hétfGjén, keddjén cserélnek veresre festett tojast,
kalacsot a lanyok, asszonyok (EA 25 304.).

Szintén Szabofalvardl egy masik forrasbol a kovetkezd szokasleirast olvas-
hatjuk: Uszit utdn egyik nap mik: népek vettiink Tyitkmonyakot. Megytink
népekhez valtunk matkakat ész vittiink egytél haromig tyukmonyt, mik
nekiink vannak, szépeket. Sz azutan mondtuk, hadarjuk el: ,,Ezen a vilagon
vagyunk matkaszak, masz vilagra hugoszak.” Ezt mondtuk haromszor.
Kukkurikultunk matkaszan: kikkirige! Sz a masz esztendébe vettiink mik esz
veresz tyukmonyakat hogy ujjitodjunk meg. Sz ezutan mikor megyiink a
labunkon, min matkaszak rikojtottunk. (Domokos 1974. 384.)
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Klézsérdl gytijtott adatok szerint matkazo vasarnapon azért irjak meg a
tojast, nalunk szokas vét, megirtak, viragoztak, hogy akkor mar Jézusnak
a vére ellett, feltamadt. Azért is mondjak matkazo6 vasarnapnak, hogy val-
tottdk el a tojast, egyitk a masikval. S akkor vdltottak vaj vésdt, vaj
keresztet vaj komaasszonyt. Pontosabban: a hasvétkor festett piros tojast
irtdk meg, lemarattak rola a festéket, az igy diszitett tojast valtottak
egymassal. A lanyok vésart, keresztkét, métkat, a fiak vérét valtottak
(Bosnyak 1980. 122.).

Laczko Istvan mondja el a Labnikban zajlé6 megméatkasodast: irott toja-
sokkal a szabadban koccintottak és a kovetkezd szoveg kiséretében cserél-
tek tojast: Mdatkazé vasarnap tojast cseréltiink,/ Ezen a vilagon matkasok
legyiink,/ S a masvilagon testvérek legyiink. A lanyok matkanak, a
legények vérének szolitottak egyméast (Domokos 1974. 384—385.).

A magyar nyelvteriilet nyugati és északi részén a matkalévasarnapi
baratsagkotéshez ének is kapcsolodik, ennek alapjan jeloli ki a helyét
Lévainé az énekes népszokasok kozott. Ezen énekelt szovegek elemzésétdl
eltekintek. A magyarsig keleti hatarteriiletein azonban a ritus szovege nem
énekes formaban szerepel. Az adatok egy része csupan a megszolitas for-
mainak az ismertetését adja, mig mésik része szerint a szokas gyakorléi a
tojascserének az evilagi, illetve a talvilagi céljat fogalmazzak meg.
Pusztinan, Léabnikon azt mondjak, hogy a talvilagon testvérek legyenek,
mig Szabofalvan azt, hogy hugosak legyenek. Ezek a szovegek bizonyitjak,
hogy a baratsagkotés érvényessége nem a foldi élet, hanem Kkiterjed a
talvilagra. Ezzel szintén meger&sodik a tojasnak mint szokaselemnek a
talvilagra utalé funkcioja, a foldi léten kiviili dimenziéban is hato ereje.

Annak ellenére, hogy mind a halottkultusszal, mind a csaladi és a
keresztsziil6—keresztgyermek viszonnyal kapcsolatos anyag a roméan
gyljtésekben gazdagabb, a baratsdgkotésre vonatkoz6 adatok gyérek.
Vrancea megyébdl szdrmazik az egyik adat: htsvét utani hétfén az egyik
leany hazanal gytilnek dssze, piros tojast, paszkat és btibos bankat® visznek
magukkal. Egy fitt is hivnak. EI6bb a lanyok cserélik ki egymaéssal a biibos
bankat, haromszor kérdezve: N6vérem vagy haldlig? Majd a legénynek egy
altaluk himzett kendét vagy piros tojast adnak, kérdezve, hogy Fivér vagy
halalig? Amire azt valaszolja, hogy: Fivér vagyok halalig. Végiil felvagjak
a kenyereket, bort isznak, és tojast koccantanak. Néhol zenészeket is hivnak
(Gorovei 2001. 52.).

6. Hossztikas, kiilonlegesen fonott kenyér.



242 DEMETER Eva

Az adatok zome arra vonatkozik, hogy lanyok kotottek egymassal barat-
sagot a htisvét utani vasarnapon, utalasszerfien jelenik meg, hogy a fitk vi-
szont egymassal véltottak tojast. A baratsagkotés elsGsorban azonos
nemtiek kozott tortént. Ezt a megnevezések is bizonyitjak: Moldvaban a
lanyok egymast tetszés szerint matkanak, vésarnak, keresztkének szolitot-
tak, a fitk pedig a vére, vérje megszolitast hasznaltik a keresztnév helyett.
A vér sz6 eredetileg is testvért jelentett (1asd TESz” vér cimszo6). A barat-
sagkotés tehat ezzel egyenértékid kapcsolatot eredményezett. Feltehet6,
hogy a vértestvérek kozotti szerzddést csupan atszinezte a szlav népek
tojascserével torténd testvérré fogadasa, mig a lanyok kozott a szlav
népekkel val6 érintkezés el6tt nem élt ehhez hasonlo6 ritus, tehat a szokéast
a matka névvel egyiitt vették at és Grizték meg a peremvidékeken nap-
jainkig. A matkalas, matkavaltas szavak a matka sz6 szdrmazékai. ROheim
Géza a matkalas elnevezés kapesan a vérszerzdésekre és az 4j hazasoknak
a hiisvéti szokasokban betdltstt szerepére utal. Osrégi eurdpai-tavaszi
iinnep részének tartja, amely a szlavoknal a halottak kultuszaval egytitt
szivodott fel a husvét szertartasaiba. A dunantili magyarsag a'szomszédos
délszlav népektdl vette at ROheim szerint. A kevés adatbol, amely a ritudlis
baratiasagkotésre vonatkozik, a bansagi matkalasra (roman matedlau) a
kovetkezd leiras vonatkozik: hasvét utani kedden, ami a matkalas napja,
olyan helyen gyiilekeznek a leanyok és legények, ahol gyiimélesfa van.
Husvétrol 6rzott tojast visznek magukkal. A gytimolesfa viragaibél koszorut
fonnak, a fejiikre teszik és jobbra indulva haromszor megkeriilik a fat.
Utdna a lanyok kiilon és a legények is, Osszeteszik a koszorut, rajta
keresztiil haromszor megcsokoljak egymast, kicserélik a tojasokat, és azt
mondjak: legylink névérek, illetve legyiink fivérek halalig. Végiil egyik a
masikat 6lbe emeli, majd megeszik a tojasokat, kenyérrel és soval (Gorovei
2001. 53.). A szerbeknél hasonlban zajlik a testvérré fogadas, de viz mellett
folyik a ritus, szintén koszortn keresztiil csdkoljak meg egymast és cserélik
ki a tojasokat. A kovetkezd évben ezt a kapcsolatot megtjitjak. A szokas
neve: pobratimstvo (R6heim 1925. 258.). Roheim idéz olyan adatot, amely
Fehéroroszorszagra vonatkozik, ahol a fitik plinkdsdkor, a lanyok Péter-Pal
napjan vélasztottak testvért, a testvérek egylitt aludtak, és a haz asszonya
vigyazott az erkolcsre, ami nem mindig sikeriilt neki. Vrancsdban szintén
hivtak a lanyok maguk kozé egy fitt, akit testvérré fogadtak. A fit—lany
baratsag esetén mindig fennéllt annak a lehetGsége, hogy a szexualitas felé
tolodik el.

7. A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotara.
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A matka sz6 a szlav nyelvb6l keriilt a magyar nyelvbe. A szlav nyelvek-
ben anyéat, méhkiralynét, folybmedret jelent. A romén nyelvben a matca
sz6 szintén méhkiralynét jelent. A magyar nyelvben két irdnyba tolodott el
a sz6 jelentése: egyrészt a matka a jegyes szinonimaja lett, mind a
menyasszony-, mind a v6legényjeloltre érvényes a megszolitas. Az irott for-
rasokban altaldban a jegyes értelemben fordul el§ a métka sz6, ezért a
nyelvészek nem tudjak bizonyitani, hogy a matka sz6 valoéban szlav
jovevényszo (lasd TESz mdtka cimsz6). Ennek ellenére a nyelvi kolcsonzés
tényére tAmaszkodom az értelmezés soran. Annak okéat, hogy a legkorabbi
forrasokban miért szerepel a jegyes értelemben a sz6, holott a szlav
nyelvben idGsebb nét, anyat jelent, abban latom, hogy a jegyességet a
jogszokasok szabalyoztak, és éppen jogi vonatkozisai miatt valt sziik-
ségessé az irdsos rogzitésiik, mig a baratsagkotésnek nincsenek jogi
vonatkozasai, az alkalmait illetGen is ritkdbb. A romai jogszabalyok valoban
tiltottak amiatt, hogy nékozosséggel jart egyiitt (Roheim 1925. 259.). A
magyar szokasnak azonban nem volt ilyen vetiilete, tehat az egyhaz sem
tiltotta. De alegkorabbi forrdsokban a métka csak a leanyra vonatkozik, fér-
fir6l mondjak azt, hogy matkas. IdGvel terjedt ki a szo6 jelentése a jegyesek
férfi tagjara is. Tovabba lednybaratnét jelent, amint ezt Lévainé a
jegyzetben tobb példaval is igazolja, ezek koziil egyet idézek: Mar engem
matkam, tizen kérettek sort az Elment a két lany viragot szedni kezdet(
dalbol (Lévainé1963. 234. 24. jegyzet). A moldvai nyelvjarasban parhuza-
mosan €l a'szo két jelentése. Laczko Istvan a Domokos Pal Péter adatkozls-
je-volt, a matkazo vasarnaprél beszélve fogalmaz tigy, hogy a leanyok
matkanak, a fitk vérének szolitottdk egymast (Domokos 1974. 385.).
Onéletirasaban azonban a jegyesség értelemben hasznalja a sz6t6bél
képzett fénevet: templomi feliratkozas utan a legény a levegGbe 16tt a pisz-
tolyaval, igy jelezte, hogy megtortént a megmdtkdsodas (Laczkd 1994.
106.). Kertész Jozsef gy értelmezi a matkavaltast, hogy a matkald vasér-
nap az ekkor tartott eljegyzésekkel (matkalasokkal) volt Gsszefiiggésben. A
nyelvi kolesonzés folyamatira alapozva a matkalast szlav hatasnak
tarthatjuk, de valoszint, hogy az atvétel folyamata a magyarsag Karpéat-
medencébe érkezésével kezdGdott. Tehat nem a szlavoknak a medence
szélére tortént kiszoritasa utan, a két nép szomszédsagi kapcsolata soran
keriilt ra sor. A matkalo vasarnap az ekkor kotott baratsagok alapjan kapta
ezt a nevet. Ugyanezt a naptiri napot, a htisvét utani els§ vasarnapot
nevezik fehérvasadrnapnak is, Balint Sandor magyarazata erre az, hogy a
katekumenek eddig a napig viselték a fehér ruhat (Balint 1973. 317.). A
roman népi kultdraban pedig ez a vasdrnap Tamas vasarnapja, duminica
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lui Toma (Radulescu—Codin 1909. 55.). Mivel azokon a teriileteken, ahol a
moldvai magyarsag a roman lakossaggal érintkezik, a baratsagkotésre nem
a matkalas megnevezést hasznaljak, és a baratsagkotés ritusa kozos lakoma-
hoz kotott, kizarhatjuk azt a lehetGséget, hogy a csdngok a romanoktol vették
at a szokast, és a forditott irdnyt atvételt is. A Bansigban, ahol adott a
szerb—roman egyiittélés, illetve érintkezés, a baratsagkotés megnevezésére a
roméanok a szlav eredet matcaldu sz6t hasznaljak, és a ritus forgatokonyve

is azt bizonyitja, hogy a romanok a délszlav népességtdl vették at a szokast.
Megvalaszolatlan marad azonban a kérdés, hogy mikor tortént ez az atvétel.

A husvéti tojas szerelmi ajandék szerepe

K. Csilléry Klara bizonyitja be, hogy a szerelmi ajandéktargyak az érzel-
met kifejez6 funkcidot megel6z6en elkotelezd jegynek szamitottak.
Ugyanilyen elkotelezettséget jelentett viszont barmilyen tarsadalmi
tranzakci6 esetén a zalog. Mauss a german jogszokasokat vizsgalva valaszol
arra a kérdésre, hogy a szerzddések esetén miért van sziikség zalogra. A
zalog lehet6vé teszi a felek szaméra, hogy hatassal legyenek egymésra,
hiszen mindkettének a birtokdban van valami a masiktol: a kettévagott
zalog egyik fele. Az a tény, hogy a zalog a masik félnél van, arra készteti az
embert, hogy kivaltsa azt a dolgot és ezzel egylitt sajat magat is (Mauss
2000. 312.). A felezett zalog, valamint a rovasok feltételezik azt a jovobeli
aktust, amelynek soran ezek egyméas mellé keriilnek jbol, azaza felek tel-
jesitik vallalt kotelezettségiiket. A mai szerelmi ajandékok kozott ott van a
kettétort sziv, amely a két szerelmesnél van, és ugyanezen elv alapjan ossze
kell illeszteni azokat, hiszen Osszetartoznak, tehat a parnak is talalkozni kell.
Tovabba az érintkezési magiaba vetett hit szerint a felezett targy lehet6vé
tette, hogy rontast hozzanak az illet6re, amennyiben nem teljesitette a
szerzGdés feltételeit. A hazassagi szerz6dés a tarsadalmi szerzédések egyik
specialis valtozata tehat, amelynek ziloga a jegyajandék volt. A hazassagi
szerzGdést megpecsétel§ jegy kiszolgaltatottsdgot jelentett, ez indokolja a
megszakadt kapcsolat esetén az ajandékok visszakiildését vagy megsem-
misitését (K. Csilléry 1976. 117.). Feltevidik a kérdés: mi a magyarazata
annak a ténynek, hogy a husvéti tojas a szerelmi ajandékok soraba kertilt?
Bod Péter 18. szazadi leirasdban tobb tojasajandékozasi szokast felsorol, de
azt, hogy a leany adja kedvesének, nem emliti (Bod 1786. 76.).

K. Csilléry a tojasnak a szerelmi ajandékok kozott betoltott szerepét csak
érintGlegesen targyalja. Olyan ajandékként emliti a hisvéti festett tojast,
mint egyes hagyoményok altal megszabott szolgilatért minden legénynek

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

A HUSVETI TOJAS: ADOMANY ES AJANDEKTARGY 245

jar6é azonos jellegli ajandékot. Elkeriilte az a figyelmét, hogy ezeken az
alkalmakon is van megkiilonboztetd szerepe a festett tojasnak, a vonzalmat
leginkabb a tojasok szdmaéaval, de esetenként a tojas diszitésének modjaval
fejezik ki. Szerelmi ajandékként a tojas a kozvetleniil viszonzott ajandékok
kozé sorolhaté. Ennek tisztabb forméjaban a legény valamilyen ajandékat
viszonozza a leany a husvéti tojassal. Magyarén Gjévkor a fitk alméat
visznek a lanyoknak, amiért htisvétkor piros tojast kapnak és egyuttal az
eljegyzést is megtartjak (EA 13 365.). Csikszentdomokoson a szerelmi
ajandékozas méasodik forduldjan kap szerepet az irott tojas. Advent alatt a
lanyok csipkés zsebkend6t ajandékoztak, amit a legény féstivel, gyonggyel
viszonzott. Masodszor {innepi alkalommal keriilt sor az ajandékozasra,
htsvétkor a leany 6—12 tojast iratott, monogrammal ellatott zsebkend&t
varrt, ezeket nagycsiitortokon a szomszéd gyerektdl, leanykatol kiildte el a
legénynek. A legény a hiisvét utni csiitortokon vagy szombaton fejkend6-
vel ajandékozta meg a lednyt. De az adatgy(ijtés idején ez az ajandékcsere
mar nem jelentett elkotelezettséget: Aztan vét, amibdl lett hdzassag, s a
masikbol nem lett. (Balazs 1994. 51.) Ez a példa azt bizonyitja, hogy az irott
tojas is beilleszkedett azon szerelmi ajandékok sordba, amelyek elkotelez6
jegynek szamitottak: zsebkendd, gyongy, fejkendd, de a jegyajandékok tor-
ténetének abban a fazisaban, amikor ezek az érzelmi vonzodas, kozeledés
kifejezGjévé valtak.

Kevéshé egyértelmi ez az ajandékesere, amikor a locsold legények cso-
portjabol a leany a szeretdjének ad tobb tojast, illetve kiilon ir tojasokat a
szeretGje szamara. Az egyszin{ piros vagy kék tojasokat romanul a lanyok
szerelmének (dragostea fetelor) is nevezik (Bodnarescu 1920. 10.).

A Tiszahaton a legény a szeretdjét6l 8—10 par tojast kap, esetleg olyat,
amit kiilon irnak a szaméra. A tobbiek viszont 1-2 parat kapnak. A
szeretGtol kapott tojast meg6rzik (Szabb 1963. 529-530.).

Arapatakon a leAnyok 20 tytk- és egy libatojast irtak a szeretdjiiknek,
ezekbdl valasztottak néhanyat, amit elvittek. A ludtojas mintéaja a kégydfejes
volt, és a tobbi kozott kotelezden ott kellett lennie a veszettutasnak, amit az
emlékessel egylitt irtak a tojasra, vagyis az iiresen maradt mez&be beirtak
azt, hogy emlék X. Y.-nak. Ha az emlékes ott volt a tojasok kozott, a legény
vissza kellett hogy térjen ahhoz a lednyos hazhoz. Ritka eset volt, hogy ha a
legény vett a felajanlott 21 tojasbol, ne hizasodtak volna Gssze (Lrinczi
2001. 94, 97.). A romanok vagy a helybeli magyar vagy az elGpataki roman
asszonyoktol rendeltek tojast, amit nagypénteken hoztak a tojasirok.

Krizban a nagyobb legények délutan jarnak a lednyokhoz, har-
monikazassal. A ledny a kedvesének adja a legszebb irott tojast, amit
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jeggyel 14t el: csdkol6zo galambpér, egybecsatolt sziv stb., a tobbiek egysze-
riibb tojast kapnak. Azok a legények, akik még nem konfirmaltak, nagy-
szombat estig csokrot visznek a leAnyoknak. Régen annak vitték a csokrot,
akit a sziil6k szdmara kiszemeltek. Husvét hétfGjén a locsolasért azok, akik
csokrot vittek egy piros és egy irott tojast kapnak, a tobbiek csak egy pirosat
(EA 21 684.). A szerelmi ajandékok koziill a mézeskalacson gyakoriak a
szivet 4brazold jelképek. Ezek nem terjedtek el mas szerelmi ajandékokon,
a krizbai irott tojasokon viszont szerepelnek. K. Csilléry olyan példakat is
hoz, amelyekb6l kideriil, hogy ezek a motivumok férfibaratsagokat is meg-
pecsételtek (K. Csilléry 1976. 123—-124.).

Gyergyoditron locsolaskor megvendégelik a legényeket, egy vagy tobb
szines tojast adnak, a szeretett legénynek a gomblyukaba viragot tiiz a
ledny (EA 9940.).

Husvétkor Lujzikalagorban csak a nagyobb fitk mennek locsolodni, a
lanyok a szeretett fitinak négy tojast adnak, a tobbieknek csak egyet-kettGt. A
legény tobbet id6zik a szeretGjénél, kiilon bicsizik a haziaktol (EA 24 975.).

Ahol szokasban van a roman falvakban az 6ntozés, ott a loesolaskor a
kovetkezSket mondja a legény: Olyan tiszta legyen a szived, mint a viz. A
viz 6rizzen meg minden betegségtdl, és minden dolgod tigy folyjon, mint a
viz. A ledny 4-10 piros tojast ad és megvendégeli a legényt (Bodnarescu
1920. 17.). A locsolasért kapott tojasokkal is csokkantanak.

A husvéti tojas ajandékozasdnak a méagikus, illetve kapcsolatmegpe-
csétel szerepe volt az elsGdleges. A kapcsolatokat érvényesitette a talvilagi
dimenziéban. Analég mddon az Osszehazasuland6 par kapcsolatara is
érvényesek az el6bb felsorolt funkcidk (akar volt érzelmi vonzodas a parok
kozott, akar a szildk valasztottak a leend6 hazastarsat). Mas okbdl is alkal-
mas volt azonban az érzelmi kotddés a leAny—legény kozotti kapcesolat kife-
jezésére. Mind a tojasnak, mind a locsolasnak erotikus jelentése is van. Ez
a jelentés tette lehet6vé az olyan frappans, de az értelmezés hatarait
lesz{ikit6 magyarazat megfogalmazasat, mint amilyen a Roheim Gézaé: ,A
legény, aki megontozi a szeretGjét, a leany, aki halabdl odaadja a tojasat,
olyan vilagos koriilirasa a coitusnak, hogy kiilonbet ki sem lehet gondolni.”
(R6heim 1990. 252.) Mint fent méar sz6 esett rola, a locsolids és a
tojasajandékozas az id6k soran kontaminélodott.

Bojana Rogelj Skafar Szerelem a levegdben c. killitas katalogusaban
ismerteti Boris Orelnek az elméletét a karacsonyi kenyérkaréjnak a szerel-
mi ajéndékka valtozasardl. A karacsonyi kenyérkaréj (krajcek) a paraszti
kultaraban bajelharit6 és szerencsét hozo funkceiot toltott be. S bar a szerz6
nem emliti, de a Pdcs Eva tanulméanya alapjan feltételezhet§, hogy a
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karacsonyi kenyérkaréjnak is volt aldozati szerepe, és ehhez kapcsolodd
termékenységvarazslo funkcigja. Tovabba a nyilvanos osztés ritusa szintén
az Osszetartozas megerdsitésére, biztositasara utal. Ezt a funkciét az a hit
éltette, hogy egy targy csodatévd hatisa annak részeiben feler6sodik. A
karacsonyi kenyeret nyilvanosan osztogattak. A krajcek megnevezés azt a
siiteményt is jelolte, amit a lanyok megfelezve, a legénynek ajandékoztak
vizkereszt napjan. Ebben az esetben a karéj része szerelmet ébresztett
azirant, akit6l kapta. A karacsonyi karéj 6nallosult szerelmi ajandékként, a
neve attevédott a siiteményre, majd a tobbi szerelmi ajandéktargyra is,
hiszen ezzel a megnevezéssel illetik a kend6t, dohanyt stb. (Skafar 2002.
47.). Ez a példa bizonyitja, hogy egy szokashoz kapcsolodé elem milyen
funkciovaltozason ment at. Mig az elnevezés jelentéstagulason ment
keresztiil, addig a szok4selemnek a jelentése sziikiilt, hiszen a szélesebb tar-
sadalmi kapcsolatok bajelharitd, szerencsét hoz6 ritusa helyett két fiatal
érzelmi kotGdését erdsiti meg. Ugyanilyen Gton valtozott meg a piros tojas-
nak is a funkcitja: a tojas Osszeiitése a csalad, a rokonok, a keresztsziil6k és
keresztgyermekek, valamint az azonos nem{ fiatalok egymas kozotti barat-
sagét erGsitette meg, mégpedig ennek érvényességét a halal utani talvilagi
létre is kiterjesztve. Es ennek alapjan az ellentétes nemii fiatalok kozti
vonzodas kifejezésére, bizonyitasara is alkalmassa valt.

Az azonos nemfiek kozotti baratsagkotés szolgalhatott mintaként, amely
alapjan a leanyok hisvéti tojast ajandékoztak szeret&jiiknek. Van példa a
szerelmi ajandék és a baratsag megerdsitése kozotti &tmenetre is. A roman
csaladokban gyakorolt bojt utani ritualis étkezést a délutani vecsernyén a
fiatalok megismétlik, és azon az érzelmi vonzodas kifejezésére is sor keriil
(Bodnarescu 1920. 17.). Bizonyité erejlinek tartom a K. Csilléry példajat
(1792-es sopron megyei borotvatart) arra nézve, hogy a napjainkban
kizarolag szerelmi motivumként ismert sziv, paros galamb a targyak tana-
saga szerint férfibaratsagokat is megpecsételtek. Tovabba napjaink nyelv-
hasznalataban is el6fordul, hogy a fiatalok baratjuknak/baratngjliknek
nevezik a kedvestiket, amikor réla beszélnek, illetve igy mutatjak be.

Kovetkeztetések

A husvéti tojas az Gjjasziiletés és a termékenység jelképe, e jelképiség
magyarazza az adomény- és ajandékszerepét, amelyet a tavaszi szokaskor-
ben betolt. Ezek a funkcidk 6sszekapcsolodnak, igy a szegényeknek és gyer-
mekeknek adott tojasok halotti dldozatok, ugyanakkor a termékenységet
pozitiv moédon befolyasoljak. Az emberi kapcsolatokban a tojasajandékozas
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az egységet, az Osszetartast szolgalja, és arra hivatott, hogy az emberi élet
hatarain tdl is biztositsa a kapcsolat fennmaradasat.

A husvéti tojas napjainkig meggérizte ajandéktargy funkcidjat, de mas
célbol, més tarsadalmi kapcsolatokban szerepel. Mint népmiivészeti
értékkel bird targy, alkalmas arra, hogy reprezentdciés ajandékként
keriiljon az értelmiségi réteghez. A testvértelepiilési kapcsolatok és a turiz-
mus nagymértékben hozzajarult a tojasiras fellendiiléséhez. Gyimesekben a
testvértelepiilési latogatasok alkalméval szerzett baratoknak, kiilfoldi
vendégeknek adnak irott tojast a helyi vendéglatok. A hisvéti idgszakban
betegelldtdsra szoruldk is visznek {irott tojast az orvosnak, hdla-
ajandékként. Ezen ajandékozasi szokasok vizsgalatat viszont egy tjabb
tanulmany céljaul tizém ki.
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