Ilyés Sandor

Valtozas a hiedelmek tiikrében
Gytijtés és narrativa

Terepmunkaja soran a néprajzkutatd nagyrészt torténeteket gydijt.
Nemcsak azért, mert a folklormiifajok altalaban narrativ jellegtiek, hanem
mert minden informaci6, minden adat egy narrativiba foglalva forgal-
mazodik kiilonféle beszédhelyzetekben. Az ismeretek, a tudés, a kultara,
maga a valosag torténetekben, szovegekben ragadhaté meg. Konceptudalis
kategériakrol (Lammmel 1999. 313.) is azért lehet beszélni, mert kiilonbozd
reprezentaciok (verbalis leirasok) képezik le Gket sajat kulturalis miliGnkre.
Gyakorlatilag az egyén szamara a vilag dolgai, torténései 6nmagukban nem
léteznek, legitimitasukat azaltal nyerik el, hogy szovegek szdlnak roluk. Ezek
a szovegek nem vonatkoznak sziikségszerlien csak fizikailag létez6, realis
dolgokra, hanem a teremtés korlatlan lehetGségeit hordozzak magukban.
Gondoljunk a hiedelmekre: a tudomany altal nem igazolt ismeretek, de az
Oket forgalmazo6 szovegek érzékelhet( realitassa, emberi sorsokat megha-
tarozo valds eseményekké formaljak az Gket kitermel6 kultiira kontex-
tusaban. Egy masik kultara képviselGjének szemében ez teszi Gket annyira
érdekessé, egzotikussa. A néprajzkutatok elGszeretettel gytijtotték és gytijtik
a mai napig is Gket. Hiszen kit ne érdekelne a visszajar6 halott, a, boszor-
kany, garaboncias diak izgalmas figuraja?

Jomagam is allando jelleggel gy(ijtottem hiedelemtorténeteket. Ha az
éppen aktualis kutatasi témardl mar nem lehetett tovabb beszélgetni,
rakérdeztem a kisértetre, a liidércre, az 6rdog tevékenységére. Biztos lehet-
tem abban, hogy egy-két torténetet mindenki tud mesélni. Kezdetben abba
a hibaba estem, hogy csak a hiedelmek tartalméval torddtem, és nem szen-
teltem elég figyelmet sem az adatkozlg viselkedésének, sem a hiedelmekrdl
valé beszélés kontextusdnak. Az eredmény: egy olyan adattar, amely bar-
mennyire is gazdag, barmennyire kerek torténeteket foglal magaba, holt
anyagot tartalmaz, valahonnét kiszakitott, tartalmi jegyek szerint csopor-
tositott szegmensek halmazat.

2002 jaliusdban Moldvaban folytattam terepmunkat két kutatotarsam-
mal egyiitt. Egy Bako megye déli részén fekvs székelyes csangd falut, Szitast
(Nicoresti) valasztottuk ki kutatasaink szinhelyéiil. Kis falunak szamit,
kevesebb mint ezer lakosa van, teljes egészében romai katolikus csangok
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lakjak. Nagyon jol beszélnek magyarul, habar a fiatalok és a gyermekek
egyre kevesebbet hasznéljadk a magyar nyelvet. Szallasad6ink Jancsi Ilona
(1921) 6zvegyasszony és lednya, Jancsi Teréz (1950) voltak. Mint kés6bb
kideriilt, 6k lettek f6 adatkozlGink is.

A szoveg

FG kutatasi téméam a népi erkolces és jogszokasok kérdéskorébdl keriilt ki,
de régi szokasomhoz hiven ra-rakérdeztem egy-egy hiedelemre, hiedelem-
lényre is. Széallasadbinkkal beszélgetve kertilt rogzitésre a kovetkezd szoveg.
A megesett ledny témakoréhez tartozé hiedelmekrél beszélgetve terel6dott
at a sz6 mas hiedelemlényekre, és altaldban a hiedelmekre. Maga a sz6veg-
korpusz egységes, mert hiedelmekr6l valoé folyamatos kommunikaci6 ter-
méke, egy adott beszédhelyzetben hangzott el, semmiféle utélagos beavat-
kozés nem tortént.

Jancsi Ilona: Azt nem tudta meg senki, onnat nem jott vissza senki. Ki
tudja... mondhattdk, de... arra nem biztos senki, az csak gy mondédik,
Ugy az emberektdl, de nem biztos senki, hogy azon a vilagon mit tudnak
elkovetelni.

Jancsi Teréz: Elképzeli valaki, s akkor elmondédik, de... [...]

J. L. : Ha valaki igy priissz6gott, na, nathdas lett, folyt az orra, jaj, valaki
hordoz dugva, azért van annyi taknyossdag, annyi... [nevetés]

J. T.: Gondolom, ezt es valaki csak feltalalta, még egy szokas lett beldle.

[Nem meséltek torténeteket a visszajar6 holtakrol?]

J. 1.: Meséltek, de én nem tudom, me én azt nem es hiszem, me az
meghot, azimeg van halva.

[S nem szoktdk mondani, hogy miért jon vissza?]

J. I.: Régebben lehettek azok es, met régebben ugye, a hazak gyéren
vétak, votak sok olyan puszta hazak, amelyikek 10—15 esztenddket iiltek
gy pusztan, s abba valami belék6tézott. De ma most hol legyen az olyan
ijesztd késértetek. Aszontdk neki késértet. En nem tudom, én az egy nem
hiszem, azért hogy... én es, én az én uram meghoét, én egyediil votam
orokké. En nem szentettem soha, én soha-soha nem haltam sem dérgessen,
sem jojjon haza. Nem jott haza sohase.

J. T.: Jut eszembe, gyerekkoromkor, mikor még kisértetekrdl beszélget-
tek, mondtak, hogy na, kinél ... valaki meghét. S akkor a hazba minden-
kinek kellett mutaljanak valahogy...

J. L.: Aszontdk, hogyha valami eldugott dolga van, olyan, hogy azt nem
tudta senki, azét kell zeklesse. S akkor azt meg kellett vizsgalni, meg kellett
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mutalni, mindenfélét megmozditsanak, hogyha valami olyasmi vét, az
kapédjék meg. Ha megkaptak, asztan nem dorgetett tébbet, de...

J. T.: A szobaba most se szabad, hogy mikor halott van a hazba, hogy a
macska bémenyjen. Azt mondjak, hogy akkor lesz késértet beldle, hogy a
macska bébujik a halott ald. Hogy a pad ala, amire red van téve.

J. L.: Nem szabad masképpen es, met aszongydk, hogy...

J. T.: Nem szabad, ugy se szabad, mert nem jo. Macska, macska, meg
tudja ragni...

J. L.: Meg tudja kezdeni, meg tudja kezdeni!

J. T.: Azét es nem hagyjak a halottat egyediil, hogy valaki 6rokké
legyen mellette...

J. L.: Nem es lehet, hogy egyediil hagyni!

[Azért mondjak, hogy a macska gonosz allat, hogy a gonosz megjelenik
macska képiben...]

J. L.: Hallottuk miik es, de latastol nem lattuk sohase. Nem tudok réla.
Igaz tudna lenni...

J. T.: Vagy hallotta a hangjat, hogy kialtva jon. De csak ezek olyan
képzelések, me éjjel az ember almod valamit, s akkor...

J. L: Gondolja, hogy igy van, igaz. Mostanaban egyaltalan nem hall-
tam, hogy valaki jGjjon haza. Most nem jonnek haza a halottak. Régebben
hazajottek, de most ma nem jonnek haza. Alig varjak, hogy-elmenjenek,
nem hogy jojjenek haza. [nevetés] De csak azt 6reg Pal Istannét halltam:
hazajart az ura, hazajart az ura. Asztan én egyszer megkérdeztem:

— Néni Rézsi, ha igaz — mondom —, hogy hazajar?

— Hazajart, ha!

— Milyen vét?

— Ha — aszongya —, nem lattam, de halltam.

— O, menjen el, eqy macska felment a hiaba, dekretett, s azt gondolta,
hogy az embere. Hanyszor dekret mikézbe jé, szokik bé ottan a lyukban, s
buffan egyet-egyet, azt gondolom, jon bé hazastél, mindenestiil, ha! Ott
egy csomoé szokik le, s akkor tudom...

J. T.: Ott az a fal a macskaktél vot...

J. L.: Mindig, mindig a cicusnak...

J. T.: Tehat jének ki azon a likon, s ott teszi a labat, hogy szokik le a
fédre, s mind dsszemucskoltak a falat...

J. L: Amikor szokik ott, a nagyhitbél szokik ide bé, nekem hallom, hal-
lom, met nagyot buffan. Akkor megrettenek, igen, de varom, hogy itt
szokjék meg, akkor tudom, hogy macska vot. [nevetés] Akkor egyszerre

Py

meg vagyok gybzédve, nem még kell tudakozodjak, jeggyek...
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J. T.: Az ortodoxokndl most es megvan az a szokas, hogy mig a halott a
hazban van, s még azutan nem tom, 40 napig vagy meddig, orokké tesznek
egy pohar vizet az ablakhoz, s aztan nézik. Reggel ha nincs viz benne,
akkor mondjak, hogy megitta, elhaszndlta a halott. Most es megvan egy-
egy helyt. Hallottam, ott a kollégaim mesélték...

[Itt a kornyéken is vagy...]

J. T.: Itt nem, nem. Ott Brassoba, ott a kollégaim, romanyokkal.

J. L.: Az olyan, mint... az es olyan tudott lenni, mint régebben mindcsak
igy hiishagyatkor, mikor hiist hagytunk, akkor tettiik egy kapulabra, tet-
tek egy darabka hust s egy darab siiteményt oda. Aszontak, hogy az a ...
azoké a hadoké. Milyen hadok lehettek... hadoké. De én sokszor néztem, s
meguot reggel es a hils. [nevetés]

[A kisértetekrdl mit mondtak, hogy dorgetnek, zorgetnek?]

J.'1.: Zorgetnek, zorgetnek.

J. T.: Ha hazajottek, akkor csak a padlason kellett jarkaljanak, hogy ott
hallatszott a zorgetés. [nevet] Az udvaron nem sétaltak, hogy...

J. L: Lehetett no, valamikor, valamikor lehetett, ez es igaz. Régi vilag-
ba, régebben, amikor vad vét a nép, s olyan kicsi nép vot...

J. T.: Kicsi tudomany vét, s mindenbe hittek.

J. L Akkor vot tgy es, hogy aszontdk, hogyha sokat busulja a férjit
vagy a feleségit, az asztan abbdl leszen egy késértet, olyan liidére, gy
mondtdak, tizfosé. [nevet] Tiizfosé. S akkor aszontdk, hogy az addig
gondolkodott, hogy aztan liidérc képbe jarni kezdett hozza. De akkor es, ki
tudja. Az es milyen lehetett. Me vot, vot, ez vOt. Met ezt az egyet tudom.
Di6szegbe vot egy lean, mindcsak meghét a ... nem vét férjhez menve,
hanem csak gy vét, hogy elvevédnek, s akkor a legén meghalt. S § addig
busult, s addig busult, hogy 6 neki megromlott az esze. S aztan 6, az a
liidérc, orokké ment vélle, ki a mezére es. S tigy lattuk, khiar lattuk mii es,
kapal, kapal, s akkor csak veszte, keszte a kezével: ,,Menj el, te, menj el, te,
hagyj békémet, te, menj el, te!” S akkor csendesedett le, még kapdalt, még
ment rea, még keszte kénozni. Azt az egyet lattam én es. S azt mondtdk,
hogy az a késértet, az a liidérc kénozza, kénozza.

[S miért mondtak, hogy tiizfos6?]

J. L: Tiizfosé, tiizfosd. [nevet] Aztan mikor ment éjjel, akkor valaki
meglatta, akkor mondtdk: né, a liidére, né a liidérc. S akkor 6 fosta azokat
a tiizeket, hogy ne kapjanak, ne lassak meg, ahol menyen.

[S olyat nem mondtak, hogy éjszaka jarkal egy mérd, aki rosszul mérte ki
a foldeket?]

J. L: Igen, halltam vét én es ezt, mindcsak apamék beszélték, hogy vét
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valakicsoda, amelyik igy a borozddakat erésen vagta, 6rokké izélte, s asztan
a hatarokat vette ki, s aztan mikor meghalt, akkor a orokki mikor gy 9
ora koriil, s 12-ig, mig reggelig, reggel virradélag orokki rikojtozott, hogy:
»~Hova tegyem, hova tegyem, hova tegyem azt a hatart?” S hallta a nép a
faluba, hogy 6 rikojtozott érokké. S addig rikojtozott, hogy beléunt a nép.
S akkor egy valakicsoda kapédott: ,,Oda tedd, ahonnét elvetted.” S akkor
aszonta az, aki vot, hogy: ,Isten fizesse.” S tobbet nem rikojtozott.

[S akkor csak halltdk, nem latték.]

J. L: Csak hal... nem latta senki se, csak hallottak, hogy: ,Hova
tegyem?” S akkor mondtak, hogy: ,Mii nem tudtuk, hogy ez a urussaga,
met ezt megmondottuk lenne hamardbbtol, hogy ne rikojtozzon a
fejiinkbe.” De ezeket én nem értem, csak hallottam, hogy beszélték apamék.

[De itt Szitason?]

J. L: De, Szitason. Ujfaluba. En ujfalusi vétam.

[Na, de kozel van.]

J. L.: Kozel van, azér mondom.

J. T.: Kozel van, de akkor még es félre vét, met akkor...

J. L.: Jaj, de én akkor azt olyan messzinek néztem, hogy az Isten érezz.
[nevet]

J. T.: Akkor kicsi haz vét, nem vét sok haz, gyéren vétak a hazak, nem
vt tigy osszefolyva a falu.

J. L.: Ha itt vot egy o6reg haz, hol most ez a haz, s kifelé még vot odaki
majdnem a templomnal még vét kett6, s kész. Ennyi vét, a templomig ki
ennyi haz vét, harom, mikor mii idekéltoztiink. Mii idekoltoztiink, annyi
haz vot, felfelé nem vot semmi. De ha most mas, masan vagyunk, me meg-
sokasodott a nép, a haz kicsi...

J. T.: Akkor az erdeje a falunak odaki vét, a templomba, a templomba
kifelé.

J. L.: Ha hetven gazda vét ebbe a faluba egy darabig, hetven gazda.
Most haromszdzan el... [...]

[Mondta, hogy kicsi vot a nép. Oriasokrél nem meséltek?]

J. L: Igen, igen. Mondtak, hogy az érias harmat lép, s kiér Magyaror-
szdagra. [nevet] Az érias... Az oregek, amelyikek sok mindent tudtak mesél-
ni, azok elhaltak, nincs, nincs oreg a faluba sok. Olyan éreg, hogy a régiek-
rél tudjon mondani. Milyen 6regek vannak, azok nem tudnak semmit. Nem
értik, nem tudjak.
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Metaszoveg

Az elemzés elsGsorban Jancsi Ilona személyére 6sszpontosit, mivel § volt
a {6 adatkozlg, leanya inkabb csak megismételte, néhol kibovitette a kozlé-
seit. Volt viszont néhany kijelentése, ami kulcsfontossidgti lehet az
értelmezésben.

Els6 latasra érzékelhet6 egy allando elutasitasi gesztus az adatkozlGk
részér6l, ami a hiedelmek hitelességét illeti. Kételked6 megjegyzéseket
fliznek hozza, allandban felnevetnek, racionélis magyarazatokat fogalmaz-
nak meg bizonyos kulturédlisan transzcendens jellegiinek szamon tartott
eseményekkel kapcsolatban. Az idGs korosztalyhoz tartoz6 személyekrol
1évén sz0, az eddigi moldvai terepélményeim tiikrében ez meglepetésszerii-
en hatott. Nem volt médomban felmérni, hogy a falu szintjén is ugyanez-e a
helyzet, és nem is ez volt akkori kutatisom célja. Néhany adatkozlGvel
beszélgetve ugyancsak felvetettem a hiedelmek témakérét, de az 6 esetiik-
ben nem tapasztaltam ezt a fajta hitetlenked6 magatartist. Ezért dontottem
ugy, hogy mas iranyu vizsgélatot is kezdeményezek Jancsi Ilona esetében.
2003-ban tobb alkalommal tértem vissza Szitdsra annak reményében, hogy
tobbet tudhatok meg Jancsi Ilonarol, jobban megismerhetem, megérthetem
személyiségét, vilagképét, a hiedelmekhez vald viszonyulasat. Elettorténet-
szerd gytijtéssel probalkoztam, hogy minél alaposabban megismerjem
beszélgetGtarsamat. Ez alkalommal szandékosan nem hoztam szbéba a
hiedelmeket, 'de néhol (ritkdn) spontanul el6bukkantak az adatkozl
diskurzusaban. A késGbbiekben mar ezeket is bevontam vizsgalatomba,
akaresak kollégaim népi gyogyaszattal kapcsolatos gydjtéseit. Tehat nem-
csak hiedelemalakokrol sz6l6 narrativakrol van sz6, hanem a nem hivatalos
gyogyaszat hiedelmeir6l is. A gy(ijtést, a munkat nem tekintem egyéaltalan
lezartnak, inkabb folyamatban levd kutatasrol beszélnék.

Jancsi Istvanné Elek Ilona 1921-ben sziiletett az Aknavasar melletti
Ujfaluban. Sziilei a hagyomanyos életformat folytattak, azaz elsGsorban
foldmiivelésbdl (melyet allattenyésztés egészitett ki) tartottdk fenn a népes
csaladot. Tizennyolcan voltak testvérek, viszont csupan fele érte meg a fel-
néttkort. Eletiik munkaban és szegénységben telt, és a sziikség, valamint egy
tudods nagyanya olyannyira kitanitotta a sziileit, hogy kiilénosen édesanyja
komoly tekintélyre tett szert a népi orvoslés terén.

Huszonegy évesen ment férjhez egy szitasi férfihoz, akit tanc alkalmaval
ismert meg, és akit altalaban rendes embernek tartottak, rendes vét beszéd-
Jje és viselkedése. Kezdetben férje sziileinél laktak, és a hazassagban is
ugyanaz a munka varta, mint a sziil6i haznal. A mésodik vilaghabor viszont
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még nehezebbé tette az életet, hiszen nemcsak apjat vitték el katonénak,
hanem fiatal férjét is. Az élelemkeresés valt f6 probléméva, mert a katonak
elhajtottdk az allatokat is. A haborG utan pedig tetii, var, betegségek
keseritették meg a falu életét. Ennek ellenére 1950-ben sikeriilt sajat hazat
épiteniiik, és berendezkedniiik a maguk portajan. A kollektivizalas viszont
rontott a helyzeten: a foldeket elvették, az allatokat be kellett szolgaltatni. A
csaladi foldek felaprozédtak, minek kovetkeztében mar nem is igényelik
vissza Gket, amugy sincs, aki megmiivelje.

Férje sebesiilten jott haza a haborabol, 4tl6tték a bokajat. Ugyanakkor
egyre betegesebb lett, és az italt is egyre inkdbb megszerette, melynek az lett
a kovetkezménye, hogy Jancsi Ilona végezte a munka javat, és férjérdl pedig
a kovetkez6képpen vélekedett: 6rokki néztem, hogy most hal meg. Pedig
férje még egy kozuti balesetet is talélt, és hatvan esztendds koraban halt meg
asztméaban.

Két fia és két leanya sziiletett, akik Szitdson magyar iskoldban jartak ki
az elemit, utana pedig nagyobbik fia Onyesten tanult tovabb, mig a tobbiek
munkat kerestek. Mindnyajan Erdélybe keriiltek, ,kihézasodtak”:
Nagyobbik fia és egyik lednya Sepsiszentgyorgyon telepedett le, miga méasik
leAnya Brassoban él. Kisebbik fia Izraelben dolgozott, és ott is halt meg
2002-ben. Sepsiszentgyorgyi leAnya is meghalt, de mindkett§jiik két-két
gyermeket hagyott maga utan. Az unokak szdma Gsszesen nyole; egy résziik
hézas ember, és mindny4jan Erdélyben élnek.

T6bb mint htiszévnyi 6zvegysége alatt valt igazan vezet személyiséggé a
vallasi élet terén. Ekkor tanult meg magyarul is olvasni meg irni. Bucsajaras
alkalmaval rengeteg ismerdést szerzett, és — kiilondsen 1989 utdn = a népraj-
zosok és a csangbsaggal foglalkozd érdeklGdok szitasi szallasadoja és f6
adatkozlGje lett. Mindennek koszonhetGen mar nemcsak gyermekeit lato-
gatta meg Erdélyben, hanem Magyarorszagra is tobbszor meghivtak a
kiilonféle csangd rendezvényekre. Par éve beteges lett, és manapsag egészsé-
gi allapota mar nem engedi meg, hogy a vallasi életben barmiféle szerepet is
vallaljon.

Jancsi Ilona valamiért méas, mint a szomszédai. Nem fél a visszajaro
holtaktél, nem is hisz a visszajaré holtakban. Megvaltozott a tudésa, a
felfogasa, a vilagképe.

Ez a menyecske es tillrol. Még a temetésre sem tud elmenni, met hogy
erdsen fél a halottél. Mondom:

— Ha én meghalok, akkor te mit csindlsz?

— Jaj, meg ne tegye — aszongya — , me én ki sem mozdulok a hazbél.

— Hogy te milyen buta vagy. Ha meghalt, nem art senkinek. Ha csupa
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irigységbe vénank ketten, s ugy es nem lehetne, hogy valamit én neked
csinaljak. Mitiil félsz? Elve nem félsz télem, halva mért félsz? Ha nem szu-
szogok... [nevet] Ha nincs miért, fiam, a halott nem csinal semmit. Féljiink,
az éloktdl kell féljiink, nem a halottdl. Met az él6k rosszabbak.

Az kétségtelen, hogy ismeri sajat kozosségének kultarajara jellemzd
hiedelmeit, tehat a hiedelemtuddsa megvan. Mert a hiedelmek a kultira
szerves részét alkotjak, az adott kultiraba belesziilet§ egyén életstratégidja-
nak meghatarozoi (Bartha-Balog 2001. 48.). Generaciordl generaciora
athagyomanyozott tudasroél van szo, amit allandéan reaktivalnak az adott
kornyezethez, torténelmi korhoz adaptalva, és az éppen létez6 igényeknek
megfelelGen. A kultarat az ismeretrendszer—hiedelemrendszer—értékrend-
szer egylittese hagyoményozza at a kulttraba belesziilet§ egyén szamara
(Fejos 1981. 90.).

A kultdra a hiedelemtudéason kiviil a hiedelmekrdl valé beszélés for-
gatokonyét is dtadja az egyénnek. A hiedelmek torténetekbe foglalva hagyo-
manyozodnak at, ami a megdrzést, az emlékezést, az el6hivast is konnyiti. A
személyes élmény pedig a hitelességét biztositja, legitimalé funkcioval bir. A
narrativak strukturaltsiganak emlékezéskonnyité jellege a hiedelmek
esetében a morfologiai torvényszerliségekben ragadhaté meg. Minden egyes
hiedelemlénynek vannak jellemzGi, van ténykedési kore, és elharitasanak
kiilonféle stratégiii is ismeretesek; mindezek adott tér- és id6koordinatak-
ban-érvényesiilnek. Minden kulturalis csoport rendelkezik egy hiedelem-
szokincesel, egy hiedelemnyelvvel, amelyben a hiedelem-szokines tagjai
értelmes kozleményeket alkotnak (Hoppal 1969. 413.). Az egyén sajat
belatésa szerint hasznalja fel, annak fiiggvényében, hogy a hagyomany men-
nyire relevans a szamara. ,A hiedelemr6l valé beszélés és vélekedés modja
tehat egy olyan masodlagos nyelv, amely segitségével magahoz kozel hozza,
vagy magatol tavol tartja a hagyoményt.” (Keszeg 1999. 142.)

A hiedelmek mint konceptuélis kategoriak reprezentaciokban nyernek
format, azaz hiedelemszovegekben. A reprezentaciok implicite szelekci6t
feltételeznek, 6nkényes megkonstruélast, de kulturalis meghatarozottsagot
is. Nem uniformizalhatok, mert individuumokté6l fiiggéen valtoznak,
reprezentacié-verzidk léteznek, nézépontok szerinti verzidk (Terestyéni
1992. 13.). Ugyanez érvényes a reprezentaciok interpretacioira is. Az inter-
preticié a reprezentacié megértését, felfogasat jelenti, magaban hordozva
egy adott néz&pontot. Erre a nézGpontra engednek kitekintést a szovegek,
amelyek esetében megkiilonboztetlink hitértékkel nem rendelkezé (csak
kulturéalis informécioként reprezentélt) szovegeket és konkrét hitértékkel
rendelkez§ (4ltalaban személyes élményre alapoz6) szovegeket (Bartha-
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Balog 2001. 48.). Ugyanis az egyén nemcsak atveszi a tudast, a reprezenté-
ciokat, hanem egy bizonyos fokig sajat személyiségére formélja azt,
hitértékét, hasznossigat vagy hasznositidsanak forméait maga szabja meg.
Kognitiv és intenciondlis attitiidokkel rendelkezik a reprezentaciok
irAnyaban (Terestyéni 1992. 17-18.). Az adatkozl§ nemcsak atad egy
reprezentaciot a kutatonak egy adott beszédhelyzetben, hanem viszonyul is
hozza, allit vagy tagad, figyelmeztet vagy magyaraz stb. Ezeket a cselek-
véseket nevezziik illokiicios aktusoknak (Terestyéni 1992. 19.).

A Jancsi Ilonaval és Terézzel rogzitett beszélgetés forméalasahoz a kutatod
jelenléte is hozzajarult, hiszen ,,a kézléshez val6 hozzajarulasa minden eset-
ben, a beszélgetést6l valo elzarkozas esetében is, maximalis” (Keszeg 1999.
19). Mégis, az adott szoveg relevans informéaciokat hordoz azzal kapcsolat-
ban, hogy az adatkozl§(k) vilagképe milyen, és arra is enged kovetkeztetni,
hogy miért olyan, amilyen. ElsGsorban Jancsi Ilona szubjektiv vilagat sziik-
séges megvizsgalni, azt, hogy a hiedelmek mennyire fontosak, milyen
szerepiik van, és hogy a tobbi komponenssel milyen viszonyban vannak. A
szubjektiv vildg az objektive adott vilagnak egy olyan lehetséges verzidja,
amelyet az egyén igaznak tart, és amelyik az illet6 egyén tudisanak és
hiedelmeinek targyat képez6 reprezentéaciok alkotnak (Terestyéni 1992. 17.).
Adatkozlénk esetében a szubjektiv vilag a ,hétkoznapi” tudas, a hiedelmek
(mint kiilonleges tudés) és a vallés reprezentaci6ibol konstrualodik meg.

Mar emlitettem, hogy a szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a hie-
delemtudds nem hianyzik. A szociélis-kulturélis belenevelddés Altal az
adatkozl6 is megtanulta kulturalis kozosségének realitisait (Keszeg 2002.
63.). Ismeretei vannak kiilonféle hiedelmekr6l, f6leg a visszajaré halottal
kapcsolatban rendelkezik gazdag repertoarral, és a népi gyogyaszat terén
felmutatott tudasa is jelentGs. Tud a magzatgyilkos leany talvilagi biin-
tetésének formair6l (meg kell ennie a magzatat elevenen), a gonosz macska
képében vald ténykedéseirSl, a j6 oriasrol (aki harmat 1ép, és Magyar-
orszagra ér), a htishagyathoz kapcsol6do6 képzetekrdl. Legtobbet azonban a
visszajar6 halottakrol esett szo, a talvilagrol atlatogato 1ényekrdl, ugyanis a
visszajaré halott, a liidérc, a kisértet, a bolygd6 mérnok hiedelemlények
hatarsavjai 6sszemos6dnak, kiilonben is egy kategoridba sorakoztathatbak.
Mindnek az alapjanél a 1élekhit all, mely szerint a halal utan a 1élek tovabb
él, a mi vilagunk és a talvilag kozott pedig kapesolat lehetséges.

BeszélgetGtarsaim szinte minden egyes hiedelemnél hangoztattak kétel-
kedésiiket, allandoan felkacagtak, ironikus megjegyzéseket tettek a hiteles-
séget illet6en. Tulajdonképpen alhiedelemmondékat kozoltek velem, vagy
szorakoztatd céllal mesélt torténeteket, amelyek nem alhiedelemmondak
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ugyan, de az adott beszédhelyzet és attittidok fiiggvényében komikus hatést
valtanak ki. Azért hordoznak komikus téltetet, azért nevetnek a jelenlevdk,
mert a torténet nem egy ,hiv6” szajabol hangzik el, és nem is ,hiv6k”
szamara (Pocs 1977. 106.). Erre j6 példa a megesett lednyok tiisszentésével
kapcsolatos hiedelemszoveg, amelyet altalanos deriiltség kozepette mond-
tak el, és fogadtak a jelenlevGk. Egyetlen kivétel a liidércrél sz6l6 torténet,
amely valamennyire személyes élményen is alapul, ezért hitértéke
kiemelkedd a szoveg szintjén. A szovegek mennyisége és forméaja is a
hitérték szerint alakul. Altaldban rovid kozlésekkel van dolgunk, vala-
mennyire megszerkesztett, kerek torténet csupian a méar emlitett vélegény
képében megjelend liidérc és a bolygd mérnok esetében figyelhet§ meg.
Vagy abban az esetben, amikor arr6l mesél Jancsi Ilona, hogy nem létezik
visszajaré halott. A teljesebb torténetek sem memorat jellegtiek (az emlitett
kivétellel), ez is azt tAmasztja al, hogy hitértékiik nincs. Azt is 1ényegesnek
tartom, hogy a hiedelemlényekrdl szol6 szovegekben nem jelennek meg a
haritési, védekezési modok. Egyetlen kivétel, egyetlen emlités van, ismét a
bolygd mérnok esete. Ezek hidnya nyilvanvaldan utal arra, hogy a szévegek
mar nem aktivizalodnak realitdsként, nincs méar meg a régi funkciéjuk. Nem
tanitanak meg krizishelyzetben megfelelGen viselkedni, inkabb a malt kul-
turalis csokevényei, érdekességei.

Kutatbtarsaim népi gyogyaszatrol faggattak 6t egy kovetkezd alkalom-
mal,és hasonlo helyzetrdl szamoltak be. Jancsi llondnak meglehet6sen nagy
tudasa van a népi gyogyaszat terén is, kiilonosen a gyermekek gyogyitasara
vonatkozolag (abagos gyerek, hasmenéssel vagy felfazassal kiiszk6dd
gyerek, megigézett gyerek stb.), a kiillonbozé gydégynovények hasznélatat
illetGen (0rékké burjanoztunk). De kozléseiben gyakran megemliti, hogy ez
hiilyeség, gyakran felkacag. Ezek a hiilyeségek mind ... de a gyereknek
hasznalt. [...] Sok hiilyeségek vannak, de sokszor az embernek a hiilyeség...
Azokat az eljarasokat nem ironizélja, amelyeket maga is kiprobalt, és
hasznat vette. Aztan az dregasszonyok aszontak, hogy prébaljam meg
evvel. [...] A nagyobb fiamat én es megféztem. A perszonélis verifikacio
esetével talalkozunk, a személyes élmény altal sugallt hitelességgel. Azért is
érdekes mindez, mert utblag kideriilt, hogy édesanyja tudés asszony volt.
Edesanyam tudott vizet vetni es... Apam es tudott vetni vizet. Az igézéstiil,
attél meggyogyitottak. De igy mikor a teje elromlott, azt nem lehetett. Csak
egy fehérnép vot Bahanaba, tudom, régebben, tudott olvasni, az helyre-
hozta tejit es. Az az igazsag, hogy én tanultam, nem foglalkoztam, csak igy
né, megtanultam valamiket. Ezzel a tanulassal olyanok vétak, hogy
probalta az ember. S latta, sikeriilt, akkor maskor tigy, s maskor ugy, s
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akkor azt mondjak, hogy na, az tud valamit. S mentek oda tobben. Nem vot
iskola erre. Nyomoriisag vét, azt mondjak, a nyomoriisag megtanit min-
denre. Megprébalta, s latta, hogy hasznalt. S akkor hire ment, hogy ne, ez
tud olvasni, s tud vizet vetni, s haszndl. S akkor jottek tébben. Az enyi-
mekhez is jottek tobben, s vetették a vizet. Az édesanydmnak vot egy oreg
nagymamadja, s az erdsen okos fehérnép vét. S akkor & 6rokki mesélte neki.
Nem boszorkanysagot lat a dologban, hanem a sziikségszertiség megnyil-
vanulasat. Az orvosi ellatds hianya megkovetelte, hogy mindent maguk
probaljanak megcesindlni. Sajat allitdsa szerint ¢ nem tanulta el anyja
»mesterségét”, de latott ezt-azt, amit kés6bb maga is kiprobalt. Nem tanul-
tam meg, met nem szerettem, nem szerettem.

A céafolatok formai is ravildgitanak a hiedelemhagyoménytol valé
eltavolodas folyamatara. BeszélgetGtarsaim szerint a mai vilagban ezek nem
lehetséges dolgok, csak illaziok, képzelgések (elképzeli valaki, az ember
almod valamit). Raciondlis, jozan magyarazatokat probalnak-adni a
hiedelmeket aktivizal6 szituacidkra. Nem a visszajaro halott maszkal és zor-
get a padlason, hanem a macska. Igazan kézenfekvé magyarazat, hiszen a
falon lathat6 a macska labainak a nyoma, megrongalodott a meszelés, amit
tobbszor is megmutattak nekem. Nem azért nem szabad a macskat beenged-
ni a halott szob4jaba, mert kisértet valhat bel6le, hanem mert hiisevés (meg
tudja ragni, meg tudja kezdeni). Ok is érzékelik az ember és t4j viszonyanak
az 4llando valtozasat." Az ember egyre sfirtibben lakja be a tajat, egyre job-
ban kontrollalni tudja, kihasznéalja oly mértékben, hogy a sotét; titokzatos
helyek lassan-lassan elttinnek. Nem nagyon vannak mar elhagyott hazak,
maganyos, elszigetelt portak, amit kiillonosképpen kedveltek a kisértetek. De
nem voltak igazi kisértetek, hanem abba valami belékétozott. A talvilagi
létezések és evilagi jelentéseik azért sem hihet6ek, mert nem tudhatjuk,
hogy mi van a masvildgon (onnat nem jétt vissza senki).

A hiedelmek atértékelése hitelességiik szempontjab6l mas metanarrativ
eszkozokkel (Fej6s 1985. 89.) is megtorténik. Ujra hangstilyoznam a
kacagast, az allandoé jellegti felnevetést. Ebben a beszédhelyzetben olyan
kijelentésjellegii viselkedési modot reprezental, amely ugyancsak a hite-
lesség rovasara irhat6. Nem receptaljak komolyan a hiedelmeket, nem jelen-
tenek mar egzisztencialis kérdéseket. Ennek a tetGzése a kiilonféle humoros,
ironikus megjegyzések, kozlések, sztorik bevitele a kommunikacios folya-
matba. Itt mar ténylegesen a szoérakoztatd funkciora tevédik a hangsuly.
Gondolom ezt es valaki csak feltalalta, még egy szokas lett beldle. ... Alig
varjak, elmenjenek (a halottak), nem hogy jojjenek haza... Ha hazajéttek,

1. Ember és t4j viszonyanak fontossagarol a hiedelemkutatasban lasd Keszeg 2003.
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csak a padlason kellett jarjanak, hogy ott hallatszott a zorgetés. Az
udvaron nem sétaltak...

Kulcsfontossagunak tekintek egy olyan aspektust, amelyik alapvetGen
meghatarozza a hitelesség kérdését, éspedig a perszonalis verifikaciét. A
személyes meggy6z6dés, az empirikus tapasztalas véglegesen el szokta don-
teni a hitelesség helyénval6sagat. Jancsi Ilona egyediil a liidérc zaklatisat
tartja valoszintinek, mert ez vét, ezt az egyet tudom, azt az egyet lattam én
es. Habar nem a liidércet latta, hanem csak a megkinzott leAnyt, aki kapalas
kozben hadonészik, ordit, vergédik. A ledny addig busult, amig megromlott
az esze. Ebben a kontextusban is azt engedi sejtetni, hogy a liidérc valosé-
gossagarol tulajdonképpen nem gy6z6dott meg, hanem egy banataba bele-
bolondult leAny képzelgéseinek tartja. O inkabb azt tapasztalta személyesen,
hogy nincs visszajaré halott, hanem csak macska zavarta almat. En az egy
nem hiszem... az én uram meghdét, én egyediil vétam orokké. En soha-soha
nem halltam sem dorgessen, sem jojjon haza. Arrdl is személyesen
gy6z6dott meg, hogy a htishagyatkor kitett hts bizony masnap is megvolt.

A perszonalis verifikacié soran egy tagabb kontextus aktivizalodik, egy
konfliktuszéna korvonalazbédik. Az adatkozl6k elhataroljak magukat
bizonyos fokig a hiedelemhagyomanyto6l, a hitelesség esetében a dontés
jogat az egyénnek tartjak fenn. Kiilonbséget tesznek az egyéni tudas és a
kollektiv hagyomany kozott, a kiilonbozd idésikok kozott. Ezek szerint a
kovetkezd ellentétparokat allithatjuk fel: én(mi)—6k, ma-rég (mult), lat-
tuk—hallottunk rola.

Az adatkozIGk elhataroljak magukat az 6k-t6l, ami jelenti a sziilGket, az
oregeket, a régi vilag képviselGit, és a mas nemzetiségiieket (roménokat) is.
Amikor Jancsi Teréz a halottnak kikészitett vizrdl beszél, kategorikusan
megmondja, hogy ez nem néluk szokis, hanem az ortodox roménoknal,
tulajdonképpen brassoi kollégaitol szerzett tudomast rola. A hiedelemtudést
az oregek kozvetitik, 6k azok, akik hisznek is benne. Ok ismerik, tudjak a
régi dolgokat, t6lik kéne gytijteni, mert 6k tudninak igazdn mesélni. A
jelen—mult ellentétpar is ehhez kapcsolédik. Ma mar nem tartjak elképzel-
het6ének a hiedelemlények tevékenységeit, hanem teljes egészében a multba
helyezik. Erdekes az, hogy nemcsak azt allitjak, hogy az oregek tudjak és
hiszik ezeket a dolgokat, hanem azt is, hogy régen lehetséges volt mindaz,
ami a mai tudoméanyos vilagban merd§ fikcié. Lehetett no valamikor. Régi
vilagba, mikor vad vét a nép, s kicsi nép vot. Kicsi tudomany vét, s min-
denbe hittek. De ezek a kijelentések ink4bb arra utalnak, hogy nem a maguk
fizikai val6sagaban léteztek a hiedelemlények, hanem az emberek voltak
masok, és a hiedelmekbe vetett hit 1étezett. Ezt tAmasztja al4 a lattuk—hal-
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lottuk ellentétpart meghataroz6 perszonalis verifikacié. Mikor a hiedel-
mekrdl azt allitjak, hogy hallottak, hallottak réla, akkor csupan kulturalis
informécioként reprezentalt szovegekrdl van szb, amikor a lattam forma
jelenik meg, akkor a személyes élmény valamennyi hitértékkel ruhazza fel a
szoveget, de teljes hitértéket akkor sem biztosit neki. Figyeljiik meg az igei-
ddk hasznalatat! Mindig a malt id hasznalatos, mindig arrél van sz6, hogy
lattak valamit vagy hallottak valamit, régen Ggy tartottik, azt mondtak, és
igy tovabb. A jelenben a hiedelemszovegek csak mint a régi dolgok érdekes
(néha nevetséges) reprezentacioi funkcionélnak.

Szabalyozott valtozas

A hiedelmekr§l beszélve Jancsi Ilona egyre inkabb eltavolédik
kozosségének hagyomanyatol. Megvan a hiedelemtudasa, amely kézos
tudas és kolesonos tudas (Terestyéni 1992. 17.), de sajatosan viszonyul az
athagyomanyozott ismeretanyaghoz. A beszélgetés soran elGhivja a
megfelel6 hiedelmet a kozos készletb6l, de abszolat hitértékétél és
valamikori funkci6itol megfosztja. Amihez személyes élmény koti, azt haj-
land6 valédsziniinek nyilvanitani, legtébb esetben viszont szorakoztatonak
tartja a torténeteket, allandéan nevet rajtuk, hitelességiiket racionalis
érvekkel kérdGjelezi meg. Habar nem volt médomban leellenérizni, azt gon-
dolom, hogy nemcsak a gytijt6(k) jelenlétében viselkedik ekképpen, hanem
megszokott kornyezetében is. Beszélgetéseink, egyre szorosabb ismerettsé-
giink kontextusaban erre engednek kovetkeztetni.

Altalaban a hiedelmeket az egyén adott tér- és id6koordinatak 4ltal sajat
életterébe helyezi. Jelen esetben is a hiedelmek a lokalis kornyezetre vannak
ravetitve, tehat az élettér, az megmaradt, de az id6koordinata egyértelmiien
és egyre hangsilyozottabban a mult felé tolédik. A jelen a tudomany és a
technika korszaka, a hiedelemcentrikus vilagképet egy, a modern raciona-
litas altal formalt vilagkép valtja fel. A hiedelemlények fokozatosan kikeriil-
nek az egyén aktiv hiedelemkészletébdl, maguk a klasszikus hiedelmek is
egyre jobban kirekesztGdnek az egyén vilagképének aktiv elemei koziil
(Bartha-Balog 2001. 52.). Emocionélis bazist nem aktivizalnak, egziszten-
cialis kérdésekre nem adnak valaszt, és megmagyarazhatatlan élményeket
sem dekddolnak.

Ez magyarazhat6 az ember és t4j viszonyanak megvaltozasaval. Szitason
nincsenek mar elhagyott hazak, nincs foly6viz, az erdd is visszahizodott,
pedig valamikor a régi templomnal kezd6do6tt. Hatalmas Gj templom épiil, a
falu pedig egyre gyarapodik, stirtibben épiilnek a hazak, olyannyira, hogy a
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falu Gssze is nétt a szomszédos Ujfaluval. Jo it vezet Sz6l6hegy iranyéba,
mivel &llandé buszjarat koti Ossze a falvakat Aknavasarral, Onyesttel és a
vastttal (naponta t6bb busz is kozlekedik). A moldvai csang6 falvakra 1990
utan jellemz6 munkamigracié Szitas esetében is nyilvanvald, és ennek a
hatéasa figyelhet§ meg a tradicionélis életforma és vilagkép atalakulasaban.

Jancsi Ilona esete azonban sajatos. Az idGsek korosztalyahoz tartozik, de
mégsem hisz a ,,régi dolgokban”, legalabbis az elemzett szovegek erre enged-
nek kovetkeztetni. Valamiért mas, mint a tébbiek. A nyolcvan esztend6t tal-
haladta, régota 6zvegy, és egyre betegesebb. Tulajdonképpen nem is szitési,
hanem tjfalusi, behazasodott. Nagyon vall4sos, minden nap mind a reggeli,
mind az esti misére eljart, amig egészségi allapota engedte. Rendszeres
btcstjaro, bucstvezetd volt, a vallasi életben mindig is kiemelked§ szerepe
volt. Tanczos Vilmos is a kovetkezGket irja rola: ,,Az adatkozl6 a két falu —
Szitas és-Ujfalu — népi vallasos életének meghatérozd személyisége.
Bucsukat vezet, rozsafiizér tarsulatot szervez, halott melletti virrasztokban
imadkozik stb. Imarepertoarja rendkiviil gazdag, [...] de kevés archaikus
apokrif darabot tartalmaz.” (Tanczos 1999. 217.) Maga is biiszkén vallalja ezt
a szerepet. A virrasztasokrol beszélgetve mondta el a kdvetkezéket. Ha én
jartam, amikor jol tudtam. En szolgaltam ott a torndl esténként, me akkor
plébanos nem ment. En vétam a didk, engem vittek. En romanul is elizél-
tem, aztdn wvettem magyarul. Negyven esztend6n Kkeresztil jart
Csiksomlyora, de jart mar Futasfalvan, Mariaradnan, Onyesten, Kacsikéan és
szinte minden faluban a kornyéken. Tanczos Vilmos néprajzkutatot is
smagaval vitte” egy alkalommal az onyesti bticsiba. Vétak vagy négyen,
miik vagy heten, joO csomén mentiink énekelve, imadkozva mentiink az
aton. Lementiink. Szép dolog vét. Vot mit es kérdezzen, vot es mit es
Jfényképezzen. Jol, jol jartak 6k akkor.

— Jaj, Ilonka néni, az Isten aldja meg érte.

Mondom: — nalam nélkiil nem tudtak vona elmenni?

— Maga nélkiil nem mentiink véona el — aszongya.

Egészségi allapota ma mar nem engedi meg, hogy biicstiba menjen, és
hianyat falubeli bacstjar6é ismerdsei is szoéva tették. Votam, vétam, én
vétam a bicstivezets. Most tavaly, tavalyelétt elmentek nalam nélkiil,
aszonta va két-harom fehérnép, tébbet nem es menen a biicstira. Nalam
nélkiil nem ér semmit a biicsii. Met én megtanitottam ket mindenre, mint
a kotlé a csirkéket, s vittem 6ket mindenfelé. Most ha én nem menek, akkor
arvdk, nem tudnak semmit. Nem tanultak meg magyarul olvasni, hogy
tudjanak... s mennyit vertem a fejiiket, tanuljanak meg énekeket, s én
mondtam orokké, hogy én kioregedek, s én nem tudok menni, de ha meg-
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tanulnatok, ti es tudnatok. Most banjak, most banjak, me most meglattak,
hogy nalam nélkiil mifélék. (Lasd még Tanczos 1996a. 216.)

Az otthoni vallasos életben is vezetd funkcidkat vallalt. En sokminden jot
csindltam, mert én a templomot fenntartottam. Olvasékoszori-vezetd
vétam. Mi kellett a templomnak, vettiink: egy 6tarteritét, egy olyan vil-
lanyokat, egy szobrocskat hogy megvenni, mind az olvasésok vettiik. Mi
van a templomban, mind az olvasésoktél van. Mikor egy annyi gyiijt,
annyi pénz, hogy na, gondoltam, most lehet venni valamit, akkor adtam bé
a fehérnépeknek, melyikek hozzam tartoztak, s né, ennyi pénziink, mit
vesziink a templomnak? Amit maga gondolt, azt vesziink. Maganal van a
pénz, maga dirigal, maga veszi. Na, hagyjatok el, me veszem én. Vettem a
kovort, vettem ... Mit nem vettem? Mindent én vettem. De azok elfelejtették
... pedig a templom t6lem emelkedett fel.

Azon kevesek kozé tartozik, akik ismerik a magyar irast, azaz tudnak
magyarul olvasni (mind a nyomtatott, mind a kézirast). Utobb. kideriilt,
hogy irni is tud magyarul, ami ténylegesen ritka eset a csangosag korében.
Erdélyi és magyarorszagi néprajzkutatoktol, didkoktol kap leveleket és
fényképeket, & pedig egy baratngjével levelez, rendszeresen ir(t) leveleket.
Maganszorgalombdl tanulta meg mindkett6t, azért, mert nagyon szerette a
magyar vallasos énekeket, és azokat mind meg is tanulta, le is jegyezte. A
bticstikban is minden alkalmat megragadott, hogy repertoarjat gazdagitsa.
Ilyen m6don ismerkedett meg rengeteg emberrel, f6leg magyarorszagiakkal,
akik hallottak, hogy milyen szépen énekel, és észrevették, hogy tud magya-
rul olvasni, ezért lefotoztdk, és konyveket ajandékoztak neki. A Joisten
adomdanya, nem es az emberé, hogy én meg tudtam tanulni, és Szerettem
es. Mert amit az ember szeret, azt meg es tanulja. En elmentem a mezdre
kapalni, én vittem a konyvecskét oda es. Viszonylag sok konyve van (nekem
tobb mint negyven darabot mutatott meg), a régi magyar nyelvii imadsagos
és énekeskonyvek (példaul a Cstksomlyéi Kalauz), a frissebb néprajzi kiad-
vanyok (Harangoz6 Imre, Tanczos Vilmos, Pozsony Ferenc miivei) mellett
talalunk roman nyelv{i vallasos miiveket, a bukaresti Rémai Katolikus
Piispokség és a Serafica nyomda kiadvanyait. A konyvek lapjai kozott pedig
példaul a Csdngbd Himnusz és az Aranymiatyank gépelt példanyaira bukkan-
tam. Aztan Vilmos es annyit hozott, hogy... sokat hozott & es, naptart is
kiidott nekem, s mikor jott es, orokké hozott valamiket, s mastél es, kiildott
igy postan. A Lumina Crestinului cimfi folyéirat el6fizetGje mar 1990-t6l, de
konyvei kozé helyezve néhany magyar nyelvi periodika (példaul a Vasarnap
cimi katolikus hetilap) is el6fordul. A magyar iras ismerete nemcsak biisz-
keségére valik, hanem identifikalé tényezd is lehet. Aki nem tismer, béjé" a
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faluba, egy olyan tismeretlen véletleniil, nem tudjdk a nevemet, béjének a
faluba, avval kérdik, hogy van valaki, aki tud magyar irast? Akkor
modjdk, hogy van egy fehérnép. Akkor idaig jének. Csak egy magara, a
tobbiek nem. Pedig doar még vannak olyanok, akik jartak magyar iskola-
ba, de elfelejtették. Ennek ellenére a szitasiak még emitettek néhany embert,
akik tudnak magyarul olvasni... Konyvgy(ijteménye mellett fénykép-
gyljteményére is biiszke, mivel rengeteg szines fot6 van a birtokéban.
Csaladi fot6it nem is igazan mutogatta, hanem sokkal inkabb azokat, ame-
lyeken & maga lathatd kiillonb6z6 ismert személyiség mellett (Tanczos
Vilmos, Jaki Sandor Teodéz, Tifan Lajos), vagy amelyek Magyarorszagon,
illetve a csiksomlyoi, kacsikai, futasfalvi bacstkon késziiltek. Mindezeken
iinnepl6 viseletben lathat6, legtobbszor vezet§ személyiségként, vagy az
emlitett személyek legkozelebbijeként.

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a faluba latogat6 néprajzkutatok {6 szal-
lasado6ja €s kulcs adatkozlGje. Ezaltal rendszeres kapcsolatban 4ll az ide-
genekkel, akik vele sokat beszélgetnek, tehat neki tudasa van, amire ezek az
emberek kivancsiak. Ezt tobbszor el is mesélte, kihangstlyozva, hogy hany
kutat6 jart nala, mennyi mindenr6l kérdezgették, és 6 mennyi mindenre
meg. tudott felelni. Kivaltképpen a vallisos miifajok nagy ismerGje.
Kiilonosen Téanczos Vilmos jart gyakran nala, de minden évben jottek
tobben is, megtortént, hogy egész csoport embert latott vendégiil. Tanczost
pedig mar régota ismeri. Rég, hogy mi ismerkeziink. Csiksomoly6bél ismer-
keztiink mi Gssze. Neki... mondtam sokat neki. Vot, hogy egész nap éne-
keltiink neki .. Anica néni s még eqy fehérnép. En mar nagyon... mondom:

= Istenem, Istenem, bar azok a szalagok nem fogynak el? — Azt 6 ren-
desenkacagta. [nevet]

— Ilonka néni megunta, ugye?

— Mondom:

= Ha egy nap énekelni? Egy nap énekelni? [nevet]

— Na még talalnak valamit? Na még taldlnak? Anica néni még valamit
talal? Ilonka néni kitalalt egy sereget, most talaljanak magik es.— Mind
hiizott... Mondom: — Istenem, Istenem, azok a szalagok nem fogynanak el
onnan, hogy békiinket hagyjon. [nevet] Jaj, szerettem énekelni es,
szerettem beszélni es, de erdst lejart nekem... semmi erém nincs...

Tudja magérol, hogy jo adatkozlG, hogy van tudésa. A gy(ijt6kkel mindig
is j6 kapcsolatot alakitott ki. Mind jo emberek vétak, nem vét semmi baj
veliik. Sokan azt mondjak, hogy: ,ha hogy fogadod, mit artnak neked?”
Mondom, nem tesznek a fiistre. [Nem tudom, sokan miért lesznek idegesek,
mikor kérdezgetik Gket imakrol, énekekrdl, hogyan éltek régebb. Abban
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semmi rossz nincs.] Hat abban nincsen semmi rossz. Vannak olyanok es.
Vannak olyan irigyek, akik ... nem tudja, mit feleljen, s akkor inkabb
megharagszik.

Nemecsak néprajzosok jartak nala, hanem mindenféle emberek, koztiik
Jaki Sandor Teodoz is, akihez nagyon is tart, mert bacsikra vitte 6t, elvitte
Esztergomba, s6t, még Németorszagba is el akarta kisérni, de egészségi
allapota nem tette ezt lehet6vé. Mindez énektudisanak koszonhetd, és
annak, hogy magyarul ir-olvas. Vagy két fiizetemet es elvitte, aszonta lexe-
roxdltassa, s visszahozza, de még nem jott. Nem tudom, visszahozza, vagy
nem. Ha nem, nem baj, nekem tigyse kell mar. Ide mikor jo, csak hezzam
j&. Nem es iismeri, nem es bardatkozik senkivel. Jaki Sandor hirét vitte a
tudds asszonynak, ennek kovetkeztében az arra jaré magyarorszagiak
mindig felkeresik.

Jott tavaly télbe egy ember, Magyarorszagrél. De ahogy jott bé a
kapun, aszongya:

— En sose vétam itt, Ilonka néni, de tudta... Ilonka néni, én sose vétam,
de erds sok minden jét hallottam magarél. Es tigy akartam, hogy jojjem,
keressem meg. Ilonka néni — aszongya —, jojjon el Magyarorszaghoz.

— Ha hogy menjek én most, embere vagyok, hogy elmenjek? En alig
tudok itthon es iilni.

—Jaj — aszongya — , csinalunk pasaportot, s elvissziik.

— Jaj, most még nekem csindlnak? Nem es csinalnak. Megmondjak, mi,
a halalnak pasaport kell? [nevet]

Ott volt Budapesten a papa latogatasakor, ott volt Domokos P4l Péter
temetésén, jart Ujkigydson is. En vétam a legfejesebb. A csangokkal? Télem
tanultak meg az énekeket, amelyeket most tudnak, és jarnak Magyarba,
mind télem irtdk le. Roman betiivel es, de leirtdk. Ezek az én bardtnéim
nem es akartdk. Nem szerették a magyart es. Most banjak. Most lassdk,
hogy legyengiiltem, s ha engem nem visznek, 6ket se viszik. Tébbszor jart
leAnyanal Brassoban, de megfordult Erdély més tajain is. Korhazba is tobb-
szOr keriilt. Utazott is, olvasott ember, tudasa is van — mindez egy kiilonos
statust biztosit neki. Kiemelkedd személyiség a faluban, és mindenképpen
annak tartja magét. Olyannyira, hogy az egyhézi hatalommal szemben is
allast mer foglalni. En nem tudom, én mondtam es a plébanosnak itt
nalunk, me haragudt, hogy mét meniink csak Csiksomlyé felé, mé nem
meniink még Kacsikara es, mé nem meniink Iasi-ba. Mondom, én oda es
jartam, oda es jartam s oda es jartam. En mindeniive jartam. Mondom:

— Maga Radnat tudja-e hol van?

— En azt nem tudom — aszongya.
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— Na. En oda es jartam.

— S hol van az? — aszongya.

— Bandatba. [nevet]

- Jaj, jaj — aszongya.

Ingem nem tudom megtiltani, hogy én ne menjek Csiksomlyéra a bu-
cstira, met én elmenek, ha megkéti es amig egyszer tudok menni. Ha arra
érek, hogy nem tudok menni — mondom — , valakit fogadok magam mellé,
s gy es elmegyek. Ingem ne tiltson meg. Tudom, hogy hova menek és mit
csindlok. En tudom, hogy ott... én akarok iidvességet nyerni, nem menek
pletykalni, nem menek vasarolni, nem menek... me nekem nincs olyan bd
pénzem, hogy vdasarolni. Ki menen vasarolni, s ki menen, aki olyan, az
menjen. De én nem menek. En menek iidvéziilni. En bémentem a templom-
ba, én ott iilok a templomban. [Miért tiltottak, mi baj van azzal...] Hd mond-
tam én es, hogy mét tiltsak? A kommunista vilagba nem tiltottdk — mon-
dom —, az Oknardl feliiltiink a vonatra, s végig énekelve, imadkozva. S
kommuniszt vilag vét — mondom — , s nem mondott senki semmit, nem
tiltottak meg, nem szidtak meg. Most amikor szabad vilag van, akkor kap-
tak hirt, hogy tiltsanak meg? Mi az, hogy magyarul? Hat nem az Isten
teremtmeényei vagyunk az egészen? Az Isten teremtett magyart es,
teremtett romant es, teremtett oroszt es, teremtett minden fajtat. O minden
nyelvet tud. Ugy hogy, ha 6t imadjuk, akkor mind jé6 emberei vagyunk.
Ugy meggyéztem az aldott papot, hogy nem mondott semmit tébbet.
[nevet] Még adtam a fejire.

— Hagyjon békémet, me imma jol van. [nevet]

Mondom neki, hogy ingem ne tiltson le, met én erdst cstiful csindlok.

Ezért is mas, mint szomszédai, ezért is adatott meg neki, hogy az Gjabb
ismeretek birtokaban megkérdGjelezze a kozosségi norméak altal meghataro-
zott tudas hitelességét. Mint a vallasi élet vezet6 személyisége, mint tudos és
vilaglatott egyén, aki 6sszekotd elem a lokalis kultira és a (tanult) idegenek
kultaraja kozott, olyan pozicidban talalja magat, amely egyrészt lehet6vé
tesz bizonyos foka kulturalis valtast, masrészt pedig ki is valtja azt, az Gj
ismeretek, kapcsolatok, az idegen tudas hatasara.

Mély vallasossaga ellenére nem hisz a talvilagrol atlatogatéd lények
1étezésében, azt 4llitja, hogy nem tudhatjuk, mi van a talvildgon, habar a
keresztény dogmatika egyik alappillére a talvilaghit, a transzcendentalis és
az emberi szféra kozotti kapcesolat, lizenetvaltas. A hivatalos vallas viszont
altalaban elitélte a hiedelmeket, hiedelemcselekvéseket babonasagnak
bélyegezvén Gket. Ezen az allasponton van Jancsi Ilona is. Tanczos gytijtése
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megerdsiti ezt, mert az adatkozld gazdag imarepertoarjat szinte teljes
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egészében a ,hivatalos” szovegek alkotjak, nagyon kevés az archaikus népi
imadsag (példaul 1asd Tanczos 1996b. 125.).

A népi gybgyaszathoz valo viszonyulasa is azt mutatja, hogy a hivatalos,
racionalis és tudomanyos felfogas kikezdte a hagyomanyosat, de 1étezését
nem tagadhatja. Id6vel az egészségiigyi ellatas javult, a falubelieknek is
lehetGségiik nyilt a kozeli korhazak hasznalatara. Az orvos szerepe kezdi
kiszoritani a tudés anyaét, az orvossagok pedig helyettesitik a hazi készit-
ményeket és praktikikat egy bizonyos fokig. Férje nagyon beteges volt, és az
orvosok csodat tettek vele. Egy alkalommal leesett a biciklirél, és egy autd
keresztiil ment rajta. Attul es helyrejott. Addig iilt a kérhazba, addig
orvosoltak, ameddig helyrejott. Nem bantotta 6t egyaltalan. Né, meggyo-
gyitottdk. A tudomény presztizsét ez a tény igencsak megerdsitette. A jelen
a haladés, a tudas, a biztonsag kora, a multnak ellentéte. De azért biztos
tobb gyerek halt meg, mint most. Most nem haltam. Nem es emlékszem,
mikor vot meghalva kicsi gyermek. Most az orvosok erdsen vigyaznak.

Betegsége receptalasa ugyancsak tanulsiagos szdmunkra, az imént tar-
gyaltak fényében kiillonosen az. Gyakran jart orvosnal, jo ideig nem is talal-
tak nala semmit. A gyomraval volt baj, és nem milt el a mai napig sem.
Mivel az orvostudomany egy ideig nem tudott segiteni (késébba diagnozis
pantlikagilisztat mutatott ki), a szdméara hitelességét vesztett hagyomanyos
tudéshoz fordult, és megéallapitotta, hogy valami van a gyomraban: kigyé-e
vagy sarkany-e, de van bennem. Szamaéra a kiilonféle hiedelemlények csak
a régi id6k fantaziamaradvanyai, mégis egy ilyen esetben, krizishelyzetben a
sajat kultaréja altal felmutatott tudashoz, ismeretrendszerhez fordul, hogy
vélaszt és megoldast talaljon. De ez mégsem teljesen vilagos. Inkébb azért
emlegette a kigyot, mert a gytijts erre kérdezett ra. Tudja, hogy van valami a
gyomraban, de nem nevezi meg vilagosan, a hiedelemlény és az orvesi vizs-
gélat 4ltal kimutatott élGskodd 6sszemosodik. Orvossagot szed, ami néha
hasznal, de ,hagyomanyos moédon” is viszonyul betegségéhez, mert egy
1ényr6l beszél, aki benne él, és aszerint van § jobban vagy rosszabbul, hogy
mivel eteti a lényt, szereti-e az ételt vagy sem. Tobbszor jart orvosnal, de
azért hallgatott a szomszédasszonyokra is: miket mondtak, mindent megtet-
tem, azaz a hagyomanyos gyogymodok egész seregét probalta ki.

Zarogondolatok
A kultara véltozik, ez természetes. Az egyén vilagképe is allandbéan val-

tozik a kiils6 és bels6 hatdsok eredményeként. Tavolodik a hagyoménytol,
de nem tud elszakadni t&le. Jancsi Ilona esetében is ezt latom. A redlis és
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nem reélis kozotti hatarsav nincs tisztan megrajzolva, egymasba jatszik. Az
idegen tudés hataséara az egyén vilagképe atalakul, 4j dimenzidkat hoz létre,
tavolodni probal a hagyomanyostoél, de krizishelyzetben csak beléle
taplalkozik. A tdvolodasbdl nem lesz szakitas, mert a hagyomany is alland6
atalakulasban van, az egyéni tudésok valtozasai a kozos tudés valtozasat is
maguk utan vonjak. A hagyoményt6l val6 tavolodast is maga a hagyomany
hatarozza meg. Adatkozlénk esetében sem beszélhetiink kiszakadasrol, mert
a hiedelemekkel szembeni viselkedése deviansnak nevezhet6 ugyan, de a
kozosségi hagyomanytél nem tud elszakadni. Deviancija is kulturalisan
meghatarozott. De csak sajat korosztalyahoz viszonyitva mondhat6 devians-
nak, hiszen altalaban a fiatalabbak még annyira sem hisznek a hiedelmek-
ben, mint 6. Nemcsak az § vilagképe valtozik, hanem a lokalis vilagkép-
modell is. A kozosségi kontroll lazul4sa figyelhet6 meg napjainkban, mivel
az egyen egyre nagyobb szabadsigot kovetel maganak. Az atomizacié min-
denhol érzékelhets, de az egyén soha nem lesz teljesen ,szabad”, mert
onnon természetébl kovetkezéen mindig egy adott kultdrahoz tartozik, egy
allandban valtozd kultirahoz. Orokli a tradicionalis kozos tudast, de ez az
egyéni tudasanak csak egy része, amelyet az idegen komponensek — az
utazasok tapasztalatai, a konyvekbdl meritett ismeretek, a gytijtkkel valo
interakciok, és feltételezhet6en még sok mas — 4talakitanak, sajatossa for-
maélnak, egy személyes vilagképbe integralnak. Mint kiemelked§, vezetd
személyiség, jogot formél arra, hogy a hagyomanyt megkérddjelezze. De
nem tagadhatja meg teljesen. Hidba &llitja, hogy nem tanultam meg, mert a
beszélgetésekbdl kideriil, hogy sok mindent ismert és hasznalt is. Hidba
mondjuk azt; hogy 1étezik a régi és az 11j, hogy elszakadt a régitél, elhagyta a
hagyoméanyt, mert folyamatrél van sz6. A hagyomanyos elemek aktivbol
passzivva valnak, de bizonyos szituacidkban tjra aktivizdlédnak. Az Gj
(modern?) elemek pedig visszakapcsolnak a régihez, interakciéba 1épnek, a
kettd kozotti allandé kommunikacioé épiti fel az egyén vilagképét, tudasat.
Magat a vdltozast lathatjuk ebben az egészben. Es a valtozds — maga a
kultura.
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