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Szikszai Maria

Szent Antal-legendak a magyar kédexirodalomban

A torténeti antropologia néhany tanulsaga
Remete Szent Antal-legendai kédexirodalmunkban

A magyar kddexirodalomban Remete Szent Antallal kapcsolatos szoveg
az Erdy- (1876), a Miincheni (1874), a Debreceni (1997), valamint a Peer-
kodexben (1874) olvashaté.

A magyar kodexirodalom legterjedelmesebb Szent Antal-legendaja az
Erdy-koédexben taldlhat6. Ugyanakkor ez az egyetlen magyar legen-
daszoveg, amely a transzlacié koré 6sszpontosul.

A legenda szerint Justinianus csaszar lanyat, Zsofiat megszalltak az
ordogok. Csak az Antal remete ereklyéje segitségével lehetett volna kitizni
Gket a leAnybol, 4am a remete sirjanak helyét senki nem ismerte. A konstan-
tindpolyi f6pap iméara és bojtre szolitotta fel tarsait. Azon éjjel Gabriel
arkangyal megjelenitette neki és a csaszarnak az ereklye helyét. Teofilus
plspok rogton el is indult tarsaival az ereklye megkeresésére, viszontagsa-
gok utén eljutott Egyiptomba, abba a kolostorba, ahol még élénken élt a
remete emléke, és ahol a tarsasag tjabb csodaknak lesz tantija. A lampasok
és gyertyak tiizét ugyanis minden jeles iinnepen egy kis fehér madérka
gyljtotta meg, a szajaban hozva a tlizet. Masnap Gabriel arkangyal levelet
hagyoit az oltaron, amelyben megirta, hogy egy csillag fogja Teofilus piis-
pokot és tarsait a sirhoz vezetni. El6bb félelmetes tajak felé vezette Sket a
csillag, magas hegyekre, kopar és napfény nélkiili tijakra, vadéallatok kozé,
majd egy tavat lattak, ahol azokat kinoztak, akik Krisztust megtagadték,
hogy utana annal gyonyoriiségesebb helyekre keriiljenek, csodalatos szép
mezdre, ahol mindenféle gyiimolesfakat talaltak. Ez volt az a hely, ahol a
remete ereklyéi pihentek, és égi szozat figyelmeztette Gket erre. Két orosz-
lan asta ki a sirt egészen egy kélap tetejéig, amelyen egy feliratot talaltak
»deaky, ghorogh es sidoy bewtwkkel” arrol, hogy a dics6séges remete szent
Antal testét temették el oda. A sirbdl ,nagy zep yllat” szallt ki, és a remetét
a Szent Pal legendas palmafaigbdl késziilt kontosében talaltak meg. A csil-
lag végig vezette 6ket, amig a szerzetesek kolostorat el nem érték. A vissza-
fele vezet6 tton megmutatkozott az ereklye csodatevd ereje. Az titon harom
ember holtestét talaltdk, de ezek csodds modon feltimadtak, amikor
Theophilus a Krisztus és az Antal nevében kérte Gket erre. Ezutin
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mindhidrman csatlakoztak a kisérethez. Egy Déniel nevii emberbdl
kitakarodtak a fertelmes lelkek, és ezért G is kovette a menetet. Tovabbi
csoddk utan Alexandridba értek, ahol egy nyolc napja felakasztott,
egyébként artatlanul elitélt ifjat élve talaltak sziilei, miutan konyorogtek
Antalhoz. Az ifji maga mondta el a sziileinek, hogy mig érte jottek,
iistokénél fogva tartotta 6t Szent Antal. Amikor ezt meghallotta a fejedelem,
meg akarta szerezni az ereklyét, de legerGsebb emberei sem tudtak felemel-
ni a holttestet. Teophilus egy ruhaereklyével engesztelte ki Gket. Antal a
tengeri viharokban is védelmezte a kiséretét, mig végre megérkeztek
Konstantinapolyba. A kilenc fortelmes 1élek el6bb konyorgére fogta, kérte a
remetét, ne gyotorje 6ket, majd a plispok és a csészar imaja alatt a tisztulat-
lan lelkek elhagytak a Zsofia testét ,nag ordoytassal meeny dorghessel feld
yndwlassal”, és a lany olyan lett, mintha meghalt volna. Akkor<a piispok
felemelte, és megvigasztalta, és Zsofia kijelentette, hogy amig él, nem
tavozik e kincs mell6l. A befejezd imadsag arra figyelmeztet, hogy nemcsak
a testi betegségek, hanem a lelki betegségek gyogyitasaban is hatasos volt a
remete kézbenjarasa. (Erdy-codex 1876., Balint 1977. 149.)

A Miincheni Kédexben a négy evangéliumot a legrégibb magyar
nyelvii kalendarium el6zi meg. A kalendarium szerkezete még a Julianumn
Calendariumét, tehat a honapok elosztisa a romaiak szokasat koveti.
Ebben a kalend4riumban rovid megjegyzés olvashato6 a januar 17-e mellett:
»S. Antal halala napja.”

A Debreceni Kédex két legendaja Antallal kapesolatos:

A Remote zent pal eleterol cim{i legenda nagyon réviden szamol be a Pal
életérdl. Tizenhat éves volt Pal, amikor sziileit elveszitette, és ekkor a
keresztényiildozésekt6l menekiilve, higat magara hagyta és 6 a sivatagba
hizddott vissza. Csupan id6s korabdl hallunk Gjra a remetérdl. Pal szazti-
zenharom éves volt, amikor a kilencven éves Antal meglatogatta.

Antal azt gondolta egyszer, hogy rajta kiviil tobb szerzetes nem lakik a
sivatagban. Egy éjjel almaban megtudta, hogy egy nala jobb szerzetes is
lakik a sivatag belsejében. El is indult gyorsan, hogy felkeresse. Utjan
el6szor a kentaurral talalkozott, amely jobb labaval megmutatta az utat
neki, majd a szatirral, amely palma gyiimolcsét vitte a kezében. Antal
megértette, hogy ,ordog uolna” és nem tor6dott vele. Egy fa alatt éjszaka-
zott, és masnap egy farkas mutatta meg neki az utat egészen a Pal cellaja-
nak ajtajaig. De mivel a hasadékban sotét volt, Antal megbotlott, és P4l erre
bezarta az ajt6jat. Csak hosszas konyorgés utan nyitotta ki. Aztan leiiltek és
beszélgettek, és délben egy holl6 hozott nekik egy kenyeret. Miutan Pal
elmagyarazta, hogy a fél kenyeret a vendég tiszteletére megduplazta a
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Gondviseld, azon vitatkoztak, hogy melyikiik torje meg a kenyeret. Végiil
abban egyeztek meg, hogy mindketten megfogjak a darab kenyeret és igy
osztjdk el. A forras vizébdl ittak, és az éjszakat imadkozéssal toltotték.
Reggel Pal bejelentette, hogy mar nagyon kevés van hatra az életébél, mire
Antal siratni kezdte. Ekkor Pal megijedt attol, hogy megneheziti a haléla
orajat, és elkiildte gyorsan, hogy hozza el a sajat cellajabol azt a paléstot,
amelyet Athanasziusz piispok adott Antalnak. Es amikor tjra a Pl cellaja
fele tartott, Antal latta a Pal lelkét angyalok tarsasagaban felemelkedni.
Sietni kezdett, de Palt mar halva talalta. Miutan elsiratta és betakarta a
palasttal, megjelent két oroszlan, és megastdk Pal szaméra a sirt. Antal
eltemette Palt, de a palmafa levelébdl készitett ruhdjat magaval vitte, és
iinnepnapokon magara oltotte.

A Zent Antal apatnak eletirolh cimi legenda a Jeromos altal
megorokitett és a Legenda aurea altal kozvetitett kozismert torténet. Antal
tizennyolc évesen veszitette el sziileit, és a templomban hallott ige hatasara
szétosztotta vagyonat a szegények kozott, htigat monostorba kiildte, § pedig
visszavonult a pusztaba. Itt ,nagi sok haborusagokat zenued vala ordogok-
tol”. Csak kenyeret evett, kevés s6val meghintve és vizet ivott. Az 6rdogok
Skwlomb kwlomb vadaknak Abrazattiaba” kisértették meg, és egy eziist
tanyért, majd egy ,masa aranyat” is latott, amelyek a kereszt jelére
elenyésztek. Miutan ellenallt a kisértéseknek, égi szbzatot hallott, és
igéretetkapott arrol, hogy az Uristen nevezetessé teszi 6t a f6ldon. De aztan
til sokan kezdtek oda jarni hozz4, ezért beljebb ment a pusztdban, és egy
lakatlan ‘helyen telepedett le, ahol kis kertet is miivelt. Meglatogatta a
higat, és elégedetten latta, hogy 6 most a tobbi szerzetesn§ mester-
asszonya. Visszatérve tanitotta a tanitvanyokat és meggyogyitotta a
betegeket. Es ,giakorta a zent Angialok otet az eegben fel emelik uala”.
Amikor meghallotta, hogy Alexandriaban Balakhiusz nevdi herceg
keresztényeket iildoz, és sziizeket korbacsoltat meg, ,leuelet irata” neki,
amelyben megfeddte 6t a kegyetlensége miatt és megfenyegette, hogy az
Isten haragja szall majd a fejére. A herceg nem vette komolyan a levelet, &m
néhany nap milva leesett a lovarol és meghalt. Hamarosan Antal is bejelen-
tette, hogy halalan van. Arra kérte két tanitvanyét, hogy ne jel6ljék meg a
sirja helyét, mert a szent ember ,nem akaruan venni simmi embori diéire-
tot az vristenert”.

A Peer-kodex a Szent Antal Szent Palnal tett 1atogatasat részletezi. A
torténet rokon azzal, amelyet a Debreceni Koédexben olvashatunk, az
elbeszélés azonban szinesebb és részletesebb.
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A magyar kodexek Remete Szent Antal-legendainak
eredete és kapcsolatai

A Debreceni Kodexbdl ismert Antal-legenda forrasa koztudottan Szent
Atanaz Vita St. Anthonii cim{i munkéja (Athanéasziosz 1999.), a Legenda
aurea kozvetitésével.'

Az Erdy-kodexbeli legenddknak azonban csupén egy része szarmazik a
Legenda Auredbdl (Horvath 1911, Vargha 1923), masik része nem lelhet6
ol a Voragine-féle kompilaciéban. A Karthauzi Névtelen altal kozolt legen-
da szdrmazasidnak kérdése az egyik legérdekesebb és legizgalmasabb
kihivasa a téma kutat6janak.

Errdl igy ir Horvéath Cyrill 1911-ben: ,,Végre kiilon csoportba osztandok
azok a fejezetek, amelyek sem a Legenda auredval, sem Pelbarttal nin-
csenek kapcsolatban, és teljességgel mas forrasokbol vannak meritve. Ebbe
a csoportba Osszesen 14 legenda tartozik; nevezetesen: Szt. Ambrus, Szt.
Antal apat, Adam és Eva stb.” (Horvath 1911. 11.)

A tovabbiakban azonban Horvath Cyrill a kovetkezGket irja: ,,Szent
Antal apét élete kozvetleniil vagy kozvetve az tin. Athanazius-féle Vitabol
van kivonva.” Ezzel a kijelentéssel természetesen nem lehet egyetérteni.
Miér csak azért sem, mert Szent Atanaz Antal kortarsa volt, igy nem irhatott
az ereklye par szaz évvel kés6bbi megtalalasardl és transzlaciojardl. Az
emlitett Vita Antal halaldig targyalja a remete torténetét. Ez az anakronia
elkertilte a szerzg figyelmét.

A magyar kodexek legendait vizsgalva a kutatok egy olyan forrasra
figyeltek fel, amely a 15. szdzad végét6l szamtalan kiadast ért meg, és
amely szamtalan ponton érintkezik a magyar legendairodalommal is.*> Az
1923-ban publikalt tanulmanyaban Vargha Damjan megjegyzi, hogy a
Petrus de Natalibus Catalogus sanctorum cim{i m{ive 16 magyar kodexszel
hozhato 6sszefiiggésbe. (Vargha 1923) Az Erdy-kodex és a Catalogus sanc-
torum kozott 51 targyi érintkezést és 50 szovegkapcsolatot feltételez,
illetve két esetben els§ forrasként értelmezi a Natalibus gy{ijteményét. A
szerz6 kiilon kitér arra is, hogy az Erdy-kodex egyes legendainak bevezetd
szovegében a fordit6 megjeloli a forrasat is. Vargha csak a Zakariés és az

1. A Legenda aurearo6l és kapcsolatairol lasd Reames 1985.

2. A Catalogus sanctorum 1514-ben kiadott véltozata megtalalhat6 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban. Konyvtari jelzete: Ant. 108.
Munkamban hasznaltam a marosvéisarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar Mikhazi
gyljteményében taldlhatd, datalas nélkiili, felteheten 16. szazad elején nyomtatott
példanyat is. Konyvtari jelzete: Mikhazi gytjtemény / 0364.
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Erzsébet-legenda esetére hivatkozik, &m ugyanez elmondhaté a Remethe
zyz Zenth Anthal ewsewnknek ky hozasaarol sz6l6 legenda latin nyelvii
bevezet§ szovegérdl is. Els§ latasra Ggy tlinhet, a Remete Szent Antal
transzlacios legend4janak forrasa valéban a Catalogus sanctorum volt.

1925-ben Timar Kalman tovabb gondolja a Vargha Damjin tanul-
manyaban Osszefoglaltakat. Felismeri az el6z6 tanulmany hianyossagat,
ami a Remete Szent Antal legendajanak latin nyelvii bevezet6 szovegét
illeti. Megallapitja, hogy Vargha Damjan csak a Zakarias és az Erzsébet
legendék kapcsan beszél a fordité forrashivatkozasaroél, és elkeriilte a
figyelmét az Antal-legenda bevezetGje. Timar hozzateszi, hogy a Karthauzi
hivatkozésa ebben a bevezet6ben egy apro6 elirastol eltekintve pontos,
amikor megjegyzi az Erdy-kédexben kozolt legenda latin nyelvii rovid
bevezetGjében, hogy ,habetur n in Cathalogo sctorum LI. IIII cap.
Centesimo decimo loco”. A szerzg felhivja a figyelmet arra, hogy bar nem a
IIII., hanem az V. konyvben, de a megjelolt helyen a 110. fejezetben valoban
megtal4lhat6 a legenda.’

A szerz§ egyes szovegek Osszehasonlitdsédval probélja igazolni azt az
allitasat, hogy mikézben az Erdy-koédex f§ forrasa a Legenda aurea
szovege, a fordito mindvégig figyelemmel kisérte a Catalogus sanctorumot
is, és onnan is felhasznal egy-egy mozzanatot. Kimutatja, hogy a Szent
Bereck legendajanak forditdsakor példaul a Kornides-kédex a Legenda
auredt,az Erdy viszont a Catalogus sanctorumot koveti.

Ban Imre konyve sem keriili meg a témét. A szerz6 utal arra, hogy a latin
nyelvil bevezet? szoveg elég zavaros megfogalmazisabol nem deriil ki vila-
gosan, hogy valoban a Natalibus gytijteményébdl forditja-e a legendat. A
szerzg ugy véli, hogy ,nem bizonyos tehat, hogy Petrus de Natalibus mfive
volt a katf6”. (Ban 1976. 16—17.)

A késtbbi szakirodalom kevésbé reflektél ezekre az eredményekre, és
egyes kiadvanyokban tovabbra is ismeretlennek tartjak a sz6veg szarmazasi
helyét. (Madas 1985) Bar azzal, hogy a Voragine munkaja az Antal-legenda
esetében nem mindig forrasértékid, még azok is egyetértettek, akik nem
jelolik meg a Natalibust mint forrast, mégis egyes szerzdk tovabbra is a
Legenda auredt jelolik meg, helyteleniil, az Erdy-kédex legend4jénak for-
rasaul.*

3. Timér Kalman eme fejezetre valo hivatkozisa csak az 1514-es kiad4s esetében
érvényes. Valdszintinek tartom, hogy munkéjaban csak ezt a kiadast forgatta.

4. Igy a Legenda auredb6l merit a Debreceni Kédex (1519) és az Erdy-kodex (1524—
1527) magyar nyelvii Remete Szent Antal legendéja is, elmondva a sir feltarasat, az elsg és
mésodik transzlacibjat és szamos részletét.” (Grynaeus 2002. 16.)
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Timar Kalman tanulmanyaban felsorolja, mit tekint bizonyitéknak
amellett, hogy az Antal legenda a Catalogus sanctorumbol szarmazik. A
szerz6 érvei a kovetkezgok:

1. Az Erdy-kodex transzlacio-legendajanak elején néhany sorban latin

nyelven olvashaté tajékoztatd, amelybdl kideriil, hogy latin nyelvr6l

anyanyelvre forditja a szoveget, és emliti a Cathalogo Sanctorum
negyedik konyvének szaztizedik fejezetét,

2. valamint azt is kozli a fordit6, hogy Constantius csaszart felcserélte

els6 Jusztinianusszal, mivelhogy torténelmi valoszintitlenségnek tartot-

ta volna az elsG f6szereplését ebben a szovegben.

Az 1514-es kiadas V. konyv 110. fejezetében magam is megtalaltam a
Remete Szent Antal kihozasarol szol6 legendat, csakhogy ez nem egészen az
a szoveg, amelyet a Karthauzi névtelen forditott. Az &ltalam talélt
Catalogus sanctorum-beli széveg csak tartalmilag azonos az Erdy-kodex
legendéjaval, azaz ugyanazt a transzlaciot meséli el. Terjedelmét tekintve a
Catalogus sanctorum szovege sokkal révidebb és tomorebb, mint az Erdy-
kodex legendaja. Ugyanazt a torténetet olvashatjuk, de egy rovidebb val-
tozatat, amelyben szdmos torténetet, példaul a kalandos hazatérést nem
részletezték. Ennek a torténetnek idében sem ott van vége, ahol-az Erdy-
belinek, hanem sokkal kés6bb, ugyanis az utols6 mondatokban megemliti
az ereklye atvitelét a franciaorszagi Viennois-ba, és azt, hogy a betegségek
gyogyitasara volt alkalmas, ahogy fogalmaz, ,eloltja a ' szent tiizet az
emberek testében”. Ezekr6l az Erdy-kodexben nem esik szo.

A Karthauzi Névtelen semmi mast nem arul el a forrasaroél (,,habetur in
Catalogo sctorum,” lat.), sem azt, hogy milyen kiadasat forgatta, sem azt,
hogy hanyban jelent meg, esetleg hol nyomtattak. Nem emliti a Natalibus
nevét sem. De azt sem mondja ki, hogy § azt a szoveget forditotta, hanem
csak azt allitja, hogy latin nyelvbdl iiltette 4t anyanyelvre, és hogy ez a
szoveg megtalalhat6 az emlitett gy(ijteményben. Ezért a Timar Kalman elsd
bizonyitékat nem tekintem perdéntének.

A masodik érvként emlitett személynévcsere valoban megtortént. A
Constantius csaszar nevét a Karthauzi Névtelen Justinianusra modositja,
és a bevezet6 latin nyelvii néhany sorban ezt meg is indokolja: torténelmi-
leg lehetetlen (,minime ad mittit”), hogy Constantiusrodl legyen sz6, hiszen
Justinianus épitette a St. Sophia (Hagia Sophia)® templomat. A templom

5. A konstantinapolyi Hagia Sofia templomot 360-ban avattik fel. A templom 404-ben
leégett, I1. Theodosius épiti Gjra, de mar bazilikanak, amelyhez aztan 415-ben hozzaépitet-
tek. Egy 1. Justinianus elleni felkelés alkalmaval, 532 januarjaban a bazilika leégett. Az
jjaépitése rogton elkezd6dott. Az Gj katedralist 537. december 27-én avattak fel. Ez tech-
nikai okokbdl 558-ban dsszeomlott, és 562. december 24-én szentelték fel Gjra. (Kazhdan
et alii 1991. vol. 2. 892.)
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torténetét szem elGtt tartva rogton latszik, hogy a Karthauzi Névtelen az
0jjaépits személyére gondolt, amikor Justinianus idejére helyezi at a legen-
da eseményeit.

Ez azonban még nem elegends érv a forditas forrasat illetGen. A fel-
sorolt bizonyitékok mellett nagyobb stllyal birt szAamomra az a kérdés, hogy
ha valdban forditasrél van sz6, honnan keriilnek az emlitett kidolgozott
részletek az Erdy-kodexbe, mikézben ebben a forrasként megjeldlt szoveg-
ben ezek egyéltalan nem szerepelnek. Szdmos részlet van az Erdy-
kodexben, amely a feltételezett forrasban nem szerepelnek.

Arra is gondolhatnank, hogy a Karthauzi Névtelen maga bévitette,
szinezte ki a tomor alapszoveget. Ezt a feltételezést meghiuasitotta az a
szoveg, amely az Erdy-kodex szdvegéhez nagyon kozel allo, szinte vele
azonos, és amelyet a Codice namurciensis részeként jelentettek meg 1883-
ban az Analecta Bollandiana mésodik kotetében.

A Codice Namurciensis latin szovege szd szerinti egyezéseket mutat az
Erdy-kédex Antal-legendajaval, és minden részletet, kalandot, amely az
Erdylegendajaban olvashatd, ez is nyomon kovet. Pontosabban: az Erdy-
kodex Remete Szent Antal kihozasarol szold legenddja néhany mondat
kivételével koveti a latin szoveget. Ime, néhany példa:

Codice Namurciensis:

,0, Creator coeli et terra, Redemptor humanti generis, succure et adju-
ta filiaim meam. Et coepit ire versus filiam suam Sophiam. Ipsa vero freme-
bat dentibus/ et mugitus maximos emittebat: sed immudi spiritus
quieverunt.”

Erdy-kodex:

0 menynek feldnek wra teremteye O embery nemnek kegyes meg val-
toya leegy yrgalmas es seghehed megh az en leanymat. Es mykoron hozya
kezelghetne leanyahoz, kezde ordoytani es fogayt chykorgatny.“

Ritka az olyan eset, amikor a magyar széveg terjedelmesebb, ilyenkor a
fordit6 nem 1j szovegrészt illeszt be, hanem a meglévd latint magyarazza,
koriilirja, mint a kovetkezd idézet harmas felsorolasa, amely a latinban nem
jelenik meg: ,sem kotél, sem lanc, sem béklyd”. Legtobb esetben azonban
eltérés annyiban nyilvanul meg, hogy a magyar sz6vegbdl hianyzik néhany
mondat vagy mondatrész forditasa, mint ahogy az alabbi részbdl is a vadal-
latokhoz (,,leones, pardi et tigrides”) valo hasonlitas:

Codice Namurciensis:

~et mordebat linguam suam, et fremebat dentibus; et non valebant eam
tenere, sed omnes catenas ferreas rumpebant, et mugiebat quemadmodum
leones, pardi et tigrides faciunt;”
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Erdy-kodex:

,Ottan esmeg el kezdee az ordoytast nyelweet ragny, myndent kezde
marny es ennen magaat torny szaggathny. Sem koteel sem lancz sem beko
nem tarttya vala.”

A transzlaci6 legenddjanak a Karthauzi Névtelen altal ismert valtozatat
a 15. szdzadban francia nyelvre forditotta egy bizonyos Pierre de Lanoy. A
Domonkos-rendi szerzetesrdl tudjuk, hogy VIII. Karoly idején, 1483-1498
kozott dolgozott. Ezt a francia nyelvii forditast 1883-ban tette kozzé a fran-
cia hagiografiai szakirodalom, majd 1943-ban hivatkozik erre a bollandista
Noordelos—Halkin szerzéparos. (Noordelos—Halkin 1943. 220.) Ismeri ezt
a Lanoy-féle francia forditast és utal r4 Louis Réau is, és rovid tartalmi
ismertet6t kozol a legendardl. (Réau 1958. 101.) Nem tudjuk biztosan, hogy
a francia fordité melyik latin valtozatot hasznélta. A Domonkos-rendi
szerzetes altal hasznalt latin nyelvii eredeti azonban minden jel szerint
rokon a Karthauzi Névtelen &ltal forgatott szoveggel. A Pierre de Lanoy
fordit6i munkéssaga 20—30 évvel elGzi meg a Karthauziét.

Négy véltozatban talaltam tehit meg a remete kihozasarol szolo legen-
dat: egy datilas nélkiili namuri latin, egy 15. szézad végi francia, egy 16.
szazad elejérdl szdrmazd magyar valtozatban, illetve a 15. szazad végétdl
kezd&d6en tobb kiadast megért Catalogus sanctorumban is.

Ime, a négy forras dsszehasonlitasa:

Codice Catalogus A Domonkos A Karthauzi
Namurciensis | sanctorum rendi Pierre de | Névtelen
Lanoy forditasa | forditdsa:
Erdy-kédex
Nyelve Latin latin francia magyar
A Ismeretlen 1493-t61 tobb 1483-1498 ~1527
keletkezés kiadas (az altalam
idépontja hasznalt példanyok
egyike 1514-bdl a
hatodik kiadas, a
masik példany
datalas nélkiili)
Tartalmi eza tartalmilag azonos tartalmilag nagyon kevés
azonossag legteljesebb a Cod. azonos a Cod. eltéréssel azonos
szoveg Namurciensisszel | Namurciensisszel a Cod.
Namurciensisszel
Terjedelmi | 34 részbdl all | sokkal rovidebb, ? sajat
azonossag mint a Cod. fejezetbeosztast
Namurciensis kovet, de a Cod.
Namurciensis
terjedelmével
azonos
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A magyar és a latin szovegek tartalmi és terjedelmi azonossaga alapjan
eléggé megalapozottnak latszik az a feltételezés, hogy a Codice
Namurciensis Antal-legend4ja azonos azzal a latin eredetivel, amibdl a
magyar forditas késziilt, vagy legalabbis annak egy kevésbé eltér§ szoveg-
véltozata lehet. Mindenképp ez egy az Erdy-kodexbeli szoveghez sokkal
kozelebb all6 szoveg, mint a Catalogus sanctorumban talalt legenda,
amelyrdl a szakirodalom feltételezte, hogy a Karthauzi Névtelen forrasaul
szolgalt.

Abbol kiindulva, hogy a korabeli elvardsok szerint minden szoveget
lehetGleg egy hitelesnek elfogadott helyrdl kell szarmaztatni, valoszintinek
tartom, hogy a Karthauzi Névtelen megjelolte azt a tekintélyes helyet, ahol
a legenda fellelhetd, anélkiil azonban, hogy valéban azt hasznalta volna a
forditasban. Az az apr6 tévedés, amelyre mar Timar Kalman is felfigyelt,
miszerint a legenda nem a Karthauzi altal megjelolt IV. konyvben, hanem a
kovetkezd, V. konyvben tal4lhatd, talan pont azt bizonyitja, hogy nem volt
a kezében a forras abban a pillanatban, amikor ezt a bevezet§ szoveget
megirta. Ehhez kozel all a Ban Imre véleménye, aki a legenda elején
olvashaté meglehetGsen zavaros bevezet szoveg alapjan nem latta kellGen
bizonyitottnak azt, hogy Natalibus gytijteményébdl forditotta volna ezt a
legendat a Karthauzi.

Miért jeloli.meg mégis a Karthauzi a Catalogus sanctorumot? Erre
nehéz valaszolni a fentiek utan. Tudjuk, hogy a kozépkor szerzéi szamara
kiilonosen fontos volt az, hogy irasaik tekintélyes forrasokra hivatkozzanak.
Hasonlban a prédikatorok tekintélyes egyhazi emberre, szentre, doktorra,
vagy legalabb elismert és a kainonnak megfelel§ pogany kori szerzdre kellett
hivatkozzanak a hitelesség érdekében. Ezért gyakori a ,hallottam”, ,Jattam”
fordulat. A magyar kddexekben is gyakran talalunk a szovegbe beleagyazott
hivatkozésokat. Szamtalan az olyan fordulat, mint: ,Ith wgh mond zent
Teronymus.” (Peer-kodex)

Mikdozben a kompilalast tekinti a tudas lényegének, a kozépkori retori-
ka, a kozépkor kulttraja sziikségszerfien az igazsagot megfogalmazo, azt
tartalmaz6 forrasok megnevezése mentén definialja magat. Talan ennek a
szigort tudomanyos mércének az emléke okan volt fontos a Karthauzi
Névtelen szamara egy kozismert gylijteményre hivatkozni, mikézben egy
kevésbé kozismert kézirat sokkal szinesebb torténetét forditotta.
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Martin Schongauer: Szent Antal megkisértése. (1480—90 koriil.
Metszet. Metropolitan M{ivészeti Mtzeum, New York)
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