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ToObb elGszo6 helyett

ElGsz6t irni nem konnyli dolog. Nem konnydi, talan azért sem, mert
kotelesség: ezt diktalja a kanon, igy lesz teljes egy konyv, a szakkonyvek
olvaso6inak befogaddsmechanizmusa az el6sz6 lattan indul be, hogy ne joj-
jek rogton a kutyis hasonlattal. ElGszé nélkiil csak a legjobb konyvek
kezd6dnek, amikor az elsé mondat utan ott talalja magat az olvaso egy sza-
harai helyGrségben, harom 1égios és egy orosz hussalata tarsasagaban. A
szakkonyvekkel ez nem fordulhat el6, és ez nem értékitélet, inkabb egy
keserti tény megallapitasa a magam szamaéra: el6sz6 nélkiil nincs szak-
konyv. Kiilénosen nincs tanulménykdtet. Hogy ez mennyire igy van, azt
személyes tapasztalattal tudom igazolni: néhany éve volt szerencsém egy
konyvet el6szo nélkiil megjelentetni', és igazat kellett adnom az engem
tdmado szerzOknek, akik szerint a konyv igencsak kurtan-furcsan
kezd6dott. A szerzGket ez titon is szeretném nyilvdnosan megkovetni: az
elosz6 nélkiili kezdés nekik is furcsa volt, elhanyagoltnak érezhették
magukat abban a vildgban, ahol jellemz§ visszhang nélkiil hagyni
konyveket, éppen ezért az els§, barmennyire futélagos reflektalas valahol
egy elGszo feladata lett volna. A megkdvetésnek azért is van itt a helye, mert
jelen szerz6k némelyike ott bontotta szerz6i szarnyat. Ez az el6sz6, bar nem
szolhat arrol a kotetrsl, arra is reflektal, hisz az a fajta széles kord,
elméletekkel és empiridval egyarant alatimasztott, alaposan tajékozodo
érdekltdés, amely ebben a kotetben, a nevezett szerz6k tanulméanyaiban
megmutatkozik, mar ott is fellelhet6 volt.

Ezért is megért volna egy rovid el6szot a konyv, meg azért is, mert szak-
konyv esetén ismeretlen az in medias res kezdés. Ez egyfel6l jo, méasfell
megterhelG, mert igen nehezen lehet eldonteni, hogy melyek azok az
adekvat gondolatok, amelyek az olvaso értékhorizontjanak er6szakos fesze-
getése nélkiil reklamozhatjak az arut. Tovabbi probléma, amint azt Gerard
Noiriel megjegyzi, hogy ,a konyv szerzGje vagy szerkesztGje kénytelen
véllalni azt” [ti. az el8szot].? Nem lehet tehat hetet-havat 6sszehordani,
gondolvan, hogy tgysem deriil ki a szerz6 kiléte. T6bb részrdl is kinos fela-
dat tehat. Ugyan, mit akarhat az el6sz06 iréja, kérdi minden normalis olvaso,
és a kialakult automatizmusoknak megfelelen ugrik is at az els6 tanul-
many a textus olvasisara. Mindezt annak ellenére, hogy vannak nagyon jol

1. Szabb A. T6hotom (szerk.): Eletutak és életmédok. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag,
Kolozsvar 2002.

2. Noiriel, Gerard: A torténetiras valsaga. Elméletek, iranyzatok, vitak a torténelem-
rél tudomannya valasatél napjainkig. Napvilag Kiado, Budapest, 2001 333.
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sikeriilt el6szok, amelyek nem csak a kanonizalt szerkeszt&i, kiadoi elvek
miatt vannak ott, mondjuk, mint a bojt az atom-tengeralattjar6 matrézanak
sapkajan. Magyaran: az elGszoénak sok esetben nemcsak nyomdaképi
funkcidja, hanem mondanivaléja is van. Hisz példaul egy szerkeszt&nek itt
van alkalma megosztani a gondolatait az olvasdval, és rairanyitani a figyel-
met néhany, altala fontosnak itélt problémara. Ez az el§sz6 tehat elsGsor-
ban nem reklam, inkabb néhény, a szerkeszt6t is foglalkoztaté kérdés rovid
koriiljarasa, és a Noiriel altal emlitett funkciokkal — miszerint az el6sz6
tajékoztatja az olvasot, kiemeli a mii értékeit és igazolja a szerzdjét® — csak
érintGleges viszonyban van.

A m{ értékeit kiemelni, igy vélem, nem az én tisztem, pontosabban, ha
megtenném, az az olvasé ,itélkezési szabadsagaba torténé elfogadhatatlan
beavatkoz4dsnak™ mindsiilne. Az értékek kiemelésérél beszélnem taldn
azért sem megengedett, mert a konyv szerz6i — a lekicsinylés szandéka
nélkiil — mindannyian a tudomanyos palyajuk elején 4ll6 szakemberek, és
erGltetettnek hatna dicsérni Gket, bar vannak kétségtelen érdemeik. Ilyen
moédon a szerz6k igazolasatodl is eltekintek. Hagyjuk ezt inkabb az id6 vas-
fogara, amir6l bebizonyosodott nemegyszer, hogy a legjobb itész. Annyit
azonban megjegyeznék a szerz6k utdlagos engedelmével, hogy talan &k
ezeket az iradsokat nem feltétlen az oOrokkévalosdgnak szantdk. Sokkal
inkabb tekinthet§ e konyv latleletnek, kett8s latleletnek, vagy lenyomatnak,
ha tgy tetszik. Kideriil egyrészt bel6le, hogy milyen volt egy adott tar-
sadalom képe a tanulmany megirasdnak pillanatdban, masrészt — és ezt
érzem én igazin fontosnak — metszetet kapunk a fiatal kutatok onképérél,
arr6l, hogy mennyire problematikusnak itélik sajat helyzetiiket és a
néprajztudomény alapfogalmainak értelmezését egyarant. Korébbi
igéretemnek némiképp ellentmondva itt azért megjegyzem, hogy én ezt
tekintem jelen tanulményok legfébb érdemének. Vagyis azt, hogy az altaluk
miivelt tudomanyt nem egy lezart folyamatnak tekintik, hanem folyamat-
szerfien értelmezik, ennélfogva tudataban vannak, hogy ennek a folyamat-
nak Gk is tevGleges részei. Ebben a nézetben — nagyon kéznapian mondva
— a néprajztudomany nem olyan, amilyen, hanem olyan, amilyennek mi
csinaljuk. Hogy ez miért annyira fontos? Mert nagyon sok vad éri ezt a
tudomanyt egyfeldl, hogy talteng benne az amatdrizmus, masrészt, hogy
anakronisztikus médon még mindig a 19. szazad altal rank ruhazott felada-
tokat vissziik tovabb, nevezetesen a homalyos nemzeti ideolégiak

3. Noiriel i. m. 334.
4. Uo. 333.
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védelmében és megteremtésért tessziik, amit tesziink.” Nem vitatkozom a
fentebbi alldsspont megfogalmazoival. Ugy gondolom, amennyiben az
ebben a kotetben elGrevetithetS, vagy a szerz6k altal mashol is vallalt
reflektalt szakmaisag tovabbi teret tud nyerni, a fenti vadakra ez lesz a
legjobb vélasz.

Ez azért kiilon 6rom szamomra, mert nemrég egy tanacskozason, ahol
néprajzos, a népi kultura irant elkotelezett szakemberek is szép szamban
voltak jelen, tobbszor is elhangzott, hogy a felszo6lalok tudjak, mi a nép, mi
a hagyomany, mi a hagyomanyos kulttra. Es éppen ezért tudjak, hogy mit
kell megd@rizni: az igazi magyar kultirat, amely még mindig a nép alsébb
koreiben él, és az apak fiaiknak adjak at, természetesen szajrol szajra mint
legféltettebb kincsiiket. Ehhez, jelen kotet anyaga kapcsan, két gondolatot
szeretnék hozzaflizni. SzerzGink a népi, népi kultira fogalmat sokkal nyitot-
tabbnak tekintik, pontosabban: ezt a problémat nyitottnak és kérdésesnek
értelmezik; és valoszinileg egyikiik sem allitana, hogy 6rok és altalanos
érvénnyel meg tudné hatarozni a fenti fogalmakat. Talan inkabb azt mond-
hatni, ajelentéseknek sokkal kisebb koreiben gondolkodnak, ami megenge-
di a mas értelmezésekkel val6 folyamatos Gsszevetést, a konfrontaciot és
ennek nyoman a fejlédést. Ez is értéke e tanulményoknak. A mésodik gon-
dolat, ami ide kivankozik, a megdrzéssel kapcsolatos. Val6 igaz, a néprajz-
tudomanynak sokéig az volt — az informatikabdl kolcsonzott kifejezéssel —
az alapértelmezett feladata, hogy a valédi, a nép korében megtalalt nemzeti
értékeket megmentse és megérizze. Am amiként a jelentések differen-
cidlodtak, akként a funkciok is béviiltek, vagy csak valtoztak, és meg merem
kockéztatni: a népi kulttra, maga a kultara is valtozott. Beleértve a hagyo-
manyokat is. Osszefiiggésben ezzel egyre inkabb kérdésessé valik az is, hogy
ki teremt maganak az értékeket megéllapito, éppen ezért a megbrzési folya-
matbol kizard vagy abba beemel§ legitim poziciot, és milyen jogon teszi
meg azt. Magyaran az a kérdés, hogy amikor valaki kijelenti: a gyimesi
tancvilagot fogja tanulményozni, mi alapjan tekinti Gyimest értékesebbnek
és a tancait szervesebben az adott kultirahoz tartozénak, mint a kolozsvari
emléktabla-avatasi szokasokat. Tovabbmenve: miért gondolja agy, hogy aki
nem ezt teszi, az a nemzet ellenében cselekszik.

5. Tanulsagosak lehetnek még egyszer, és nem csak ebbdl a szempontb6l, Niedermiiller
Péter gondolatai. V6. Niedermiiller Péter: Paradigmdk és esélyek, avagy a kulturdlis
antropoldgia lehetdségei Kelet-Eurépaban. Replika 13—14. 1994. 89-131., kiilonosen a 4.
jegyzet.
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Noha nem kétséges, hogy a nemzeti 6nismeret Gjratermelésében ma is
hangstlyos szerepe van a néprajznak, nem hiszem, hogy jelen kotet szerz6i
megelégednének e szereppel, amint azt sem, hogy tagadnak e szerepet. Ugy
fogalmaznék inkabb: vallalva ezt egy mésik értékhorizontot is megcéloznak.
Egy olyan értékhorizontot, amely mar egy jo ideje forméaléddban van az
erdélyi magyar néprajztudomanyban®, de megerdsitésén folyamatosan dol-
gozni kell. Azt gondolom, végs§ érvénnyel nem hatarozhatom meg, hogy
melyik ez a pozicid, talan csak azt mondhatom el, hogy milyen Gsszetevdit
latom én. Egyik ilyen fontos Osszetevd a szakmaisag, ami a legitimitasnak is
a legfontosabb, ha nem egyetlen kritériuma. Ezek a szerz6k szakmaban
gondolkodnak, és igy nem elsGsorban a nemzeti értékeket akarjak meg-
menteni, bar kozvetve hozzajarul(hat)nak ehhez. A szakméban vald
gondolkodas pedig problémaorientalt 1atasmoddal 6tvozadik, igy ebben a
korben az értékes és Gsi hagyomanyok leirdsszerti rogzitése még nem
tudomany. Az Gj (?) értékhorizont méasik fontos komponense a modszerek
és ezzel szoros Osszefiiggésben a szaknyelv hasznalata, bar itt még behozni-
val6ink vannak, akar a magyarorszagi, akar a nemzetkozi porondot tekint-
jiik. Am egy dolog nem kétséges: a problémaérzékeny latasmod velejaroja a
modszerek tudatos — ha nem is mindig kovetkezetes — hasznalata, és az
eredmények szaknyelvi — bar szintén nem kovetkezetes — rogzitése. A szak-
nyelvi rogzitésben a kovetkezetlenség talan leginkabb a terminus technicu-
sok tdlteng6 — am csiszoléssal és szakmai érvek sorakoztatasaval orvosol-
hat6 — hasznalataban nyilvanul meg, ami f6képp akkor jelent problémat, ha
az ortolég és neolég szemlélet iitkozésének erGterében igyeksziink
megoldani azt. Ami végiil megint elvezet a nemzeti—nemzetietlen ellentét-
parhoz. Még egyszer hangsilyozndm, amit az igazi népi kultara kapesan
mondtam: a nemzeti 6nismeret kiteljesitése és a nemzet mint értelmezési
kategoria itt nem egyetlen és nem elsGdleges cél. Ha igy lenne, az nemcsak
ellentmondana a szakmaisagnak, a reflektalt tudomanyos szemléletnek és a
modszeres és kritikai gondolkodasnak, hanem tjra abban a hagyomanyos
és a dilettantizmust is megt{irg szemléletben taladlnank magunkat, amelytdl
igyeksziink megszabadulni.

Ehhez a folyamathoz, réviden a kritikai 14tasmod meghonosodésahoz,
és annak a mindennapi tudomanyos gyakorlat részévé valasahoz jo keretet
ad a BBTE-n, a Magyar Néprajz és Antropologia Tanszéken folyd oktatés,

6. Anélkiil, hogy felsorolnék minden ilyen kezdeményezést, a BBTE-n folyd, 1990 6ta
intézményes keretek kozott zajloé néprajzi képzésnek az ebben a folyamatban jatszott
kiemelt szerepére utalok.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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és az ott formalédoban 16v6 iskolak’, amelyekrdl hosszabban értekezni ez az
el6sz6 talan nem biztosit keretet.

Tovabbi kérdés, persze, hogy mennyiben vagyunk képesek ezt a folya-
matot ténylegesen folyamatossa tenni, és hatdsugarat az egyetem falain tal
is kiterjeszteni. Ez, igy gondolom, tudomanypolitikai jellegén tal kommu-
nikéacios kérdés is: képesek lesziink-e egy olyan kommunikacios teret fenn-
tartani, amely a fentebb leirt szakmaisagot generalja, és tovabbi ered-
mények megsziiletéséhez jarul hozza. Jelen konyv, és akar az el6szo is,
része lehet egy ilyen kommunikécios térnek. Persze, akkor, ha az olvasé a
szerzOk fiatalsdga okan nem kérddjelezi meg az irasok legitimitasat: hisz,
mint-mondtam el6bb, a legitim pozicié egyetlen kritériuméanak a szak-
maisagnak kell lennie. Es ez a szerz6knek etikai norma is: nem egy kiils§
szempontot alkalmaz6 normarendszerrdl beszéliink tehat, hanem a szakma
altal elfogadott bels6 normakrél. Aminek fontos szerepe van, ha arra gon-
dolunk, hogy van a kotetben olyan iras, amely a szakman kiviili moralis
szempontokkal {itkozve — és igy olvasva — Ohatatlanul sérti a rogziilt
kanonok rendszerét. Azonban ugy gondolom, kijelenthetem errél az
olvasatrol, hogy téves: az ebben a kotetben megjelend tanulmanyok szak-
mai tettek és nem moralis allasfoglalasok. Amelyeket az ebben a
bevezet6ben mar tobbszor idézett Noiriellel szélva véllalni kell. Mint ahogy
az elGszokat is.

A szerkeszt§

7. V6. Szabd A. Tohotom: El6sz6. In: Szabé A. Téhétom (szerk.): Lenyomatok 2. Fiatal
kutatok a népi kultarardl. Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, Kolozsvar 2003. 5—6.



Simon Boglarka

Sztereotipiak és reprezentacio —

a nemi szerepek megkett6zddése egy Budapesten
tanul6 vietnami egyetemista kozosségben

Bevezetés'

A Budapesten tanul6 vietnamiakkal val6 ismeretségemet nem valami-
lyen el6re meghatarozott kutatdi szandéknak koszonhetem, hanem mond-
hatni a véletlennek. Amikor a 2000/2001-es tanév elsd szemeszterében
Budapesten voltam részképzésként, egyik baratnémet (Annat*) két vietna-
mi lannyal egy szobaban széllasoltak el, ennek koszonhetGen baratkoztunk
Ossze. Ezt kovetGen harom és fél honapig, majd — két évvel kés6bb — tjabb
ot honapig laktunk egy kollégiumban, és talalkoztunk szinte minden nap.’
E két periodus kozétt még tovabbi 6t honapot toltottem Budapesten
részképzosként, ekkor azonban egy masik kollégiumban-szallasoltak el
(ahol nem laktak vietnamiak). Ez alatt az id§ alatt is rendszeresen talalkoz-
tunk, latogattuk egymast, akarcsak olyankor, ha révidebb ideig, magéaniigy-
ben tart6zkodtam a varosban.

Kutatdsomat erGsen befolyisolta a kozottiink kialakult: viszony ter-
mészete. Mindvégig a résztvevd megfigyelés modszerét alkalmaztam, nem
készitettem interjikat, kovetkeztetéseimet kotetlen, barati beszélgetések
alapjan vonom le.* Tovabb4 kutatisom soran nem barati kapcsolatokat

1. Tanulmanyom egy nagyobb kutatas egy fejezetét képezi, amelyben Budapesten élG
vietnami egyetemistak egy csoportjanak kapcsolatrendszerét vizsgalom, pontosabban
kapcsolatrendszeriiknek azt a részét, amely a csalad fogalma mentén irhato le.

2. Bar minden esetben létez§ keresztneveket hasznalok, a dolgozatban szerepld vala-
mennyi név alnév.

3. Ez aldl kivételt csak Phuong jelentett, aki mar csak a hivatalos nyilvantartas szerint
lakott a kollégiumban, gyakorlatilag azonban sajit lakdsa volt Pesterzsébeten, de ott-
tartézkodasom els§ szakaszaban szinte minden nap ellatogatott a kollégiumba.

4. Amikor megismerkedtiink nem is terveztem kutatast — jollehet néprajzos énemet
nem tudtam kikapcsolni a beszélgetéseinkbdl —, és kés6bb (mikor mar felmeriilt a dolgozat
megirasanak gondolata) is az interjukészités elhanyagolasa mellett dontottem. Egyrészt
mert — barataimrol 1évén sz6 — a téma kéretlentil is felmeriilt beszélgetéseink soran, més-
részt pedig ugy vélem, hogy ezekben a meglehet&sen intim kérdésekben a kdznapi kommu-
nik4cié sokkal &szintébb adatokat eredményez, mint a ,vallatas”. Valasztasomat
Malinowski tereptapasztalatai is alatdmasztjak: ,amint az etnografus eltavolodik a nagy,
alapvetd, jol meghatarozott intézményektsl (amilyen a csaldd, a hazassag, a rokonsagi

© www.kjnt.ro/szovegtar
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probaltam meg imitdlni, hanem a létez6 baratsdgaimat igyekeztem
studoményosan” szemlélni és ezekbsl levonni a kovetkeztetéseimet — val-
lalva az ezzel sziikségszer{ien egylitt jaré szubjektivitast. Mivel mintam elég
kicsi, ink&dbb az egyéni magatartasmintak megfigyelése és elemzése volt a
célom, mint — akar csak a Budapesten él§ vietnami fiatalokra nézve is —
altalanosithat6 kovetkeztetések levonésa.

Vietnami egyetemistak Budapesten —
a csoport szociologiai jellemzsi

Az anyaorszagban €16 77 milliés lakossig mellett a legnagyobb vietnami
kozosségek az Egyesiilt Allamokban, Kanadaban, Ausztralidban és
Franciaorszagban vannak. E célorszigok koziil a Franciaorszagba iranyulo
migracié gyarmati hagyomanyokkal rendelkezik, mig a tengerenttlon csak
az utobbi évtizedekben szadmolhatunk jelentds vietnami bevandorlo
réteggel. Az itt él6 emigransok legnagyobb része menekiilt vagy a csaladja
altal tdmogatott bevandorld, ezért soraikban thlreprezentalt az orszag
nyelvét gyengén beszélGk, a férfiak, a fiatalabb korcsoportok és az alacsony
iskolai végzettséggel rendelkezdk szama (Cima 1987, Nguyen, H. T. 2002,
Pfeifer 1999). Mark E. Pfeifer szerint az emigracioban él6 vietnamiakra a
kozosség terminus csak a legszélesebb értelemben hasznalhat6. A
Vietnambol elvandorlok ugyanis a kibocsaté orszag tarsadalmi sok-
szintiségét ismétlik meg kicsiben — a szdrmazasi régio, a falusi vagy varosi
életmdd, a vallasi vagy akar az etnikai hovatartozas tekintetében. Kozos
vonasukként szinte csak a kozos nyelv és a buddhista—konfucionista—
taoista filozofiai alapokon nyugvd csaladszerkezet, valamint az
anyaorszaghoz vald ragaszkodas nevezhet6 meg. A legtobb kivandorlo
ugyanis reméli, hogy egyszer hazatérhet (i. m.).

Kelet-Kozép-Eurdpaban f6ként Lengyelorszdgban és Csehorsziagban
élnek vietnamiak. Magyarorszdgon — a ’60-as és ’70-es évek szoros
diplomaéciai egyiittmiikodése ellenére — jelenlétiik nem jellemzd. Itt a leg-
nagyobb tavol-keleti lathat6 kisebbséget a kinaiak jelentik, bar pontos

szervezet, a nemzetség, az exogamia) az udvarlas szabalyaihoz, az egyéni élet sokféle rész-
letéhez, megfigyelési moddszerei sziikségképpen bonyolultabbakkd valnak, eredményei
pedig kevésbé megbizhatokka. (...) A nemi vonzas és a szenvedély fokozdodasanal a
kozvetlen megfigyelés mindig nehéz, s az informaci6 nagy részét bizalmas kozlésekbdl és
pletykakbol kell sszegyijteni”, ennek modja pedig az egylittélés és minél tébb személyes
ismeretség létrehozasa, amely sokkal hatékonyabbnak bizonyul, mint a kérdés-felelet mod-
szere (1972. 184-185.).
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létszamuk nehezen meghatarozhat6: a hivatalos statisztikdk tiikrében
4000-9800, egyes magas rangu renddrtisztek és beliigyi tisztvisel6k becs-
lései szerint 10 és 20 ezer kozott, mig a kinaiak szerint tizezer f§ koriil
mozog. Annak ellenére, hogy a kozvélemény ,sarga invaziorol” beszél, ez a
szam nemcsak nemzetkozi Osszehasonlitisban, hanem a térség mas
orszagaihoz képest is alacsonynak szamit (Nyiri 1999. 91.).

A tobbi emigrans vietnami kozosséghez hasonléan, Magyarorszagon is
alulreprezentaltak a fels6fokt végzettséggel rendelkez6k. Hogy Budapest
esetében milyen kevés egyetemistar6l van szo, jol illusztralja az a tény is,
hogy az elmilt 15 évben az ELTE-n egyetlen esetben sem emelkedett a 30
folé a beiskolazott, nappali tagozatos vietnamiak szdma.”

Az altalam ismert vietnamiak valamennyien 6sztondijasként érkeztek
Magyarorszagra, mégsem alkotnak homogén csoportot, hiszen-eltérd
régiokat és tarsadalmi rétegeket képviselnek. Teriileti szempontbdl kis
talzassal az egész orszagot reprezentaljak — egyarant érkeztek az orszag
északi, déli és kozépsd régioibol, illetve kiilonféle telepiilésekrdl, a
f6varostol és a tobbmilliés Saigontdl kezdve a Mekong deltajanak falvaiig;
legnagyobb résziik azonban vérosi szarmazasa vagy huzamosabb ideig élt
varoson. A tarsadalmi rétegz6dés szempontjab6l zommel tanar-, illetve
mérnokesaladok gyermekei, akad azonban koztiik egy-két kivétel is (Pai
apja magas rangu katonatiszt, Phuong pedig egy sokgyerekes szegény
csaladboél szarmazik).

A nemi megoszlast a fitk ttlsilya jellemzi, ez azonban csupan ,kollégiu-
mi jellegzetesség”, nem altalanosithat6 a Budapesten tanuld vietnamiak
egészének nemi Gsszetételére. Nem homogén a csoport vallsi tekintetben,’
s6t etnikai szempontbdl sem — Anh ugyanis kinai szarmazast.”

5. Forras: ELTE Rektori Hivatal, Oktatasi és Tanulményszervezési Osztaly. Kiilon
koOszonettel tartozom Simon Marianak, amiért a statisztikakat rendelkezésemre bocsétotta.
Természetesen nem szabad figyelmen kiviil hagynunk az egyéb egyetemekre és fGiskolakra
jaro6 vietnami didkokat (f6ként a BME Informatika, illetve Villamosmérnoki Karanak hall-
gatoit), illetve azt a tényt sem, hogy a rendszervaltas el6tt — féként az 1976—77-ben
megkotott  vietnami—magyar gazdasagi, kulturalis, tudoményos és technikai
egylittmikodési szerzddések kovetkeztében — a maindl sokkal tobben tanultak
Magyarorszagon (vo. Pfeifer i. m.)

6. Egy résziik buddhistaként hatarozta meg magat, mig masok tiltakoztak az ellen,
hogy barmilyen vallasos csoportosulas tagjainak tekintsék Gket, ami talan a kommunista
rezsim buddhizmusellenes intézkedéseivel magyarazhat6 (vo. Pfeifer i. m.).

7. Vietnamban a kinaiak avagy hoak képezik a legnagyobb kisebbséget. Mivel azonban
Anh kisgyermekkoraban, a '70-es évek masodik felében ezt az etnikai csoportot erdsza-
kosan beolvasztottak, egy jelentds résziik pedig elmenekiilt Kinaba vagy a tengerentilra
(lasd uo.), 6 mar vietnaminak vallja magat; ennek ellenére mégis szamolnunk kell némi
kulturalis eltéréssel a csoport tobbi tagjahoz képest.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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Budapestre érkezésiik utan valamennyien egy-két évig a Balassi Balint
Intézetben késziiltek a nyelvvizsgara, majd — a jogasz Kieu kivételével —
programoz6 matematikusként tanultak/tanulnak az ELTE-n. Magyar
nyelvtudasuk, illetve tanulmanyaik idGtartama nemcsak személyes
képességeiktdl fiigg, hanem az elnyert 6sztondij természetétdl, a magya-
rokkal szembeni nyitottsdguktol és migracids szandékaiktol is. Tobb
lehet@ségiik is van arra, hogy Magyarorszagon maradjanak (sorozatos
évhalasztas, tovabbtanulés stb.), és akad is erre példa — Dai annak ellenére,
hogy 1990-ben érkezett, még mindig nem szerzett diploméat, Phuong pedig
felvételizett PhD-ra, majd beiratkozott levelez6ként egy méasodik egyetem-
re, de voltaképpen programozoként dolgozik egy véllalatnal. Mégis a diplo-
ma megszerzése utdn a legtobben hazatérnek Vietnamba. Nagy
valoszintiséggel azok is hazatérnek, akik az EU-ban vagy Amerikdban
tanulnaktovabb. Igy tett Tuan is, aki Amerikabél hazament nésiilni, és fel-
tehetGleg ezt az utat valasztja majd Linh (aki jelenleg Hollandidban van),
illetve Nhi is (aki lehet, hogy rokoni segitséggel Franciaorszagban tanul
majd tovabb, de mindenképpen haza szeretne térni).

A hazatérés, versus emigralas kérdésében gyakran hangzanak el ideo-
logikus és érzelmi alapt érvek (pl. az els@sziilott fiinak kotelessége haza-
térni, hogy fenntartsa a csaladot), de a dontés meghozataldban igen nagy
szerepe van a gazdasagi és politikai szempontoknak is. Amint Thung felhiv-
ta raa figyelmemet — a kérdés megitélése kiilonbozik aszerint is, hogy az
illet6 személy milyen régen jott el otthonrol, milyen tarsadalmi réteghdl
szarmazik, illetve mennyire tartja a kapcsolatot a csaladjaval. Azok ugyanis,
akik régebben eljottek Vietnambol, és ritkan latogatnak haza, nem tapasz-
taltak-az utébbi évek gazdaségi fellendiilését, ezért nem akarnak hazatérni.
Oket tigy motivéljak a hazatérésre, hogy az otthoni gazdasagi fejlédést iga-
zolando kiilonbozd sikertorténeteket mesélnek azokroél, akik a hazatérést
véalasztottak (Anh, Tuin és Trung).® A hazatérést motivélja tovabba az is,
hogy Vietnamban nincsen kett&s allampolgarsig; hiaba tartézkodnak hat
mar megfelel6 ideje Magyarorszagon, egyikiik sem kért letelepedési
engedélyt, mert az az otthonrol valé lemondassal jarna egytitt.

8. Ezeknek a torténeteknek kulcseleme, hogy, bar nehéz szivvel tértek haza (vagy
el@szor nem is akartak hazatérni), otthon valamennyien sikeresen elhelyezkedtek, jol érzik
magukat és szocialisan is visszailleszkedtek: megndsiiltek, vagy legalabbis késziilnek ré stb.
Ugyanakkor elismerik azt is, hogy akinek otthon rosszak az anyagi koriilményei, az valoban
jobban boldogulhat a csaladjatol tavol.
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Sztereotipiak, nemi szerepek, reprezentacio

Vietnami barataimmal folytatott beszélgetéseim soran azzal a figyelem-
re méltd jelenséggel talaltam szembe magam, hogy a kibocsato6 tarsadalom
és a csoport heterogenitisa ellenére egy egységes képet probaltak meg
kialakitani magukrdl. Ez szinte minden kérdésben megnyilvanult,
kiilonésen felting volt azonban a nemi szerepek tekintetében.’ Ahelyett,
hogy értékorientacidjukban és attittidjeikben valamiképpen tetten érheték
lettek volna az eltér§ szdrmazasi rétegek értékitéletei vagy magatartas-
mintai (vo. Heleszta—Rudas 1978. 37.), Ggy tiint, hogy valamilyen , 0sszviet-
nami” értékrendet képviselnek, ami rdadasul még az én — a vietnami és-a
nyugati kultarat a tradiciondlis—modern ellentétpar két polusan elhelyezd
— sztereotipidimmal is Osszecsengett.

Mivel el8szor azt hittem, hogy sajat elGitéleteimnek a kutatott kozosség-
re vald kivetitésér6l van sz6, megprobaltam a rendelkezésemre allo viet-
namiakkal foglalkoz6 szakirodalom megéllapitasait segitségiil hivni. Ez a
1épés azonban csak megerdsitett abban, hogy nem a sajat elfogultsagomrol
van sz6. Hogy okfejtésem kovethet6 legyen, a tovabbiakban az itt talaltakat
foglalom 0Ossze.

A vietnami csalad a szakirodalomban

A vietnami csalad a gyarmati idészakban

Noha a vietnami kultaraban a mintegy 1000 éves kinai megszéallas mély
nyomokat hagyott, mégsem tekinthetjiik a kinai kulttra egy popularis val-
tozatanak — a vietnamiak ugyanis a kinai hatisokat (akarcsak az-indiai,
indonéziai, és kés6bb a nyugati elemeket) egy sajat, szinkretikus kulttara
kiépitésére hasznaltak fel (Nguyen, K. K. 1967. 94-96., v6. Nguyen, H. T.
i. m.).

A hagyomanyos vietnami tarsadalomban a kozos értékek alapja a Tam
Giao — egy, a konfucianizmus, buddhizmus és taoizmus 6sszeolvadasabol
keletkezett szinkretikus hiedelemrendszer (Pfeifer i. m.) —, amelynek
kozéppontjaban 6t alapvet§ viszonyulas all: az egyén alarendelGdése a
vezetGnek, a fiié az apanak, a n6é a férjének, a fiatalabb testvéré az
idGsebbnek és a baratok kozotti kolesonos megbecsiilés (Cima i. m.).

9. Ezeket vizsgalom a tovabbiakban.
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Ezeken az alapvet§ hierarchikus viszonyul4dsokon a késébbi nyugati haté-
sok igen keveset tudtak valtoztatni."

A Tam Giao rendszerben kozponti helyet foglalnak el a csaladroél vald
elképzelések. A patriarchélis kiterjesztett csaladot a hagyomanyos vietnami
értékek atadojanak és a teljes tarsadalmi struktara legitimizald, kicsinyitett
modelljének tartjdk. A hagyoményos struktraban az egyén identitasat
elsGsorban a csaladjahoz val6 tartozasa hatarozta meg, helytelen viselke-
dése pedig az egész csaladjara nézve — él6kre és holtakra egyarant — kovet-
kezményekkel jart. A Tam Giao ideolégia és hitrendszer szerint ugyanis a
csalad nemcsak az él6ket foglalta magaba, hanem a megholt &soket is.

A dominans csalddszerkezet a 3—4 generaciés nagycsalad volt, amelyek-
nek tagjai egy fedél alatt laktak, kozosen vezették a hiztartast és szervezték
meg a kiilonb6z6 munkékat. Az egyes csaladtagok minden jovedelmiiket a
kozos csaladi kasszaba adtik és segitették egymast a krizishelyzetekben. A
csalad ‘mint gazdasagi és tirsadalmi egység az egyének érdekei folé
emelkedett. Az Gsok tisztelete és a csalddf6nek valdé engedelmesség
alapértéknek szamitott — az egyes csaladtagoktol a csalad érdekeinek valo
teljes aldrendel6dést vartdk el, mindenféle egyéni lazadast a természet
rendje ellen valoként fogtak fel.

A csaladféi tisztet a legidGsebb férfi toltotte be, § volt a felelds a csalad
egységéert, 6 hozta a gazdasagi dontéseket és vezette a kiilonboz6 szertarté-
sokat. A hagyomanyos n6i szerep a haztartis vezetése és a gyermeknevelés
volt, mig a férfiak dolga volt eltartani a csalddot. Az Gskultusz és a patri-
linearis leszarmazas miatt elsGsorban a fitigyermekeket preferaltdk, mivel
benniik 14tték a csalad folytonossaganak kulcsat. A megfelel§ gyermekszam
biztositasa érdekében — f6ként északon — elterjedt volt a poliginia és az
agyassag is.

Mivel a hazassigot elsGsorban tarsadalmi szerzGdésnek tekintették, a
csaladnak nagy szerepe volt a parvalasztasban: a sziil6k f6ként vagyoni
alapon és altalaban kozvetit6kon keresztiil szereztek fiuknak hazastarsat.
Héazassagkotése utan a legidGsebb fii nem hagyhatta el sziileit, hanem

10. Annél is inkabb, mivel a francia gyarmatositas modernizacios hatésa direkt moédon
csak a varosokban érvényesiilt, és az erételjes urbanizacié sem tudta alapjaiban megrenditeni
az archaikus falu—varos struktarat — habar 1954-ben Saigon méar kétmilli6s nagyvaros volt, a
népesség mintegy 90%-a még mindig falusi telepiiléseken élt (Nguyen, K. K. i. m. 79.). Délen
ez az arany a késGbbiekben sem tolodott el 1ényegesen: a nyugati (ezuttal amerikai) hatasok
fokozddasa és a habora évei alatt a varosokba menekiilt nagy tomegek ellenére, az
egyesitéskor még mindig 80%-os volt a falusi népesség (Cima i. m.). Vu Quéc Thic ezzel és a
statikus életmoddal magyarazza a fennmaradé Gsi hiedelmek és viselkedésmodok, illetve a
tarsadalmi szerkezet viszonylagos valtozatlansagat (idézi Nguyen, K. K. i. m. 79.).
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feleségével és gyermekeivel egyiitt koteles volt gondoskodni réluk, mig apja
haléla utan atvehette annak csaladféi tisztét. A kisebb fitk 4j haztartast
alapithattak, a meg nem hézasodott gyerekek viszont szintén sziileikkel
maradtak (vo. Cima i. m., Nguyen, H. T. i. m., Pfeifer i. m.).

A vietnami lanyt arra szocializaltak, hogy hallgasson az apjéara,
engedelmeskedjen a férjének, majd 6zvegységében a legidGsebb fidnak, ez
azonban nem jelentette, hogy gyengének tartottdk volna Gket. Az amerikai
kutatok koziil tobben ramutattak arra, hogy a nék a férfimunkakban is részt
vettek és gyakran tobbet dolgoztak a férfiaknal: falun elsGsorban a rizster-
mesztésben, mig varoson a kiskereskedelemben volt nagy szerepiik.
Tovabba mindkét telepiilésforma esetében Gk kezelték a csalad pénzét és
biztositottak a csalddon beliili harmoéniat (Hickey, Rutledge, Heines és
Woon, idézi Pfeifer i. m.).

A csalad Vietnamban 1954 utin

A hagyomanyos csalad 1954 utini valtozéasait Ronald J. Cima a
kovetkezdképpen foglalja Gssze: Eszakon a kommunistak a tradicionalis
csaladot feudalistanak mindsitették és szocialista szellemben valé ata-
lakitasara torekedtek. Az 1959-es csaladreform értelmében céljuk a poligi-
nia és a vadhazassag felszdmol4sa, a csaladban és a munkavéllalas terén a
n6i egyenjogiisag biztositasa, valamint a csalddon beliili erGszak megsziin-
tetése volt. Burzsodnak és reakciésnak cimkézték a sokgyerekes sziiloket,
nem tamogattak a nagycsaladokat és csaladtervezési programokat inditot-
tak be a kollektiv gazdasagokban és a gyarakban.

Délen a csalad tovabbra is az identités fontos tényezGjét képezte, szerkezete
azonban itt is valtozasokat szenvedett részben jogi intézkedések, részben pedig
a héborts viszonyok kovetkeztében. 1959-ben a katolikus Diem- rezsim
torvényen kiviil helyezte a poliginiat és a vadhizassigot, majdnem lehetetlen-
né tette a valast, illetve megerGsitette a sziil6k pozicioit a hazassagkotések,
orokbefogadasok és valasok elfogadasa szempontjabol; 1964-ben a rezsim
bukésa utdn bizonyos esetekben lehetévé valt a valas és megsziint a
hézassagtorésért jar6 bortonbiintetés. Az amerikaiakkal folytatott habort
éveiben a lakossag széles rétegeit (mintegy 63%-ukat) érintG Attelepitések, a
falurél varosra iranyul6 menekiilési hulldmok, valamint a csaladok kiilon-
vélasa a frontszolgalat miatt egyarant a kiterjesztett csalad meggyengitése és a
nuklearis csaladi kotelékek erdsitése iranyaba hatott. A habort egyes esetek-
ben csaladi liggyé valhatott, ami szintén lazitotta a nagycsaladi kotelékeket.

Az 1975-0s egyesités utan a kommunista hatalom politikija rombolta

tovabb a déli csaladokat. Tovabbra is gyakoriak voltak a — f6ként a varosi
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elitet érint§ — telepitések, ezattal az gynevezett ,,Gj gazdasagi 6vezetekbe”
(ami valbjaban bels6 szdmiizetést jelentett), valamint a férfiak tizezreit
kiildték ideologiai 4tneveld tdborokba (1. még Pfeifer i. m.). Hasonld irdny-
ba hatottak a menekiilthullamok is, amelyben f6leg a feln6tt férfi népesség
vett részt.

1977-t6]1 Hanoi sajat csaladtorvényét alkalmazta délen is, amelyet 1986-
ban Gjabb rendelkezésekkel egészitett ki. Ekkor tették kotelezvé a
csaladtervezést, illetve allapitottak meg a hazassidgkotés als6 hatarat 20
éves korban a férfiaknal, 18 éves korban pedig a n6knél. A reform célja az
volt, hogy kialakitsdk és megerGsitsék a szocialista tipust hazassagot és
csaladmodellt (amelyben a hazastarsak egyenjoguak, szeretik egymast és
egytttmiikodnek ,a szocializmus épitésében és az orszag védelmében”,
gyermekeiket pedig kozosen nevelik a ,tarsadalom produktiv tagjaiva”),
illetve visszaszoritsak ,a feudalizmus maradi szokésait és burzsoa gondol-
kodasmodjat”. Mindez feleméas eredményekkel jart."

Hasonloképpen nagyon lassan valtoztak a nemi szerepek is. Annak
ellenére, hogy a Vietnami NGk Egyesiilete er6s kampanyt folytatott a csala-
don beliili munkamegosztis egyenl6vé tételéért és a nék alacsonyabb
renddségén alapuld szokasok visszaszoritasiért, még a ’80-as években is a
nék ,feminista ontudatanak” hidnyaba és a férfiak passziv ellenéllasidba
iikoztek. A valtozas iiteme a hegyi és a falusi 6vezetekben volt a leglasstibb,
de ahol nem volt elég szigort az ellendrzés, ott az &llami alkalmazottak
kozott is fennmaradtak a hagyoméanyos sztereotipiak a férfiak és nék
korében egyarant. Hasonl6 helyzetet mutatnak az 1980-as években
Kinaban végzett felmérések is: az allam egalitarista torekvései ellenére is
fennmaradt a hagyomanyos nemi szerep és munkamegosztas (a férfi a
keresd, a ng pedig a haztartas vezetésével és a gyerekneveléssel foglalkozik)
nemcsak a falusi, hanem a f&varosi proletar rétegben is (Honig és
Hershatter, idézi Gilmore 1990. 171-173.).

11. Egy hivatalos felmérés szerint a Voros-folyo deltajanak falusi népessége korében
1979-ben mar a kétgyerekes nukledris haztartas volt a tipikus, amely azonban az alapsziik-
ségletek kielégitésében erdsen fiiggott az egyéb rokonok segitségétdl. Ugyanakkor a minta
75%-a még mindig ennél nagyobb gyerekszamot (3—4 gyereket) jelolt meg ideélisként, és
tovabbra is a fitkat preferaltak. Habar a fiatalok koziil sokan létesitettek szabad valasztas
alapjan szerelmi kapcsolatokat, ezek altalaban nem iranyultak hazassagra — ezt még a ’80-
as években is f6ként vagyon- vagy statusszerzés céljabol kototték.
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Csalad és nemi szerepek a tengerentili

emigrans kozosségekben

A hagyomanyos csaladi viselkedés és mentalitds nem csak odahaza val-
tozott lassan, a kutatok ezek folytonossagat figyelték meg az amerikai és
kanadai vietnami emigransok és menekiiltek kozott is. Pfeifer — Kibria,
Rutledge és masok '90-es években szerzett kutatasi eredményeire hivatkoz-
va — a kovetkezGket foglalja 6ssze (i. m.):

Az emigracioban él§ vietnamiak tovabbra is az egyén folé helyezik a
csalad vagy a rokoni csoport egységét és haztartasaikat a tagok gazdasagilag
kooperativ viselkedésére alapozzak. Mivel erdsen hisznek abban, hogy a
csalad és a rokonsag az egyén tAmogatasara legalkalmasabb forras — amely
raadasul minden esetben igénybe vehet6 —, a célorszagban gyorsan fel-
veszik a kapcsolatot mar kint lev6 rokonaikkal vagy Gj rokoni csoportokat
alakitanak ki. Az aktiv munkaval és rokoni 0sszefogassal kompenzalhato
hatranyos helyzet jobban kényszerit az eszkozjelleg prioritasara a kapcsola-
tok kialakitasakor. Mivel ezek elsGsorban segitségnytjtd kontaktusok, a
csoport tagjai kozti emociondlis Osszetart6 elem hattérbe szorulhat, illetve
a szoros kozosségi egyiittm{ikodés miatt kevesebb baratsag johet létre a
csoporton kiviiliekkel (1. magyar viszonylatban Utasi 1991. 173, 179—184.).
A csoportok kiépitését segiti a rokonsag integrativ értelemben; kulturalis
rokonsagként valo felfogésa is — akar tavoli rokonok vagy hagyoményos
értelemben vett nem rokonok is ,testvérré” valhatnak és egy haztartasban
élhetnek olyan problémak megoldasa érdekében, mint az &allaskeresés,
gyereknevelés, a kiilonb6z6 nyelvi problémak vagy az informaciok megszer-
zése a helyi viszonyokrol.

Ugyanakkor a migraci6 megvaltoztatta a kiilonb6zd, csaladon beliili
szerepek egymashoz val6 viszonyat, ami sok esetben valhat konfliktusok
forrasava. Kanad4ban és az Egyesiilt Allamokban megnétt a nék relativ
hozzajarulasa a csaladi kasszahoz — mig a férfiak gyakran lefele mobilizal-
tak, addig a n6k hasonl6 keres6 allasokhoz jutottak. Ez azonban nem jelen-
tette a nemi szerepek radikélis megvaltozasat: a n6knek ugyan nagyobb
szerepiik lett a dontéshozasban, de legtobb esetben a megvaltozott erd-
viszonyokat nem hasznaltak fel a hagyoményos nemi szerepekrdl és csaladi
életrdl vallott nézetek megvaltoztatasara.'”

12. Alegtobb emigrans vagy menekiilt n§ tovabbra is tdimogatja a csaladi rendszer ide-

sz

dasagi-tarsadalmi mobilitas kulcstényezdGjének.
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Megvaltoztak a generaciok kozotti eréviszonyok is: mivel a fiatalok job-
ban ismerik az angol nyelvet, illetve jobban eligazodnak a befogadd
kozosségben, a sziil6k gyakran kénytelenek a segitségiiket kérni — ennek
kovetkeztében egyre csokken a sziil6k befolyasa, ami szintén gyakran vezet
konfliktusokhoz."

Sztereotipiak és reprezentacié — masodik korben

Mint lathatjuk, a kiilonb6z6 kutatok a vietnami csaladot egy olyan
meghataroz6 intézményként jelolik meg, amely a nyelv mellett a leginkabb
kozos tényezGje a legkiilonbozEbb rétegek és osztalyok életmodjanak, és
amely keményen ellenllt minden torténeti valtozasnak.

Meég ha nem is megyiink bele olyan messze hat6 kovetkeztetésekbe, ami-
lyeneket a divatos posztkolonialis értelmezéi diszkurzus felvet a nyugati
ember Kelet-képével kapcsolatban (1. Said 1996. 430—432., Szamosi 1996.
421-423.), annyit mindenképpen észre kell venniink, hogy ezek a szévegek
— mivel elsGsorban outsiderek szamara késziiltek (s6t gyakran maga a
szerzG is ebbe a kategoriaba tartozik) — ,val6jaban reprezentaciok, és nem
a Kelet ’természetes’ leirdsai” (Said i. m. 445.). Ebb&l adéddan pedig
szamolnunk kell azzal, hogyha nem is tudatosan, de mindenképpen egysze-
riisitenek és eltakarjak a valosagban 1étez6 ennél joval komplexebb, a viet-
nami tarsadalom sokdimenziés rétegzettségének megfelels képet.

Tulajdonképpen vietnami barataim is hasonloképpen jartak el, amikor
nekem mintidegennek, az én kultirdmban, az én nyelvemen probaltik meg
kifejezni, azaz atforditani a sajat kultarajuk sokféleségét. Ebben a
helyzetben a széban forgd kulttra természetszertileg lesz ,transznacionalis
és transzlacionalis [leforditott]” (Bhabha, idézi Szamosi i. m. 426.), s mint
ilyen inkabb reprezentaci6s, mint reprezentativ, hiszen nemcsak nyelvileg,
hanem alapjaiban valik az egyéni forditas (és értelmezés) targyava. Amikor
a sajat kultarajukrol kérdeztem Gket — annak ellenére, hogy eréfeszitéseket
teszek azért, hogy kérdéseimet ne vallatasként fogjak fel, és csupan bara-
tokként beszélgetiink —, kotelességiiknek érezték tudni a vélaszt, am a

13. A hagyomanyos vietnami csaladban a gyermekek f6 kotelessége a sziil6k és az
idGsebbek tisztelete volt; a jobban akkulturalédott és individualizalodott fiatal vietnamiak
koziil azonban sokan nem hajlandok keresetiiket a kozos kasszaba adni, vagy egyéb modon
tamogatni a csalddot. Tovabbi generaciok kozti konfliktusforras még (f6ként a lanyok
esetében), hogy a fiatalok 4tveszik az amerikai randevizasi szokasokat és parvalasztaskor
sem minden esetben kérik sziileik beleegyezését.
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tényleges sokféleség egy idegen szdméra a szituicid6 megengedte egy-két
mondatban nem volt megfogalmazhaté.

~A kérdésekre adott valaszokban mindig benne van a sajat gondolkodas
leegyszertisitése is, az akar énkéntelen reagélas arra, amirdl feltételezziik,
hogy elvarhat6. Amikor a valasz reprezental benniinket, akkor nekiink
reprezentalnunk kell, hogy tudjuk a valaszt, a tarsadalmilag elismert
véleményt, hogy birtokoljuk mindazt, amit masok tudnak, akikhez hasonli-
tani akarunk.” (H. Sas 1988. 128.) Barataim is ezért fordultak a
sztereotipidkhoz, amelyek kifejezik a kikristalyosodott tarsadalmi nor-
makat, erkolcesi itéleteket, de a kozmegegyezéstil vald eltérés — a rossz
valasz — félelmét is. Ezt a magatartast megkonnyitette az is, hogy
Budapesten tart6zkodisuk sordn megismerték a rajuk irdnyulé magyar
sztereotipiakat, amelyek a tradiciondlis—modern paros mentén helyezik el
a két kultarat, és mivel az itt elfoglalt viszonylag marginalis pozici6juk nem
kényszeritette Gket egyébre, felerGsitve vallottak az altalanost (vo: H. Sas
i. m. 126-127, 140.).

Hogy mennyire reprezenticiorol van szo, az is jelzi, hogy csak akkor for-
dultak ehhez a stratégidhoz, ha altalanossagban beszélgettiink a vietnami
kulttra valamilyen aspektusar6l. Amint viszont konkrét gyakorlatra —
meghatarozott egyénekre vagy szituacidkra — terel6dott a szo, azonnal
megtort az addig kialakitott kép homogenitasa.

A nemi szerepek megkett6zGdése

Az elmélet — hagyomanyos nemi szerepek

Mint mar kordbban is emlitettem a nemi szerepek esetében, a legszem-
bettinébb az, ahogyan vietnami barataim sztereotipidikban a sajat és a
magyar kultarat a tradiciondlis—modern ellentétpar két polusan elhe-
lyezkedGként tételezik. Felfogasukban ugyanis mereven kiilonvalnak a fér-
fiasnak és nGiesnek tartott tulajdonsagok és a hozzajuk tartozé magatartés-
modellek. Tovibba Gjabb torésvonal valasztja el a nemekhez tarsitott
elképzeléseket aszerint is, hogy eurdpaiakra vagy vietnamiakra vonatkoz-
tatjak."

A vietnami lany erényeinek a szépséget, a szorgalmat, a szerénységet és
f6leg a szemérmességet tartjadk, mig a fiaktol kezdeményezSképességet,

14. Szandékosan beszélek eurdpaiakrol és nem csupan magyarokroél, mivel Budapesten
val6 tartézkodasuk és f6ként a kollégiumi egyiittélés soran igencsak sokféle nemzetiséggel
ismerkedhettek meg, jollehet ezek legnagyobb része magyar volt.
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hatarozottsagot, belevalosagot varnak el. A lanyok tarsasdgaban viszont a
fidknak is fokozottan udvariasan kell viselkedniiik, nehogy megsértsék
Gket: nem beszélhetnek cstinyan, nem érinthetnek tabu témaékat stb. Ha
mégis megtennék, a lanyoknak szinte kotelességiik szégyenkezni a testi
funkciok emlitésére is. A parkapcsolatokban a fittknak kell dominalniuk,
minden esetben nekik kel kezdeményezdként fellépniiik, nekik kell
udvarolniuk, a ldnyok csupan beleegyezésiiket adhatjak vagy vissza-
utasithatjak Gket. (V6. a vietnami csaladrél mondottakkal, illetve magyar
viszonylatban Buda 1997. 99., Javor 2000. 611-620., H. Sas i. m. 133.)
Tovabba a fitk joggal elvarhatjak, hogy a lanyok kiszolgaljak Gket és min-
denben a kedviikre tegyenek, hiszen kés6bb majd &k fogjak eltartani a
feleségeiket. Elismerik ugyan, hogy ma mar a vietnami nék is dolgozhat-
nak, szamukra viszont szimpatikusabb az otthoniil6 feleség modellje. (V6.
Farag6 2000. 408—409., Javor i. m. 631-633., Laslett 1983. 494—500.)

A magyar didkokat mindkét nem esetében joval szabadosabbnak vélik.
A kett6s erkolesi mérce fiiggvényében azonban ezt inkabb a lanyok
esetében emelik ki. Amig a magyar fitk csupan nem elég udvariasak a viet-
nami lanyok szamara, a vietnami fiik a magyar lanyokrol azt tartjak, hogy
sokkal kénnyebb nekik udvarolni, illetve konnyebben ravehet6k szexuélis
kapesolatra, ezért veliik nem kell olyan udvariasan viselkedni, s egybdl a
sényegre térhet” az ember. Vonzonak is inkabb a szexualis kielégiilés szem-
pontjabol talaljak cket.

Azonban -mem minden esetben haszniljak az etnikum szerinti
megkiilonboztetést nemi sztereotipidikban. Altalanos tézisként fogalmaz-
nak meg olyasmiket, hogy minden lany célja a férjhez menés, vagy hogy a
csinos lanyok legtobbszor nem tudnak megférni egymas mellett stb., illetve
egyetemesen férfiprivilégiumként értékelik az alkoholfogyasztast és a
dohanyzast: van is szdmos ezzel kérked§ torténetiik (pl. hogy Anh egymaga
megivott egy nagy tiveg unikumot, vagy hogy Phuong és munkatarsai kiit-
tak egy belvarosi lokal teljes tequilakészletét). A megkiilonboztets
értékelések inkabb olyankor jelentkeznek, ha valamelyik — altalaban a sajat
— csoportot a mésik folé akarjak emelni. Az el6z6 példanal maradva:
egyértelmien elitélik azokat a lanyokat, akik isznak vagy cigarettaznak, de

szerintiik ez csak a magyarok kozott fordulhat el§.”

15. Ezt a csoporton beliili gyakorlat is igazolja, koziiliik ugyanis csak Nhi és a teljesen
akkulturalédottnak bizonyuld Loc. Ot viszont nem tartjdk maguk koziil valénak és meg is
szakitottak vele minden kapcsolatot. Elhatarolodasuk olyan erds, hogy idGbe tellett, amig
rajottem, hogy Loc is vietnami, nem pedig mongol, ahogyan el6szor gondoltam.
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Gyakran viszont a felértékelés szituativnak bizonyul. Kiilonosen jol
illusztréaljak ezt a vietnami és az eurdpai lanyok szépségével kapcsolatos
megnyilvinulasaik. Az ilyenfajta etnikai-nemi sztereotipiak egy részét
érezhetGen otthonrol hoztak magukkal. T6bben is mesélték nevetve, hogy
miel6tt Magyarorszagra jottek volna, az idGsebb vietnami nérokonok
figyelmeztették Gket, hogy ne udvaroljanak a magyar lanyoknak, mert azok
csak fiatal korukban szépek, Gtvenéves korukra viszont biztosan nagy
feneket novesztenek, ellentétben a vietnamiakkal, akik ekkor is csinosak
maradnak. Ennek kovetkeztében Dai, mikor egy alkalommal latta, hogy az
egyik szobatarsn6mmel joizlien ebédeltiink, azzal bosszantott minket, hogy
a vietnami lanyok ,elképesztGen keveset esznek”, ezért csinosabbak a
magyaroknél. Maskor viszont éppen hogy a magyar lanyokat jelolte meg
vonzobbnak: mert magasabbak — de rogton hozzétette azt is, hogy a vietna-
mi lanyoknak nagyon rosszul esne, ha ezt hallanak, mert tulajdonképpen
illetlen dolog ilyenfajta kiilonbségeket tenni.'

Osszességében elmondhaté, hogy a sajat kulttran beliil tételezett nemi
kiilonbségek nagy vonalakban valéban megegyeznek azzal a mintaval, ame-
lyet Eur6paban és Vietnamban egyarant a tradicionélis szerepstruktiranak
tartanak. Tudataban kell lenniink viszont annak is, hogy ez a fajta katego-
rizalas nem tekinthetd vietnami specialitdsnak, hiszen még a fiatal europai
generaciokban is tartja magat a tarsadalom majd minden rétegében.
Tovabba arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy — habar itt csak a fitk
nézetei kaptak helyet — ezek az elképzelések ugyantgy élnek a lanyok
korében is, hiszen hasonléan szocializaltdk Sket (vo. Bourdieu 2000. 48.,
Javor et alii 2000. 995-996., H. Sas i. m. 135, 140-148.).

A gyakorlat — a nemek kozti munkamegosztas egy példaja: a f6zés

Hogy val6jaban hogyan alakulnak a fiak és lanyok kozti er6viszonyok,
azt — mint H. Sas Juditnak a magyar viszonyokat vizsgald atfogod elemzése
is igazolja — a koztiik lev6 munkamegosztas segitségével lehet a legbiz-
tosabban lemérni (i. m. 158—176.). Hogy mindez hogyan is alakul, egyetlen
aspektus, a f6zés kapcsan probalom illusztralni. Azért valasztottam éppen a

16. Az eltérs értékelések nyitja — a kotelezd udvariassagi szabalyokon kiviil — valoszind-
leg az eltérd preferencidkban és a ,,csinos” kifejezés tag jelentésében all. Szamomra példaul
soha nem deriilt ki egyértelmiien, hogy mire gondolnak, amikor ezt a sz6t hasznéljak —
tobben jelolték meg kritériumként a szimmetrikus arcot, a magassagot vagy a karcstsagot,
de csinosnak titulaltak lanyismerdseiket akkor is, ha azok Gj ruhaban jelentek meg, vagy le-
vagattak a hajukat. Ugyanakkor a kollégiumban lakoé valamennyi vietnami lanyt tobb alka-
lommal is atlagosnak cimkézték, holott legtobb tekintetben megfeleltek kritériumaiknak.
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f6zést, mert egyetemesen hozzatartozik a n6i, s6t mar a leanyi szerepkorhoz
is (a vietnami példakon kiviil v6. Bertalan 1963. 29—30., Laslett i. m. 496.,
Morvay 1981., Tatrai 1981. 78., Zsédenyi 1976. 223.), tovabba, mert mint
tipikusan n6i munka, elvégzése a férfiak szdmara altalaban lealacsonyit6-
nak szamit (Javor i. m. 624—625., S. Molndr—Dobossy 2000. 85—-86.).

Induljunk ki Dainak egy igen jellemz6 megjegyzésébdl. Egyszer a fel6l
érdeklgdtem téle, hogy szert tehetnék-e valahogy egy rizsf6z6 gépre, mire §
mosolyogva azt valaszolta, hogy nem tudja, de szdméara ez nem is jelent
gondot, mert amint megn@siil, automatikusan lesz neki rizsf6zgje, moso-
gatogépe és minden mas héztartasi eszkoze a felesége személyében. Ha
nem is fogalmaztak ilyen ironikusan, abban a tébbi fit is egyetért, hogy a
f6zés minden esetben kizardlag a lanyok dolga — az elméletben tehat na-
gyon is él6 a sztereotipia.

Ha a gyakorlatot nézziik, elmondhatd, hogy az étkezés/f6zés altalaban
ugy alakult, mintha egy haztartés tagjai lettek volna. A lanyok voltak azok,
akik fgztek a kollégium, majd valamennyi vietnami fitijanak, mig azoknak
= ha naluk akartak enni — id6r6l id6re el kellett latniuk Gket élelemmel.
fgy délutanonként a hazaérkezd fitk sorra beugrottak telepakolni a
hiitészekrényt, mig a lanyok az 6sszegytilt élelembdl a maguk elgondolasa
szerint gazdalkodva elkészitették a hagyomanyos étkeket."” Elsé pillantas-
ra valoban ugy tlinik, hogy a kozos vacsorak koriili szereposztas teljes
mértékben tradicionélis: a lanyok azok, akik f6znek, mig a fiak dolga be-
szerezni a szitkséges élelmet (vo. Pongracz—Molnar 2000. 76., Vaskovics
2000. 287.). Szintén a tradicionélis modellre vall az is, hogy a felhalmo-
zott élelemmel val6 gazdalkodasban és beosztasban a dontd szerepet a
lanyok jatsszak.

Anh elmondasa szerint ez a rendszer gy alakult ki, hogy a kollégiumba
ko6ltozg lanyoknak akarva-akaratlan is meg kell tanulniuk f6zni, mert a fiak
kikényszeritették beldlitk. A kikényszerités okat kereshetjiikk részben az
otthon elsajatitott tradicionalis szerepmintakban is, bar nem elhanyagol-
hat6 az a tény sem, hogy a kollégiumban joval t&bb fit él, mint lany. igy
tehat, ha a lanyok nem akartak egyediil maradni, kénytelenek voltak a fiak
kivansagaihoz alkalmazkodni.

Val6jdban azonban a helyzet nem ilyen egyszeri. Nem A&llithatjuk
ugyanis egyértelm{ien a kényszerités sikerességét. Ha a lanyok ki is szol-
géljak a fiakat, ez nem jelenti azt, hogy nem zigolédnak a szerepiik ellen:

17. Ez a fajta egyiittm{ikodés nem terjedt ki a hdzimunkidk minden teriiletére. A
takaritast, mosést, vasalast minden szoba maga oldotta meg. Kozdsen tortént még a
vendégfogadas, illetve szamos targyat és eszkozt hasznaltak egylitt.
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kényelmességiik miatt gyakran ,lusta disznoknak” nevezik Gket; és azt sem
allithatjuk egyértelmiien, hogy a fitk minden esetben elvarjak téliik ezt a
szolgéltatast. Hiszen még a (kényszer)kozosségi rendszer ,fénykoraban” is
csak Anh (éppen aki a kényszerités-elméletet megfogalmazta) volt az, aki
majd minden nap az § konyhajukon étkezett, és cserébe 6 is elvallalt egy
nem kevésbé lealacsonyité munkat, a mosogatast.'® A tobbiek mar ekkor
gyakran ettek a menzin, miutdn pedig Chau és Thung a kollégiumba
koltozott, egyre ritkdbban nyaggattak a lanyokat. A két jonnan bekoltozott
fid ugyanis tud és szeret is f6zni.

Nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy alkalomadtan még az ez
ellen legink&bb berzenked6 Anh is 6rommel elkészitette a vacsorat, ha arra
mondjuk egy (magyar) lanyvendéget vart. Ebben az esetben a f6zés egyfajta
udvarl6 gesztusként értelmezhetd. Hasonloképpen valahanyszor Chau és
Thung meghivtak vacsorazni, 6k sem engedték meg, hogy barmilyen, a
vacsorakészitéshez kapcsolodo segitséggel is hozzajaruljak az est sikeréhez
— az alapanyagok el6készitésétdl az utolso evépélcika mosogatasiig minden
munkét 6k végeztek.

Tulajdonképpen tehat inkabb arrél van szd, hogy a nemi szerepek
sztereotip megfogalmazasai és a hozzajuk jarul6 elvarasok akkor is meg-
maradnak, ha a tényleges gyakorlat mar nem, vagy csak részben felel meg
nekik. Ennek kovetkeztében egyfajta szerepkettGzédés, az-idealok és a
viselkedés kozotti elestiszas jon létre: a gyakorlat modosul, de a normak a
reprezentaci6 szintjén még huzamos ideig fennmaradnak (Faragd i. m. 411.,
Javor 1. m. 635., Javor et alii i. m. 995-996., Laslett i. m. 491.).

A sztereotipidkra tehat legtobb esetben inkabb a dolgok egyszertibb
megfogalmazasa érdekében fordulnak, hiszen igy nemcsak a sajat
kultarardl mondottak valnak konnyebben kifejezhetGvé, hanem a nemek
kozti roppant bonyolult viszonyrendszer is megragadhatova és kife-
jezhet6vé valik. Ilyenként a tobbé-kevésbé sablonos megjegyzések egyfajta
kozos nyelvként funkcionélnak, a gyakorlatot viszont mindenki a sajat szo-
cializacidja soran elsajatitott rétegkultira alapjan miikodteti és teszi
hihetetleniil sokszintivé."

Ok maguk is tudatdban vannak, hogy gyakran til egyszerfien és sarkitva
fogalmazzak meg a valésagot. Dai figyelmeztetett is, hogy a vietnami fitk a

18. Hogy mindez mennyiben tekinthet§ az eurépai modellekhez vald alkalmazkodés-
nak, nem tudndm megmondani. Arrél ugyanis soha nem tettek emlitést, hogy esetleg
otthon masként viselkednének. S6t, altaldban nem véleményezték a sztereotip normaktol
eltérg viselkedéseket.

19. A nemi szerepekre val szocializdlas ugyanis nemcsak az egyes kultarak kozott tér
el lényegesen, hanem a komplex tarsadalmak egyes rétegei kozott is (Mead 1970. 214.).
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szerelem kérdéseiben mindig ,,viccelnek”, és ha valaki mindent komolyan
vesz, amit mondanak, az nagyon konnyen téves kovetkeztetésekre juthat.*
Kijelentését igazolja egy maésik beszélgetésiink is. Ennek kezdetén Dai
szinte tézisként jelentette ki, hogy — etnikumtdl fliggetleniil — valamennyi
lany {6 célja a férjhez menés (v6. magyar viszonylatban Faragé i. m. 410.,
Javor i. m. 611.), miutdn pedig férjhez mentek boldogan végzik a hazi-
munkat, és hogy a tapasztalatai szerint a lanyok egy adott kor utan inkabb
vélasztanak egy akarmilyen rossz férjet, mint a szabadsagukat. Kés6bb azt
is elmondta, hogy 6 nagyon szereti, ha kiszolgaljak (ezt tobb alkalommal is
kifejtette), viszont miota Magyarorszagra érkezett, sokkal kevesebb ideje
van tanulni, mert mindent § kell megcsindljon. Erre én cinkos mosollyal
kozoltem vele a megoldast: vegyen feleségiil egy lanyt, elvégre az majd
boldogan kiszolgalja, s G is jot tesz vele, mert teljesiti a férjhez menési
vagyat. Valaszként, roppan felhdborodottan csupan ennyit mondott: ,De
hat hol kapok én egy ilyen lanyt?”

Sajnos nem mindig lehet ilyen konnyen elhatarolni, hogy hol végz6dik a
vice és kezdddik a meggy&z6dés. Szintén Dai volt az, aki, mikor panaszkod-
tam neki, hogy a fentebbi emeletekr6l mindenfélét ledobalnak a menza
badogtetejére, minket meg (mivel az els§ emeleten laktunk) nagyon zavar
az ablakunk alatt elteriil§ hulladékszényeg, mosolyogva megkérdezte: ,de
hat miért nem takarittok, lanyok vagytok, nem?” Sokkal kevésbé tiint vi-
szont viccesnek, amikor csupan néhiny nappal késGbb megjelent a
szobankban aszennyesével és — mivel éppen foglalt volt a mosoégép — telje-
sen spontanul kozolte, hogy nalunk hagyja Gket, hogy mossuk ki helyette.
ElGszor természetesen ugratasnak vettiik, és kérdeztiik, hogy mit fizet érte,
de 6 kozolte, hogy esze 4giban sincs fizetni nekiink, majd még vagy kétszer
megismeételte a felszolitast, mig végiil dolgavégezetlen mégiscsak tavozott.

Osszefoglalas

Lathattuk, hogy habar az altalam megismert vietnami egyetemistak szo-
cioldgiai jelleg alapjan rétegzett, heterogén csoportot képeznek, ez csak
igen kis mértékben tiikroz6dik megfogalmazott véleményeikben, ugyanis

20. E figyelmeztetésnek egyébként igen sokat koszonhetek. Voltaképpen igazabol csak
ennek elhangzasa utan fogtam fel, hogy nem fogadhatom el reflektalatlanul mindazt, amit
barataim mondanak — hacsak nem akarok tgy jarni, mint Margaret Mead a samoai
terepen —, hanem mindig Ossze kell vetnem a hétkéznapokban tapasztalt viselkedési
mintakkal. Kis talzassal akar azt is allithatom, hogy a jelen dolgozat egészében ennek a
kijelentésnek koszonheti a 1étét.
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legtobbszor (a tradiciondlis—modern ellentétpdr mentén) sztereotip
elképzeléseket fogalmaznak meg a vietnami és a magyar kultararél. Ezek
funkcibja elsGsorban a reprezentécio, igy valik ugyanis a sokszinti val6sag
legkonnyebben megragadhatova és atfordithatova a kiviilallok szamara.
Ezekkel a sztereotipidkkal a kutatisnak mindvégig szdmolnia kell és a
viselkedés minél pontosabb megfigyelésével meg kell probalnia felfedni
viszonyukat a tényleges gyakorlattal.

Elmélet és gyakorlat kiilonbsége leginkadbb parkapcsolataik vizsgalata
esetében keriilt el6térbe, f6ként a nemi szerepek tekintetében. E téren
ugyanis egyfajta szerepkett6z&dés figyelhet§ meg — amint azt a tényleges
munkamegosztas is j6l szemlélteti, a feltételezetten tradicionalis nemi szere-
pek gyakran talélik a sokkal liberalisabb és gyorsabban véltozo gyakorlatot.!

s~Ha a gondolkodis nem egyezik a cselekvéssel, akkor még kevésbé
egyezik, amit a cselekvésrdl vagy a magatartasrol elmondanak.” (H. Sas
i. m. 128.) Kovetkezésképpen nem szabad, hogy a beszélgetések soran kap-
csolataik jellemzésekor megnyilvanulé konzervativitasuk, a tradicionélis
vietnami csaladi értékekre és nemi sztereotipidkra valo hivatkozéasaik
megtévesszenek. Tudnunk kell, hogy ilyenkor csupén a sztereotipiak alap-
funkcidja nyilvanul meg (segit eligazodni a vilagban), mogotte azonban
joval komplexebb viszonyulasrendszer és gyakorlat all. Az elemzésnek
pedig nemcsak a sztereotipidkat, hanem a tényleges kapcsolatteremtési
gyakorlatot is figyelembe kell vennie.

Beszélget6tarsaim

Lanyok — Kieu (jogasz), Lai és Linh (programoz matematikusok)

Fitk — Anh, Chau, Dai, Loc, Nh?, Phuong, Tao, Thung, Trung és Tuan
(programozo6 matematikusok)

21. A szerepkett6z6dés egy masik kivalo példaja lehetne a szexualitasé. Annak ellenére,
hogy a lanyoknak illik szégyenkezniiik a sikamlosabb utaldsok puszta hallatara is, a szexu-
alitas igenis kedvelt beszédtéma mindkét nem korében. Hogy szamomra inkabb a fitk nyil-
tak meg, pusztan azzal magyarazhato, hogy veliik (f6ként Anhnal és Daijal) joval szorosabb
barati kapcsolatba keriiltem, mint a lanyokkal (v6. Malinowski, 1972. 217-219.). A fitk
kozott a nemiség valoban a beszélgetések kedvenc targya, bar csak igen sziik barati korben
és az altalanossagok szintjén — sajat tapasztalataikat soha nem teregetik ki. Ami viszont a
konkrét szexualis gyakorlatot illeti, ebben éppen hogy a lanyok vezetnek — annak ellenére,
hogy a tradici6 szdmukra szigortbban tiltja a hazassag el6tti nemi kapcsolatokat.
Mindharom lanynak, aki a kollégiumban lakott, volt baratja, és csaknem nyilt titoknak
szamitott, hogy valamennyien megkezdték mar a rendszeres nemi életet, mi6ta Budapestre
érkeztek (azelGtt ugyanis még tal fiatalok voltak). Ezzel szemben a férfiegojukat gyakorta
fitogtato fitlk nem taléltak maguknak partnert, még a ,mindenre hajland6” magyar lanyok
kozott sem, igy javarészt pornograf anyagokkal és prostitualtakkal kell beérnitik.
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Bokor Zsuzsa

Ugy elmegyek, meglassatok...

Roman nék migracios stratégiai egy olaszorszagi varosban
Bevezetés

A migracioval foglalkozé irodalom kiilonféle jellemzdit figyeli az
egyének lakohely-cseréjével jard valtozasnak, és az ezzel vald egyéni szem-
besiilésnek. A migracio6 egyes kutatok szerint mély szakadast jelent az indi-
viduum életében, identitasdban, és gyakran elszigetel6déshez, deszocializa-
ciohoz vezet (IRES 1991. 15.), mig masok szerint éppen az emigransokat
id6ben és térben 6sszekotd tarsadalmi halo jelenléte a legfontosabb ebben
a folyamatban (De Bernart et alii 1995. 39.). Sayad a jelenség
értelmezéséhez valosagos filozofiai mélységekbe merészkedik, hogy megad-
hassa ennek definicigjat: szerinte a migracié egy tarsadalmi tett, egy
episztemologiai folyamat, ,un deplacement de personnes dans I'espace et
d’abord, dans I’espace physique” (Sayad 1997. 15.).

A migracidkutatok altalaban két megkozelitésmodot alkalmaznak. A
makroszintet elemzgk azt figyelik, hogy milyen tarsadalmi vagy gazdasagi
okok késztetik az egyéneket, illetve bizonyos tarsadalmi, etnikai vagy mas
jellegli csoportokat az elvandorlasra (Massey 2001. 10.), valamint a
megszokottdl eltéré tarsadalmi viszonyok kiépitésére (Ambrosini 1999.
661.). Ezek az elemzések elsGsorban gazdasagi migraciorol' és gazdasagi
migransokrol® beszélnek (Chiswick 2000. 61.). A mikroszinten kutatok
f6ként egyéni, illetve csaladi valasztasokat értékelnek és elemeznek; minte-
gy kiegészitve a makroszintli eredményeket, de ugyanakkor megtorve ezek
egyeduralmat (lasd ehhez még Massey 2001. 11., Tilly 2001. 92.).

Az antropologia egyike azoknak a tudoméanyagaknak, amely elsésorban
mikroszinten kozeliti meg a problémat, és az etnografiai mddszer segit-
ségével — a tobbi tudomanyagtdl eltéréen — beliilr6l probalja megérteni a
migracio 1ényegét, a migracié tartalmat, a migrans 1ét megtapasztalasat,
tehat mindazt, amit a tarsadalmi és kulturalis valtozasok jelentenek

1. A migracios folyamat egy rendszerszeri folyamatként elemezhet§ (Salt 2001. 63.),
amelynek sordn egy orszagban fellépd munkaerchianyt egy masik orszag allampolgarai
elégitik ki.

2. Economic migrants: “those who move from one place of work and residence to
another, either within a country or across international boundaries” (Chiswick 2000. 61.)
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maguknak az emigransoknak az életében (l4sd ehhez Brettell-Hoolifield
2000. 4.). Eszerint a 1ényegi magyarazatokat, az egyén életében végbemend
véltozésokat az alapos terepmunka és az élettorténetek elemzése révén
érthetjitk meg igazabol.

A 2003 tavaszan végzett terepmunkam soran® elsésorban a Torinéba
kivandorolt vagy ott id6szakos vendégmunkat végz6 roman nék* helyzetét
vizsgaltam. A kutatas ideje mindossze harom hoénap volt, ezért nem val-
lalkozhattam a témat teljesen kimerit6 megkozelitésre, hanem a ,beliilrél”
torténd megfigyelésre 0sszpontositottam, igy — a személyesen bemutatott
élettorténeteken keresztiil — probaltam latni és lattatni a migracié® komp-
lex folyamatanak egyes Osszetevéit, és ezeken keresztiil valamiféle magya-
razatot is talalni a hivatalos nyilvantartasok szdmadataira.®

Arésztvevl megfigyelés szamomra nem a torindi terepen kezd§dott el,
és nem is az emigransok &ltal megcélzott italiai sztarvarosokat, Padovat,
Vicenzat, Veronat, Milanot és Torindt a Romaniaval 6sszekot autébuszon.
Az 6 tapasztalataik részben az enyémek is voltak, ugyanannak az orszagnak
voltunk az allampolgarai, az egyénei, hasonlé élettapasztalatokkal ren-
delkeztiink. Sort alltam én is a bukaresti olasz konzulatus el6tt vizumra
véarva, mint koziiliik sokan, én is megtapasztaltam a hataratlépés jelentette
izgalmakat; és sokszor nekem is ugyanolyan fanyar képpel reagaltak le az
idegenek, hogy ,roméan vagyok”. Igy a résztvevé megfigyelés, amely
egyrészt sajat élményeim és magammal hozott tapasztalataimmal valo

3. A kutatast a Roméan Kormény timogatasaval 2003. majus—juilius kozott végeztem.

4. /Aroméan ndk kifejezést romén allampolgarsigu nékre alkalmazom. Fontos ezt meg-
jegyezni, mivel a Torinoba kivandorlok kozt tobb mas Romaniaban é16 etnikum is képvisel-
teti magat, mint pl. a roma kisebbség, illetve a — nagyobb részt a romai katolikus
gylilekezetben talalhaté — magyar anyanyelvli moldvai csangok.

5. A szoveg szintjén a vendégmunkasokat, az id§szakos munkat végzdket és a huzamos
ideig kiilfoldon tartozkod6 emigransokat egyarant migransoknak nevezem.

6. A kutatas els§ szakaszaban a torindi emigransokrol szolo irodalmat a Torindi
Egyetem, illetve az IRES Piemonte (Istituto Ricerche Economico Sociali del Piemonte, azaz
Piemontei Gazdasagi-Tarsadalmi Kutatdintézet) altal végzett tarsadalomtudomanyi
kutatasok eredményein keresztiil vizsgaltam meg. Ezen kiviil az emigransokkal foglalkoz6
allami vagy maés, pl. karitativ alapon szervez6d§ intézmények (Ufficio Pastorale Migranti,
Ufficio Immigrazione, Centro Charitas), valamint az emigrans hiveket kiszolgal6 egyhazak
munkajaba is igyekeztem betekinteni. A kutatas soran folyamatosan megprobaltam részt
venni a roman emigransok mindennapjaiban, elsGsorban a vallasos szertartasaikon és az
azutan szokasos megbeszéléseken, beszélgetéseken. Kiilonb6z6 korcsoportt és kiilonbozg
foglalkozasu egyénekkel készitettem interjikat. A kutatast egy sajtoelemzés zarta, a 2000—
2003 kozott a helyi sajtoban, a La Stampaban kozolt jsageikkek roman bevandorlokrol
sz616 beszédmodjaira koncentraltam.
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szembesiilést is jelentette, segitett megérteni az emigransok és tapaszta-
lataik kozt fesziil§ helyzetet.

Az, hogy koziiliik valé vagyok, azaz 6k nekem hazambéliek, ahogy egy
csang6 asszony egy alkalommal fogalmazott, megkonnyitette a beszélgeté-
seinket, egyszer{isitve azokat a kdlesonos megértési folyamatokat, amelyek
a kérdez§ és a valloméastevd, tehat kutato és a kutatas alanya kozt a beszél-
getések soran altalaban lejatszodnak. Nem kellett hosszas, koriilményes
bemutatkozasokba bocsatkoznunk. Ez a fajta 6nmagaboél ad6d6 kozvetlen-
ség azonban megkovetelte az én részemrdl is az Gszinteséget, a kérdés-
felelet helyzet a feleletbe foglalt &llandd visszakérdezést is jelentette:
valahanyszor megkérdeztem, mit gondolnak err6l vagy arrol, hogyan viszo-
nyulnak ehhez vagy ahhoz a jelenséghez, nekem is meg kellett valaszolnom
ugyanezeket a kérdéseket. Amikor a hazatérésre kérdeztem ra, 6k isvissza-
kérdeztek, hogy én mit gondolok, szeretnék-e munkat talalni, szeretnék-e
letelepedni, esetleg férjhez menni egy olasz dllampolgarhoz. Csak nem gon-
dolom, hogy otthon jobb dolgom lesz, mit akarok kezdeni egy 70 dollaros
fizetéssel, mert az ilyen végzettségiieket iigysem fizetik meg jobban... Ez a
reflexi6 mindig jelen volt, amikor az én hasonlé szarmazasomra, kelet-
eurdpai, extra-kommunitarius minéségemre tortént utalas.

A munkam alapjat azok a személyes beszélgetések és a kilonbozo
eseményekben valo egyiittlétek jelentették, amelyeket e rovid idé alatt sike-
riilt 6sszehoznom. A kvalitativ modszereket viszont sziikségesnek lattam
valamelyest objektivebb, konkrétabb szamadatokkal is kiegésziteni, igy a
résztvevl megfigyelés és a beszélgetések alapjan lesziirt kovetkeztetéseimet
nagymértékben kiegészitették azok a statisztikai adatok, amelyeka szamok
szintjén ugyan, de hasonl6 kérdésekre probaltak a véalaszt megtalélni.”

Roman migraciés hullaimok Olaszorszagban.
A torinéi helyzet

Az olasz tarsadalomtuddsok szamara talan 6rok kérdés marad a migracio
jelensége, és ez évente a migracids stratégiak Gjratargyalasahoz vezeti a
szakértGket. Antonio Ricci — egyike annak a kevés olasz tarsadalomtudos-

7. A statisztikai adatokat az Olasz Belligyminisztérium legalis migransokkal kapcso-
latos hivatalos statisztikai, valamint az egyhazi intézmények altal készitett felmérések ered-
ményei szolgaltattdk. A torindi adatok esetében a helyi Bevandorlasi Kézpont Statisztikai
Hivatalanak adatait hasznalom, amelyet egyrészt a Torino megyei statisztikai figyeld, az
Osservatorio sull'immigrazione di Torino, masrészt az IRES kutatomhely tett kozzé.
Hasznalom még a Caritas Alapitvany Statisztikai Dossziéjat, amely az Olaszorszag Osszes

ses
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nak, aki megprobalt magyarazatot talalni a ‘90-es évek 6ta egyre gyarapodo
roman migrans tomegek olaszorszigi mozgasira vonatkozbéan — a sta-
tisztikai adatok segitségével igyekszik értelmezni a roman migraci6
lényegét és leirni ennek a forgatokonyvét. A meggyorsult migracios folya-
matokat a Ceausescu rendszer megbukésaval és az ez 4ltal felszabaditott
jOlétre vald torekvéssel és szabadsagvaggyal magyarazza (Ricci 2002.).

Ami a torin6i romanok helyzetét illeti, a 2002-es adatokat hozo
Osservatorio (Figyel) ugyancsak felfigyel a roman migracios stratégiskra.®
Ez az elemzés mar sokkal részletesebb, mint a Riccié, azonban korantsem
kielégits. A Figyeld egyik fejezete a roméanok hivatalosan rogzitett szama-
nak gyarapodésat egyrészt a helyzetiik torvényessé tételére hozott rendelet
(regolarizzazione) kovetkezményének tekinti’, amelynek kovetkeztében a
korabban nagyszamu illegalisan dolgoz6 roméan &llampolgar — lehet&ségei-
nek jobbitasa érdekében — tart6zkodési engedélyért folyamodott, masrészt
az (elsGsorban kis- és kozépvallalattal rendelkez6) olasz befektet6k romani-
ai jelenlétéhez kapcsolja ezt, amely magaval vonta a roman munkaer6 kivo-
nulasat Olaszorszag felé. Egyes szerz6k ez utébbival magyarazzak az emig-
rans roman kozosség egynegyedét alkotd Bako megyeiek nagy szama jelen-
1étét, ugyanis szerintiik ,az a romaniai régio, amelynek leginkabb van kap-
csolata (gazdasagi, kulturalis és turisztikai kapcsolata egyarant) Olaszor-
szaggal”. (Omede—Procopio 2003. 46.)

Fiiggetleniil' attol, hogy egyetértiink-e Ricci vagy az Osservatorio
szerzGinek magyarazataval, amelyek talan a kelleténél jobban leegy-
szer(isitik a problémat, és feliiletes targykezelésrdl tantskodnak, ezeket az
értelmezéseket fontosaknak kell tartanunk egyrészt az 6sszroman kozosség
legszembettindbb jellemzdinek ,0sszeirdsahoz”, masrészt ahhoz, hogy las-
suk a kelet-eurdopai, és ezen belill a roméniai migracidhoz valo
Lbennsziilott” tudomanyos hozzaallast.

sz

mar joval nagyobb teret szentel neki.

9. 2001-ben az olasz kormany egyik hatarozata az illegdlisan Olaszorszag teriiletén
tartozkodo, tobbnyire feketemunkat végzs emigransoknak lehetGséget nytjtott arra, hogy
mindenféle biintetés nélkiil legalizaljak a tartozkodasukat. Természetesen ez a torvény nem
minden esetben jelentette a tart6zkodéasi engedély megszerzését, azonnali megszerzését
pedig egyéltalan nem. A kérvényez&knek sokszor honapokig kell varniuk erre.

10. Torino az utdbbi 30 évben kozel 100 000 (&s)lakost veszitett el. A varosnak a ’90-
es évektol szembe kellett néznie az egyre gyarapodo és egyre sokszintibb bevandorlokkal. A
mara mar a lakossdg 5%-at jelent6 emigransok komoly gondokat jelentenek a véros
vezetése szamara. A migraciés politika a helyiek kapcsolatrendszerét atszervezte, és
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Piemonte régi6, és ezen beliill Torino megye az egyik legkedveltebb
olaszorsz4gi migracios zéna, de nem csak a roman bevandorlok szdmara."
2001-ben az Olaszorszagban hivatalosan nyilvantartott 75 377 romén emig-
rans féként Lombardia, Velence és Piemonte régidokban taldlja meg a
»-masodik otthonat”, 13,6%-a Piemonte régiora, ezen beliil is 9,14% Torino
véarosara koncentralodik, ezzel a masodik migracids etnikumként irja be
magéit a varos nyilvantartdsaba. A szadmokbdl kideriil, hogy az Olasz-
orszagba vonulé roman migraciés tomegek elsGsorban gazdasagi okokbol
hagyjak el a sziil6foldjiiket és keresnek megélhetést idegenben."” Nyilvan —
a romanok esetében — koze van mindennek a gazdasagi helyzethez és a
Ceausescu rezsim megvaltozasdhoz, de ennél joval tobbrél van szo.

Ha az IRES Aaltal készitett térképre pillantunk, lathatd, hogy a roman
emigransok elsGsorban Torinéban vannak jelen, és csak kis szdmban
képviseltetik magukat a Torinén kiviil es§ kisvarosokban és falvakban.'
(Allasino 2000. 17.) A metropoliszon kiviil es6 helyek az idGszakos migra-
cidnak kedveznek (egy-egy roméaniai falubdl érkezd csoport mezdgazdasagi
munkat véllal az alpokbeli falvakban). A varosban f6ként a periférian
hazédnak meg, fontosabb roméanok lakta zénak a Millefonti-Corso
Traiano, San Paolo és Cenischia, valamint a San Donato, Parella és a
Tesoriera kozti teriilet. Véleményem szerint els6sorban a munkahelyeikhez
vald térbeli kozelség generélta ezt a valasztast, és nem az,6slakosokt6l”
valo félelem. A varoskozpontban igénybe vett templomok is-ezen érv mel-
lett szolnak."

A Questura (varosi idegenrendészet) Osszeirasa alapjan 2001-ben
Torinéban 5237 személy igényelt tartozkodési engedélyt, ebbdl 2836 férfi,
2401 ng. A 2001-ben Osszesen 6922 nyilvantartott romén szama 2002

onmeghatarozasat is jelentGsen modositotta. Ezattal nemesak a Dél-Olaszorszagbol érkezd
sziciliaiak, napolyiak vagy pugliaiak kulturalis massigaval kellett szembesiilniiik, hanem a
sajatjuktol gyokeresen eltér§ nyelvekkel, kulturalis szokéasokkal, tarsadalmi kapcso-
lathalokkal és vallasi rendszerekkel is.

11. A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a bejegyzettek 66,8%-a munkavallalo, a
kovetkez6 migracios ok a csaladegyesités, amely legtobb esetben ugyancsak anyagi okokbol
torténik. Tanulmanyi, iizleti célbol nagyon kis szazalék érkezik Olaszorszagba.

12. Mig pl. a kinaiak szortabb térbeli megoszlast mutatnak, a f§ zona ez esetben is a
nagyvaros, azonban szép szdmban jelen vannak mas fontosabb, elsGsorban turisztikai
szempontbdl jelentds varosokban is.

13. A vérosban két romén ortodox gyiilekezet miikodik, illetve egy romai katolikus,
mindharom a belvarosban. Liturgidkat, illetve miséket nagy gyakorisaggal tartanak. Az
ortodox templomokban elsésorban vasarnapon és linnepnapokon gytilnek Gssze, a kato-
likus templomban hétkéznap minden este, és vasdrnap egy alkalommal tartanak szent-
misét.
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decemberében eléri a 8056-ot, ebben az évben 3435 férfi és 3202 nd
folyamodik a tart6zkodasi engedély megszerzéséért. (Ciafaloni 2003. 14.)
A vérosban persze ennél sokkal tobben vannak, mivel jelentds résziik még
a kedvezd rendelet ellenére sem igényelt tartozkodasi engedélyt. A becs-
1ések szerint tobb mint 10 000 romén allampolgar talalhaté ebben a varos-
ban.

A csalad Piemontéban

Bar a ndi és a férfi migracios életpalydk nagyban kiilonboznek, a nék
problémai a férfiakétdl és a gyerekekétsl nem valaszthatbak el, ezért ezeket
nagyon sok esetben egyiittesen kell latnunk, l4ttatnunk.

A kivandorlast igazol6 motivacios abra mas varosokban elhelyezkedd
romén emigransokhoz hasonld: a munkat vallalo férfiak késébb sok eset-
ben magukkal hozzak a csaladjukat is (igy érkeznek az asszonyok ,csala-

di okokbol”, de ez nem jelenti azt, hogy 6k nem vallalnak /fekete/ mun-
kat).

1. tabla. A bevandorlas célja és élettani megoszlasa, a torindi Questura
2002-es adatai alapjan. (Osservatorio 2003. 169.)

A tartozkodas 0-14 | 15-17 | 18-30 | 31-50 | 51-65 65 OSSZESEN
célja év év év év év felett

Munkavallalas 5 2264 | 3489 193 5951
Csaladegyesités 45 232 742 855 89 44 2007
Tanulmanyi 2 32 4 38
Turizmus

Mas 2 7 31 15 2 3 60
Osszesen 47 246 3069 | 4363 284 47 8056

A migraciés folyamat altaldban nem a csaldd atkoltoztetésével indit,
hanem az egyéni palya elsimitasaval, a kapcsolatok kiépitésével, megfelel6
munkahely szerzésével.

Miutén az egyén meggydz6dik arrél, hogy nemesak dolgozni érdeme-
sebb kint, hanem élni is, kiviszi a csaladjat is. Az Osservatorio 2001-ben
mint egy erds hazassigi dinamizmussal és j6 reprodukcios képességekkel
rendelkez6 csoportot jellemzi a roman bevandorlokat. (Osservatorio 2002.)
A 2002-es kiadas ugyancsak kiemelten kezeli a romén csalddok nagyszamut



36 BOKOR ZsuzsA

jelenlétét Torino tarsadalmaban, kiilon figyelmet szentelve annak az adat-
nak, miszerint a Torinéban él6 roman emigransoknak csupan 23%-a él
kiilon a csaladjatol. (Omede—Procopio 2003. 58.)

Vicenzo Cesareo migracios csaladtipus-modelljei koziil (Cesareo 1997.
149.) a roméan emigrans csaladok esetében a molekularis csalad, a kettds
karrierti csalad", a monoparentalis®, az tjraegyesiilt, valamint a vegyes
csaladtipus a leggyakoribb. Ezek a csalddtipusok azonban nem élland6ak
és nem mozdulatlanok. A monoparentalis csalad altalaban Gjraegyesiil a
hézastars és a gyerekek migracidja soran, vagy (az esetek nagyon kis szaza-
1ék&ban) éppen forditva torténik ez: az Gjraegyesiilt csalad monoparentalis-
sé valik az egyik sziil§ hazatérte utan. A molekuléris csalad pedig nemegy-
szer a kollektiv csaladboél alakul ki', és ez valamelyest az egyéni/csaladi
gazdasagi stabilizalodast is jelzi. A vendégmunkasi statuson tallépve a
torin6i roman csaladok altalanos tendenci4ja a csaladtagok egyiittélése, a
minél jobb életforma kialakitasa a csaladtagok szaméara, valamint a meg-
felel6 munkahelyvalasztas.

A romén csalddnak nemecsak a migraciés dontéshozatalban van fontos
szerepe, hanem a befogadé tarsadalomba val6 beilleszkedésre vagy az attol
valo tavolsag tartasra vonatkoz6 dontéshozatalban is.

Ami az 1997 és 2001 kozott Torindban kotott hazassdgokat illeti, megfi-
gyelhet6, hogy a migraciés hullaim kezdetén sokkal gyakeribb volt a
romén—olasz vegyes hazassag, mint a roman allampolgarok egymas kdzti
hézasodasa. Ez az arany 2001-re megfordult, a korabban elsGsorban érdek-
b6l kotott hazassdgok divatjamiltnak tlinnek, mas stratégidk lépnek
miikodésbe a migracid, a csaladok migracidja soran. Egy ilyen Gj stratégia
a kiilfoldon val6 gyerekvallalas. ,Megéri itt sziilni meg a gyerekeket, mert
azok megkapjék az olasz allampolgarsagot, és 18 évesen majd valaszthatnak
aroman és az olasz allampolgarsag kozott. Vagy valaszthatjak mindkettdt —
mondja, cinkos mosoly kiséretében az egyik férfi adatkozlém. — Igy
legalabb konnyebben fognak majd t4jékozodni a nagyvilagban, nem kell
allandéan a permess6"” utan jarniuk.”

A tobbezres roman emigrans tomeget nem lehet leirni néhany sorban,
és — ami még ennél is lényegesebb — nem beszélhetiink egy Osszetarto,

14. Mindkét sziil§ dolgozik, egyenld mértékben jarulva hozza a hiztartashoz. (Cesareo
1997. 149.)

15. Egy sziil6 egy vagy tobb gyerekével él egyiitt.

16. T6bb, altaldban nem rokoni, hanem gazdasagi szalon egyméashoz kapcsolodo csalad
egyiittélését jelenti.

17. Permesso di soggiorno — tartozkodasi engedély, carta di soggiorno — letelepedési
engedély.
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homogén roméan kozosségr6l sem. Az emigrans roméanok kozti viszonyok
nagyon feliiletesek, elsGsorban az idegenben valé konnyebb boldogulést
elGsegit informacios-migracios hald tartja 6ssze Gket. Ennek a halonak
viszont legtobb esetben a n6k az Osszetart6 elemei, és nem csak reproduk-
cibs képességeik miatt: 6k dontenek a csalad, a csaladok alkotta kisebb cso-
portok tradicié mellett vagy ellen sz016 stratégiai kérdésében.

Az egyéni migracié ttvonala'

A megfelel migracios halo kivalasztasa elsG fontos 1épés a kivant allas
és_jovedelem megszerzésére, de ugyanez hatarozza meg a befogad6 tar-
sadalomba val6 optimalis beilleszkedést is. Legaltalanosabb tipusa az
etnikai, vallasi és rokoni szalakon sz6v6d6 hald, amely id6vel, a migracios
kozosségek strukturdldodasa utan kiegésziil a barati, szomszédsagi, érdek-
és més kozosségek bevonasaval.

Migracios életstratégiakrdl beszélve figyelniink kell azokra a konkrét,
céltudatos torekvésekre, amelyek a migracios utvonalat kisérik. Igenis van-
nak migracios stratégidk, mondhatjuk valaszként Dumitru Sandunak
(Sandu 2000. 7.), de ezek nem elsGsorban az oda-vissza ingazd, tehat nem
az id6szakos migrans ttvonaldban mérhetGek le, hanem a huzamosabb
ideig kiilfoldon tartozkodd személyek esetében valnak nyilvanvalobba. A
talélési életstratégia fejlodési életstratégiava valtozik, magaval hozva a gaz-
dasagi tékével kapcsolatos valtozasokat is az egyén életében. Ezeket a
stratégiakat nyilvanvaloan kiegészitik a védelmi vagy konfrontacios élet-
stratégiak, de'a gyakorlott, tapasztalattal rendelkezd migrans esetében nem
ezen van a hangsuly: itt a f6cél a tarsadalmi és gazdasagi értelemben vett
gyokéreresztés. Természetesen, amint ezt kés6bb latni fogjuk, mindez nem
annyira egyszer(, és nem mindenki szdmara megvaldsithat6. Még mindig
nagy szadmban vannak az ingazé vendégmunkisok és az illegilisan
kiilfoldon tartozkodok, azokkal szemben, akik valamiképpen legalizaltak és

18. Az alébbi elemzés a tereptapasztalataim és az altalam végzett interjik és beszél-
getések soran lesziirt kovetkeztetéseket tartalmazza. A megkérdezett n6k 16—65 év kozot-
tiek, akikhez nem az interjik soran keriiltem kozelebb, és nem is telefonos meghivasok
alapjan sziilettek ezek a kapcsolatok. Igyekeztem részt venni az életiikben, jelen lenni ott,
ahol 6k vannak. Leggyakrabban nyitott kérdéseket hasznaltam a beszélgetések soran,
ezeket a kérdéseket provokativnak szantam, ezek alapjan sziilettek az élettorténetek. Az
interjik alapkérdései a személyes adatokat, az elutazisra vonatkozé dontés meghozatala-
nak koriilményeit, a megérkezést, a migracié okat, a mas romanokhoz vald viszonyat, a
hivatalos szervekkel valo kapcsolatat, a szabad id6 munkaid6hoz vald viszonyulasat
probaltak feltarni.
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stabilizaltak helyzetiiket. Ez a tanulmény azonban nemcsak a ténylegesen
adott helyzetre, hanem a torekvésekre is igyekszik koncentralni, igy a kint
maradasi, stabilizalédasi szandékra is, amely — bar megvalositasi értéke
egyel6re a nulldhoz kozelit — nagyon erGs tendencidnak mutatkozik a
roman kozosségek migracios értékvilagaban.

Az emigracios életutakat figyelve lathatjuk, hogy a ,roméan tarsadalom”
nem zsugorithaté egyetlen merev kategoridba, és nem irhatoak le egy sor-
ban az 4ltala képviselt migraciés szandékok.

A n6k belépési mddjai egyénenként valtoznak. A migraciot alakito
halézat természetétdl is fiigg, hogy munkaszerz6déssel, illegalis munkaval-
laloként, olasz férfival valé hazassagkotés utjan, csaladegyesités iiriigyén
vagy més (tanulméanyi, {izleti, politikai) aton érkezik valaki a célba vett
helységbe. A ,hagyomanyos” — altaldban a nd6i migracié kapesan
jellemz6ként szamon tartott — migraciés Gtvonal, amely a n6k érkezését
rendszerint a férj beilleszkedési és stabilizacios tevékenysége uténi
fazisként képzeli el, mar nem az egyetlen migracios lehetGség. Sokan indul-
nak el magukra, uttoréként is.

2000 utan egyre tobb romaniai nét regisztralnak a torindi idegen-
rendészeten (Ciafaloni 2003. 17.). Az emlitett jelenség véleményem szerint
egyrészt a n6i munkaer6 iranti kereslet, masrészt egy nagyon jol kialakult
migracids halé miikodésérdl tantskodik, amely aktivan beépiti-andket is az
eddig jobbara férfiakra koncentralé6 munkamigraciés folyamatokba. Ennek
egyik konkrét vonzata a csalad migraciojahoz kapcsolodik, amely elGbh
vagy utobb a teljes beépiilést, az allandé migralast, a letelepedést fogja
jelenteni.

Az egyediil érkez6 nék a kovetkezd kategoriakat képviselik:

« férjhez menés elé6tt allé lanyok, akik a megérkezésiik utdn munkaba
allnak, alapszinten megtanuljak a nyelvet, kihozzak a baratnégiket, csalad-
tagjaikat, és rendszerint Olaszorszagban mennek férjhez, egy roman vagy
egy olasz allampolgarhoz (ritkdbb esetben mas nemzetiségii egyénhez).

« férjes asszonyok, anyak, akik hazakiildik megtakaritott pénziiket, és
rovid id6n beliil a csalddjuk is utdnuk érkezik.

« Ozvegyek vagy elvalt asszonyok, akik munkavéallalasi szandékkal jon-
nek, rendszerint gyerekeik, unokiik megsegitése érdekében, igen erGs a
hazatérési szandékuk, nem képesek integralédni a befogad6 tarsadalomba,
migracids ttvonaluk éppen ezért leggyakrabban a hazatéréssel végzddik.

Ezek a felsorakoztatott tvonalak a csaladdal rendelkezék esetében
szinte mindig ugyantgy végzédnek, mint a korabban tradicionalisnak
emlitett élett esetében. A férj és a csalad ugyanazon feladatok teljesitését
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vérja el az asszonytol, mint ,normaélis koriilmények” kozott: j6 anyanak, jo
hazvezetének, jo feleségnek, jo munkasasszonynak kell lennie. Es persze
nagyon jo emigransnak. Az asszonyok nagy része hazimunkéaval, gyerek-
neveléssel, oreggondozéassal keresi meg — altalaban illegélis Gton — a ke-
nyerét. Mivel ez a szakma rendkiviil alulfizetett, ltalaban t6bb helyen tébb
tipustt munkat is végeznek. ,Ezek a n6k tobbszorosen terheltek — mondja a
katolikus lelkész —, sokkal tobb munkat végeznek, mint otthon. Semmi nem
véltozik, pont olyan aldrendeltek maradnak, mint otthon.”

Egy mésik migracios at a prostitualtaké, akikrdl elég keveset tud a szak-
irodalom, mert a prostiticié az informalis szektor része, ennek koszon-
hetGen ezen a teriileten nem megy olyan egyszertien az adatgytjtés. M4s-
részt kényes kérdésként kezeli az ligyet, mert a prostitualt kategbriaja nem
olyan egyértelmi a migraci6 esetében, mint t{inik, ugyanis nagyon sok eset-
ben nem 6nkéntes prostiticiés munkardl van sz6, hanem csaldsrdl: a nék
aldozatai lesznek ennek az iizletnek: ,a nSkereskedelem lényege az egyén
aruva tétele annak tudta vagy beleegyezése nélkiil” (Lazaroiu 2000. 57.).

A sajto ennek ellenére a legtermészetesebb dologként targyalja a jelen-
séget, rendszeresen ir a — jobbéra rend6rségi razziak soran elfogott — pros-
titualtakrol. Az Galtaluk felvazolt prostitficiés migracié forgatokonyve
otthoni szintéren indul, amikor becsiiletes, de nagyon jol fizetett munkat
igérnek a naivlanyoknak, akik miutan 4tlépik a hatart, atlevél nélkiil és tel-
jes kiszolgaltatottsagban talaljak magukat, kénytelenek részt venni a pros-
titcios iparban. Jollehet Torindéban a prostiticié piacat a nigériaiak,
marokkoiak és az albanok uraljak, és a sajté hozzajuk képest ritkabban
emliti a romanok mivelte prostiticiot, a romanokroél sz6l6 La Stampa-beli
cikkek nagy része ezt a migracios palyat is leirja.

Az elindulas

A migracio egy olyan folyamat, amely joval az elindulés el6tt elkezd6dik.
Az otthoni szegénység, a munkahelyen val6 alulfizetettség, az egyéni jove-
delemszerzés vagya, illetve — ehhez kapcsoldddan — a haztartasok jovedel-
mének potlasa, kiegyenlitése, a varosok informalis szektorainak b&viilése és
mindenekfol6tt egy, a Nyugat-képbdl ad6do kivancsisig és a jolét iranti
attrakci6 mind okai annak, hogy valaki legitim vagy illegitim moédon a
migraciét valasztja. Mindehhez tartozik a befogad6 tarsadalom részérdl
mutatkozd kereslet az alacsony bérti munkavallalok irant. Az informalis
hal6 nytjtotta els§ informéacidk pedig nagymértékben meghatarozzak a
svallalkozas” sikerességét, az esetleges sokk milyenségét és kezelhetGségét.
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A teljesen kiszolgaltatott helyzetben 1év6 pincérn6, aki munkakozvetitén
keresztiil talalt allast, nem ugyanazokat a pszichikai terheket kell hogy
elviselje, mint a csalddjahoz és rokonaihoz érkez6, amutgy takarit6 munkat
véllal6 lany.

Ami a sajat atnak indulasom el6tti beszélgetésekbdl tobbszor is kidertilt,
sokuk szamara égetd kérdés az orszagbdl valo kilépés, a munkahelykeresés,
az 1j orszagba vald beilleszkedés. Néhanyuk szdmara ez jelentette az elsd
belépést a munkaerGpiacra, de altaldban olyan személyekrél van szo, akiket
az otthoni munkaviszonyok miatti megkeseredettség vezetett erre az
elhatarozasra. Ennek eredményeképpen a legkevesebb presztizst érdemld
munka végzését is elvallaljak/elvallalnak: a mosogatast, takaritast, jobb
esetben a gyereknevelést vagy oreggondozést. Az idegenben vallalt munka
nem teremt biztonsagot, rendezettséget, sem stabilitast. A kivandorlas vi-
szont egy jol bejaratott és m{ikods perspektiva, amelyet a ,masok is végzik
a koszos munkat, és 1am, milyen j6l megvannak” tipust diskurzus kisér, s
ami a valtozas igéretével kecsegtet§ hosszt tavi folyamat. A kivandorlasrol
sz616 dontés pedig egy Gj élet mellett sz616 dontés, ,egy felemelkedési szer-
tartasban” (Massey 2001. 29.) vald részvételi szandék apro jelzése, amely-
ben minden ehhez kot6ds elem az emigracié kultiurdjanak a része.
Elmenni, kimenni, kivindorolni, emigralni olyan cselekvést kifejezd igék,
amelyek a tudatos jobblétvalasztast jelzik, és egyben a személy batorsagat,
kivaltsagossagat is hangstlyozzak. Ezt a tényez6t éppolyan fontosnak tar-
tom a romén n6k szdma megsokszorozédasanak magyarazatanal, mint az
el6bb emlitett okokat: a n6i munkaerdre tartott igényt és a migracios halo
kiszélesedését, feminizal6dasat.

Indulaskor sokan nem is tudjak, hogy milyen munkat fognak végezni,
csak sejtik. Az Olaszorszagban végzett munkak amugy is -nagyon
behataroltak, a munkalehetGségek elég sziikos skalan mozognak, az ezekr6l
sz0l6 torténetek is nagy vonalakban ugyanazokat a narrativ pontokat
varidljak. Azt mindannyian tudjak, hogy kint sokkal tobbet lehet keresni,
mint otthon. A t6bbi nem fontos. ,Ha nem tetszik, hazamegyek”, mondja az
egyik lany, aki ,;agy gondolja”, pincérkedni fog.

Céltudatosan
,J0 lenne, ha legalabb a diplomamat tudndm honosittatni, kozelebb
lennék a célhoz” — mondja egy 30 éves, bukaresti korhazban dolgozo holgy

az olasz konzulatus el6tt, aki januart6l aprilisig szinte minden nap meg-
probalkozik bejutni a konzulatusra. Mert lehet munkét talalni illegélisan is,
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de nem éri meg, mert nem ugyanugy fizetnek. ,A f{6nékom mind azt mond-
ja, hogy szenvedéllyel kell dolgozni, és nem pénzért. De most mar elég a
szenvedélybdl. Mert hova jutok szenvedéllyel pénz nélkiil?” Tisztaban van
azzal, hogy az olasz munkaerdpiacon kihasznaljak a Roméaniabol érkezd
oles6 munkaer6t, azonban szamitisai szerint a roman munkés rovid idén
beliil, teh4t maximum két éven beliil bebizonyithatja, hogy annyit ér, mint
0k. ,Mindent megteszek annak érdekében, hogy ott maradhassak, ha egy-
szer sikeriilt kijutnom. Mindent. Erted? Férjhez is megyek, ha kell.”

Célok nélkiil

Egy alkalommal a torindi Del Carmine katolikus templom el6tt egy 40
éves ng kétségbeesetten kérdezte, nem tudok-e szallast, 4llast, vagy nem
tudok-e valakit, egy szervezetet, aki segitené. Arra a kérdésemre, hogy
milyen munkat végezne, azt felelte, barmit: szivesen lesz baby sitter,
hazvezet6nd, takaritond, s6t pincér is. Otthon 6 milli6 lejért konyvelt egy
céget, de nem latta értelmét annak a munkanak, ezért jott ide. ,De ugye
tudjuk, az otthoni diploma semmit sem ér. Biztos vagyok abban, hogy
konyvel6ként nem talalok allast. Nem is keresem.”

Az Allasino altal felallitott modell szerint az emigransokat befogado to-
rin6i munkaad6 tarsadalomban merev mentalis sémak miikédnek,
amelybe az emigransoknak illeszkedniiik kell az idegenben valo
tartozkodas soran. A néknek ez a modell a haztartasbeli munkat kinélja, a
férfiaknak a “gyarban, illetve az épit6telepen valé munkalehetGségeket
hozza (Allasino 2000. 21.). A romaniai ndk illeszkednek a szamukra felalli-
tott kategoriakba, és ezt elsGsorban anyagi okok miatt mindenféle negativ
reakcid nélkiil el kell viselniiik. A munkaerdpiac nem kinal szdmukra mas
lehetGségeket.

,Nem tudom, mennyit maradok. Egy honapot, egy évet?” — mondja egy
22 éves lany, aki a v6legénye utin megy kiilfoldre, mivel rovidesen eskiiv6t
szeretnének, hazat, gyerekeket. ,,Ezt az eskiiv6i szazmilli6 lejb6l nem tudod
megengedni magadnak.” A beszélgetés soran azonban kideriil, hogy nem
csak a pénzszerzés utini vagy hajtja, hanem ki szeretné probalni az életet
egy olyan hazaban, amely 1j életstilust, 4j perspektivikat nytjthat szamara.

Az utazas soran elhangzott torténetek sokkal részletesebbek, mint a mar
beilleszkedettek élettorténetei. A kérdések sziikségesek, az 1j vilagrol sz6l6
informAciok megszerzésének els6 1épései ezek. Oszinték és gyakran érzelmi
toltetdiek, félelem, szomortsag, honvagy, harag egyarant keveredik benniik.
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A megérkezés. Talalkozas a massaggal

A legfontosabb kérdést a beszélgetések alkalméval az jelentette sza-
momra, hogy hogyan textualizaljadk a mdssal valo talalkozést, az egylitt-
élést, hogyan beszélnek az interperszonalis és interkulturélis viszonyaikrol.

A munka, amely a n6k esetében a hazvezetés, sziikebb értelemben véve
a konyha teriiletét jelenti, a kiillénb6z8 tradicidk talalkozésanak, 6sszekoc-
canasanak a tere.

Egyrészt ez egy olyan tér, amely lathatatlanna teszi az egyéneket.
~Semmi gond, ha dokumentumok nélkiil dolgozol. Csak viselkedj szépen,
ne jarkalj nagyon esténként, és ne hangoskodj. Nem talalnak rad, nyugod-
tan dolgozhatsz.” — meséli egy 22 éves lany. Ez a teriilet egyike azoknak,
amelyekben az illegélis migracio leginkabb jelen van. A n6k legtobb esetben
korébbi tapasztalatok és nyelvtudés nélkiil kezdenek el dolgozni. jAz elején
nem értettem semmit abbol, amit mond, csak azt lattam, hogy gy(ilol.
Lattam a gyfiloletet a szemében. De egy olyan gy{iloletet, anyam!”

A hazimunka a modern és a hagyomanyos, a Nyugat és a Kelet hatarat
jelenti ebben a kontextusban. Megfelel6 alkalmat kinal a massag megkri-
tizalasara, és sajat kiilonboz8ségiik felismerésére. ,Egy alkalommal esorbat
f6ztem, és azt hitték, megromlott az étel, att6l savany”, mondja panaszos
hangon egy nd, erre tobb mas asszony cstfondarosan felkacag, jelezvén,
mennyire elitélik az olaszok mentalitasat. Es konyhajat, persze: ,0k azért
eszik a tésztat, mert gyorsan elkésziil. Es a nyers zoldségeket-sem azért
fogyasztjak, mert egészségesek. Nem. Mert lustdk megkésziteni azokat.” —
mondja egy mésik adatkoézlom.

A konyha tere védett és elszigetelt is egyben, elszigeteltségébdl adodoan
pedig a nehézségek, a konfliktusok, a sztereotipidk helye, ahol azonban
lehetGség adodik ,mésok dolgainak”, de egyben sajatjainak meglatasara is
(1. ehhez még Paltrinieri 2001. 524.; Miranda 2002. 859.; de Spuches 1997.
89.). Lépésrdl 1épésre multikulturalis iskolava valik, amelyben etnikai, val-
14si csoportok, kiilonb6z6 tradiciok és szokasok talalkoznak, azonban ez a
talalkozads nemegyszer kulturdlis sokként reprezentdlodik az egyes
elbeszélésekben.

sEgy Oreg n6énél dolgoztam. Mint hazvezet§ és oreggondozd. De
Istenem, az a n6 bolond volt. Teljesen bolond volt. Most két hete egy gyar-
ban dolgozom, igy sokkal jobb.” (34 éves asszony)

»Tudom, hogy nem vagyunk egyformék, de az olaszok kozt nagyon sok
rossz emberrel talalkoztam. De nagyon rosszakkal.” — meséli egy nyugdijas
tanarnd.
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Sok pénzért, kevésért

A gyengén keres6 n6k nincsenek megelégedve az emigracié hozta élet-
mindséggel. Tobben mesélik, hogy sokszor akar tizen is bérelnek egy két-
szobas lakast, igy kevesebb lakbért kell fizetniiik, emellett koplalnak is,
hogy tudjanak pénzt gytijteni, és azt hazakiildeni.

Akik maradni szdndékoznak, altaldban kényelmesebbé teszik az
életkoriilményeiket, megprobalnak egy id§ utan megszabadulni ezekt6l a
kényszeritd koriilményektdl, igy példaul az egyiittlakas sokak szdmara csak
kezdeti talélési lehetGséget jelent. A jol keres6k, a megtelepedni vagyok
szdméara az olasz minta példaértékiivé valik. Igénylik a szabadsagot,
bGségesen étkeznek (,,gylimolesot, salatat, hast, mindent megvasarolunk”).
Az olasz tarsadalmat elsGsorban azok képesek elfogadni, akik jol fizetett
allasokkal rendelkeznek, megfelel§ elbanasban és elismerésben részestil-
nek a munkajuk soran. D. férje egy korhazban dolgozik, a hazaspar rend-
szerint részt vesz az olaszok altal szervezett hétvégi partikon, és megprobal-
nak hozzajuk hasonlé moédon élni. D. szdmara az olaszok szimpatikusak,
»€s egyaltalan nem olyanok, mint amilyennek a roménok altaldban mond-
jak?, figyelmeztet engem. Majd varatlanul egy olyan kijelentést tesz, amely
egyértelmiien jelzi, hogy ez az emigrans léttel jar6 alarendelt helyzet
atértékelésre késztette az etnikai viszonyokat illetGen:

slgen, a roménok azt allitjak, hogy az olaszok nem képesek elfogadni a
massagot. Szerintem nem igy van ez. De egy masik dolog: te mit gondolsz,
mi otthon, Romaniaban képesek vagyunk elfogadni a masik massagat?”

D. életcélja, hogy férjével kiilonkoltozve (mert jelenleg 8 masik roman-
nal laknak egylitt) békés csaladi életet éljen. ,,Vasaroltunk egy autdt, ami
bizony nagy dolog ilyen fiatal hdzasok esetében, mint mi is vagyunk. Es jol
esziink. Nem kiildjiik haza a pénzt, és nem nélkiiloziink. Mi itt fektetiink be.
Szeretnénk Olaszorszagban maradni. Szeretnénk egy normaélis életet.”

Ez a ,normaélis élet” egyel6re a n§ munkalehet&ségei miatt nem meg-
valosithat6. D. Roméniadban 6vondként dolgozott, kozben elvégzett harom
évet pszichopedagogia szakon. Nem fejezte be az egyetemet, mert a férjével
valo egyiittélést fontosabbnak tartotta, aki mar egy éve élt Torindban,
amikor a n6 elhatarozta magat az indulasra. Megérkezve viszont szem-
besiilnie kellett a munkalehetGségek sziikdsségével. Elvallalta tobb héz
kitakaritasat is. Nincs megelégedve azzal, amit ez az 4llas nyGjt szdméra. ,A
helyzetet mi alakitjuk ilyenné”, mondja. Szerinte azaltal, hogy a roméan n&i
munker§ elfogadja a szamara felajanlott ,alantas munkéat”, szamolnia kell
egyben a megalazassal és az alacsony bérezéssel is.
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A legalisan Torinéban tartézkodé roman ndék djabb stratégiakat is
kiprobalnak a megfelel§ életminGség biztositdsa érdekében. A korabbi,
meghatarozatlan 6raszammal dolgozok igyekeznek 1j, 6rabéres munkahe-
lyeket keresni, ahol a bérezés a munkavégzéssel egyenes aranyban ng, ahol
kiszamithatbéak a szabad o6rak, a szabad hétvégék stb. Az illegalisan
tart6zkodok természetesen nem tudjak mindezt megengedni maguknak, el
kell fogadniuk azokat az allasokat, amelyeket felajanlanak szamukra.

Fontos viszont mindezek kapcsan megjegyezni, hogy még ezen apro val-
tozésok utan sem beszélhetiink a nék egyenes vonalii emancipaci6jardl,
ahogy az olasz szakirodalom gyakran mindgsiti a bevandorlé n6k életében
bekovetkezett gazdasagi ,fejlédést”. A legalisan tartdzkodok helyzete els6-
sorban gazdasigi szempontbdl véltozott, illetve a korabban emlitett
orabéres rendszernek koszonhetGen valamennyire sajat munkaidejiik
uraiva valtak. Azonban ezek a n6k tovabbra sem engedhetik meg maguk-
nak, hogy példaul bejaronét vagy gyerekgondozot fizessenek meg; ezért a
haztartés és a csalad tAmogatasa is ket terheli, tulajdonképpen maradnak
a régi, otthonrdl hozott mintak és normak. Az ttérdk tovabbra sem azért
jonnek, hogy kiteljesitsék karrierjiiket, vagy nem csak azért, a motivacio
szinte minden esetben a csalad, a férj és gyerekek kiszolgalasa, és nem az
egyéni megvalosulas.

Hazamenni?

Az 1t elején legtobben nem tudjak, hogy mennyit szeretnének maradni,
és gy gondoljak, hogy vissza fognak térni egy kis id6 utan.

A visszatérés kezdetben a korkoros migraci6’ formajaban meg is valé-
sul: gyakori a kapcsolatuk az otthon maradt csaladtagokkal, az illegalisan
kiilfoldon munkat vallalok koziil pedig egyesek nem a ,sokaig halkan
meglapulva” stratégidjat valasztjadk, hanem harom havonta Gjra és ujra
atlépik Romaéania hatarat, a ,pecsét kedvéért”. A helyzetiiket legalissa tevd
rendelet és a tudatos életmdd-valtoztatas viszont ezt a tipust migraciot, és
az ezzel jar6 idGszakos migranst atalakitja, a legtobb fiatal ng agy latja, az
idegenben val6 letelepedés sok elénnyel jarhat, f6leg a gyerek szdmara, aki
mar ebben az orszagban sziiletik meg. Az itt zajlott eskiiv§, a gyerek
sziiletése, majd keresztelGje, illetve a gyerekek iskolaztatasa az idegenben®

19. Az anyagi t6ke hidnyaban valik korkordssé, a kibocsato tarsadalommal vald aktiv
kapcsolattartast jelenti. (Tilly 2001. 96—97.)

20. A 2002-es adatok szerint 2349 roman allampolgarsagt gyermek tanul a torindi
iskoldkban. (Osservatorio 2003. 213—-219.).
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olyan folyamatok, val6sagos rite de passage-ok, amelyek még inkabb kotik
az egyént a kivalasztott helyhez. Az id6sebbek nehezebben alkalmazkod-
nak, nehezebben tanuljak meg a nyelvet, akar tarsalgési szinten is, és a
munkaerépiac még olyan lehetGségeket sem nyujt szamukra, mint a fiatal
ndk szamara. Ez tobbszor is el§jon a veliik valo beszélgetések soran: ,A,
maguknak konnyti, maguk fiatalok, konnyebben kapnak munkahelyet. A
fiam is néhany év szolgamunka ut4n most nyitja meg a tervezémiihelyét. En
mar nyolc éve vagyok hazvezet6nd. Nem is talalnék m4s munkit magam-
nak.” (45 éves asszony).

A korkords migraciot, amely a roman migrans tarsadalom egészére
leginkabb jellemzd, lancmigraciova alakul, és ebben a folyamatban nagy
szerep jut a n6knek. Ez a fajta migracié — jollehet a romanok esetében még
korantsem &ltalanos, és elsGsorban szervezettebb, jobb modu és jobb tar-
sadalmi statusnak orvendd személyekre és csalddokra jellemz§ — a kibo-
csato rendszert6l valo eltdvolodast, és a gazdasagi t6ke idegenben valo
befektetését is eredményezi. Kiilfoldon élni és itt befektetni a gyerekek
jovGjébe valo aktiv beavatkozést jelent. ,Mi itt fektetiink be, ebbe az életbe.
Itt akarunk élni” — mondja egy 23 éves roman asszony.

A'ndk az egyhazban

Kutatdsom soran a roman nyelven tartott misék és szertartasok olyan
alkalmat jelentettek, ahol viszonylag egységiikben lehetett a roman emig-
ransokat figyelni. Az egyhaz, illetve az ezt fizikailag megjelenit6 templom
tere a migracios halo reprodukcidjat és folyamatos frissiilését biztositja,
valamint megkonnyiti a befogad6 tarsadalom kulturdlis, tarsadalmi és
szakmai gyakorlataiba valo beilleszkedést. A kutatas soran azért is volt
jelentds ennek a terepnek az alapos koriiljarasa, mert megfigyelhettem,
hogy milyen szerepeket kapnak a n6k ezekben a kozdsségekben.

A papok, azon til, hogy lelkileg erGsiteni igyekeznek a gyiilekezetet, olyan
tradicionalis kulturalis és tarsadalmi szerepeket is stabilizdlnak, mint a csa-
14d kizéroélagos szerepe az egyén életében, a nék csaladerdsits, aldozatkész
és vallasos jellemzdi stb. ,A csalad feje — mindannyian tudjuk: a férfi. A
ndnek kell viszont lelkileg Osszetartania a csaladot. Ha latja, hogy a csalad-
tagok rossz utra tértek, visszatéritse Gket... az egyhdzhoz’— mondja Doru
pap az egyik ortodox liturgian tartott prédikaciojaban. A papok feleségei
mindig eljatsszak ezt a szimbolikus szerepet, minden egyhazi szertartason
jelen vannak a gyerekekkel egyiitt. Ok egyben az egyhdzkozosség ,anyjai” is,
mindenkivel szoba allnak, elkérik a cimeiket, feljegyzik a problémaikat.
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A templom tere®" a tobbi né szamara is megkiilonboztetett szerepeket
tartogat. A n6k aktivak a szertartasok ideje alatt, de ez az aktivitas nem
csupan a szent térben val6 mozgast koveteli meg t6liik, hanem az otthoni-
hoz, a hagyomanyos n6i munkakhoz hasonl6 munkak végzését: a templom
kitakaritasat, a viragok, oltarok, terit6k elrendezését, a pomanan az ételek
kinélgatisat, édesség osztogatasat a gyerekek szamara a szertartas végén. A
szertartasok alatt sokkal emotivabbak, mint a férfiak, tébbszor meg-
csokoljak az elhaladd popa kontosét, tobbszor vetnek keresztet, tobben
térdepelnek, mintegy felvallalva azt a kozosségfenntart6 szerepet, amelyet
az egyhaz ebben a migracios folyamatban a néknek szan. A fiatal és az
idGsebb generacid nyilvan nem egyforman viszonyul ehhez a szerephez. A
fiatalok szamara mar nem ugyanazok a normak, legalabbis ami a kiil-
sGségeket illeti: nem hordanak fejkend6t a szertartas alatt, sem ‘hosszii
szoknyékat, szivesebben kovetik a nyugati mintat az 6ltozkodésben még a
konzervativ alkalmakkor is.*

A liturgian és az azt kovet6 eseményeken valo szereplésiiket figyelve jol
lathato, hogy valdjaban a nék a kapcsolatok apoloi, 6k a legmobilisabbak
ebben a szent/profan térben, és szinte kotelességszertien kommunikalnak a
maés csaladok képviselGivel, ismer6sokkel és idegenekkel egyarant. A poma-
na egy jo alkalom arra, hogy ugyanezt konkrétan megfigyelhessiik: a n6k
rendezik be a templom alatti tér imatermét, megteritik -az asztalokat,
behivjik az embereket, étellel kinaljak Gket, elmondjak, hogy kinek a hoz-
zatartozoja emlékére kell az ételbdl fogyasztani, majd ha alkalom adodik,
mesélnek a megholtrol is, ezzel egy olyan kommunikéacios csatornat nyitnak
meg, amely mas élmények megosztasanak is helyet ad. A poméana ebben a
kozosségben kettGs jelentésii: egyrészt egy sziikségesnek tartott vallasos
cselekedet, amely a vallasi és etnikai identitds megGrzésében jatszik
szerepet, masrészt egy ad hoc alakult kozosség tarsadalmi cselekvése;
amely nem annyira ritudlis, mint szocialis célokat szolgal: elsGsorban az
interperszondlis és csaladok kozti kapcsolatok stabilizalasat célozza meg.
Jollehet a migracids halo kovetkeztében rokonok és baratok az ismeretség
révén valasztjak ugyanazt a helységet, varost, valamint ugyanazt a

21. Itt els6sorban az ortodox templomban latottakrol beszélek, mivel ennek a temp-
lomnak a térszerkezete megengedi a szocialis élet kiilonféle megnyilvanulasait: gyerekszoba
van, gytlésterem, kavézo. A katolikus templombol kij6ve az emberek az utcén tarsalognak,
a lelkész heti par oras fogadoorajat kivéve, amikor a templom melletti irodaban is
talalkozhatnak egymassal.

22. Sportosan 6lt6znek, elsGsorban markas 6ltozékekben (hiszen ez az alkalom, amikor
megmutathatjak a tobbieknek, hogy anyagilag milyen fejldési szintet értek el). Pl. ilyenkor
lehet latni popsztarokat 4brazol6 és “make love not war” felirata blazokat is.
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munkakozosséget és egyhazkozséget, tehat vannak mar otthonrdl hozott
ismer6s kapcsolodési pontok, amelyeket szintén ezeken az alkalmakon
apolnak, ennek a tobbezres ortodox k6zosségnek val6jaban nincs tn. k6zos
kozosségi multja®, az egybegytiltek 4ltaldban nem ismerik egymas elhunyt-
jait, csaladi 6rokségeit, nem ugyanazon foldrajzi, tarsadalmi vagy kulturalis
régiojabol szirmaznak Romanianak. A pomana, és altalaban véve a vallasos
ceremoniak jo alkalmak arra, hogy ismeretségeket kossenek, az egyéni
tapasztalatokon keresztiil felmérjék a roman munkaer6t mozgaté olasz piac
altalanos kovetelményeit.

20 darab DVD, két roman né, a moncalieri szupermarket

A 2000-2003 kozott a La Stampa helyi ijsagban megjelent cikkeket ele-
mezve majdnem mindig ugyanazokat a sztereotipiakat talaljuk, amelyekkel
a Nyugat—Kelet {itko6z6zonajaban talalkozni szokas: a roméanok szegények,
kevés pénzért is vallalnak munkat, mindenre képesek a pénzért: éjjel-nap-
pal dolgozni ugyantigy, mint biincselekményeket elkovetni, lopni** stb.

Ami a ndket illeti, ezek a sztereotipidk egyenesen kapcsolédnak, és egy-
ben megerdsitik azokat az el6feltételeket, amelyek a roman néi munkami-
graciot meghatarozzak: a roman nék a haztartasban ,alakitanak nagyot”,
nem beszélik-az olasz nyelvet, de szorgosan dolgoznak. A biinesetek fel-
sorolasanal sem hianyoznak, részt vesznek a szervezett lopasokban, a
prostitiicioban. A masik jellemz6 narracidalakit6 tényez6 a ter-
meészetkozeliség: naturalisztikus jellegiik, az egyszer{iségiik a roman
ndéket divatés modernizaci6 vilagatol tavol all6 nék képével asszociélja.
Olyan-kontextusban is szerepl6kké valnak, amelyben nem lenne helyiik.
Példaul egy alkalommal egy Gjsagirdcsapat leleplez egy cigany zsebtolvajt.
A villamoson munkéba igyekv§ olaszok megfigyelése utdn az Gjsagird a
gyerekét nyilvanos helyen szoptaté roman anyara iranyitja a figyelmet,
ezutan kozvetleniil egy — a jelenet szerepl6itdl fiiggetlen — romanok altal
elkovetett lopasnak lehetiink tanti. A kelet-eurépai egyszer{iséget és natu-
ralizmust asszocialo szoptatdé né képe ebben a leirasban elvezet a kelet-
eurdpai vandalizmushoz, és egyben a biintény ,jobb megértését” célozza

23. Itt a kozosséget nem a nemzeti kozosség értelemben hasznidlom, hanem a
kiskozosségi — falusi, szomszédsagi — rendszereket értem rajta, tarsadalmi rendszereket,
amelyek az emigrans kozosségben atalakulnak.

24. Az alcim szavai a La Stampa egyik cikkébdl szarmaznak: ,,20 darab DVD-vel, ame-
lyeken a Miimia c. film volt, probalt meglogni tegnap két roman né Moncalieriben a szu-
permarketbdl...” (2001. 10. 31.)
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meg a nyugati olvas6 szamara. Az emigrans néket védelmiikbe vevd cikkek
is val6jaban ugyanezekre a sztereotipiakra épitenek:

,Maria Laura Rodota! Neked van eti6piaid? Es milyennek talilod? Nem
csak azért kérdem, mert Gigy tudom, hogy az afrikaiak szeretik a gyerekeket,
de koszosak.” ,Igen, de ha gyereked van, musz4j alkalmaznod egyet, és
sokkal jobb, mint a Fiilop-szigetekiek, akik érzéketlenek.” ,Jaj, tényleg, és
6vakodj a roméanoktoél. Az a legrosszabb, nem is tudod, hogy az utols6 mit
miivelt a haizamban.” Ezek a garantaltan autentikus szovegek nem kiilon-
boz8 kutyafajokra, horcsogtipusokra vagy mas hazidllatra vonatkoznak.
Kommentarok, amelyeket bizonyos emberi 1ények, magas jovedelm{i olasz
n6k csoportja tesz egy masik emberi csoportrdl, a nem olasz hazveze-
téndkrsl. Akik nélkiil ezek a n6k nem tudnak nevelni a kis Chiarat és
Lorenzo6t (vagy Nicol6t és Benedettat, avagy Giacomot és Maria Solét), nem
tudnak végezni a biztositd, broker vagy mintatervezd munkaikat, vagy nem
tudnak &polni magukat, fodraszhoz vagy konditerembe jarni, hogy
megfelel6en megjelenhessenek az estélyeken, és cstinyan beszéljenek a
hézvezetén6krél. (La Stampa, 2002. februar 23.) (sajat ford.)

A cikknek csupan mésodsorban szdndéka, hogy a nem EU-s bevandor-
16k massigéra és kihasznéltsagara reflektaljon. J6 alkalom ez a kontextus
az Ujsagir6d szdmara arra, hogy az egyszeriiséget és a tehetetlenséget
reprezental6é migrans ndket és az emancipalt olasz nSket szembeallitva, az
olasz high-class életmodjat kritizalhassa.

A La Stampa-beli cikkekben legtobbszor a tiszta, igaz olasz
torvénykezés és az idegenek biincselekményei helyezkednek egymas-
sal szembe.* Ezen beliil kapnak helyet a n6k mindsitései is: az illegalisan itt
tart6zkod6 roménok (2002. 09. 17.), roman prostitualtak (2003. 03. 19.),
letartoztatott roman nék (2001. 10. 31), munkét keresd roméan nék(2000.
09. 28.), 18 évesen letartoztatott roman lany (2003. 04. 01.), munkat keresd
kislany prostitualtta valik (2003. 03. 19.), szupermarketbdl lopd roman nék
(2001. 10. 31.), és folytathatnank a sort, de legtobbszor az emlitett
kategoridk és itélettipusok varidnsait taldljuk.”® A roménok — legalabbis a

25. Az emigrans bilinozés valoban elég silyos szamadatokat mutat Torindban. Az ide-
genrendészet és a csenddrség (Carabinieri) altal letartoztatottak szamat tekintve, az emig-
ransok nagyobb szazalékban kapcsolédnak a biincseleményekhez, mint az olaszok. A
rend@rség altal letartoztatott 2494 személybdl 1493 idegen allampolgarsagi, mégpedig a
kovetkez6 megoszlas szerint: 474 marokkoi, 408 roman, 272 algériai és igy tovabb. A vizs-
galat alatt lev6 540 kiskoru koziil 212 roman, 173 marokkéi allampolgar. (Ciafaloni adatai
alapjan, i. m. 15.).

26. Gyakran komikussa valik a blincselekmény leirasa, pl. a mar emlitett DVD lopasos
ugy.
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hivatalos statisztikdk szerint — 5%-a b{in6z6. Ha a biinozések listajat
figyeljiik a Torino Megye Rend@rparancsnoksiganak jelentése alapjan
(Osservatorio 2003. 185-186.), azt lathatjuk, hogy elsGsorban rablas, tol-
vajlas, zsarolés, orgazdasag az oka a letartoztatdsuknak. Bar az orszaghol
kiutasitott roman allampolgarsagiaknak csupan 21,5%-a ng, a cikkek a n6i
emigransokra inkabb figyelnek, és ha nem is 6k a kozvetlen szerepldi a
torténeteknek, valamiképpen mindig szoba keriilnek a biinézések tar-
gyalasa soran.

A roman néi emigransok leggyakoribb tipusai, a hzvezeténd és a pros-
titualt a testiik révén véalnak a kiilonféle diskurzusok részeivé. Mindkett6 az
informaélis szektor alarendelt helyzet{i foglalkoztatottja. A ndéi test ebben a
héléban egy dsszetartd kapocs, objektum kiilonféle csoportok érdekei kozt.
Ez a targy teljesitményei révén valik megbecsiiltté, amely teljesitménybdl
szarmazo valds jovedelem csak nagyon kis szazaléka a munkavégzgé. Bar a
wbecsiiletes” munkat végz8 hazvezetGk és a prostitudltak mas-mas
értékkategoriakba tartoznak (ezért masként is keriilnek elbiralasra mind a
sajtd, mind a helyi lakossag szamara), a t6liik valo félelem mindkét csopor-
tot érinti. A félelmet els6sorban az illegalis szektor jellemz6i generaljak: az
illegalis tart6zkodas, munkanélkiiliség és a sokszor automatikusan ezekhez
kapesolt btintettek. Ugyanakkor ez az a kozeg, amely kiismerhetetlen, és
amelyet kibogozhatatlan szalak tartanak ossze.

A'roman n6k aktualis helyzete atmeneti allapotot mutat. A legaltala-
nosabban igénybe vett munkaszektor tovabbra is a hazvezet6néké marad,
azonban ez egyeseknek az egyéni jolét és a szakmai karrier felé vezetd
utvonalat jelenti, masok szaméra olyan munkafazist, amely hazassagba
torkollik. Ezek a n6k — legalabbis nagy résziikk — elvesztették a tobb-
kevesebb presztizst jelent§ otthoni munkahelyeiket, a ,személyes
békéjiiket”, ahogy egy alkalommal egyik adatkozl6m fogalmazott. Féleg az
allami szektorban dolgozé nék karrierje tort kett6be a migralas
kovetkeztében. A befogadé tarsadalom nem tudja biztositani szamukra
ugyanazt a munkat, ugyanazt a megbecsiilést. Az idGsebbek majdnem sem-
mit nem tudnak visszaszerezni ebbdl a biztonsagbol, a ,békébsl”, tehat az
emigracié szamukra — mondhatni — az egyéni karrier végét jelenti. A fiata-
labbak szaméra a migraci6 ugyancsak szakadast jelent el6z§ életfor-
majukhoz képest, azonban ezt mas titon probaljak helyreigazitani: 4j allast
keresnek, 1j foglalkozast tanulnak meg, vagy — ritkabb esetben — elvégzik a
megfelel§ tanulmanyokat, hogy az otthonihoz hasonlé kdézegben tudjanak
érvényesiilni.



50 BOKOR ZsuzsA

Mar a 2002-es adatokat elemz8 Osservatorio hozza azt a felismerést,
hogy Torino valésagos emigransvonzé korzetté alakul, amelyben a hosszi
tava projektek egyre inkabb jelen vannak, létrehozva a stabilizalédni akaré
emigrans tipusat. (Ciafaloni i. m. 17.) A roman ndk és csaladok stratégiait,
a korébban felsorakoztatott migraciés modelleket és ezek véltozasait, az
egyre gyakoribb csalddegyesitést és az idegenben vald gyereknemzést, a
nyugati modellhez val6 igazodéasi torekvéseiket (még ha ezek sokszor na-
gyon nehézkesen is miikodnek) figyelve, Gigy gondolom, nem merészség azt
allitanom, hogy elég erds stabilizacios szandékrol (gazdasagi, tarsadalmi)
beszélhetiink a romanok esetében. Az, amit a politikai szféra, s6t a szak-
nyelv is vendégmunkas vagy idGszakos migrans kifejezéssel szeret illetni,
nem 4llandd, hanem a jov6ben egyre inkabb ritkulé migraciés mod a tori-
néi romén emigransok esetében. Vald igaz, hogy még sokan ingéznak,
sokuknak a helyzete megoldatlan, és elég sokan még mindig illegalisan dol-
goznak, nem is beszélve arrél, hogy az egyh4zakon kiviil nincs semmilyen
mas civil képviseletiik, amely bizonyos jogokért jelentkezhetne a hivatalos
szerveknél, azonban ezek a hidnyossdgok mar sziikségletekként fogal-
mazbédnak meg. Egyre tobben jelzik a helyzetiik legalizaldsara vonatkozo
szandékaikat a bevandorlasi hivatalnal, és egyre tobben vesznek részt akti-
van kiilonféle iizleti tevékenységekben.

Mindezek a valasztasi stratégiak és kvazi vagy teljes asszimilacios
torekvések elsésorban az egyre gyarapod6 masodik generacio életvitelében
valnak majd kovethet6vé. Valojadban mindez statisztikailag-még nem
mérhetd, mert a jobbara 2000 6ta Torinéba koltozottek nem jutottak még
arra az életszintre, amelyen ez az igény hivatalosan megfogalmazhato: sta-
bil munkahely, 6nall6 ingatlan és ehhez hasonld, mas feltételek hianyaban
nem igényelhetnek allampolgarsagot. Egy nagyon hosszt folyamatrél van
sz6, amelynek soran elképzelhet6, hogy az &llandé tartézkodast igénylSk
nagy része lemorzsolddik, mivel nem tudja teljesiteni ezeket a feltételeket.
Itt tulajdonképpen nem is az asszimil4cios folyamat megjoslasa a fontos,
hanem az a megtelepedésre, a jo életkoriilmények megteremtésére
vonatkoz6 szandék, amely a mindennapi diskurzus részeként uralja a kint
dolgozok és él6k mentalitasat.
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Vincze Kata Zsoé6fia

Sabeszek és szombatok
A szombat tinnepe budapesti zsidok korében

A Sabesz mint a teremtésre és az egyiptomi
kivonulasra valé emlékezés alkalma

,Hat napon at dolgozzal, és végezd minden munkadat, a hetedik nap
azonban szombat az Orokkévalonak, a te Istenednek; ne végezz semmi
munkat... azért dldotta meg az Orokkévalé a szombat napjat és megszen-
telte azt.” (2Mbz 20,9—11)

A zsid6 kultiraban a szombat az id6nek olyan része, amely megtori a
profan id6-homogenitasat, és rendszeresen kozbeiktat egy — a hétkoz-
napokhoz képest — masféle tartalommal rendelkez§ idGintervallumot: az
iinnepet, amelynek ideje szent. A szombat szent nap: jom kados. A Toéra és
a magyarazatok értelmében a szombat idején minden profan tevékenység
megsziinik, tiltotta lesz, és minden ebben az id6ben kotelezd vagy ajanlott
cselekedet a Sabesz (a szombat) tiszteletének van alarendelve.

A Séabesz tisztelete Jahve viselkedésének kovetésére vonatkozik: mivel a
teremtéskor Jahve a hetedik napon megpihent. A szombati pihenés paran-
csa Jahve cselekedetének kovetését jelzi, amely a ,legyetek szentek,
amiképpen En”, és ,az ember az Isten képmasésra teremtetett” torai elv
jegyében torténik. A szombat ilyenképpen: a szent kovetése, utanozasa, a
szentségre vald torekvés alkalma.

A zsid6 kultaraban az innepek altali szentség megtapasztalasa kollektiv
élményként miikodik, mivel a vallas ritusai, a ritusok szerepfelosztasa eleve
anagycsaladra, illetve a kozosségre irédtak. Hayim Halévy Donin szerint a
»Szombat az egész judaizmus kulcspontja: Ahol a szombattdl elfordulnak,
ott a zsinagdga kitiriil”. (Donin 2003. 65.) A szombat megtartasa tehat val-
lasi és tarsadalmi esemény (social event). A szombat tarsadalomszervez6
erovel rendelkez6 jelenség is, hiszen aki megtartja a szombatot, az elmegy
a zsinagbgaba, Kiddust' mond a csalddban, a csaladdal vagy a kozosséggel
egyiitt kozosen énekli a sabeszi zemiroszokat.” A szombati munkatilalom

1. Szent aldas.
2. Kozépkorban keletkezett liturgikus énekek, amelyeket pénteken és szombaton szok-
tak énekelni étkezés utan.
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révén felszabadult id6t Tora-olvasasra hasznalja, vagyis kozosségi életet él.
Ugyanakkor teljesiti a szombat (egyik) két micvéjét’, amely a zsid6 nép
kollektiv identitdsdnak szellemi koherencidjat jelenti: emlékezik a
teremtéstorténetre és az Egyiptombdl val6 kivonulasra.

A szombat a zsid6sag kulturalis és vallasos tudasaban val6 aktiv elme-
riilés idGpontja. Donin véleménye szerint, ahol nem tartjak meg a szomba-
tot, ott a Tora sem szamit tobbé normanak, ott a gyerekek mar nem kapnak
tobbé torai nevelést, hiszen a Talmud errél igy szol: ,Izrael azért kapta a
szombatot, hogy Toérat tanulhasson.” (Donin 2003. 67.) A szombat meg-
tartdsa nélkil az alapvet6 zsidd életmod-torvények feledésbe meriilnek,
mivel nincs alkalom ezek folyamatos tanulasara, és a szombat nélkiil nincs
meg a kozosség szocializald, nevels, ellendrzd szerepe sem. Donin szerint:
~Egy-két generacion beliil a szombat elhagyasa a judaista ismeretek elkor-
csosulasdhoz, ezen keresztiil egyéb vallasi elGirasok elvetéséhez, majd a
judaizmus erkolcesi értékeinek szertefoszlasdhoz vezet.” (Donin 2003. 67.)

A szombat megtartasa és ennek modja a zsido vallasi és kulturalis iden-
titis mibenlétének fontos aspektusa. Ach4dd H44m mondésa:,,Nem annyira
Izréel tartotta meg a szombatot, hanem inkabb a szombat tartotta meg a
zsidokat.” (Donin 2003. 72.) A szombat megtartisa ilyen értelemen az
elkiiloniilés egyik faktora, amely a kiilonboz6, elkiiloniilg identitast hivatott
fenntartani.

Ahhoz, hogy egy kis 1épéssel kozelebb keriiljiink a szombat tinnepének
megértéséhez, el6bb probaljuk megérteni a konkrét ritualis cselekvések
mogotti tartalmat, a két szombati micvét. Az elsd, mint fennebb emlitettem,
a teremtésre valé emlékezés: ,hat napon alkotta az 6rokkévalé az eget és a
foldet, a tengert és mindazt, ami benne van, és megpihent a hetedik napon;
ezért aldotta meg az Orokkévald a szombat napjat, és megszentelte azt”,
(2Mobz 20,11) A zsid6 vallasos kultaraban az tinnepek, a kultirjavak, nem-
zetségek, torzsek eredetmitoszai — 6n-identifikacios hivatkozasi alapként —
rendkiviil nagy szerepet jatszanak a jelenlegi zsid6 tarsadalom szerve-
z6désében. A teremtéstorténetre hivatkozas (megpihenés) ilyen értelemben
hétr6l hétre megszabja a ,zsidéonak lenni” létmodot. Ilyenként péntek
estétdl, a szombat vallasos idejének kezdetétsl a szombat kimeneteléig a
szent cselekedetek helyévé valik az id6.

Miként? Donin Samson Raphael Hirschet idézi: ,Minden szombaton a
vilag visszatér Isten tulajdonaba, és ezaltal az ember mindenki el6tt ki-
nyilvanitja, hogy csak hasznalati jogot kapott ra. Ezért még a legkisebb,

3. Parancsat, jo cselekedetét.
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szombaton végzett munka is tagadisa a ténynek, hogy Isten a vilag
teremtGje és Gazdaja: sajat gazdankkal valdé pokhendi szembeszegiilés.”
(Donin 2003. 69.)

Egyszertibben: a zsid6 (vallasos) kultirdban a szombatot nem a
szokvanyos emberi célokat szolgald cselekedetek toltik ki: tilosak az olyan,
nem éppen munkanak szamitd tevékenységek is, mint példaul a tévénézés,
vagy villanygyujtés, cigarettazas, és a kozlekedési eszkozok, bankkartyak
igénybevétele. A jom kados attdl szent, hogy kiragad az efféle profan
tevékenységekbdl, és a figyelmet az isteni megpihenésre iranyitja, amely
ugyanakkor ritusok sorat vonja maga utan. Hogy mit jelent az ,isteni meg-
pihenés”, a masodik micve 4altal érthetjiik meg egy kicsit jobban.

A szombat masodik jelent6sége az egyiptomi kivonulasra valo
emlékezés — ez tulajdonképpen a mésodik micve. A szombat ritusai és ritu-
alis elemei kozott szadmos olyan van, amely a kivonulas-torténetet idézi,
ilyen péld4ul a barchesz®, a s6, az imak szovege és a munkasziinet is.
Maradjunk azonban most csakis a szent id§ fogalmanak értelmezésénél: az
sisteni-megpihenés” kovetése olyan istenszolgalatot jelképez, amely
ugyanakkor az emberi szolgalat, szolgasag alol val6 felszabadulast jelenti.
Azaltal, hogy az ember nem végez semmiféle munkat vagy profian cse-
lekedetet, Istennek szenteli szolgélatét, és ellenszegiil mindenféle emberi
szolgélatnak.

A torténelmi egyiptomi fogsag a vallasos értelemben vett rabszolgasag
szimboluma. A kulturalis emlékezés a szovetség megkotése és a Tora elfo-
gadésa el6tti id6t a zsidosag elsésorban szellemi rabszolgasidgaként fogja
fel. A szellemi és fizikai rabszolgasag szimbolikus ellentéte a szombat
lehetGsége, amely pihenésre jogosit. A szombat megtartasaban, és vallasos
tapasztalataban kontrasztként a szombat kados tartalmaval jelen van a
szent idg nélkiili id6re (a hossza rabszolgasagra) valé emlékezés is.

Donin 4gy magyardzza, hogy az egyiptomi rabszolgasigra vald
emlékezésben a manak sz616 moralis intés is benne van: egyrészt tilos ma
barkit is szombaton dolgoztatni, mésrészt pedig szombaton a zsid6sag
radobbenhetne arra, hogy az Gn. ,nyugati civilizaciéban” (?) énmaga rab-
szolgahajesarava valhat.

Mit jelent a szombat megtartéasa? Az ortodoxia szerint a Sulchan Aruch®
altal eldirt ritusok pontos kovetését. (Ganzfried 1988.) Felsorol4sszerfien a
cselekvések cimszavai: pénteken a szombatra valo el6késziiletek elvégzése,

4. Sabeszi kalécs.
5. A zsid6 életmodtorvényeket osszefoglald mii. A Bethlen téren is ezt hasznéljak az
elGirasokra vonatkozolag.



56 VINCZE KATA ZSOFIA

takaritas, tisztalkodés, a szombati eledel elkészitése, terités, a szombat ko-
szontése, a gyertydk meggytjtasa a feleség altal, aldasmondas, részvétel a
péntek esti iman, majd a Kidduson, szombati reggeli, déli és esti ima,
szombati Kiddus, szombati Téra-olvasas, majd végiil a szombat bticsazta-
tasa, a Havdala.®

De van olyan zsid6, aki szdmara a szombat megtartdsa maést jelent.
Magyarorszigon is éppen itt bonyolddik a helyzet. Irdnyzatok, csoportok,
egyének kiilonféleképpen tartjak meg a szombatot, és mindenkinek meg-
van a maga magyarazata, hattértorténete arra, hogy hogyan éli meg a maga
modjan a szombatot. Ebben a fejezetben egy sor empirikus anyagon kisér-
lem meg bemutatni, hogyan bonyolodik a szombat ritusainak megtartasi
modja, attol fiiggéen, hogy ki milyen viszonyban hatarozza meg 6nmagat a
zsiddsag vallési és kulturalis tradicidjaval, tudasaval szemben.

Az alabbi beszélgetések soran nem fogunk egy tiszta és altalanos képet
kapni a magyarorszagi zsidosag szombattartasi szokasairol, “azonban
megérthetiink valamit a mai, él6, éppen ezért véltozatos zsido vallés
miikodésének modjabol.

Beszélgetés a szombatrol: beszélgetGtarsak, modszerek

Ebben a fejezetben olyan beszélgetéseket olvashatunk, amelyek kdzpon-
ti témaja az, hogy miként hatarozza meg a vallasi identitds-a szombat meg-
tartasanak hogyanjat és miértjét, illetve forditva: miként konstrual a szom-
bat megtartasanak modja és vallasi megélése kiilonb6z6 zsido vallasi iden-
titast.

Az alabbiakban az iranyitott interjarészletek mellett, a beszélgetotar-
sakkal kapcsolatos korabbi tapasztalataimat és mindebbdl kovetkezd
értelmezéseimet irom le. Kérdéseim nemcsak a szombat ritusainak
menetére vonatkoznak, hanem a szombat megtartasanak ,megoldéasaira” és
megélésére. A ,megoldas” itt azt jelenti, hogy ki milyen utat vagy kiutat talal
a torvény megtartasa vagy elkeriilése érdekében. A megélés pedig azt, hogy
az Osszetett ceremoéniakbol, elGirasokbol 4llo ritus lelki tartalma miként
valik személyes élménnyé, valamint mit jelent mindez a hétkéznapi gyakor-
lat szintjén az egyén mindennapi id6- és vallastapasztalataban.

BeszélgetStarsaim (Mirjam kivételével) a budapesti Bethlen téri zsi-
nagobga’ tagjai. A Bethlen téren el6ttem Papp Richard folytatott antropo-

6. A szombat bticstiztatasara vonatkozo ima.

7. Magyarorszagon a zsinagogakat arrdl a térrdl vagy utcardl nevezték el, ahol elhe-
lyezkednek. Igy hasznaljak a kéznyelvben és hivatalosan is, példaul: Dohany utcai, Pava
utcai, Kazinczy utcai zsinagoga stb.
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l6giai kutatast, engem is & ,avatott be”, § vitt el elGszor, és altala keriiltem
be ebbe a kozosségbe.

Attol fiiggetleniil, hogy egy kozosséghez tartoznak, interjualanyaim
sbackgroundja” igen kiilonb6z4: Rozsnyai Sandor (a tovabbiakban R. S.)
elmondésa szerint haszid és Talmud-tudés csaladbol szarmazik, magat
,hiv6 nem vallasosnak” vallja, ,,abszolat ortodox” felesége van, aki ,mér”
szintén ,nem nagyon” vallasos. (A dolgozat soran az idézGjelek feloldasara
fokozatosan kisérletet teszek.) Josefovits Mirjam (a tovabbiakban J.
M.), Magyarorszagrol kivaindorolt, Amerikaban é18 n6, aki ,,t6bb mint orto-
doxnak” vallja magat. Rosenfeld Daniel (a tovabbiakban R. D.), az
ORZSE-ba® jar, a visszatér6k (new born Jew) generacidjahoz és cso-
portjahoz tartozik. A bar micvéje’ utdn tanulta tjra a zsidosigot; a status
quo iranyzathoz tartozénak vallja magét. Rosenfeld Ildiko (a tovabbiak-
ban R. I.), R: D. édesanyja, aki a nem vall4sos, hiv§ neol6gnak tartja magat,
és ,liberalis” szellemben neveli az ortodoxia felé vonzo6do fidt. Altmann
Sandor (a tovabbiakban A. S.), neolégnak vallja magat, szintén az ORZSE-
ba jar, 20 éve tért vissza, azota hat gyerekét is igyekszik zsid6 szellemben
nevelni. O a zsinagbgaban a mindenes, a samesz. Szamomra § a ,mester”,
aki bevezet nap mint nap ennek a vilagnak olyan szabad szemmel kevésbé
lathato részleteibe, amit nem lehet a Sulchan Aruchb6l megtanulni.

Nem minden szombat Sabesz?

R. D.4t a zsinagbgaban ismertem meg koriilbeliil 2001-ben. O nemcsak
a Bethlen téri zsinag6gaba jar, hanem a Pava utcaiba is, mivel ott sokkal
kisebb a kozosség, és ott gyakran szokott el6imadkozni. Elmondésa szerint
inkabb oda jar, ahol nagyobb sziikség van ra. Igyekszik ott is Gjraszervezni
egy kozosséget. Az alabbi beszélgetést régota terveztiik, azutan egyszer egy
délutan felmentem hozzajuk, és édesanyjaval egylitt majdnem éjfélig
beszélgettiink a szombatrol, a zsidé 1étmodrol és a csalddjukban vallalt
kiilonb6z6 zsid6 identitasrol.

Koréabbrol tudtam, hogy R. D. nem éppen minden szombaton van a zsi-
nagogaban, vagy nem éppen minden szombaton tudja megtartani a szom-
batot a szabalyok megszegése nélkiil. Ezt a kérdést nem biztos, hogy
barkinek fel mertem volna tenni, mivel egy bizalmatlanabb viszonyban
sért6 lehet:

8. Orszagos Rabbiképzs Zsido Egyedem.
9. 13 éves fitk férfivé avatéasa.
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— Nem tartok meg minden szombatot. Csak amikor tgy érzem. De
sokszor betartom azt, hogy nem utazom, habar villanyt gyujtok, esetleg
f6zok. Alkalomtdl fiigg. Van, amikor nem mondom el Kidduskor az
utéaldast, mert példaul nem volt teljesen késer', amit ettem. Ilyenkor
nem érzem Ugy, hogy elmondhatom az aldast. Legtobbszor itthon is
kipaban" vagyok, de ha példaul muszaj nem késert ennem, akkor
leveszem a kipat, mert tgy érzem, nem mélté. De amikor barcheszt eszem,
vagy nagy ritkan késert, akkor felteszem a kipat.

Csak bar micvém utan nagyon ortodox lettem, disznohtist elhagytam,
minden szombatot megtartottam, minden torvényt, amit csak lehetett.
Ameddig a nagymamam meghalt nagyon valldsos voltam. A nagy-
mamam haldla utan mar nem veszem olyan komolyan. Mar lazabban
veszem azt is, hogy szombat délutdn lemenjek imdara. Régen rettegtem,
amikor elmentem egy olyan kapualj alatt, ahol automatikusan felgyullad
a villany, mert ugye nem szabad, az is villanygyjtasnak szamit, mert az
is miattam gyullad fel. Ma mar ezen nem izgatom magam, és nem veszek
sok mindent komolyan, példaul a szombatot sem. Féként a szombatot:

Hogyan lehetséges az, hogy ,nem minden szombat sidbesz”? Hogyan
lehet az, hogy a szombat megtartasahoz alkalom kell? A kérdés nem olyan
bonyolult, mint amilyennek latszik, megmagyarazni mégsem egyszerd.
Néhany nem ortodox zsidénak ez igy természetes, masok ebbe a helyzetbe
valamiképp belekényszeriilnek, ez pedig fesziiltséget okoz szamukra.
Amikor gy érzik, hogy lelki igényiik van a szombatra, akkor megtartjak,
vagy igyekeznek megtartani a legfontosabb zsid6 iinnepet, méaskor viszont
csak néhany ritust tartanak be, vagy egyaltalan semmit sem véltoztatnak a
hétkoznapokhoz képest. Ezzel szemben van olyan, akinek az a természetes,
hogy minden szombatot megtart, és eszébe sem jutna, hogy alkalomra vagy
hangulatra varjon, hiszen ez életének szerves része.

Példaul: R. D. édesanyja altal ismerkedtem meg a beszélgetés elején
emlitett J. M.-mel, aki hétéves koraban sziileivel egylitt megjarta a
halaltdborokat, majd 1950-ben ment Izraelbe és onnan az Egyesiilt
Allamokba. Ma New Yorkban él, idénként hazaldtogat Magyarorszagra.
~Abszoltt ortodoxnak” tartja magat, parokat visel?, amerikai ortodox ritu-

177

sok szerint élve minden kosersagi elSirast konnyedén betart. Eppen egy

10. Rituélisan tiszta.

11. Jellegzetes kis, kerek zsido, férfi fejfedd.

12. A nagyon vallasos n6k és az ortodox ndk altaldban borotvaltatjak a fejiiket, mivel a
Talmud gy tartja, hogy a ndnek még a hajszéla is erogén. A hajdonfontség a meztelen-
séggel egyenld, ezért otthon inkabb f6kotst, az utcan pardkat viselnek.
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péntek délutan beszélgettiink. A Nagydi6fa utcai zsid6 széllodaba hivott.
Késziil6dott a szombatra. A szombatrol sz6 szerint sugarzo arccal beszélt,
amikor pedig R. D.-vel val6 beszélgetésem tapasztalatidban azt az ostobasé-
got mertem kérdezni, hogy minden szombatot megtart-e, lathatéan nem
értette, mir6l beszélek. Valasza mogott értetlen csodalkozas volt, hogy lehet
kihagyni egy napot a hétbdl, ez olyan mintha nem vennénk tudomaést az id6
valamely szakaszarol. Ha jon a szombat, akkor a gyertyagyujtas, késziil6dés
olyan természetes, mint reggel a felkelés. Az id§ szerves tartalma.

— Ez kicsi koromtél belém van régziilve. Emlékszem, hogy mikor pici
gyerek voltam, és Sabeszkor hozza akartam érni valamihez, példaul a
gyertyatartéhoz, és azt nem szabadott, akkor rapaskoltak a kezemre és
mindig azt mondtak, hogy: ,,Sabesz! Sabesz!” Ez nagyon j6, mert igy meg-
tanultam. Az olyanoknak mint R. D., akik visszatérnek, azoknak sokkal
nehezebb, mert 6k maguktol kell megtanuljak, viszont a jutalom, sokkal
nagyobb nekik, mint nekem. Mert ha a gyerekbe kicsi kora 6ta be van
rogzodve, hogy ez igy van, ennek igy kell lenni, ez csak igy lehet, ez igy
csodas...! Ez igy csodads és nem nehéz. Nekem semmi, semmi nem nehéz.
Nagyon, nagyon oriilok a Sabesznek! A legeslegnagyobb iinnepem nekem
egész éven at a Sabesz!

Két példat lathattunk: R. D.-nak alkalomra van sziiksége ahhoz, hogy a
szombatot megtartsa, ez pedig egyaltalain nem konny( procedira szamara.
J. M.-nek viszonta Sabesz csodalatos és oromteli iinnep, amelyben 6
semmi nehézséget nem lat. Mirdl is van sz6? R. D. ortodox csaladbol szér-
mazik ugyan, am ahhoz a generdciohoz tartozik, amely nem részesiilt
gyerekkora 6ta valldsos nevelésben. A nagyapja halala utan a csalddban
nem volt-férfi csaladfs, igy fokozatosan kikopott a rituélis élet a csalad
hétkoznapjaibol. A bar micvéje sem természetes, automatikus esemény volt
az életében, hanem amint alabb olvashat6, sajat ,dontésen” alapult. A bar
micvéje utan R. D. olyan kozosségbe keriilt, amely a vallasossigot, a
halachéat fontos és mindennapi értéknek tartotta.

Ekkor kovetkezett R. D. életében az a szakasz, amikor, elmondésa
szerint, nagyon ortodox életet élt. Akkoriban minden el&irast betartott,
kosert evett, és tanulta a zsid6 szokésokat. A tanulds nem elsGsorban a
csaladban, hanem inkabb a zsinagégaban és a zsid6 iskolaban tortént,
ahova R. D. a bar micve utan atiratkozott.

Ma ,,mar” R. D. nem ,,0lyan ortodox”. Ahogy & fogalmazott, ,lazdbban
veszi” a vallasi el6irdsokat. Nem tart meg minden szombatot, nem mondja
el mindig az imakat, 4ldasokat, nem eszik mar mindig késert, és a pajeszat"

13. A férfiaknal kétoldalt meghagyott hajtincs.
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is levagatta. A valtozasnak az oka, elmondésa szerint, a nagyanyja halala.
Nagyon sokszor hallottam zsid6 emberekt6l, hogy a deportalas, a halal, a
szenvedés megingatja a hitet. Ilyenkor pedig a rengeteg halachaikus el&iras
betartasa értelmét veszti az egyén szamara, és fokozatosan kevésbé vallasos
életet kezd élni. R. 1. ugyanezt meséli: édesapja jogtalannak érzett halala,
majd édesanyja elvesztése okozatként szolgél a zsidé valldsossig kevésbé
szigort értelmezésére. R. S.-t6] hallottam tobbszor azt a hivatkozast, hogy
a felesége ortodox lany volt ugyan, de 11 évesen megjarta Auschwitzot,
azo6ta nem élnek ortodox mddon.

Nem értettem, hogy van az, hogy a torvény nem mindig torvény, és azt
sem értettem, hogy a vallas miért nem ad lelki vigaszt a halil magya-
razatara. F6ként akkor, ha valaki olyan lelkesen gyakorolja, mint R. D. a bar
micve utan.

A dilemmara a lehetséges magyarazatom a kovetkezd: Magyarorszagon
a ’90-es évek masodik felében fellendiilt a zsid6 fiatalok kozosségi élete,
rengetegen visszatértek, zsinagbogaba jartak, csoportokat szerveztek, Gjrain-
dultak a zsid6 iskolak, intézmények stb. Szamos olyan fiatal, mint példaul
R. D., lelkesedéssel talalt vissza (?). Ilyen volt a Bethlen téri fiatal zsido
kozosség, amelynek éppen felpezsdiilését ragadja meg Papp Richard az
abban a korszakban irt tanulméanyaiban (v6. Papp 1999, 2000, 2001, é. n.).
Csakhogy azota a kezdeti lelkesedés, ha nem is lecsendesedett, de legalabb
is letilepedett. Akiket a zsidd életmodhoz tartozd kiilséségek vonzottak,
akik divatbol vagy feliiletes ,utkeresésbdl” jartak el a zsinagbgaba, lassan
lemorzsolodtak. Es maradtak igy azok és utanpotlasaik, akik amugy is bent
voltak.

Pontosan ezért mondja J. M., hogy a visszatér6knek sokkal nehezebb.
Hiszen mogottiilk nem 4ll a szokasba val6 belenevel6dés automatizmusa,
sokszor nem 4all mogottiik a csalad, aki hasonloan él." Vagyis:
Magyarorszdgon a visszatér6knek sok esetben tilsagosan hidnyoznak a
gyokerei ahhoz, hogy ott is maradhassanak, ahova visszatértek.

fgy alakul ki egy ambivalens allapot: meg is tartani az {innepet, meg
nem is. R. D. péld4ul id6nként kifejezetten meg szeretné tartani, de sokszor
nincs lehetGsége ra. Alabb az édesanyja elmondja, hogy & csak a fia iranti
tiszteletb6l kovet néhany eldirast, de nem vezet koser haztartast. O a vallas
1ényegének nem a halachét, hanem az altalanos erkolesosséget tartja. R. D.
higat pedig semmilyen halachikus eliras nem érdekli. A csaladban vallott
kiilonbo6z6 vallasi felfogds komoly kompromisszumok meghozatalara
kényszerit. Nekem tgy t{int, hogy ez a kompromisszum békés és megért6
koriilmények kozott miikodik a mindennapokban. Az édesanya és R. D.
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nyiltan és csendesen beszél a problémarodl, mindketten tiszteletben tartjak
a masik hatarait. Csakhogy a gyakorlatban példaul a Sabesz megtartasa a
csalad kollektiv hozzajarulasat feltételezi. Elég nehéz megtartani egyediil a
szombatot olyankor, amikor a tobbi csaladtag éppen dolgozik, villanyt gytj-
togat, mos, f6z stb.

A status quo vildgban vagy a neolégidban a zsidé kozosség ezt az allapo-
tot megértGen vagy hallgatolagosan el is fogadja (legfeljebb tapintatosan
igyekeznek egymast figyelmeztetni, tanitani a szok4sokra), és a helyzet okat
a habort, majd a kommunizmus utdn kialakult diaszpéra életkortil-
ményeinek tulajdonitjak.

Sokak szdmara Izrael vagy az AEA a ,bezzeg” ellenpélda. J. M. életérdl
is igy vélekednek: ,ott konnyt nekik”. Nemcsak azért, mert a koser életmo-
dot anyagilag is meg tudjak engedni maguknak, hanem mert ott vannak jol
szervezett kozosségek, amelyek fenntartjak, tAmogatjak a zsid6 torvények
szerinti életet. A zsido életmod ugyanakkor allami szinten is tAmogatést
nyer.

Kelet-Europabol nézve ugy tlinik, hogy Izraelben vagy az Egyesiilt
Allamokban nincsenek olyan dilemmak, mint példaul amely a fenti parbe-
szédbdl kideriilt: hogy alkalom, vagy hangulat sziikséges a Sdbesz meg-
tartasahoz.

Tl egyszerii lenne csakis J. M. példajabol kiindulni. J. M.-nak a Sébesz
megtartasa ténylegaz ids velejaroja, és szdmara, az 6 kornyezetében csakis
ez a természetes; sGt ugy tlinik, az § Sdbesze éppen olyan, ahogy irva van:
oromteli szent pihenénap. Csakhogy & dgymond génjeiben hordozza a
torvényt. Olyan kozosségben él, ahol sem lehet§ség, sem igény nincs masra.
(Legalabbis, ami a szombatot illeti.)

Magyarorszagon azonban mésfajta kontextusa van a halacha lehe-
téségeinek.

A szombat bejovetele

Ahhoz, hogy a szombat ritusait elGirdsszertien meg lehessen tartani, sz4-
mos elGkésziiletre van szilikség. De itt nemcsak a munkatilalom és a rituélis
elGirasok betartasara kell felkésziilni, hanem a Sabesz szellemének befo-
gadasara is. A felkésziilés altalaban testi és lelki tisztasagi ritusokkal
torténik. Péntek délutdn kotelez§ a tisztalkodas, koromvagés, borotval-
kozaés, sziikség esetén hajvagés. Ilyenkor iinneplébe kell 6ltézni, az anya
felelGssége a gyerekeket is ugyanigy megfiirdetni, atoltoztetni.
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Magyarorszagon sokan, akik hétkéznap un. ,modern” 6ltézetben jar-
nak, szombaton felveszik a fekete-fehér oltozetet, fekete kalappal. Masok
csak egyszertien 6ltonyt viselnek.

A nd§ feladata a szombat bejovetele el6tt kitakaritani a lakast, el6re
megf6zni a péntek esti és a szombati ételeket, megteriteni az asztalt kiilon-
leges iinnepi teritékkel. Donin szerint: ,...a legszebb étkészletet és
evGeszkozt tegyiik fel”. (Donin 2003. 73.) Magyarorszagon sok neol6g n6
pénteken is (s6t szombaton is) dolgozik. A pénteki elGkésziiletekre igy nem
marad idejiik, vagy éppen este, a szombat bejovetele utan jonnek haza.
Ortodox ngk esetében az elGkésziiletek a hét természetes velejaroi, hiszen
nekik altalaban nincs munkahelyiik, vagy ha van is, csakis olyan munkéjuk
lehet, ahol a péntek-szombat nem szamit munkanapnak.

A péntek esti gyertyagyujtas szintén a n6 feladata. Ez a gesztus jelzi a
szent id6 bealltat a nSk és a csalad szdmara. A gyertyagyijtas a férjezett n6k
kotelezettsége. Abban az esetben, ha két asszony él egyiitt egy héazban,
kiilon-kiilon kell gyertyat gytjtaniuk. Ha pedig nincs a csaladban vagy a
hézban nd, akkor férfi is meggytjthatja a gyertyakat. A gyertydkat napnyug-
ta el6tt hisz perccel kell meggytjtani; korabban is lehetséges, de napnyugta
utdn mar nem szabad.

Magyarorszagon altalaban két gyertyat szoktak gytjtani, az AEA-ban
van olyan szokas is, hogy a ng gyerekeinek szamaval egyenl6 szamu gyer-
tyat gydjtanak. De legalabb két gyertyat kell gytjtani, és amennyiben lehet,
az linnepi asztalon kell elhelyezni.

A két gyertya a negyedik parancsolat emlékezés fogalmanak kétféle
kifejezését szimbolizalja: 1. ,emlékezzél meg a szombat napjardl, hogy
megszenteljed” (2Méz 20,9). 2. Orizd meg a szombat napjat, hogy
megszenteljed (5M6z 5,12).

Az emlékezés, és a tradicidé megtartisa olyan parancs, amely elGirja az
iinnep gesztusok, cselekedtek altali felidézését. A felidézésben nemcsak
az linnep tartalméinak puszta emlitése van benne, hanem a gesztusokkal
val6d dramatizalt megjelenitése. A két kifejezés: zachor és samor (emlékezz
meg, 6rizd meg) a szombat hétr6l hétre torténd testi-lelki megélését jelenti.
A zsid6 vallasos életben az id6 ritmizalasat a szombat adja meg, és azt
lehetne mondani, hogy a szombat megélése adja meg a ’vallasos zsid¢®’
jelentésének differencia specifikajat.

A péntek este meggytjtott gyertya barmilyen jellegii lehet, a 1ényeg az,
hogy tiszta fénye legyen (amelynél imakonyvet, Szentirast lehet olvasni), és
hogy sokaig kitartson.
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A ritudlis életben altaldban az Aldasmondés megelézi a jo cselekedetet (a
micvét), a gyertyagyGjtasnal azonban a gesztust koveti az aldas, amelynek
magyarazata a Talmud-tudbsok szerint az, hogy az 4ldas utdn mar nem
szabad tiizet gydjtani, mert az aldasmondés pillanataban beallt a szombat.
Azonban aldast nem szabad hidbavaloan mondani, csakis akkor, ha az
aldast a jo cselekedet teljesitése koveti. Az ellentmondas feloldasara a tal-
mudistak kitalaltak egy feloldd gesztust: dlddsmondas kozben el kell
takarni a szemet, és igy, amikor az aldas befejeztével az ember ratekint a
langokra, a ratekintés egy gesztusnak, micvének szamit.

Az 4ldast természetesen héberiil szok4s elmondani, melynek forditisa
igy szol: ,Aldott vagy Te, Orokkévalo Isteniink, a Vildg Kiralya, ki megszen-
telt minket parancsolataival, s meghagyta, hogy gytjtsuk meg a szombat
fényét!”

Az aldbbi beszélgetésbdl kideriil, hogy ezeknek a rituélis gesztusoknak a
jelentései sokszor nem tudatosak mar. Sem R. D., sem J. M. nem tudja, miért
van éppen két gyertya, és miért kell eltakarni a szemet az dldasmondas utén.

R. D. csaladjaban, amint fentebb sz6 volt réla, a szombat megtartasa
nem egyszer(i feladat, mivel az édesanyja nem mindig szokott gyertyat
gyujtani, nincs koser vacsora, nem vezetik le sibeszi ritusokat. Amikor
pedig R. D.-t a szombati ritusok jelentésérél kérdeztem, azt mondta, nézziik
inkédbb meg a " Sulchan Aruchban.

— Eppen ez a legnagyobb problémdm, hogy én mondhatni jél tudok
imadkozni, olvasni, irni, de azt sajndlom, hogy sokszor nem értem..., nem
sokszor, hanem szinte semmit nem értek abbél, amit imadkozok.

Mirjammal péntek este beszélgettem, éppen késziilt a szombatra, de a
szallodaban csak zuhanykabinja volt, ezért megkért valakit, hogy szerezzen
egy olyan szobat, csak péntekre, egy drara, ahol fiird6kadban is megfiirod-
het. Szaméra ez igy volt fontos.

A lenti néhany mondat arra vilagit ra, hogy milyen kiilonbségek és
hasonldsagok vannak R. D. és J. M. szombattart6 lehetGségei kozott, ame-
lyeket a csaladi és vallasi hattér hataroz meg.

— Amerikaban nagyon szeretem a Sabeszt. Elékészitjiik a gyonyoril
fehér damaszt abroszt. Ez nagyon szép, nagyon sok pénzbe keriil, de ott
nagyon adnak erre. Mindent a Szombatért! Csipke van alatta, és én siitok
chalét*, ez nagy micve egy asszonynak, chadlét siitni, erre kell mondani
egy brochét®.

14. Barchesz, azaz sabeszi kalacs.
15. Aldast.
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Mielétt a férj és a gyerekek elmennek a templomba, meggyujtom a
gyertydkat. Gyertyagyujtasnal elébb haromszor a keziikkel eltakarjak a
szemiiket. En nem tudom, miért csinalnak igy.

A két csalad szombattartasi szokasainak kiilonbége elsGsorban a késer
étkezés, kosersag betartasanak lehetésége kozott van, amelynek oka tobbek
kozott anyagi tényez6ktdl is fiigg. A masodik kiilonbséget okozo aspektus a
csalad, a kornyezet és az allam berendezkedése a zsid6 életvitelhez: ami
J. M. szdméara 6rom és konnyedség, az R. D. szdmara sokszor nehézségeket
jelent.

Ebbdl a beszélgetésbdl inkabb a gesztusok automatizmusanak jellegét
emelném ki, azt a jelenséget, amikor a cselekedet jelentése a cselekvében
elhomélyosul, de a gesztus tettértéke megmarad. R. D. emlitette, hogy &
nem érti, mit imadkozik, mégis, elmondasa szerint, igen jol imédkozik
héberiil. Az ima, ezek szerint, a szavak szintjén mondhatni értelmetlen
szamdra, hiszen nem tudja a szavak, mondatok jelentését. De, tigy tinik, ez
nem is fontos, hiszen barmikor utananézhetne a magyar forditasnak, de itt
nem ez a lényeg... Azt hiszem, itt az ima mint micve teljesitése a fontos, ami
a szoveg minél pontosabb, hibatlanabb elmondaséat, vagyis helyes
felolvasisat jelenti. A beszélgetéseink soran gyakran hasznalt ilyen kife-
jezéseket, hogy az imat, aldast ,befejezem”, ,bevégzem”, ,elvégzem”,
samikor ezzel megvagyok...” Vagyis az imadkozasra vonatkozoan befejezett
igemoddot hasznalt (nagyon gyakran hallottam mar ezt zsidoktol). Ez a cse-
lekedet azonban nem puszta kotelesség-lerovas, hanem a ritualis eselekedet
mogotti élménynek élményszertd megélése. Mert — életmddjat ismerve —
szaméra ez a fontos.

Ugyanez torténik J. M.-mel is, tobb mint negyven éve végzi a gyertya-
gyujtas ritusat, és nem tudja, miért kell letakarni kézzel a szemet. A gesztus
tartalma szaimara nem racionalis, hanem érzelmi éIményen alapszik.

Az élmény alfiaja és 6megéja altaldban a kollektiv identitastudat
koherenciajat biztositdé zsidosag-tudat, kivalasztottsag-tudat megélése
valamilyen konkrét ritualis cselekedeten keresztiil.

A péntek esti istentisztelet és a Kiddus otthon
meg a zsinagégaban

Kiddus otthon egy neolog és egy ortodox csaladban

Az otthoni gyertyagydjtas utin kezdddik a kabalat sabat (a szombat
koszontése) szertartas a zsinagogaban. Az istentisztelet kozvetleniil naplemen-
te el6tt kezdddik, ezért mindig meg kell érdeklGdni az idGpontjat. A Bethlen
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téri zsinagoga kozosségében ennek is kiilon kapcsolatteremts szerepe van a
kozosségen beliil; az emberek korbetelefondljak egymast, sms-eznek, hogy
megkérdezzék egymaéstdl az id6pontot, de ugyanakkor figyelmeztessék is
egymast a szertartas idépontjara, amely nem allandd, mivel a napnyugta id6-
pontjatdl fiigg. Ugyanakkor van ebben valamiféle ellendrz6 funkci6 is, nehogy
valaki hanyagsagbdl elmaradjon, érezze, hogy a kz0sség szeme rajta van. R. S.
nevetve mesélte, hogy az unokija bar micvéje utdn mar nem is tehette meg,
hogy nem megy le, mert mindig telefonalgattak, hogy mikor van az ima.

A n6k nem kotelesek részt venni az istentiszteleten, mivel a zsinagoga-
latogatés id6re vonatkozo parancs, a férfiaknak és a fitigyerekeknek azon-
ban mindenképpen jelen kell lenni a szertartason. Ha betegség miatt nem
tudnak elmenni, kotelesek otthon elmondani a szombati imékat. A férfiak
szamara a Mizmor sir [jom kezdetd szombati zsoltar mondasanak pilla-
nataban 4ll be a szombat ideje.

A Bethlen térre nagyon sok né jar péntek este az imara, a Kazinczy utcai
zsinagbgaban mar sokkal kevesebb ng van jelen a szertartason. A Bethlen
téren-sok ng nadragot visel, ez a Kazinczy utcidban egyaltalin nem
megengedhetd. A férfiak nagy része itt nem visel pajeszt, szakallt, és egysze-
rii 6ltonyben szoktak megjelenni. A Kazinczy utcai zsinagdgaban sokkal tobb
tradicionalis zsid6 férfiviseletet hord6 férfit szoktam latni, mint 6ltonyost.

A péntek estiszertartas fontos talalkozasi id6pont is. Ilyenkor a Bethlen
téren, f6ként a ndk, végigesevegik az istentiszteletet, legtobbszor nagy zsi-
bongas van, a’' Loh6 Dajdin éneklése kivételével, mivel azt altalaban min-
denki (még a nokis) hangosan énekelik. A gyerekek futkaroznak, jatszanak,
hangoskodnak a zsinagbgaban, és senki sem szol rajuk, a fontos, hogy jelen
vannak abban a térben, amely a liturgia tere és részesiilhetnek a k6zosségi
élményb6l (amely nem feltétleniil vallasi).

A terepnaplomban tébb feljegyzés van arrdl, hogy milyen Budapest
hetedik keriiletének a hangulata péntek este. Itt f6ként nyaron, péntek este
és szombaton, a szertartids id6pontja el6tt figyelhet6 meg, hogy néhany
orara megvaltozik a varosnak az arca: a Dohany utca, a Nagydiofa, Kisdiofa,
Kazinczy utca, a Dob utca, a Wesselényi utca kornyékén zsidok, zsid6 turis-
tak, kiilfoldiek, fekete kaftanba, fekete kalapba 61t6z6tt pajeszos férfiak tar-
tanak a zsinagbgak felé. Sokszor lehet latni, ahogy az emberek megba-
muljdk a ,zsidonak oOltozott férfit” hat kis pajeszos fekete-fehérbe
oltoztetett fiaval. Kevés magyarorszagi zsidé visel mar szakallat, pajeszt,
strajmlit’, kaftant, kalapot, ezért felt{ing ez a jelenség.

16. Nagy sz6rmekalap, a lengyel, orosz zsidok szoktak ebben jarni. Magyarorszagon a
Kazinczy utcaba jarok kozott is van olyan, aki ezt viseli.
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A gyertyagytjtas utan az emberek Sabbat sdlommal vagy Gut Sibesszel
koszontik egymaést a szombat ideje alatt.

A szertartas utin otthon folytatédik a szombat iinneplése. Elvileg a pén-
tek esti Kiddusnak (a péntek megszentelésének) otthon, a csaladban kel-
lene lezajlania. Magyarorszagon azonban néhany neol6g vagy status quo
zsinagdga megszervezi a Kiddust a zsinagoga teriiletén beliil, akarcsak a
Szédert"” vagy més csaladi iinnepet.

Hogy miért koltozik at a csaladi tinnep a zsinagoga teriiletére? A csala-
dok nagy részének, mint ahogy az alabbi beszélgetés soran kideriil, a
Rosenfeld csaladnak is, nehézséget okoz az otthoni koéser haztartas, a
Kiddus kell6képpeni megtartasa, ezért nekik jo ,megoldas” az, hogy
slegaladbb” a zsinagbga teriiletén megtarthatjdk a szombati Kiddust.
Ilyenkor a csaladf§ szerepét a rabbi veszi at, és a zsinagdga kozossége egy
nagy csaladként viselkedik.

Az otthon tere legtobbszor profan tér (nem koser), ahol nem lehet pon-
tosan megtartani a torvényeket, am a zsinagobga ritualis tere szent, ahol
részesedni lehet ezekb6l, mondhatni pdtolni az otthoni mulasztast.

Megfigyelhettiik fentebb is, hogy ,felemas” helyzet jon létre: R. D. valla-
sos lenne, a csaladja viszont ,nem teljesen”, igy az otthoni tér nem lehet
késer, nem szent, nem ritualis. R. D.-nak sziiksége van a sabeszi szentb6l
valo részesiilés élményére, és erre igy csak a zsinagogiban van lehetGsége.
Sok neolég csaladnak nincs lehetGsége teljesen megfelelni a ritualis tisz-
tasagi el6irasoknak, az otthon ezért profan, tisztatalan tér marad, amelynek
elemei, ahogy R. D. fogalmazott, ,nem méltéak a kipahoz”. Vagyis 6, ki
egyébként kipaban jar barhova, otthon, amikor tréflit eszik (nem koser
élelmiszert) leveszi a kip4jat, és nem mondja el az ételaldast.

A csaladi ritus megtartésa a zsinagbgaban nagy kompromisszum, amit
példaul az ortodox J. M. nem is tart elfogadhatonak, de ez a lehetGség mégis
megengedi azt, hogy ha nem is elGirasszertien a csaladban, de ,legaldbb”
igy, 4télhet6 az iinnep élménye.

Az otthoni Kidduskor a csalad korbeiili az asztalt, és kozosen elénekelik
a Salom aléchem kezdet( dalt. (A Bethlen téren a zsinagbgaban szintén igy
kezd&dik a Kiddus.) Ezutan az apa meg szokta 4ldani a fit- és a ledny-
gyerekeit kiilon-kiilon.

A Kiddus-mondast a csaladf6 szokta végezni egy pohér vagy serleg
borral a kezében, mivel térai el@iras, hogy a szombatot szoban kell
megszentelni. Ha éppen nincs bor, akkor a két barchesz felett is el lehet

17. A Peszach tinnepének elsg két estéje.
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mondani a Kiddust. A Kiddus szévege a szombat megszentelését jelenti, és
tulajdonképpen a vildg teremtéséért és az egyiptomi fogsagbol vald ki-
szabaditisért mondott aldas.

A Kiddusserlegbe csakis koser, sz616b6l késziilt bort szabad tenni pén-
tek este. A Kiddust a csaladf6 mondja, a tobbi csaladtag azzal teljesiti a
Kiddus kotelezettségét, hogy a végén hangosan ,Amen”-t mond. Ha nincs
feln6tt férfi a haznal, ng is elmondhatja a Kiddust. A fitgyerekek probal-
gathatjak a feln6tt férfival egyiitt is mondani a Kiddust, hogy ilyenképpen
megtanuljak.

Mindez alatt a két barchesz letakarva marad.

A Kiddus utan szertartasos kézmosas kovetkezik, el6bb a jobb, majd a
bal kezet kell lemosni. A kéz megtorlése el6tt jabb aldast kell mondani:
LAldott vagy Te Orokkévalé Isteniink, a Vilag Kiralya, ki megszentelt min-
ket parancsolataival, s meghagyta, hogy mossuk meg kezeinket.”

A kéztorlés utan hallgatni kell, ameddig mindenki le nem iil az asztal-
hoz. Akkor a csaladf leveszi a barcheszr6l a teritGt, és kezében tartva
elmondja felettiik az aldast. Az ald4s utan a megszentelt kalacsot széttorik,
és mindenki belemartja egy kis soba, és igy eszik bel6le.

A két barchesznek szegetlennek kell lennie, és specialisan erre az
alkalomra kell Gket siitni. Szimbolikus jelentésiik az egyiptomi kivonulas
utani vandorlasokra emlékeztet, amikor a hatodik napon dupla adag man-
nat kellett gytijteniiik a zsidoknak, hogy masnapra (szombatra) is jusson.
Ezért van ebbdl péntek este kett6. Ugyanakkor, akarcsak a két gyertya, a két
barchesz is, a negyedik parancsolat kétféle kifejezésére is utal: zichor és
samor.'®

Az linnepi asztalnak kiilonlegesnek kell lennie, hiszen az tinnepi eledel
is a szombat tiszteletére van. Ilyenkor elGételnek halat, huslevest,
marhahist, csirkét, salatdkat, gytimolesot és siiteményeket esznek.

Etkezés kozben zemiroszokat énekelnek.

Az étkezés utani aldast szombaton nem mondjak, hanem a hétkoz-
napokhoz képest sokkal lassabban, vidamabban énekelik.

J. M. csaladjaban tényleg a fentiek rendje szerint torténik ez minden
szombaton:

— Amikor hazajén a férjem, akkor jon a chadla és a fish."” Ezt nehéz
elmondani szavakban! Aki nem csinalja, az nem érzi az egész Sabeszt. Ez
kell a léleknek. En meghivom az unokdaimat, hogy ne legyen unalmas csak

18. Emlékezz és 6rizd meg.
19. Amerikaban igy mondjék a barchesznek, a kalacsnak. A fish angolul a hal, amit
ilyenkor szoktak enni.



68 VINCZE KATA ZSOFIA

a férjemmel, amikor mar nagysziil6k vagyunk. Akkor a férjem csinal
Kiddust, kezet mosunk, és esziink chalét és fisht, és jon a finom chicken
soup, mamas chicken soup is the best!”® Ez minden gyereknek a legjobb,
az anyja chicken soupja, ameddig jon a Messiah. It is fine, utdna kompét
vagy dinnye, kdzben zemiroszokat énekeliink, utdna bencsolas™ jon.

R. D. csaladjaban azonban mér nem igy torténik a Kiddus:

— Most mar nem nagyon. De amikor a nagymamam élt, akkor amiéta
volt a bar micvém, majdnem minden pénteken tartottunk Kiddust. Van
egy nagyon szép serlegem, amit a nagymamam kapott a hazassagi évfor-
duldjukra. Ez volt az én bar micve ajandékom. Kalacs mindig szokott
lenni, de kiddusi bor mostandban nem. Mindig van barchesz, de mégsem
mindig mondom el rd az dldast, pedig az akar egy perc is. Mostandban
csak esetleg nagy iinnepek el6tt tartjuk meg a Kiddust itthon. De inkabb
elmegyiink a zsinagégdba, és ott mindig nagyon szép a Kiddus. Itthon
tigysem tudnank megtartani rendesen.

Egy nem ortodox csalddban otthon tehat nem ,elGirasszertien” torténik
a Kiddus. R. D.-nél, csupan néhany olyan ritualis gesztus'vagy elem van
jelen, amely felidézi az tinnep bels6 lényegét. Nem a teljes ceremonia, csak
annak szimbolikus gesztusai, részletei keriilnek megvalositasra, azok is
csak alkalomszerten.

Ez a vallds mar nem az az ,,egész napos istenszolgalat” (Hahn 1995. 13.),
amely reggeltdl estig minden apré hétkoznapi cselekedetet ritualissa valtoz-
tat a felkelés modjatol a kézmosasig, a feloltozés sorrendjétél a mit, mikor és
hogyan étkezésig, amirdl az ortodoxia beszél. Ez a vallas mar kevésbé kots-
dik a ritusok pontos kovetéséhez, és inkabb szimbolumokként kezeli Gket.

Kiddus a zsinagogaban

A Bethlen téren két éve veszek részt a Kidduson. Lényegében a péntek
esti Kiddus az, ami Osszefogja a Bethlen téri kozosség szélesebb korét.
Ilyenkor vannak lent rendszeresen a legtobben. A szertartas utan atvonu-
lunk a zsinagbga egyik termébe, és mindenki leiil a teritett asztalhoz. Az
iilésrend nem kotott, de megfigyelésem szerint mégis megvan egyfajta
rendje. A rabbi koriil il a kantor és a zsinago6ga legsziikebb kore. A ,rab-
biképzGs” fiatal fitknak szintén megvan a maguk helye. Az asztalokon
idit6, asvanyviz, gylimoles szokott lenni. A Sdlom aléchém ének utan a
rabbi mond egy rovid beszédet magyarul. Sokszor megszervezik, hogy vala-
ki mas tartson egy 10 perces elGadast irodalomrol, torténelemrdl, a zsidod
kulttrardl és tudomanyrol.

20. Csirke husleves. Az anya hislevese a legjobb.
21. Aldasok.
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Ezutéan, az emlitett mo6don, valaki elmondja a Kiddust, &m csak a rabbi
és Kiddus-mondo¢ iszik kotelezGen bort, a tobbiek iiditket vagy egyebet
isznak. Erdekes modon itt nem mos mindenki kezet, a kézmosd csak a
Kiddus-mondoénak van elGkészitve. Ezutan a rabbi elmondja a kalacsra is az
aldast, majd a lanyok ezt korbehordjak. Kézben mindenki beszélget.
Késtbb tortat vagy siliteményeket is korbekinalnak a lanyok, a gyerekek
pedig csokoladét kapnak.

A Kiddust a Bethlen téren nem a rabbi mondja (6 a Szukot*-iinnepen
szokott Kiddust mondani), hanem felkér egy-egy felnétt férfit erre. Nem
mindenki tudja elolvasni a Kiddus héber szévegét. Ilyenkor a rabbi segit
neki. Am amikor valaki nagyon szépen mondja, akkor dicséretet kap a rab-
bit6l: Egy alkalommal az 6reg Swartz bacsi mondta a Kiddust konyv nélkiil,
kiilonleges hangon, a rabbi a végén azt mondta: ez egy igazi Kiddus volt!
Aki szépen mondja a Kiddust, annak az asztal koriil iil6k sorra gratulalni
szoktak hébertil.

R.D.:

— Amikor @ rabbi felkér, az nagy megtiszteltetés. Példaul a Bethlen
téren a rabbi gy szokta, hogy ha latja, hogy valaki mar rég nem jott, és
most ott van a zsinagégdaban, akkor 6t hivja Kiddust mondani. Hogy
lassa, hogy torédik vele a rabbi.

A Bethlen-téren van egy sokszorositott péntek esti énekes fiizet, ezt
szoktak Kidduskor végigénekelni.

A'hangulat minden Kidduson rendkiviil vidam. Mindig meglepett, hogy
péntek este tényleg mindenki mosolyog, és viddman énekel. Egy vallasos
imnep hangulatar6l dgymond tudomanyosan nagyon nehéz beszélni, mert
ehhez beliilrdl kell tapasztalni az {innep tartalmat és fogalmakat is ki kelle-
ne talalni ra. A torai parancs Ggy sz6l, hogy orvendezni kell a szombatnak.

Kiddus az ortodox étteremben

A Hanna a Kazinczy utcai zsidd étterem. J. M. hivott meg benniinket
R. D.-val és csaladjaval egylitt ide egyik péntek este Kiddusra. R. D.-t
figyelmeztette:

— Jossz fehér ingbe’, ugye? — nevet — megparancsolom neked. —
Mirjam felém fordult, és mivel tudta, hogy a Bethlen térre jarok; kiilon
megkért, hogy én is 6ltozzek hosszi szoknyaba: — a Kazinczyban ugyanis
nem toleralnak a farmert, mint a Bethlen téren...

Este lementem R. D.-val a Kazinczy utcai zsinagbégaba hosszt
szoknyaban, kézitaska nélkiil. Elég hossza idSbe tellett, ameddig valahogy
kitaldltam, hogy a lakiskulcsom a szoknyim ovébe helyezzem, hiszen

22, Satoros iinnep, a sivatagban épitett ideiglenes szentély tinnepe.



70 VINCZE KATA ZSOFIA

Sabeszkor semmit sem lehet hordozni. R.I. (R. D. édesanyja) és J. M. nem
jottek az imara, egyenesen az étterembe mentek a Kiddusra. A zsinagdga
n6k szamara elkiilonitett részében kevés né volt, és majdnem mindenki
héberiil beszélt aznap, izraeli kiilfoldiek lehettek. Legtobb n6 kint vart a
férjére a gyerekekkel a zsinagoga eldtt. Sok férfi visel itt strajmlit.

Amikor véget ért a zsinagogai szertartds, atmentlink a zsinagbga
udvaraban 1év6 éterembe, ahova csak olyan zsidok mentek péntek este,
akik el6re megbeszélték, és elbre kifizették a vacsorat. Mirjam, R. I., R. D.
és én leiiltiink, majd J. M. utasitotta R. D.-t, hogy mikor mit tegyen. R. D.
nagyon szépen elmondta a Kiddust, J. M. meg is dicsérte érte, majd mind-
annyian felalltunk kezet mosni. Az étterem egyik sarkaban, a kagyloban ott
allt a kétfiili kézoblits, amellyel elGszor a jobb, majd a bal keziinket 6blitet-
tlik le. Kéztorlés, majd sz6 nélkiil, csendben iiltiink le az asztalhoz, ameddig
R. D. fel nem emelte a két (addig letakarva az asztalon 1évG) barcheszt.
Elmondta ra az aldast hébertl.

A ceremoénia forgatokonyvét a szereplék identitasabol kovetkezd
iinnephez val6 kiilonb6zg viszonyulas dominalta. Résztvevok: J. M.: a ,,tébb
mint ortodox” ng, akinek minden ritus automatikus, eréfeszitéseket tett,
hogy ezt az automatizmust masoknak is atadja, hiszen szerinte csakis ,igy
azigazi”. R. L.: aki szkeptikus gondolkodassal és ironiaval szemlélte az egész
altala jol ismert ceremoniat, de a kedviinkért igen toleransan és
mosolygosan kovette a ritusokat, és R. D. az ,egykori ortodox”, és ,mai
neoldg”, aki kozvetitett koztem és az engem beavato6 J. M. kozott.

A vacsora utdn elmondtuk az aldasokat, és J. M. kérte R. D.-t, hogy
énekeljen. NGk és férfiak itt a Kazinczy utcidban nem énekelhetnek egyiitt,
(a n6i énekhang ugyanis erotikus vagyakat kelthet a férfiakban). A Bethlen
téren a ndék és férfiak mindig egyiitt énekelnek, csak imadkozni szoktak
kiilon. R. D. énekelni akarta azokat az énekeket, amelyeket a Bethlen téren
szoktunk, J. M. viszont leallitotta azzal, hogy ezek nem igazi sabeszi énekek.
Ezek is szépek ugyan — mondta —, de nem ezt kell énekelni. A szomszéd asz-
taloknal néhany csalad és sok férfi ugyanigy Kiddust tart. Ugyantugy
Kiddust mondtak, felalltak kezet mosni, aldasokat mondtak, iméakat, és
most 6k is az éneklésnél tartottak. Mindenki mellett az asztalokon ott volt
a szombati imakonyv. J. M. hallotta, hogy a mellettiink 1év6 asztalnal mit
énekelnek a férfiak (izraeliek lehettek), és 6rommel mondta, hogy ezt kell
énekelni, ezek az igazi zemiroszok, ezt szokta az 6 férje is énekelni. A
zemiroszok kozépkori liturgikus dalok, és ezeket valoban sabeszkor éneklik.
R. D. mondta, hogy a Bethlen téren csak szombat délelstt és délutan ének-
lik a fitkkal egyiitt.
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A Kiddus végén J. M. és R. I. imakonyvbdl halkan imékat olvasott magé-
nak. R. D., J. M. felszolitasara, odament két fiatal férfi asztalahoz, és egyiitt
mondtak el az utbaldast, ugyanis, ha hArom vagy annél tobb férfi mondja az
utbaldast, akkor az nagyobb micve, és igy hangosan is lehetséges elmon-
dani.

Ez a péntek esti Kiddus egy olyan kiilonos szituaciot teremtett, amely-
ben egy neolég (R. 1.), egy ortodox (J. M.), egy visszatér§ (R. D.) és egy
talan kiviilallo (én) viselkedni probalt egymassal egy adott helyzetben. Az
adott helyzet itt az ortodox zsinagbga udvaran 1évg ortodox étterem, J. M.
vallasi iranyitasa és a Kiddus alkalma volt.

Az identitas kiillonboz8ségéb6l addédé helyzetek (példaul a halevés
egyikiink szdmara oromet jelentett, masikunk fanyalogva tette; vagy az
éneklés kérdése) altalaban az ortodox felfogdsnak adtak elsGbbséget.
Mindannyian J. M. gesztusait fogadtuk el ,mingséginek”, és azt kovettiik.
Nem hiszem, hogy csupéan azért, mert § az idGsebb, vagy mert éppen az 6
spalyajan” (ortodox helyen) voltunk. Természetesen ezért is, de a dont§
elem mégiscsak a vallasban kialakult valamiféle mingségi hierarchia, ami a
ritusok megtartasidnak modjat illeti. Akkor is, ha példaul R. I. véleménye
(amintaz alabbi fejezetekbdl kidertil) szerint nem a ritusok pontos kovetése
a lényeg, hanem, ahogyan 6 fogalmaz: ,az emberi jo cselekedet, az alapvetd
erkolcsosség”, mégis ebben a helyzetben tolerdnsan J. M.-nek ad el6nyt.
Igaz, hozzteszi: J. M. és a fia kedvéért.

J. M. ismeri R. D. és édesanyja kozotti vall4si nézetbeli kiilonbséget:

— Probalom éket még vallasosabba tenni. Azt mondtam a R. D.-nak is,
hogy trva van a Toraban, hogy a legeslegnagyobb micve tisztelni sziil6t,
akarmilyen rosszak is hozzad, akkor is tisztelni kell, de ha vallasrél van
sz0, és ha a gyerek vallasos akar lenni, és az anyja nem nagyon akarja,
nem kell egyaltalan szot fogadni, igy van irva. Nem kell, és ez nem egy
rossz, mert ha igy van irva, ebben hinni kell. Ha valaki nagyon vallasos,
akkor abbél lehetne engedni, de ha valaki amugy sem elég jo vallasos,
akkor abbdl mar nem szabad, nincs hovd engedni.

A szombati pihenés

Sabesz ideje szent id6. Ezért a szentségnek és a megszentelésnek van
alarendelve minden cselekedet. A Sdbesz nemcsak a test, hanem a lélek
pihenése is (Rési ezt nevezi menuhat arainak). A Téra és a bolcsek szerint
(Donin 2003. 81.) azért adta az Isten a szombatot, hogy legyen alkalma az
embernek Torat tanulni, ne hivatkozhasson arra, hogy nincs ideje. Mivel
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minden munka tiltott, ilyenkor van legnagyobb alkalom a szellemi
tevékenységekre: a Téra, a kommentarok, a heti szakaszok, az imak, a
zsoltarok olvasasa a legfontosabb micvék, amelyeket szombaton el lehet
végezni.

A szombattal kapcsolatban a Téra igy szol: ,ne végezz semmiféle
munkat” (2Mbz 20,10). A héber szévegben a melacha sz6 van, amelynek
jelentése nemecsak a munkéra korlatozédik. A Szodbeli Tora pontositja
azokat a tevékenységeket, amelyeket ilyenkor nem szabad végezni. A Misna
39 melachanak szamit6 tevékenységtipust sorol fel, amit szombaton nem
szabad végezni, ilyenek példaul: siitni, {6zni, mosni, varrni, épiteni, javitani,
irni, hajat vagni, borotvalkozni, tiizet gydjtani, targyat hordozni, bizonyos
targyakat (pénzt, irészert, gyufat) megfogni stb. (Donin 2003. 89.)

Ezek azonban csak az alapkategoéridk. Hiszen a technikai fejlédéshez a
torvénynek is alkalmazkodnia kell, példaul a tiizgyujtas tilalma nemcsak a
cigarettagytjtasra, gaztlizhely begytjtasara vonatkozik, hanem ebbél a
szabalybdl kovetkezGen villanygytjtasra, barmilyen elektronikus eszkoz be-
és kikapcsolasara stb. A rabbinikus szabalyok szigortan és egyértelmiien
tiltjak az autd vagy barmilyen kozlekedési eszkoz hasznalatat is.

A szombatra vonatkoz6 rabbinikus torvények (svut) a torai parancshoz
képest olyan adalékok, amelyek biztonségi elGirasok, nehogy az emberek
valamilyen tévedésbdl melachét végezzenek.

A gyerekeket fokozatosan kell megtanitani, hogy mi tilos és mi
megengedhet§ szombaton, Donin erre vonatkozoan azt is megjegyzi, hogy
a gyerekeket nem kell szidni, hanem csendesen emlékeztetni kell a kote-
lességiikre, és vigyazni kell, hogy a figyelmeztetés modja ne rontsa el a
szombat 6romteli hangulatat. (Donin 2003. 91.)

A szombat torvényei felfiiggesztGdnek abban az esetben, ha.egy ember
élete vagy egészsége veszélyben forog.

J. M.-nek nem kell zsinagbgaba menni szombaton, az 6 szombatja igy telik:

— A zsido6sag olyan, mint a legfinomabb oliva olaj. Nem szamit, hogy
milyen vizbe teszik, ez az olaj mindig fennmarad a viz tetején. A Joisten
igy dldott meg minket, hogy aki megmaradt, fennmaradt. Elvettek téliink
mindent, a lakdsunkat, a bitorunkat, az aranyunkat, egy dolgot nem
tudtak téliink soha elvenni: a Sabeszt. Aki tarja a szombatot, hisz. Otthon
nagyon sok mindent lehet csindlni. A Sabesz egy relaxing® nap, olyan
relaxing nap, hogy ilyent még nem lattam. Nem létezik, hogy hétkoznap
legyen az embernek ilyen pice of mind-ja**, mint Sabeszkor, ezt hozza

23. Nyugtato.
24. Lelki békéje.
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magdval a Sabesz. Olvasok, van amikor még tjsagot is olvasok. En nem
vagyok haszid, én abszolit ortodox vagyok. (A haszidis az inkabb egy
oltozet nalam. A fiam és a vejem strajmliban jar. A fiam 20 évig ebbe volt,
de mast dolgozott, mert azt mondja, hogy ha ebbe van, akkor nem keres
jol. De muszdj, mert ha nem jar ebbe, akkor azt hiszik, hogy nem olyan
vallasos.) Aztan mondok még egy imat. Ez nem must™, de jé.

Elkoltoztem egy olyan helyre, ahol zsidok élnek, mert a gojok iiltek le
Sabeszkor a lépcsémre, itt viszont csak zsidok laknak: Jom Kippurkor
olyan csend volt, hogy egy tit, ha leejtettek volna, az is hallszott volna,
mindenki papucsban jart, hogy csend legyen.*®

A férfiaknak ezzel szemben szombaton részt kell venni a zsinagogai
szertartdsokon. Az a férfi, aki nem megy el a szombati istentiszteletre, nem
teljesiti a szombat megtartasdnak kotelezettségét. A sachrit (reggeli) ima
el6tt legjobb, ha a szombattartd6 semmit sem eszik, de gyiiméleslé, kavé
altalaban 'megengedett. A szertartds a hétkoznapiakhoz képest sokkal
hosszabb, és linnepibb jellegli. A zsinagdgai szertartas utan tjra Kiddust
mondanak, amit akar a zsinagogaban, akar otthon meg lehet tartani ebéd
el6tt. Ez mar sokkal egyszertibb, mint a péntek esti, legtobbszor csak a
borra vonatkozo6' dldast mondjak el, a barcheszre mir nem. Ezen a
Kidduson mar nem kotelez6 koser bort hasznélni, lehet més ital is.

Sabeszkor ‘micve a haromszori étkezés: a péntek esti vacsora és a két
szombati napkozbeni étkezés. Ezekre az étkezésekre is ugyanugy érvénye-
sek az aldasok, a barchesz megszegése, a ritudlis kézmosas, zemirosz ének-
1és, imak.

R. D.-nak mint férfinak a zsinagbgai szertartasokon kotelezd részt
venni, vele beszélgetek az alabbiakban:

— Majdnem mindig igy: Reggel elmegyek a Pdva utcdba az imara.
Van eset, amikor reggelizem. Nem tudom, hogy ez biinnek szamit-e. Fogat
mosninem szoktam szombaton. Zuhanyozni sem, ez torvény. Hideg vizzel
lehetne mosakodni. Itt sokszor eléfordul, hogy nincs meg a minjan®, de ha
meg is van, akkor is, ha van Téra-olvasds®, mindennel egyjiitt végziink 11-
kor. Ha Kiddust is csindlunk, akkor 11:30-kor végziink. A szombati
Kidduson csak férfiak vannak, pénteken mar tobb a lany, mint a fiil.
Sokszor atszaladok a Bethlen térre, és akkor ott is maradok az iman és a

25. Nem kotelez6, nem musz4j.

26. Jom Kippurkor a b6jthoz és az 6nmegtartoztatashoz az is hozzétartozik, hogy az
ember semmivel se kényeztesse a testét. Még cip6t sem viselhet, ezért mondja J. M., hogy
papucsban jartak.

27. Tiz feln6tt férfi, akinek a megléte nélkiil nem lehet a Torabdl felolvasni a liturgia
alatt.
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Kidduson. A nap tovabbi felében valtozo, hogy mit csindlok, példaul, ha
arra volt kedvem, akkor elmentem busszal tiszni, de kézben volt bennem
egy kis félelemérzet..., hogy valami rossz fog torténni. Sokszor van ilyen,
hogy ha valamit elkévetek, és azt tudom, hogy rossz, akkor félek, hogy...
mit tudom én, eliit a villamos... Nem, ett6l nem... De sokan mondjak, hogy
szombaton még nézelédni sem szabad, vagy bemenni egy boltba, étterem-
be, még akkor sem, ha elére kifizettem, megbeszéltem, mert ha valaki
meglat, az nem tudja, hogy én vasarolni mentem-e be, vagy csak nézeldd-
ni.*® A pletykat és a rossz véleményt el kell keriilni. Amikor olyan idésza-
kom van, hogy megtartom a szombatot, mint példaul mult héten, akkor
nem gyiyjtok villanyt sem. De pénzhez nem nyiilok, nem tévézek, nem uta-
zom, ha nem muszaj. De ha nagyon akarok, mindent be tudok tartani.

Az id6 masféle megtapasztalasa elvalaszija a kultarakat

Egyik péntek este A. S.-sel, a Bethlen téri zsinagdga gondnokéval
sétalunk hazafelé a Kiddusr6ol. A Blaha Lujza téren odajon néhany
bekabitozott srac, egy kis cigire valot kérni. Sanyi mondja a sracnak:

— Szombat van, nem tarthatok magamnal pénzt.

A srac Ggy nézett rank, mint aki arra gondol: ,ezek nalam is rosszabb
helyzetben vannak, ha igy félrebeszélnek: hogyhogy pénteken szombat van,
és mi koze a pénznek ahhoz, hogy milyen nap van?”

A szombat ideje a n6k szamara a pénteki gyertyagytajtast kovet6 aldas-
mondastol (napnyugta el6tt, skiat hahama el6tt), a férfiak szdmara a pén-
teki zsinagogai szertartason elmondott Mizmor sir [jom hasabat zsoltar
id6pontjatol kezdddik, és szombat estéig, az els6 harom csillag latvanyaig
tart (cet hakoch&vim). A profan id6b6l szabad elvenni a szent javara, azaz a
gyertyat szabad hamarabb is meggytjtani, amellyel beallt a szombat és
ennek torvényei, de ezt forditva mar nem szabad megtenni. A szent id6bdl
nem lehet levenni: napnyugta utan mar nem lehet gyertyat gyajtani, és
masnap napnyugta el6tt nem lehet ,befejezni” vagy elbticstiztatni a szom-
batot.

A fenti esetet A. S. nevetve mesélte el a tobbieknek, amikor kés6bb egy
koncerten voltunk. A nevetésben a kinevetés is benne volt: mi masok
vagyunk, az id6 tagolasa és torvényei is elkiilonitenek benniinket.

29. Szombaton lehet étterembe menni, abban az esetben, ha azt mar a szombat
bejovetele el6tt kifizették és mindent el6re megbeszéltek az étterem alkalmazottaival.
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A szombat van az emberért vagy az ember szombatért?*°
Kiilonféle zsido vallasi identitas csaladon beliil

R. I. meséli:

— Akkor, amikor R. D. olyan vallasos volt, a nagymama halala elétt,
reggel elment, és egész szombaton oda volt. Jo, hogy jo tarsasagban volt,
de én ugy éreztem, hogy mint egy szekta, elszivjak a gyerekemet, mert
elveszik télem, mert soha nincsen a csaldddal. En nem szeretnék oda jutni,
ahova sokan manapsag, mint példaul X. Y., hogy a gyereke annyira val-
lasos lett, hogy egyszeriien nem il le vele egy asztalhoz. Hat micsoda faj-
dalom az a sziilonek? Akkor a tizparancsolattal, hogy vagyunk? , Tiszteld
anyadat és apadat.” Most akkor Isten vagy a sziil6? Most kit szeret job-
ban, Istent vagy a sziil6t? En megbdntanam az anyamat azzal, hogy nem
tilok le az asztaldhoz, mert az nem olyan koéser? Ezek annyira elvetemiilt
ortodoxok, hogy itt mar csak ez szamdt...

Csak én nem akartam, hogy annyira eltGvolodjon télem a sajat fiam,
mertén tudtam magamroél, hogy én nem leszek soha olyan vallasos, és olyan
hitii, amilyen kell hogy 6t neveliem. Engem mar nem lehet befolydsolni. Es
én nem szeretném, hogy olyan legyen, mint a vele egyiddsek, akik elmentek
Izraelbe, oda hazasodtak, és ma mar be sem lép az anyja hazaba. Ott van
szegény X. Y. Jott a lanya haza Izraelbdl, és rettegésbe volt, hogy hogyan
koserezze ki a lakast, meg vajon mit sz6l majd a lanynak a férje, nem tudta
magitkhoz meghivni, egy masik lakdsba kellett menjenek. Es akkor péntek
este azt mondja a lanya, apu gyere fel Sabeszre. Mert az anyja csak betért
zsido, apja megvisszatért. Hat miféle dolog csak a fél csaladot felhivni? Es
az anyjat-nem: Miért nem mondta az anyjanak, gyere fel, csinaljuk meg
egylitt a sabeszi kajat, és legyiink egyiitt. Mert az anyja szegény nem tudja
meghivni oket a sajat hazukba, mert az nem koéser. Akkor a kislanynak
lehetett volna annyi esze, hogy egyiitt legyen a csalad, pont Sabeszkor.

Korantsem kivételes esetrdl van itt sz6. Az 1950—80-as évek
Magyarorszagaban feln6tt ,nem teljesen vallasos”, vagy nem vallasos, eset-
leg vegyes héazassagbol alakult csaladok gyerekeinek jelentds hanyada a
1990-es években visszatalalt, visszatért a csaladja egykori vallasaba. Ezt a
jelenséget nevezték sokan ,zsid6 reneszansznak”, ,visszazsidésod4snak”.®
Szamos fiatal tanulta ekkor jra a vallasi tradici6t, am nem a csaladban,
hanem az Gjraszervez6dott intézményekben.

30. A mondés a szalldigévé valt kijelentésbdl szarmazik: ,,Az ember kapta a szomba-
tot, és nem a szombat az embert.” (Mechilta, Ki Tisza 5.)
31. A Remény cim{i folyoirat 1999-es szamai.
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A csaladban azonban ez, ha nem is okoz konfliktust, de mindenképpen
egy kiilonos helyzetet hoz 1étre: a torténetben szerepl6 nem vallasos csalad-
ban feln&tt ortodoxsza lett lany esete hasonl6 a R. D. torténetével. A lany és
R. D. a tisztasagi ritusok, a kdsersagi torvények miatt elvileg nem {ilhet-
nének le a nem valldsosak asztalahoz, és nem fogyaszthatnanak a nem
koser élelmiszerb6l, még akkor sem, ha a csalad ezt igy igényli. Az
ambivalens allapot (amirél R. D. esetében a Nem minden sabesz szombat
cim{ fejezetben beszéltem), itt még jobban kiélezGdik, hiszen a zsid6 vallas
kozosségi vallas, és ritusai csaladi ritusok. A sdbesz megtartasa, a kosersag
a csalad egyiittmiikodését, részvételét feltételezik.

A magyarorszagi ambivalens allapot kiilonossége az, hogy a konfliktus
nem a vallasosabb id&sebb generacio és a kevéshé vallasos fiatalabb genera-
ci6 kozott van, ahogy ez rendszerint lenni szokott, hiszen ennek a prob-
lémanak a feloldasara a zsid6 vallasnak léteznek hagyomanyos eszkozei,
mégpedig a vallasos nevelés lélektana, pedagogidja és modszertana.
Hanem éppen forditva: a fiatalabb generaci6é a hagyoméanyG6rzébb. Ebben a
forditott helyzetben, amikor a sziil6k a nem vallasosak, és a gyerek vélik
(kiils6, intézményes nevelés révén) valldsossa vagy éppen ortodoxszd,
akkor sokkal nehezebb emberi, konfliktusmentes megoldést taldlni.
Dilemma az is, amit R. I. mondott: a sziil6tisztelet parancsolata, am a dol-
gozatban az ortodox vallast képvisel§ J. M. szerint a Tora és a vallas ,ter-
mészetesen” ebben a helyzetben elényt élvez.

A gyakorlatban ez a konfliktus a hagyoményos nagycsaladban eltoltott
Sabeszek, Széderesték és mas iinnepek atalakulasat eredményezi: a valla-
sossa valt fiatalabb generacié mar nem a sziil6kkel tartja ezeket a csaladi
iinnepeket, hanem maga alapit Gj csaladot, ahol sziikebb korben éli meg a
szerinte ,igazibb”, valldsosabb, ortodoxabb iinnepet.

Havdala (a szent és profan idé elvalasztasa)

A Havdala a szombat bucsuztatdsdnak iméja és alkalma. Napnyugta
utan kell mondani a zsinagdgaban, de otthon is el lehet mondani azoknak,
akik nem voltak a zsinagbégaban. Sz6 szerint ’elvalasztast’, ’elkiilonitést’
jelent, ami a Havdala szovege alapjan a szent és a profan id6 elvalasztisara
utal.

A ritus menete szerint el6bb a borra kell 4ldast mondani (ennek méar
nem kell olyan szigortan feltétleniil koser bornak lennie), majd a
valamilyen illatos f(iszerre is 4ldast mondanak, ezt korbeadjak, hogy min-
denki érezze jol az illatat. A fliszer, a rabbinikus forrasok szerint, a 1élek
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oromére szolgél, és valamiképp vigasztalast nydjt a szombat szellemétél
valé buicstt miatti banatra. (Donin 2003. 86.) A fliszereket kiilonleges
kegytargynak szamito fliszertartbban szokés tartani.

A borra mondott 4ldas utdn meg kell gytjtani a Havdala-gyertyat. Ez a
gyertya a péntekihez képest mas, faklyaszer(, két vagy tobb szalbdl Gssze-
csavart gyertya: sok helyen két gyertyat helyeznek egyméasra agy, hogy a
kanocuk Osszeérjen. A gyertyat altaldban egy gyerek szokta tartani az alda-
sok és az imak alatt. A borra, fliszerre (b’szdmim) és a gyertya langjara, a
fényre (nér) elmondott aldas utdn az alddsmondé a gyertya fényénél
megvizsgalja a kezét, jelezve, hogy hasznalja is valamire a fényt, tehat nem
hidbaval6éan mondta az aldast.

A Havdala imaban is megfogalmazodik a zsid6 vallas fontos aspektusa:
az elkiiloniilés, a kiilonbozGség, a massag: ,Aldott vagy Te, orokkévald
Isteniink, a Vilag Kiralya, ki elvalasztod a szentet a vilagitol, a fényt a sotét-
t6l, Tzraelt a tobbi néptdl, a hetedik napot a hat munkanaptol! Aldott vagy
Te, Orokkévalo, ki elvalasztod a szentet a vilagitol!”

Ha nincs felnétt férfi, akarcsak a Kiddust, a Havdélat is elmondhatja né.

Magyarorszagon tobbnyire szegfiiszeget hasznalnak fiiszerként, mivel
ennek erds illata lesz, amikor szétmorzsoljak. Vannak olyan szokasok, ame-
lyek nem el6irasok, csak egy-egy csalad vagy zsinagoga szokasaiva lesznek.
A Bethlen téren példaul, amikor eloltjak a szombati gyertyakat a borral, a
kiomlott borba minden férfi beleméarthatja az ujjat. Ezutan ha az ujjat a
homlokara teszi; bolcsebbé valik, ha a szivére teszi, szerencséje lesz a
szerelemben, ha pedig a zsebébe, akkor varhatoan sok pénze lesz majd.

A szombat akkor megy ki, amikor megjelennek az els§ csillagok. Am
mivel a szombatot, mint kiralyn&t, vendéget megszemélyesitik, a szokas
agy tartja, hogy a vendéget marasztalni kell. Ezért minél késGbbre kell a
profan id§ elkezdésének hatarat halasztani.

Konklaziok: a szombattartas kiilonbozdsége
a tradiciora valé kiilonféle emlékezésmod szerint

A sabeszi dldasokban tbbszor eléfordul ez a kijelentés: ,Aldott vagy Te,
Orokkévald Isteniink, a Vilag Kirlya, ki megszentelt minket az § parancso-
lataival...”

Az elfogadott parancsolatok, amelyekkel a zsid6 nép megszenteltetett,
azokat a mindennapi torvényeket képezik, amelyek meghatarozzik a
zsidosag életvitelét, gondolkoddsmoddjat és identitdsdt. Amint ebben a
szombatrol szo6lo fejezetben is megfigyelhetd, a zsid6 vallason beliil szamos
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vallasi felfogas létezik, amit én gy nevezek, hogy a tradiciéra vald kiilon-
bo6z6 emlékezés. A tradicidra valoé emlékezés formalja és miikodteti a valla-
sos gyakorlatot, életvitelt és 6n-identifik4ciot.

Ebben a fejezetben a mai magyarorszagi helyzetben létrejott kiillonbozd
zsidé identitdas megnyilvanulasa mutatkozott meg a szombat meg-
tartasahoz kapcsol6do torténetek, tapasztalatok és vélekedések révén.

A tradici6hoz (elGirasokhoz) val6 viszony lehet teljesen elfogadd, szkep-
tikus, értelmezd, elutasité stb., és véleményem szerint ennek fiiggvényében
alakul az a zsid6 identit4s, amelynek megnevezései a dolgozat elején mind-
untalan idéz&jelbe kertiltek. R. I. példaul ,ortodox szdrmazasa, nem valla-
sos, hivG, szkeptikus”. A fentiekb6l most mar tudjuk, mit jelenthet ez: orto-
dox csaladbol szarmazik, nem gyakorol minden ritualis elGirast, hisz
Istenben, de kérdései vannak a tdrai és a rabbinikus irasok igazsagaival
kapcsolatban.

Az ortodox, status quo, neoldg, a visszatérd, a kételkedd és.anem valla-
sos ember valamilyen kommunikativ viszonyban 4ll a tradicioval, tobbé-
kevésbé ismeri, tapasztalata van rdla, és ennek alapjan parbeszédes vi-
szonyt alakithat ki ezzel. A kommunikativ emlékezd viszony eredménye a
vallasi viselkedésben a torvény megtartdsinak modjaban és a sabesz-
élményben nyilvanul meg.

A dolgozat célja éppen ezeket a tapasztalati megnyilvanulasok pil-
lanatképeit megragadni, és a magyarorszigi zsidosag koriilményeinek
figyelembevételével értelmezni.
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Harbula Hajnalka

N6i koztér Kolozsvaron
a hetvenes, nyolcvanas években

— Hat jo volt. Mindenféle szempontbél. Mert elkezdve egy szimpla ka-
vétol, mert mennyi volt, egy lej egy kavé... Azért mondom, hogy egy lej
volt egy kavé, ugyhogy azért az egy lejért iiltél egy fél orat, példaul. S ab-
ba az idébe nem volt az, hogy cigarettazzal az utcan... Marmint a nok.
Ugyhogy ha bementél, ottan lehetett cigarettazni. (SZ. M.)

Kolozsvaron, a jelenleg a Matyéas kiraly nevét visel6 és ugyanazon nevi
utcaban talalhat6 vendéglé helyén a hetvenes, nyolcvanas években az a ven-
déglatoipari egység, vagy az akkori megnevezés szerint vendéglaté vallalati
egység allt, mely hires/hirhedt volt arr6l, miszerint csak egy meghatarozott
réteget volt hivatott kiszolgalni, és ez a réteg a nék voltak.'

Jelen dolgozat ennek a vendéglatbipari egységnek, az Intimnek a hetve-
nes, nyolcvanas években a kolozsvari n6k életében betoltott szerepét vizs-
galja harom olyan mélyinterju alapjan, melyet korban egymashoz kozel al-
16 n6kkel készitettem, akik koziil kett§ felnGttként élte meg azokat az éve-
ket, egyikéjiik pedig serdiil6 lanyként.> Az egy értelmiségit, egy munkast és
egy onmagat feministaként definialé n6t magaba foglald harmast, akik ko-
zlil kett6 magyar, egy pedig roma nemzetiségii, azért tartottam a téma
szempontjabol relevansnak, mert amint ez az altaluk adott valaszokbol is
kideriil, a mindennapi élettel és a szocializmussal kapcsolatos szempont-
rendszeriik tarsadalmi helyzetiikb6l adédoan alapvetGen kiilonbozd, am
nemiikbdl és etnicitdsukbdl adodéan hasonlé modon reflektalnak erre a
kettGs kisebbségi helyzetre.

A beszélgetések alkalméaval csupan egy orientativ kérddiv alkalmazasa
latszott sziikségesnek, mely magaba foglalta a témaval kapcsolatos legsziik-
ségesebb kérdéseket, de egyszersmind a beszélgetésnek laza menetet enge-
dett. Interjualanyaim koziil kett6t az interji id6pontjaig nem ismertem.

1. A kezdeményezés névum jellegét a Szabad Eurépa Radio6 is pozitiv eredményként de-
finialta és a szocialista Romania javara irta. E. K. O. kozlése szerint 6 emlékezik erre az ,ak-
kor nagy szenzaciot keltett hir”-re.

2. Interjualanyaim koziil kett8, Sz. J. és Sz. M. a kolozsvari, L. M. a temesvari Intimrél
mesél.
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Egyet pedig, a magyar értelmiségi n6t, tudatosan valasztottam, mivel a ku-
tatott korszak Kolozsvarjanak kozéletében fontos szerepet toltott be, igy vé-
leményét, illetve szempontjait reprezentativnak tekintettem.

A hely torténeti megkozelitése

Ehhez tartozik a kovetkez6 rovid attekintés: az Intim 1973-ban nyilt meg
és 1976-ig itt kizardlagosan csak n6ket szolgaltak ki. 1976-t6l 1991-es meg-
sz{inéséig mind a férfiakat, mind a néket kiszolgaltak,* de ez a ,visszalépés”
csak a fels§ vezetés szdméra volt ismert, mert a kozvéleményhez mar nem
jutott el, igy még a nyolcvanas évek els§ felében is gy tartottak szamon ezt
a'vendéglatoipari egységet, mint azt a helyet, ahol nincs koedukalt kiszolga-
l4s. 1991-ben megsziintették a vendéglét és 1995-ig tigyviteli (aruelosztd)
kozpont miikodott ezen a helyen. 1995-t61 napjainkig egy kft. (Matias Cor-
vin SRL) bérli a helyet, és Gjra mint vendéglatoéipari egység miikodik.

Az Intim a szocialista kereskedelmi és vendéglat6 vallalati egységeket
tomoritd halozat egy alegységébe tartozott hdrom masik, hasonlé profila
intézménnyel egyiitt. Egyazon alegységhez tartozott az Intim, a Kaposztas
(Varziria), a Transilvania és a Zahana. Az ezeket a kereskedelmi és vendég-
14t6 vallalati egységeket vezet6 kozpontok a Kereskedelmi Minisztériumnak
voltak alarendelve.

A vendéglo l1étjogosultsaga

A hétkdznapok kozbeszédében ennek az intézménynek a léte pozitiv és ne-
gativ visszhangot egyarant kivaltott. Egy, csak a n6knek sz616 hely, mely a va-
ros kozpontjaban taldlhat6, konnyen megkozelithetd, elérhets®, mind a férfiak,
mind a n6k’ egy részének a szemében legalabbis furcsdnak volt mondhatd.

Ez az ambivalencia eredményezhette azt az 1980-as évek elején sorra
kertilg kerekasztal-beszélgetést, mely az Intim 1étjogosultsagat targyalta. Ez
a bukaresti televizi6 magyar adasa altal kezdeményezett beszélgetés (Cs. S.
Ujsagiro otlete alapjan) arra a felmeriilG kérdésre kereste a valaszt, amely
nem tartotta egyértelmiinek, hogy ez a csak ngk altal latogathat6 intézmény
sziikségletet elégit-e ki, avagy mindenestél folosleges.

3. Az informéciokat a vendéglatoipari kézpontban jogtanacsosként dolgozo D. P. szolgaltatta.

4. Ha nem lett volna rentabilis, akkor biztosan nem tartottak volna fenn egy ilyen jo
belvarosi helyen. (SZ. J.)

5. De hogy volt a kozfelfogasban egy ilyen gyani, és a néket is egy kicsit gatolta, akik
mentek volna, hogy nehogy azt gondoljak réla, hogy... (Sz. J.)
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A meghivottak, irok, pszicholégusok, rendezdk, két kiilonb6zd, egymas-
nak gyokeresen ellentmond6 szempontot képviseltek. Az egyik csoport vé-
leménye szerint az Intim igenis hianyp6tlo, és a ndknek sziikségiik van
ilyen, csak a szamukra kijelolt helyre, mig a masik vélemény szerint ez egy,
a tarsadalom és a nék szamara is folosleges intézmény.°

Az interjuk és az azok alapjan torténd beszélgetések, visszaemlékezések
arra engednek kovetkeztetni, hogy ennek a n6k korében is oly polarizalt vé-
leménynek tarsadalmi okai vannak. Azoknak a néknek, akik a mindennapi
életben, a munkahelyeken ki voltak téve a szexista’ megnyilvanulasoknak,
ez a hely menekiilésiil szolgalt. Els6sorban a férfitarsadalomtol valo elkiilo-
niilése adta azt a biztonsagérzetet, amiért a n6k ide jartak, vagy csak ide jar-
tak, de felmeriilt az 6sszetartozas tudata is. Ez a ndi hely felszabadulast, ki-
tarulkozast, csevegést jelentett szamukra. Egyszerre volt maga a feliidiilés,
a szorakozas és a sziikségletek kielégitése is. Ez a tevékenység (azIntim1a-
togatéasa) tulajdonképpen a feminizmus egy kicsi csirajanak is tekinthet6.®
Itt lehettek a n6k igazan maguk kozott, a hatalom és a férfitarsadalom vi-
gyaz6 szemét elkeriilve, mint azt az alabbi interjarészletek is bizonyitjak.

— Probabil ca totusi ceva era. Era, femeile se simteau solidare, st daca
feminismul se caracterizeazda ca un fel de solidaritate, atunet era. Daca
feminismul se opune unei tipuri de educatie, era. Era. Noi nu am vorbit in
liceu despre feminism. In ultimul timp se vorbeste cat mai-mult de femi-
nism. Practic noi ne-am descoperit ca feministe printr-o istorie comuna.
(L. M.) [Valoszintileg mégis volt valami. Volt, a nGk szolidarisak voltak, és
ha a feminizmus egyfajta szolidaritast jelent, akkor az volt. Es ha a feminiz-
mus szemben allt egyfajta oktatastipussal, akkor az volt. Az volt. Mi a lice-
umban nem beszéltlink a feminizmusroél. Az utébbi id6ben egyre tobbet be-
szélnek a feminizmusroél. Gyakorlatilag mi egy kozos torténelem kapesan
fedeztiik fel magunkban a feminizmust.]

6. A felvételt mar nem tartjak nyilvan a Televizi6 archivumaban. Az informaciokat egy
akkori meghivott (Sz. J.) és a kerekasztalt vezet§ fiatal riporternd (N. J.) ismertette.

7. Szexizmus alatt azt az ideologiat és ennek megnyilvanulésait értem, amely a férfit fel-
s6bbrendiiként emeli ki a tirsadalmi nemek koziil. A szexizmus tarsadalmi megnyilvanula-
sanak egyik legjellemzGbb formaja a patriarchatus, mely bar elméletileg megsziint, a tarsa-
dalmi kapcsolatrendszerekben tovabb él. J6 példaként szolgalnak a kommunista orszagok
a maguk ,latszat egyenlGségével”, ahol azonban a mindennapi élet gyakorlata a szexista
megnyilvanulasokat, kozbeszédeket toleralta és egyszersmind generalta is. (Miroiu 2002.
317-322.)
méja, irja Miroiu (Miroiu 1998. 252—257.), bar akkor nem volt ismeretes a ,részletek”-re
valo figyelés. Az ideoldgia és a hatalom nem ért r4 a n6k ,apro6 dolgaival”, a ,részletekkel”
foglalkozni. Az emberiség nagy problémait volt hivatott megoldani.
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— Rengetegen, rengetegen voltak. J6l érezted magad. Vagy ha gondod
volt, ugye, vagy ha elmentél egyediil. Hat valaki jott, szintén egy maga-
nyos né. Leiilt, volt akivel elbeszélgess, tehat az embernek volt egy alkal-
ma ugye. Van, amikor az embernek szotobblete van. Ugye?... S ottan volt,
hogy egy tiszta idegen, ottan nyugodtan beszélgethettél vele. Es ez, Gssze-
tartotta valahogy a ndket...

Aztan volt olyan, hogy akdrmikor oda bemehetett az ember. Nyugod-
tan, ugye, nem kotott bele senki. Nyaron, ha nagy meleg volt és valahova
el akartal menni, féleg mikor kicsi volt a gyermek, hat egyediil hova men-
Jél. Na, lejottiink a varosba, a fiamat mar ismerték a kiszolgalé nék, mar
tudtak. Olyan szépen evett ott. Mar tudtak, hogy ha Robi megjelent, hat
ugye fitl volt, aztan mind vicceltek ugye, hogy az egyediili férfi. (SZ. M.)

A'ngGk egy masik kategdriaja azonban ezt az elkiiloniilést nem tartotta
megoldasnak. Ok voltak azok az értelmiségi nék, akik tudatositottak az
Gket ért sérelmeket, az elnyomat4sukat,” amelyet azonban, magyar vagy
roma néként elsGsorban kisebbségiként éltek meg, s csak masodsorban
ngkeént. Szamukra az Intim nem lehet6séget jelentett, hanem szegregéciot.
Ok nem akartak sajat kozteret. Sorskozosséget nem annyira a nékkel gy
altalaban, mint inkabb kisebbségi sorstarsaikkal, férfiakkal és nSkkel egy-
arant vallaltak:

— ...én, én azért helytelenitettem, vagy azért, hogy is mondjam csak,
idegenkedtem a megoldastél, mert nem ebben lattam a nék tarsadalmi
helyzetének amegoldasat, hogy akkor egy ilyen néi gettéba vonulni. Nem,
nem, mert én tovabbra is azt gondolom, és emlékszem, hogy egyszer volt
nekiink a Dolgozé N6nél egy ilyen ankétunk, egy ilyen hires asszonyokkal,
hogy lattak, milyen hatranydt lattak annak, hogy nék, hogy... Es talan

9. Valoésziniileg nem. Tehat ez egy nénapi mifsor volt, és abban a keretben diskural-
tunk a nék helyzetérdl. Tehat ez is mutatja, hogy valéjaban az tortént, amire, amire
Simone de Beauvoir taldlt egy nagyon jo kifejezést, hogy ,alibi né”. Tehat azok az ,alibi
ndk”, akikre hivatkozik a hivatalos tarsadalom, mikor a szemére vetik, hogy elnyomja a
ndket. Hogy de kérem, X Y, Z, hat nem latjak, hogy micsoda latvanyos karriert futottak
be. Ezeket nevezte ,alibi néknek”, akiknek a karrierje a legcsekélyebb mértékben sem be-
folyasolja a n6k zomének a sorsat. Tehat ez csak arra jo, hogy kitegyék a kirakatba, és
hogy mondjak, hogy hat kérem, nem lehet azt mondani, hogy vannak, ki akadalyozta
meg? Erted?... De hat itt ndalunk, tehat az, hogy mi ott iiltiink néhdnyan, akik ismertebbek
voltunk, s akik valahogy mégiscsak valamilyen médon tudtunk valamit bizonyitani, ez is
mutatja, hogy itt nem arrél volt sz6, hogy a tarsadalom mélyig hatolé egyiitt gondolko-
2as és egyiitt cselekvés folyamata ez, hanem az, hogy, hogy néhany nének valami sikertil.
S akkor azok beszélgetnek a nyilvanossag elétt, s a nyilvanossag helyett arrél, hogy
miként sikertilt. Tehat az, ez, ez szGmunkra teljesen nyilvanvalé volt. (Sz. J.)
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Nina Casian volt az, aki azt mondta, hogy persze, persze, hogy van ilyen,
de azért valamilyen hatrany mindig van, és nem szabad ebbe begubozni,
hogy engem eleve hatranyosan megkiilonboztetnek, és akkor ezzel ment-
séget talalni mindenre, lustasagra, a... és, hogy nem is érdemes, tehat kis-
hitiiségre, nem is érdemes igyekezni, mert, mert végiil is... Szoéval ezt, ezt
nem tartja egészségesnek. Es emlékszem, hogy hat én csindltam az anké-
tet, amikor lezartam egyéb, minden vonatkozasban, minden fajta kisebb-
ségnek érdemes megjegyezni ezt a, ezt a leckét, hogy valéban nem szabad
mentséget keresni abban, hogy ugye, hiaba, hogy a kisebbségi emberek...
Tudomasul kell venni, hogy igy van, de semmi esetre sem... (SZ. J.)

A fennebb bemutatott interjurészlet is bizonyitja, hogy az Intim szamuk-
ra semmilyen szempontbdl nem volt reprezentativ, ha csak abbdl a szem-
pontbdl nem, hogy ,alibi” intézménynek tekintették, Simone de Beauvoir
»alibi n¢”-inek fogalméat parafrazalva. Nem tartottak sziikségtelennek, a ha-
talom jatékat lattak benne, a latszatot, mely elfedni volt hivatott a valésagot,
a ndk igazi helyzetét.'” Es amiért legitimitasat megkérdGjelezték, az az volt,
hogy nem volt formalis igény egy ilyen jellegli hely 1étrehozéasara. Ez azon-
ban nem jelenti azt, hogy az igény tényleg ne létezett volta.

Tehat ez a kétpolusossag jellemezte az Intimhez valo viszonyulast, és ez
az akkori kozbeszédben is jelen volt. FeltételezhetGen ennek koszonhetden
jelentek meg azok a varosban kozszajon forgd viccek, melyek mindsitették
ezt a helyet." Ez a beszédmod érdekes mddon nem csak a férfiak sajatja
volt, ugyantgy fellelhetd volt a ndk' beszédkultirajaban is. Ez olyan nyel-
vi/tarsadalmi kozosségre vezethet§ vissza, ahol az a tipusi beszédmad,
mely az Intimmel kapcsolatban is elhangzott, és elhangzik ma is, @jrakonst-
rualja sajat magat. Megkeriilni pedig nagyon nehéz ezeket a specifikusan

10. Ez olyan, mint az ,,alibi né” karrierje. Miért, hat van vendégldjiik, hat azt csindl-
hatnak, amit akarnak. Tehat énnekem az a gyanim, hogy ez elfedni volt hivatott a tény-
leges hatranyos helyzetet, nem pedig kifejezni. Csak nagyon ravaszul, mintegy egy csomo
minden egyebet, hogy hivjak, Kolozsvaron két opera van, két szinhaz van, nem tudom
hany magyar lap van, hat mi a probléma? Igen. Iskolak vannak. Tehat egy csomé min-
den, ami latszatra volt, valéjaban a mindennapokban rendkiviil problematikusan léte-
zett. Azért mégis volt mire hivatkozni. (SZ. J.)

11. T6bb beszélgetGpartnerem emlitette, hogy emlékszik az intézménnyel kapcsolatos
poénokra, de csak egyet sikeriilt E. K. O. kozlése alapjan lejegyezni, mely szovegét tekintve
kimeriti a szexistaként alkalmazott jelz6 Osszes jelentését. A vice a kovetkezd képen hang-
zik: Miért omlott 0ssze az Intim? Mert lyukakra volt épitve.

12. A né6k is. A haziasszony azt gondolta, hogy az a né, aki ilyen helyre jar, az nem le-
het tisztességes. Egészen roviden osszefoglalva a lényeget. (SZ. J.)
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szexista beszédmodokat, mint ahogy errdl Barath Erzsébet™ (Barath é. n.
19.) is ir Judith Butlerre hivatkozva, mivel ezekbe belesziiletiink.

A diszkriminativ beszédhasznalat

A diszkriminativ beszédhasznalat értelmezte a jelenséget és minGsitései
altal sugallta a ki nem mondott elGitéleteket a nék feladatara és kotelessé-
geire vonatkozoan.

A visszaemlékezésekben minden egyes alkalommal felmeriilt az Intim-
mel kapcsolatban a ndi méassag problémakore, de a prostitiicié, mint ipar-
ag fogalomkorét kimeritd utalasok is észlelhetGek voltak, amelyekre konk-
rét bizonyitékot nem talaltunk.

— Hat azt mondtak, hogy homoszexudlisok jarnak oda. Leszbik jarnak."
Igen. Hogy csak azok jarnak, és ki tudja, mi van. Jaj nem. Tudod kivel volt
probléma. Utana. De ez a mostani, a késébbi idékben. Volt egy suszterdj mel-
lette... Igen. S a hatsé ablakhoz szoktak jonni a cipészek, még kértek egy-egy
sort. Es akkor azokkal utana, tényleg hallottam valamit, mintha azért zartak
volna be, nem tudom, hogy ott tértént valami. Tényleg volt valami. (Sz. M.)

= Devolt és volt eqy gyantl is, hogy oda leszbikusok jartak... Igen. En nem
tudom, de hogy volt a kozfelfogasban egy ilyen gyanil, és a néket is egy kicsit
gatolta, akik- mentek volna, hogy nehogy azt gondoljak réla, hogy... (Sz. J.)

= Ca dupa aceea acel loc s-a transformat intr-un loc de intalniri pentru,
ma rog, grupuri de femei care practicau lesbianism, sau cum sda spun... Nu
se stie. Asta a fost motivul pentru care s-a inchis. (L. M.) [Hogy utana az a
hely olyanna valtozott volna, ahova leszbik jarnak, vagy hogy is mondjam...
Nem lehet tudni. Ezt az okot hoztak fel arra, hogy bezarjak.]

A szocialista rendszereken beliil, mindeniitt Kelet-Europaban, biintet-
ték azokat a szexudlis iranyultsdgokat, melyek nem a reprodukciora ira-
nyultak. A torvényhozas és az ideoldgia jellege nem engedte meg a szexua-
lis méssagot, igy feltételezhet6, hogy az ilyen nyiltan, gyakran kimondva

13. ,....sem a nyelvhasznalat, sem az annak szabalyozasara irdnyuld jogalkotas nem ere-
deztethet§ kizarolagosan az individuumbol. A kirekeszt§ beszédet nem az egyes egyén
‘hasznélja’ a maga szabta szabalyok szerint. A kirekeszt§ beszéd tarsadalmi konstrukeio, s
mint ilyen ‘Onmaga idézése’ abban az értelemben, hogy nem az egyes ember gondolataira
vezethet§ vissza, hanem egy torténelmileg és kulturalisan specifikus (hetero)szexista vagy
maés egyéb modon kirekeszt6 (nyelvi) tarsadalmi kozosségre. Ebben az értelemben minden
egyes beszédmod, igy a (hetero)szexista is, mindig megelGzi az egyes beszél6t. Belesziile-
tlink a kiilonféle kirekeszt§ (vagy elfogado) beszédmodokba, s igyekezetiink azok minél ha-
tékonyabb re/produkalasara iranyul.” (Barath é. n. 19.)

14. N. J. szobeli kozlésében is megerGsitette a fentebbi informaciot.
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nem is létezhetett az Intimben sem. Az, hogy az intézménnyel kapcsolat-
ban, a kézbeszédben gyakran egyiitt jelenik meg ez a két probléma, az In-
tim és a leszbianizmus, abb6l ad6dhatott, hogy mind a két jelenségnek volt
valamiféle tabu jellege, elsGsorban a férfiak szaiméra. Az ismeretlen intéz-
mény és az ismeretlen magatartasforma osszekapcsolasa az informaciohi-
anynak lehetett a kovetkezménye, és annak a gyakorlatnak, hogy egy a hi-
vatalos hatalom altal megtiltott irAnyultsidg az Intimmel egylitt val6 aposzt-
rofalodasa, ez utobbi hitelét is igyekezett megkérdGjelezni 6nmaguk (ti. a
férfiak) és a ndk szamara egyarant.

Ezektdl a tarsadalom altal deviansnak tartott csoportokt6l mar csak egy
1épés valasztotta el azokat a megnyilatkozasokat, melyek az Intimbe jaro
néket alkoholizmussal vadoltak."

A kollektiv identitas

Az Intim lehetGséget kinalt a n6k szadmaéra a kollektiv identitas kialakita=
séra egy varosi kornyezetben. Egy olyan hely korvonalai rajzolodnak ki, amely-
nek orélis torténete van. A szolgaltatds megegyezett a tobbi szocializmusbeli
kavézoéval, vendéglGével, a variabilitas ki volt zarva. De a szolgaltatasok jelle-
ge a visszaemlékezések szerint jobb mindségii volt, értve ez alatt a kedvesebb,
emberibb kiszolgélast, amit annak tulajdonitanak, hogy n6k n6knek egy néi
helyen maés viszonyokat alakitottak ki. A fogyasztasi szokasok is masok voltak,
inkabb a kavézok hangulatat idézte.'® Mig a vendéglatoipari egységek
els6dlegesen a fogyasztasra koncentraltak, addig az Intimben a felszolgalo-
néknek vagy talan a felel6snek koszonhet6en nem ez volt az elsédleges cél.

—Az egész személyzet né volt. O, hat aztan édesek voltak ‘a felszol-
galondk. Példaul akkor is, amikor volt az operaénekesnd, azok ugy kacag-
tak. Képzelheted, azoknak is milyen tiirelmiik kellett legyen azért. (Sz. M.)

A vendégkor

Az Intim torténetében is valtozo volt. Az 1973—76-0s év jelentette az In-
tim fénykorat, amikor kioltozve, linnepi alkalomnak, vasarnapi jelenségnek
szamitott beiilni oda. 1976-t6l lassan tarsadalmi kategoériak és kiilonbozd

15. K. Cs. akkor kisdidkként tobb osztalytarsaval egyiitt azért kéredzkedett az Intimbe a
nyolcvanas években, hogy egy pohar vizet kérve beleshessenek, s ,,ott mindig részeg nék il-
dogéltek”.

16. Egyetemistak azok jartak oda, ugye, tobb lany, ott még a kurzusokat is atnézték,
még tanul..., volt olyan, amelyik iilt a sarokba és tanult. Volt, aki megvette az iijsagot, és
ott olvasta ki. Tehat nyugodtan lehetett, mert csend kellett legyen.
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korosztalyok' strukturalédtak. Torzshellyé alakult. Majd a hetvenes évek
végén, a nyolcvanas évek elején olyan koztérré alakult, ahol néi torzskozon-
ség mellet alkalomadtan férfiak is bejartak. Ilyenek voltak példaul a fent
emlitett tévériport mellett az ott rendezett érettségi taladlkozdk, vagy valla-
lati nénapi rendezvények stb.

Az Intimmel kapcsolatban is érdemes azt a problémat is felvetni, melyet
Kéantor Lajos (2003. 23.) a Korunk Kavéhdz szamaba igy fogalmazott meg:
»Az Otvenes-hatvanas-hetvenes-nyolcvanas évek kavéhazi és kocsmai vila-
gaban Ok, a fiilek-téglak is beletartoztak. De még mennyire!”

Ennek nyilvanvalosagat csak talalgatni lehet, de beszélget6tarsaim sza-
marais elképzelhet6 volt a hatalomnak ez az ellendrzési forméja, s6t a szo-
cialista rendszer nyujtotta tapasztalatok és a mindennapi élet gyakorlata,
mas teriiletekrdl ugyan, de felemlegeti ezt a jelenséget.

— Azigazsag az, hogy rajottiink egy idén tul, hogy borzasztéan kell vi-
gyazni, mert olyan beszélgetéseink keriiltek vissza gy, hogy hivattak ide,
meg oda és megkérdezték, hogy maga mit mondott, maga mért mondta
ezt. De hogy a fiilek az utcan is voltak...

Tehat igy éltiink. Akkor persze, hogy egy lokalban, ahol az emberek
még isznak is valamit és ott osszedugjak a fejiiket, s az irbember az locsi-
fecsi.ember; -hat persze, hogy az embernek jar a szdja. Abszoliit nem tul-
zott Lajos. Nem tulzott. S6t, volt egy idében egy irodalmi kavéhaz itt a...
nagyon hamar, rajottiink, hogy oda nem szabad jarni.

Nincs kizarva. Nincs kizarva, hogyha mar ilyen paranoias palydkon is
végigmegytink, nem art, hogyha tekintetbe vesziink egy olyan sztorit is,
hogy a hetvenes évektol mar ez a, ez a hogyhivjak, a bébiboom, meg egy-
altalan ez a torvénykezés, ez annyira szorongatta a tarsadalom egészét,
hogy egyaltalan nem tartom kizartnak, egyéb 6rdogi otletek mellett ki-
zartnak, hogy még azt is belekalkulalhattak, hogy a nék ott szabadabban
jartatjak a szajukat, és elmondjak, hogy hol lehet terhesség-megszakitast
csinalni titokban. Vagy mit tudom én, hogy mire tippeltek... Vagy egyéb
politikai pikantéridkat hoznak el6. Ez mind lehetséges. Mert egy olyan
tarsadalomban, amelyiknek az 6sszekotd ereje a félelem, és minden réteg-
nek van valamiért félnivaléja. (Sz. J.)

17. Mert oda inkabb magdanyos nék jartak. Aztan egy csomé oregasszony. Edesek vol-
tak. Nyugdijasok. (SZ. M.)
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Az Intim tehat az a vendéglé/kavézo volt a hetvenes, nyolcvanas évek
Kolozsvarjanak életében, amely — bar enteri6rét tekintve a t6bbi kavézohoz,
vendégl6hoz volt hasonlatos — a hely sajatos szerkezete, a kisebb termekre
val6 felbontas révén nyugodtabb 1égkort sugarzott.

Mind a ndk, mind a tarsadalom véleménye az Intim sziikségességérdl
megoszlott. Mentsvarnak és gettonak egyszerre tekintették, am a tény az,
hogy az Intim létrehozasa egy olyan kezdeményezés volt (vendéglatoipari
szakzseni talalhatta ki), melyet bar feliilrdl, a hatalom képvisel&i inditva-
nyoztak (egyéb inditvany nehezen lett volna elfogadott a szocializmusban),
nék szazainak lett kedvenc tartdzkodasi helye, és férfiak szazainak beszéd-
téma.

Az 1990-es megsziintetése

Mai szemmel nézve elhamarkodott 1épés volt, ambar addigra méar el-
vesztette azt a sajatossagat, amellyel a hetvenes években rendelkezett.

— ...egészen mas fekvésbe kertiilt minden. Nem csak, a néi problematika,
hanem az egész tarsadalom annyira meguvaltozott, latszolag legalabbis,
nem a mentalitas, mert azt nem hiszem, hogy mélyrehato valtozas kovetke-
zett volna be az agyakba, de mindent, mindent ki lehetett mondani. Es az,
hogy mindent ki lehet mondani, az egészen mas helyzetet teremt. Tehat le-
het, hogy nem oldodik meg egyelére semmi, de legalabb tudunk beszélni ro-
la nyiltan. Nyiltabban. Nem kell egy nénapi hogyhivjakot meguarni, és gon-
dosan iigyelni minden széra, hogy azért ne tiinjon 1igy, hogy tiill merészen és
brutalisan tamadja a fennallé allapotokat en bloc. (Sz. J.)

Az Intimek, amelyek Roménia minden nagyvarosaban léteztek a hetve-
nes és a nyolcvanas években, olyan kozterek voltak, ami a nék talnyomo ré-
szének lehet6séget jelentettek a mindennapi életben tarsadalmi nemiik, va-
lamint egymas kozotti szolidaritasuk megéléséhez. S ez a koztérben konsti-
tualodo ndi szolidarités olyan, a hétkéznapi beszédben valo jelenlétet ered-
ményezett, amely az intézmény hiszéves fennallasa alatt a helyr6l szo6lo
kozlések majd mindegyikének sajatja volt.

A tarsadalmi helyzet valtozasa megsziintette az Intimet. Sem formalis,
sem informaélis igény nem fogalmazodott meg arra vonatkozodan, hogy to-
vabbra is funkcionaljon. Az azonban az interjikbdl is kideriilt, hogy azok-
nak a n6knek volt sziikségiik erre a helyre, akik menekiiltek a hatalom
paternalisztikus védelme és a kozbeszédben is jelenlevd, a férfitarsadalmat
jellemzg szexista megnyilatkozasok eldl.
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Jakab Albert Zsolt

Falfirkalas interetnikus kornyezetben*

Vandalizmus, primitivizmus megnyilvanulésa, nyugati szemétimport, a
globalizmus negativ hozadéka — mind olyan mindsit6 megjegyzések, ame-
lyek allando jelz6kként funkcionalnak a firkalasrol, graffitirol szold6 min-
dennapi beszédben. A graffiti tudoméanyos vizsgalatakor azonban félre kell
tenni az esztétikai értékitéleteket, el kell tekinteni az azokat kifejez6 fogal-
mi kategoridknak a hasznalatatol. A kutat6 szaméara mast is jelent, maskép-
pen adott, nem csupan ,barbar” ez a kultira, amely az emberiség egyik leg-
nagyobb vivmanyahoz, az irasbeliséghez kotddik. El lehet-e, el kell-e itélni
ezt a beszédmodot, csupan mert az altalunk olyannyira fetisizalt és elfoga-
dott kultaraképet, amelyet tinneplébe Oltoztettiink, kiszineztiink és
amellyel azonosultunk, a férces felével akasztja fel? Célom a tovabbiakban
ezt a kultarat kutatoként vizsgalni, 1étmodjat értelmezni egyetlen varos te-
rében. Milyen valosagkép konstitualddik a falfirkak esetében? Hogyan kép-
z6dik a valosagkép, milyen informécidkat és hogyan kozol a graffiti?

*

Kolozsvar — mint koztudott — nagyobb részben romanok (79,39%), ki-
sebb részben magyarok (18,96%) és egyéb (1,64%) etnikumok 4ltal lakott
telepiilés.' 1918-ig Erdély Magyarorszaghoz tartozott és Kolozsvar Magyar-
orszag torténelmében iranyitd szerepet toltott be. Az orszag torok fennha-
tosaga, illetve Habsburg uralma alatt (1526-1711) a fiiggetlen Erdélyi Feje-
delemség székhelyévé valt és kozponti szerepét végig megorizte. Ugyanak-
kor mér a kozépkortol fontos (magyar) kulturalis kozpontnak is szamitott.
Ebben kozrejatszott korai nyomdaja, a régiéban koran létrejovs iskolai,
egyetemei, intézményei stb.

A 20. szazadban Kolozsvar torténelme radikéalisan més iranyba alakult,
amely a mai napig allando konfliktusoknak forrasat képez(het)i. Az 1. vilag-

*Ez a tanulmany a Patrimoine et dialogue entre les cultures nemzetkozi (Centre de
Recherche et d’Etudes Antropologiques, Lyon — ELTE BTK Folklore Tanszék, Budapest —
Centrul de Cercetare a Relatiilor Interetnice, Kolozsvar, 2001 — 2002) kutatéprogram ke-
retében készitett dolgozatomnak bévitett valtozata.

1. Az etnikumok szdmaranya a 2002-es népszamlalasi adatokra vonatkozik. Ekkor a va-
ros Osszlakossaga 317 953 személy volt, melybdl 252 433 roman, 60 287 magyar, illetve
3029 egyéb nemzetiségiinek vallotta magat.
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héborut kovets 1918-as gyulafehérvari roman nemzeti gy(ilés és az 1920-as
trianoni békeszerzddés eredményeként létrejovs és a I1. vilaghaboruat kove-
t6 I1. bécsi dontés altal megerGsitett hatarozat értelmében az addig Magyar-
orszag részét képez6 Erdélyt Romaniahoz csatoltik. Az erdélyi magyarsag a
roman allam asszimil4cios politikdjanak hatésara egyre inkabb a veszélyez-
tetett nemzeti kisebbség pozicidjaba kényszeriilt. Erdély Romaniahoz valo
csatolasat Kolozsvaron is demogréafiai valtozasok kovették: a magyar tobb-
ségii lakosok helyébe a 20. szdzad ’50-es éveit6l’, a totalitarius rendszer
asszimilaciés politikdjanak hatasara, a roman t6bbség—magyar kisebbség
lakosséagi 0sszetétel keriilt. A ,magyar vilagot” a ,roman vilag” kovette, a va-
ros a hajdani, jomodt magyar és szész polgarai miatt kiérdemelt ,kincses
Kolozsvar” megnevezése a roman kozigazgatas hivatalos névadasaban Cluj-
Napocara valtozott.

Ebbena megvaltozott tarsadalmi térben az egyméas mellé keriilt etniku-
mok szamara az egyiittélés a politikai koriilmények kényszerit§ hatasara
alakult. A demografiai és tarsadalmi-politikai valtozasokkal az interetnikus
konfliktusok is hangstlyosabban jelentkeztek. A kommunista diktattra
idején azonban az egylittélés lehetséges problémai nem keriilhettek felszin-
re, az onkényuralmi rendszer nem tiirte el a magéaéval ellentétes vélemé-
nyek jelenlétét a nyilvanos szféraban. Az 1989-es rendszervaltas utan
azonban az emancipalodé nemzetiségi érdekek ezeket a konfliktusokat a
nyilvanos szféraba is kivitték. Ezek az interetnikus konfliktusok f6ként az
érdekellentétekbdl adodnak és a mindenkori hivatalos roman rendszer al-
tal dllandoan tjratermelddnek, az egyiittéld nemzetiségek kozotti hatarvo-
nalat a tarsadalmi-kulturélis-politikai élet bizonyos teriiletein tigitva. A
konfliktusok egy része a médian keresztiil is megnyilvanul, més résziik a
helyi eseményeken keresztiil valik lathatova és allandova. Célom azt vizs-
gélni_a tovabbiakban, hogy a graffiti hogyan jelenik meg ebben az
interetnikus konfliktusokkal terhes kozegben, megjelennek-e ezen etni-
kumkozi folyamatok nyomai a falakon, illetve milyen hangstllyal birnak a
falfirkalasban a helyi és orszagos események. A varos graffitijainak vizsga-
latahoz azonban elengedhetetlennek tartjuk a tarsadalmi-politikai kontex-
tusnak a felvazolasét, amelynek a vizsgalt kulttra is részét képez(het)i. En-
nek legf6képpen azt a vetiiletét, amely a helyi interetnikus viszonyok
mechanizmusait, probléméssa valasat teszi érthetGbbé.

2. Lasd a népszamlalasok etnikai (anyanyelvi/nemzetiségi) adatait:
1910: 12,43% roman, 83,28% magyar, 4,18% egyéb;
1956: 47,84% roman, 47,92% magyar, 4,22% egyéb;
1977: 65,81% roman, 32,79% magyar, 1,38% egyéb (Varga 2001. 520.).
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A maéra kialakult helyzet jobb megértésére hasznosithaté Michel
Foucault diskurzus-elmélete. A szerzg diskurzusként értelmezi a tarsadal-
mi beszédmoddokat és megéllapitja, hogy a torténelemben sziinteleniil harc
folyik érte, ,a diskurzus az a hatalom, amelyet az emberek igyekeznek
megkaparintani”. (Foucault é. n. 51.) A diskurzusért és a diskurzus eszkoze-
ivel harc folyik. A diskurzusok pedig nem nyitottak mindenki szdmaéra, az
Gket birtokl6 személyek nem engedik meg mindenkinek a diskurzusokhoz
val6 hozzaférést: ,,a diskurzus nem teriiletre egyforman nyitott, nem min-
denhova lehet behatolni; vannak szigordan tiltott (megkiilonboztetd és
megkiilonboztetett) teriiletek”.(Foucault i. m. 60.)

A kolozsvari konfliktusok egyik legfontosabb és legnyilvanvalobb kival-
t6 oka a szimbolikus térfoglalas és térbirtoklas, térteremtés szandékaval
magyarazhatd, amely Osszefonddik a kollektiv emlékezet megalkotasaval.
foucault-i értelemben két diskurzus verseng ezért, két etnikus alapon szer-
vez8d§ erdteljesebb érdekesoport, a helyi hivatalos roman kozigazgatis és
az ezzel szembehelyezked§ magyar elit. A foucault-i modell meglehet&sen
leegyszertisodik. Etnikumkozi viszonylatban az azonos nemzetiségeken be-
liili kiilonbségek minimalizdl6dnak. A roméan hatalom az, amely jelenleg is
erGsebb, és a diskurzusalakitas elGjogaval él. A magyar elitnek nines jelen-
leg hozzaférési lehetGsége a torténelmi maltjardl vald diskurzusok kezelé-
séhez.

A romén elit/hatalom mint a dominans diskurzustarsasag (Foucault
i. m. 61.) egyediiliként veszi birtokba a szimbolikus tér és az emlékezet meg-
konstruélaséat. Ebben a tendenciaban fontos szerepet jatszik Kolozsvar pol-
garmesterének, Gheorghe Funarnak kisebbségellenes magatartasa. A pol-
garmester a szélsGjobboldalinak szdmit6 PRM (Partidul Romania Mare, az-
az Nagy-Romania Part) vezetd pozicidoban 1év6 tagja, f6titkara. Magyarelle-
nes intézkedései miatt a helyi roman—magyar etnikumkazi ellentét allando-
sul. A polgarmestert 1990-ben valasztottak meg elGszor, azota tobbszor 4j-
ravalasztottak, ami azt bizonyitja, hogy a varosban van neki tAmogatottsa-
ga.

Legszembet{in6bb példa a szimbolikus térharcra a f6tér, azaz a f6terek
esete. Kolozsvar régi (magyar) centruméat a Matyas — ma: Unirii — tér jelen-
tette. Itt talalhat6 a magyar romai katolikus, gotikus stilusban épiilt Szt.
Mihély-templom és az 1902-ben felavatott Matyas-szoborcsoport. Ez a tér
a Vilagorokség részét képezi, a szoborcsoport pedig helyi (és hovatovabb a
romaniai) magyarsag szimb6lumava nétte ki magat. A roméan hatalom, a
Funar-féle hatalom a figyelmet egy Gjonnan létrehozott masik centrumba
igyekszik atterelni, az Avram Iancu térre, ahol a roméan ortodox katedrélis,
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az 1994-ben felallitott Avram Iancu szobor, az 1918-ig a magyarok tulajdo-
nat képezd Roman Nemzeti Szinhaz épiilete, és hivatalos jelleg(i katonai és
adminisztraciés intézmények talalhatok. Az Gjonnan, 1992-t8l kinevezett
f6tér prioritasat az itt megrendezésre keriil6 roman nemzeti és komemo-
rativ linnepségek vannak hivatva alatimasztani. Ezen a téren tartjik meg a
kiilénb6z6 politikai beszédeket, Osszejoveteleket, katonai eskiitételeket, itt
fogadjék az allamelnokat, itt zajlanak le a polgarmesteri hivatal 4ltal nagy-
ban tdmogatott kiilonféle rendezvények (dijatadasok, sportesemények, ro-
man ifjasagi koncertek stb.), amelyek egy masfajta, roméan nyilvanossagot
vannak hivatva létrehozni. Mindezek a gesztusok szimbolikus erével latjak
el a kivalasztott helyet (v6. Bod6—Bir6 2000. 30.) és a magyar etnikum el-
lenében szervezddd kisajatitasi eljardsokként értelmezhetGek.

Amellett, hogy a polgarmester a roman f6tért népszertisiti és kisajatitja,
nagy hangsulyt fektet a régi (magyar) f6tér magyar etnikus jegyeinek mini-
malizalasara. Ez az eljaras egy mar 1étezs, més etnikum altal végzett szim-
bolikus térfoglalasi gyakorlat negligalasa: az adott térre ratelepitik a vele
szembehelyezkedd etnikum térfoglalasi gyakorlatat (v6. Bod6—Bir6 i. m.
34.). Ilyen nyilt negligalasi szandékként értelmezhet§ Hunyadi Matyas ma-
gyar kiraly szobranak és kornyékének a roman etnikus jegyekkel valo feltol-
tése. Az itt megorokitett magyar kirdlynak a roman uralkoddk vazallusai
voltak, igy Moldva, roman fejedelemség Magyarorszagnak alarendeltje volt.
A polgarmester éltal a szobor talapzatara helyeztetett tdblan azonban a ro-
man diskurzus torténelmi interpretacidja olvashatd: ,BIRUITOR iIN
RAZBOAIE, INVINS/ NUMAI LA BAIA DE PROPRIUL/ SAU NEAM, CAND INCERCA
SA/ANVINGA MOLDOVA NEBIRUITA. Ez a felirat roman szarmazast uralkodo-
ként probalja feltiintetni Magyarorszag kiralyat.

A Matyés téri magyar nemzeti szimb6lumok kompromittalasahoz tarto-
zik a szobor el6tti tobb mint egy évtizede elkezd6d6 és maig is tart6, a roman-
sadg magyarsagnal korabbi ittlétét igazolni hivatott asatassorozat. A polgar-
mester a feltort maradvanyokat dak-romai* emlékekként probalja a koztu-
datba {iltetni. Ennek alatdmasztasara a szoborral szemben a Traianus oszlo-
panak mésolatat szandékszik felallitatni — amint azt a kihelyezett alapkd is
jelzi. Ugyancsak a magyar tér jelentésének megsziintetésére iranyul6 gesz-
tusként értelmezhet6 a hordozhatd kozvécé felallitisa a Matyas téren. Az
ilyen civilizacibs eszkozok kiilonben a varos mas teriiletein elrejtve voltak.

3. GYOZEDELMES A HARCOKBAN, LEGYOZETVE CSUPAN SAJAT NEPETOL MOLDOVABANYAN, AMIKOR
MEGPROBALTA LEGYOZNI MOLDVAT, A MEGHODITHATATLANT.
4. A romén nemzeti torténetiras ettdl a népcsoporttél szarmaztatja a roman népet.
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Kolozsvar magyarsdganak mentalis térképén a varos fGterét a Matyéas tér
jelenti, és altalaban elmondhat6, hogy szdmara nyilvanval6 ez a magyarsag
irdnyaba torténd, nem minden esetben rejtett agressziv gesztus jelentése.
Ilyenként is értelmezi. Megfigyelhet§ egyfajta néma tiintetés is a terek hasz-
néalatat illetGen: a magyarok nem kedvelik a roman f6tér Avram Iancu szob-
rat, amelynek miivészi esetlenségérdl a romanok egy része is negativan véle-
kedik. A magyarsag elzarkozik az ezen a téren foly6 etnikai szinezet(i rendez-
vényektdl, nem vesz részt azokon. A magyar ifjisag talalkozohelyének a Ma-
ty4s tér marad meg, amely funkcionalitisat tekintve elényosebb helyzetd,
ugyanis a fontosabb kozintézmények is kozelebb vannak ehhez a térhez.

Kolozsvar, ha hallgatélagosan nem is tagolédik etnikus terekre, vannak
kompaktabb telepiilésrészei etnikai szempontbdl. A vérosi és kornyéki hos-
tatokat a tombmagyarsag felszdmolasara irdnyuld, asszimilacios politika értel-
mében lebontottak, a magyar gazdikat az akkor épiil6 Gheorgheni: (Gyorgy-
falvi) lakonegyedbe koltoztették. A Grigorescu (volt Rékoczi) lakénegyed
szamit még magyar tobbséglinek. A Marésti, illetve Manastur (Monostor) la-
konegyedekbe tavolabbi roméan falvakbol telepitették be a lakossagot, ezek a
lakénegyedek igy a roménség altal feltoltottek, talzsafoltak. Az etnikus tele-
plilésrészeket azonban a hivatalos roman hatalom préobalja homogenizalni,
azaz a koztudatban egységes romanna atformalni. Ezt a célt, a szinroman te-
lepiiléskép megteremtését szolgalja a varos minden oszlopan és-az épiilete-
ken allando6 jelleggel megtalalhaté nemzeti zaszlok tomkelege, a kozterek
padjainak, a jardakorlatoknak és szemétladdknak a roman trikolér értelmé-
ben torténd haromszin{ lefestése, a varos csupan egynyelvii felirata stb.

A polgarmester az etnikumkozi konfliktusok fenntartasa érdekében
gyakran teatralis gesztusokra is vallalkozik. A magyarsag és az aktualis ro-
man (és magyar!) kormany elmarasztalasara a Romania és Magyarorszag
kozott 1étrejovd alapszerz6dés alairasa idején tiltakozasképpen nyilvanos
gyaszmenetet, gyaszszertartast szervezett. Ezzel a latvinyos szimbolikus
gesztussal, altemetéssel ,eltemette” a romanok nyugalmat. A fakereszten
ugyanis ez &llt: ,Linistea Romanilor. 16 septembrie 1996. Ora 12.00.” A
helyi kisebbség iranyaba torténd inzultusként értelmezhetd a polgarmester
tobbszori kisérlete arra, hogy a magyar konzulatusrdl eltavolittassa Ma-
gyarorszag zaszlajat; egy alkalommal a konzulétus elé egy tablat helyezte-
tett, mely szerint ez az intézmény a magyar kémkedés székhaza.

5. ,A Roménok Nyugalma. 1996 szeptember 16. 12.00 6ra”. B6vebben lasd: Incze 1997.
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Kolozsvar didkvéros is. Iskoldk, egyetemek, rangos oktatasi kozpontok
miikédnek itt, amelyek vonzzak a tanulni és magukat tovibbképezni 6hajto
fiatalokat. Roméniai viszonylatban is sok diak végzi itt tanulmanyait: tobb
mint 50 000°, amelynek hozzavetSlegesen haromnegyede roman, egyne-
gyede magyar nemzetiség(i. A didktarsadalom tagjai amellett, hogy megno-
velik a varos lakossagat, az életkorukbol, érdeklédési koriikbdl sth. adéddan
kiilonboz6 ifjtsagi (szub)kultarat, szokast, viselkedést, mentalitést stb. kép-
viselnek és éltetnek. Feltételezésem szerint a firkalas éltetSi is nagyrészt
ebbdl a korosztalybol és szociokulturalis csoportbol keriilnek ki. Azaz a
didksag hordozza ezt a fajta alternativ kultirat, a vizsgalodas targyat képe-
z6 falfirkdk jo része ezen szubkulturalis jellegli habitus, izlés terméke. Ko-
lozsvaron a kozéleti diskurzusoknak is van egy ilyen jellegzetessége, hogy
amig 6k, a didkok itt vannak, addig felélénkiil a nyilvinos élet egy része
(gondolok itt a kulturalis és egyéb jellegli rendezvényekre), addig esemé-
nyek zajlanak, amikor pedig elmennek, akkor megcsappan a pezsgés. Tehat
befogadoi szinten bizonyos tekintetben 6k éltetik a varos egyes eseményeit.

*

Atovabbi, tulajdonképpeni vizsgalodas, elemzés el6tt sziikséges a firkd-
las, graffiti fogalméanak tisztazésa, valamint hasznélati értékének behataro-
lasa. A Vilagirodalmi Lexikon graffiti cimszavat Voigt Vilmos a kiovetkezd-
képpen hatdrozza meg: ,falra és egyéb nyilvanos helyekre felfirkalt rovid
szovegek, jelszavak, rigmusok” (1975. 3/714.). Szerdahelyi Istvan mégsem
értelmezi kiilonallo szovegtipusként, ,a fogalom csupén azt a koriilményt
jelzi, hogy az iras a szokasostol (konyv, papir, papirusztekercs, agyagtabla,
sth.) eltérd helyen rogzitett” — irja az epigrafika cimszo6 alatt (1975. 3/77.).
A szerz6 csupan a targyi kontextus alapjan kiiloniti el a fellelhetd, kiterme-
16d6 szovegeket, nem tesz kiilonbséget a felirat és a firkalas kozott, vagy
nem veszi figyelembe azt.

A felirat és a firkalas kozotti kiilonbségtétel fontossagara Balazs Géza
hivja fel a figyelmet, ,az els@ alatt a hivatalos jelleg, elfogadott, a masikon
a spontan jellegl és iildozott irasmiiveket értve” (1987. 330.). Felosztasa-
ban az elGallito, létrehozd szempontjét is figyelembe véve, lathatoan elkii-
16niil a két szovegtipus. A firkalashoz a felirattal — tagabban értelmezve: az
irassal — szembedllitva egy pejorativ jelentés tarsul. A firkalas egy olyan

6. Csak a Babes—Bolyai Tudomanyegyetem honlapja tobb mint 40 000 egyetemistét
tart nyilvan.
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szovegforma és beszédmod, amely az iras képi megjelenitésével, formai
szervezésével és komoly szandékq, tartalmu tizenetével szemben nonkon-
form tartalmat és irasképét tekintve az esztétikumon kiviil es§ entitas. Vizs-
galodésaim kozéppontjdban ez a szubkulturélis jelleg(i szovegtipus’ 4ll. Az
egyszeriiség kedvéért a falfirka, graffiti és széveg® fogalmakat szinonimak-
ként hasznalom a tovabbiakban.

A firkdlasok az esetek tobbségében nem véletleniil keriilnek a firkafelii-
letekre. A mindennapi fizikai terek nem homogének, mas-mas hasznalati
értékkel, szimbolikus jelentéssel birnak. Jiirgen Habermas, aki a tarsadal-
mi nyilvinossig szerkezetvaltozasait vizsgalja, modelljében a kozszféra
nyilvanos szférava és maganszférava szétvalasarol beszél (Habermas
1971.). A szférak ezen szétvalasa, oppozicidja a fizikai és virtualis (mentélis)
terek esetében is kirajzolodik, nyomon kévethets. Mindez a hasznélati gya-
korlatban, a beélés (Bir6 et alii 1991. 47.) gesztusaban valik lathatova és
megragadhatéva. A kiilonboz6 terek tulajdonképpen a hozzajukvalé viszo-
nyulasbol, a veliik val6 azonosulasboél jonnek létre.

A firkalas a nyilvanos (és kvazinyilvanos) tereket foglalja le a maga cél-
jaira. Kolozsvar esetében is igy keriilnek szovegek a kozterekre, a forgalma-
sabb utak és fontosabb bekotd mellékuteak épiiletfalaira, az iskolakra és ko-
zeliikbe, a sportstadionokra és kornyékiikre, azaz azokra a helyekre, ame-
lyek részeit képezik annak, amit a Kolozsvaron é16 lakossag itt és most (tar-
sadalmi) életterének nevezhetiink (Bir6 et alii 1991 47.). Nemecsak fizikai
kornyezet ez, hanem szociomentalis entitas is. Ezt az életteret-a tarsada-
lomtudomany fenomenologiai szohasznélataval élve az életvildg terminus-
sal jelolhetjiik.’

A graffiti nemcsak betolti, hanem birtokolja is a tereket. A firkalas a be-
irt teriileteket a tartalom szaméara, atadasara, ,forgalmazasara” sajatitja ki,

7. Szandékosan nem hasznalom a miifaj terminust, mint olyan fogalmat, amely a folk-
lorisztikdban hallgatblagosan az esztétikai kategoridkra van fenntartva. Véleményem sze-
rint eleve nem lehet esztétikai szempontokkal kozeliteni ehhez a szovegtipushoz, amennyi-
ben egy csoportkultira vizsgalata a cél.

8. Szovegnek lehet nevezni a graffitit és falfirkalast is. Terestyéni Tamés meghatarozasa
szerint szovegnek nevezhetiink ,minden olyan emberi produktumot (artefaktumot), amely a
kommunikacié céljait szolgalja, legyen az a sz6 hétkdznapi értelmében vett verbalis szoveg
vagy barmilyen egyéb kommunikacios termék: rajz, festmény, film, zene, tdnc stb. — barmi,
ami valamilyen (szandékolt) iizenetet hordoz (valamilyen interpretaciéban)” (1992. 7.).

9. Alfred Schiitz terminusa. A mindennapok vilaga az a vilag, amelyben ,,a természetes
beallitbdasban tapasztaljuk a természetet, a kultarat és a tarsadalmat, allast foglalunk ezek
targyaival kapcsolatban, azok befolyasolnak benniinket, mi meg hatunk rajuk. Ebben a be-
allitodasban az életvilag létezését és tartalmainak tipikajat minden tovabbi nélkiil kétségbe-
vonhatatlanul adottnak fogadjuk el.” (Idézi Max Preglau 2000. 87.)
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a firkafeliilet a kozvetitett iizenet hordozobjava valik. Felfedezhet§ ebben a
cselekvésben a megnevezés—megragadas szomagiaja: a fal egy darabjat, az
épiiletet a firkalas gesztusa egy névvel, szoveggel a birtokba veszi
(Grasskamp 1986. 94.); emellett — bizonyos graffitik esetében — dicsGség-
szamba is megy a nyilvanos feliilet eltulajdonitasa (Lachmann 1998. 240.).
A firkalas helyét illetGen a kivalasztas torténhet nyiltabb térfoglalasi/térbir-
toklasi szandékkal — gondolok itt a mar szimbolikus térként funkcionél6
emlékmiivek, szobrok, iskolak feliileteinek felhasznalasara —, de szolgalhat
a hely csupén iirtigyként, apropoként a szovegek szdmara (az esetek tobb-
ségében). Mar a szovegek gylijtésekor feltlint, hogy a gondozatlan, gazdat-
lan feliiletek, falak jobban vonzzak a szovegeket, rajzokat. A firkalok ugyan-
akkor el6nyben részesitik a kozéplileteket a maganhazakkal és kapukkal el-
lentétben. Ennek magyarazata az lehet, hogy a kozépiiletek a hivatalossa-
got, az elfogadott kultirat képviselik, amelynek ellenében is szervez6dik ez
a fajta kultara. A vizsgalt szovegek létrehozasa, kivitelezése a technikat és
eszkozoket tekintve karcolassal és firkalassal, filctoll, kréta és festékszord
alkalmazasaval tortént. A legelterjedtebb eljarasnak a festékszoro hasznala-
ta szamitott.

A firkalasrol, feliratokrdl szo6l6 szakirodalom egyontetien llitja, hogy a
firkalas egyben — és f6leg — kommunikacié. Dell Hymes elmélete a beszé-
lést a szubkultirak lényeges meghatarozd sajatossdgaként értelmezi és a
kozosségi beszédhasznalat vizsgalatara tobb hasznalhat6 szakszot javasol.™
Modellje teljességének kovetkezetes és mechanikus bevonésa helyett csu-
pan azokat a szempontjait alkalmazom, amelyek az elemzés soran a beszéd-
mod magatartasara, ezen kultdra mikéntjére valaszt adhatnak. Ezért sziik-
séges,“hogy a kommunikaciét a kultarat feltételezhetGen éltetd egyé-
nek/csoportok és a beszédhelyzet fel6l kozelitsiik meg.

A szovegek gytijtését 2001 decemberétSl 2003 méarciusaig végeztem. A
gyljtott anyag megléte azonban mar 1989-t6l datalhato, az azdta eltelt 12 év
fontosabb eseményeit 6rokiti meg. A firkalas elemzésének megkonnyitése
szempontjabol szoveganyagot laza tartalmi, tematikai csoportokra osztot-
tam. Az osztalyozasnél a szovegekbdl kikovetkeztethet6 megszolitok és
megszolitottak tarsadalmi rétegének, érdeklGdési korének szempontjait

10. Dell Hymes szerint a kozosségi beszédhasznalat alapos vizsgélatdhoz sziikséges
minden egyes Gsszetev (akkor is, ha jelentéktelennek tiinik) szemiigyre vétele. Igy a beszé-
16koz0sség, beszédhelyzet, beszédesemény, beszédaktus és Osszeteviinek elemzése: az iize-
net tartalma, az lizenet forméja, elrendezés, felad6/cimz6 (beszéls), kozonség/cimzett
(hallgat6), kulcs, szandékok, kod, csatorna, az interakcié normai és a beszédesemények so-
ran érvényesiil§ funkeiok stb. vizsgélata (1979).
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vettem figyelembe, néhol megkockaztatva a korosztily behatarolasat is. A
csoportositas eredményeként négy nagyobb tematikai egység jott 1étre: po-
litikai-kozéleti falfirkak; vallasi és szektagraffitik; sporteseményhez és
sportélethez kothet§ firkak; egyéb, ifjisagi jelleg(i szovegek.

Politikai-kozéleti falfirkak

Az ebbe a tematikai csoportba tartozo firkdkat nagyobb valoszintiséggel
az ifjasdgnak a koziigyek irant jobban érdekléddk rétege irja, az a korosz-
taly tAmogatja, akit jovGje és az orszag sorsa hatvanyozottabban foglalkoz-
tat. De létrehozhatta barki, aki késztetve érezte magat a kommunikacionak
ezt a mddjat valasztani.

Romania az utébbi 10—12 évben fontos politikai valtozasokon ment at,
amely természetesen intenziven foglalkoztatta a kolozsvari kozéletet (is).
Az 1989-t8] napjainkig tart6 f6bb politikai eseményeket leképezik, végigki-
sérik a graffitik, a politikai folyamat kiemelked§ momentumait kommen-
taljak, az eseményekhez mindsitve viszonyulnak ezek a szovegek. (1989
el6tt a politikai maganvéleménnyel a nyilvanossdgban élni nem lehetett,
mivel a fennall6 hatalmi rendszer ellen6rzése alatt tartotta a nyilvanos szfé-
rat is.) A politikai szovegeket az a tarsadalmi-politikai kontextus teszi ér-
telmezhet6vé, amelyben az igy leképzett események lezajlottak. Ezért az
elemzés soran a szovegekhez tartozo, azoknak létrejottét meghatarozo hat-
térinformaciodkat is kozoljiik. Ezek a hattérinformaciok féleg a torténeti fir-
kalasokra vonatkoznak. Amig részesei vagyunk ugyanannak a hagyomény-
nak és mindannyiunk szaméra ugyanolyan médon adott az intézményes
rend, addig az interszubjektivitas elve alapjan a hozzaférhet6 tudaskészlet
részesei vagyunk, valamennyire egyforman dekoédoljuk, értjiik a szévege-
ket. A szovegek bemutatiasanal egyfajta kronoldgiat is érvényesitiink.

A politikai-kozéleti falfirkak bel- és kiilpolitikai eseményekkel egyarant
foglalkoznak. Belpolitikai jellegli a 1989-es forradalmi eseményeket, a
tobbszori elnokvélasztast, helyi szinten pedig a polgarmester-valasztaso-
kat, az etnikumok kozotti viszonyt kommentalo szovegek. Kiilpolitikai jel-
legtiek azon — f6leg a médian keresztiil besz{ir6d6 — események, amelyek
nem birtak kiilonosebb fontossiggal a romaniai tarsadalmi-politikai életre
vonatkozoan, nem érintették, nem befolyasoltak dont6en, mindazonaltal
mégis foglalkoztattak Kolozsvar lakossagat.

Az 1989 decemberében lezajlodo forradalmi rendszervaltas egy cezurat
képez Romania torténelmében. A gytijtott politikai-kozéleti jellegli szove-
gek és a mai értelemben vett graffitikultira megsziiletése is ettdl az id6-
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ponttol datalhatok. A politikai hatalomatvétel nem volt zokkenGmentes.
A fennall6 6nkényuralmi rendszer a forradalmat fegyveres erékkel probal-
ta visszafojtani: a nagyobb varosokban a tiintet§ tomegekbe 16ttek. Ez az
agressziv fellépés orszagszerte a civil lakossag soraib6l életeket kovetelt.
Kolozsvar kiilonb6z6 pontjain elhelyezett emléktablak emlékeztetnek arra,
hogy a rendszervéltas ebben a varosban is életeket kovetelt: IN MEMORIA
CELOR CARE S-AU/ JERTFIT PENTRU LIBERTATE SI/ DEMOCRATIE iN ZILELE DE/
21-20 DECEMBRIE 1989"". VArosszerte, azokon a helyszineken, ahol emberek
haltak ezen események kovetkeztében, emléktablak taldlhatok: AICI AU
CAZUT IN/ 21 DECEMBRIE 1989/ EROII MARTIRI, és kovetkeznek az 4ldozatok
nevei és életkorai.

A magyar és roman nemzetiségli martiroknak kijaro és évente megem-
1ékezésekkel, koszoruzassal lerott orok tisztelet (VESNICA CINSTIRE/
EROILOR NOSTRI/ 22 DECEMBRIE 1989; NE INCHINAM/ IN FATA JERTFEI LUI/
PENTRU LIBERTATE) mellett masfel§l azonban elmaradt a biindsok felels-
ségre vonésa és torvényszék elé allitdsa. Ebbe sz6l bele, ezt leplezi le és erd-
siti fel az emléktablak, megemlékezések szovegeit a falra keriilt figyelmez-
tet6: A GYILKOSOK KOZOTTUNK JARNAK. Ez a graffiti azt hozza nyilvanossag-
ra, ami az aktualis politikai diskurzusokban nem kapott kell6 nyomatékot.
A forradalom aldozataiért felel6sek mindmaig nem feleltek tetteikért, nem
tortént meg azilletékesek elitélése.

Egy késcbbi firkald, aki nem ismerte a firkalas egykori politikai aktuali-
tasat, vagy nem szamolt a szoveg ilyetén kontextusaval, a szoveget sziirrea-
lis tartalomként olvasta. Ezt a horrorisztikus olvasatat ergsitette fel a mel-
1éje irt graffitivel: A VAMPIROK KOZTUNK JARNAK. Mindehhez j6 alapot szol-
géltatott akar az a folklorisztikai tény is, hogy a vérszivo lények hiedelme
Euré6pa-szerte itt lokalizalodik (vo. Farkas 1995.)."* A vaAmpir hiedelemalak-
ja benne él a roman népi hagyomanyokban. Ezt egyébként napjainkban az
orszagimazs megalkotdsara és népszertisitésére is fel probaltak hasznalni a
tervezett Drakula Land felépitésével.

A 1989-es valtozasok utan, az adllamformaét illet6en tobb lehetGség allt
az orszag el6tt. A II. vilaghdbort utdn még uralkodd, a német

11. AZOK EMLEKERE, AKIK FELALDOZTAK MAGUKAT A SZABADSAGERT ES DE-
MOKRACIAERT 1989. DECEMBER 21-22. NAPJAIBAN.

12. ITT ESTEK EL 1989. DECEMBER 21-EN A HOS MARTIROK.

13. OROK TISZTELET HOSEINKNEK, 1989. DECEMBER 22.; MEGHAJLUNK A SZA-
BADSAGERT VALO ONFELALDOZASA ELOTT.

14. A Nally—Florescu szerzGparos is ezt a kérdést jarja koriil (1972); a kortars roméan hi-
edelmek is igazoljak a vampir hiedelemalakjanak meglétét.
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Hohenzollern-Sigmaringen nemesi hazb6l szarmazé térvényes romén ki-
ralyt, Mihait 1947-ben megfosztottak tronjatol és szamiizték. Azota eltelt
tobb mint négy évtized, de a romaniai tdrsadalomban maig élnek vagy
akadnak hivei a monarchikus elképzeléseknek. Ok a tronfosztott kiralyt
szerették volna ismét az orszag vezetGjének. A monarchia gondolatat élte-
t6 és a monarchiat visszakérg kiralyparti szovegek megjelenése is a forra-
dalom uténi idGszakhoz kothet§: TRAIASCA REGELE MIHAI!; TRAIASCA
REGELE!; TRAIASCA REGELE IN PACE SI ONOARE!; REGELE SI
PATRIA®.

1990. méajus 20-an volt az els6 demokratikus parlamenti valasztas. Az
azelGtt magat Ossznemzeti hatalomatvev§ mozgalomként meghatarozo
FSN (Frontul Salvarii Nationale, Nemzeti Megmentési Front) politikai
partta valt. Indult a valasztasokon és elsoprd gy6zelmet aratott. VezetGje,
Ion Iliescu az orszéag ideiglenes elnoke lett és a kormanypartta valt rend-
szervalté mozgalom 70%-ot birtokolt a képvisel6i helyekbdl, a Szenatusban
pedig 91-et a 119-b6l (Kbsa 2001. 212.). Az ekkor falra keriil§ politikai sz6-
vegek a kormanypart egyeduralkodé pozicidjat kezdik ki: POLITICA FARA
OPOZITIE=DICTATURA; VREM/ COALIPIE/ NU FESENISM°. A firkalok a kommu-
nista rezsim Gjraalakulasatol is tartottak: NU VREM ALT 1946 CUMINCIUNI/ SI
TILHARIE".

1992-ben Ion Iliescu és FDSN (Frontul Democrat al Salvarii Nationale,
Demokratikus Nemzeti Megmentési Front) néven tovabbélg partja ismét
megnyerte a valasztasokat. Az 1996-os kormanyvaltas idején jelentek meg
a JOS ILIESCU; JOS COMUNISMUL; ILIESCU COMUNIST'® falfirkdk. Néhany
esetben a Ion Iliescut lehurrogo szoveg mellé a kommunizmus egyik bevett
szimboluma, a keresztbe tett sarlé és kalapacs keriil. A kozvélemény sze-
rint is ez az elnok és partja a kommunista hagyoményokat kovette. Azaz az
orszag demokratizdlodidsa még nem kezd§détt el igazan. Ugyanerrél ta-
niskodik egy hosszabb 1élegzet(i ironikus-humoros szoéveg is: S.Q.-unisti
opriti/ rizboi civil rece ci/ ne preddm/ noi®. A kolozsvéri firkalok szemé-
ben nemcsak ez a politikai part, hanem mas (nacionalista) kulturalis szer-

15. ELJEN MIHAI KIRALY!; ELJEN A KIRALY!; ELJEN A KIRALY BEKEBEN ES
TISZTELETBEN!; A KIRALY ES A HAZA.

16. AZ ELLENZEK NELKULI POLITIKA=DIKTATURA; KOALICIOT AKARUNK,
NEM FESZENIZMUST (A FSN bettiszobol).

17. NEM AKARUNK MASIK 1946-OT HAZUGSAGGAL ES RABLASSAL.

18. LE ILIESCUVAL; LE A KOMMUNIZMUSSAL; KOMMUNISTA ILIESCU.

19. S. Q.-unistak [=exkommunisték] allitsatok le a hideg polgarhaborat, mert megad-
juk magunkat.
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vezet is posztkommunista jellegiinek szamitott. Igy egyenrangtnak, balol-
dalinak tekintették a kormanypartot az 1989 el6tti Romén Kommunista
Parttal (Partidul Comunist Roman) és a Vatra Roméaneasca nacionalista
kulturalis szervezettel: VATRA=FSN=PCR.

AZ 1996-0s valasztasok els§ fordulja (november 3.) utan a hatalmon
1év6 kormanypart és elnok nem kapta meg a gy6zelméhez sziikséges elegen-
dé& szavazatot. Az ekkor keletkez§ szovegek az 1989 6ta toretleniil tart6 kor-
manyzast mingsitik: 7 ANI DE MINCIUNE/ CORUPTIE/ SI HOTIE*’; és a lejart
mandatumi elnokot menesztik: VIND URGENT ILIESCU*'. Més graffitik a ri-
vélis part, a CDR (Conventia DemocraticaA Romand, Roman Demokratikus
Konvenci6) valasztidsara buzditanak, abratexten® megjelenitve annak
szimbolumét, a kulcsot is: DESTEPTAREA s—3 VOTATI =22, A CDR szimbélu-
mat, valasztasi szlogenjét (Szavazz a kulcsra!) egy maganhaz kapujara ke-
rilt firka ki is parodizalja. A komikum forrasa a szimbolikus kulcs valodi-
val valé helyettesitése, ennek a valasztaséra vald felszolitas: VOTATI/ CHEIA
DE/ LA POARTA*.

A masodik fordul6 (december 3.) utdn a CDR partja és elnoke, Emil
Constantinescu keriilt ki gyGztesen. Az ekkor firkafeliiletre keriil§ szovegek
a régi kormanyt marasztaljak el, szidalmazzak és az tjat éltetik. Tobb abra
és abratext a lekoszond hatalmat ,bucstztatja”: FSN — AI PIERDUT™, NU/
PDSR™, ahol azelmarasztalt part neve mellé keresztbe tett sarl6 és kalapacs
keriilt; vagy a tiltojelbe keriil§ stilizalt sarl6 és kalapacs. Egy dbratexten Ion
Iliescu racs mogotti arca lathatd, a karikattra jelentését a mellette talalha-
t6. 3 MANDATE? firka magyarézza: az elnoknek ez mar a harmadszori jelolé-
se volt. Mas szovegek az 11j elnokot és kormanyt éltetik, biztatjak szojaték és
rigmus formajaban: VICTORIEmil*®; CDR, CDR/ ILIESCU/ nu mai e!* Az igazi

20. 7 EV HAZUDOZAS, KORRUPCIO ES TOLVAJLAS.

21. ELADOM SURGOSEN ILIESCUT.

22. Az dbra és a szoveg Osszekapcsolodasat Verebélyi Kiness szoveges képnek nevezi
(1995. 222.). Talalobbnak tartom esetiinkben a Bal4zs Géza meghatarozasat, aki abraszo-
vegnek, abratextnek nevezi az abra és a szoveg szervesebb viszonyat, kontextualis vagy
grammatikai kapcsolatat (1994. 222.). A tovabbiakban én is ezzel a megnevezéssel élek.

23. EBRESZTO +; SZAVAZZ A +~-RA.

24. SZAVAZZ A KAPU KULCSARA.

25. FSN — VESZTETTEL

26. Nem a PDSR-t. A FDSN 1996-ban felvette a PDSR (Partidul Democrat Social
Romén, Roméan Szocidldemokrata Part) nevet (vo. Kosa i. m. 209).

27. 3 MANDATUM.

28. A sz6jaték a roman victorie (gy6zelem) szd utolsé és az Emil személynév elsg beti-
jének hasonlosagan, illetve 6sszevonéasan alapszik.
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forradalmi rendszervaltast ett6l az j kormanyt6l és elnoktél remélték:
Revolutia acuma; Adevirul/ acam!*

1997 méarciusaban a graffitik mar az Gj korménnyal jelentkez§ gazda-
sagpolitikai intézkedéseket, az inflaciot kommentaljak, mindsitik: TAPUL SI
CU/ CHIORUL OMOARA/ POPORUL; CDR=SARACIE; CDR=RAHAT®'; valamint az
elnokot hurrogjak le: JOS EMIL TAPU!; JOS TAPU!; JOS CAPRA!** A Tapul (bak-
kecske) és Capra (kecske) Constantinescu elnok sajatos szakalla miatt kiér-
demelt glinynevei, a Chiorul (vaksi, kancsal) pedig a miniszterelnok, Victor
Ciorbea szemhibajanak és vastag szemiivegének szol.

A kozeled6 napfogyatkozas (1999) és elndkvalasztas (2000) képezte
azon szoveg létrejottének iirtigyét, amely a fény hianyahoz, a sotétséghez
hasonlitotta Emil Costantinescu kormanyzasanak idgszakat. A szoveg el-
utasitja, lehurrogja az elnokot: JOS/ ECLIPSA/ JOS TAPUL™.

A 2000-ben (november 26.) lezajlé elnokvalasztasok is nyomot hagytak
Kolozsvar falain. A legtobb partot lehurrogtik az els6 fordulo el6tt kiterme-
16d4 falfirkdk: JOS CDR!; JOS PNL!; JOS PNTCD!; Jos PNT-istii!** Az elnoki po-
zici6 esélyesei koziil tobbet is tAmogattak a falfirkak: ISARESCU, ILIESCU;,
VADIM. Az els§ forduld el6tt keletkez6 szovegek nagy része a technokrata
Mugur Isirescut éltetik: ISARESCU PRESEDINTE!®, valamint a Moszkvaban
tanult posztkommunista Ion Iliescut és a szélsGséges nagyromanias jeloltet,
Corneliu Vadim Tudort marasztalja el: CINE NU GANDESTE/ VOTEAZA/ TLICT
SAU VADIM®®. Az Tlici (Iljics) név Ion Iliescu giinyneve, a jeldlt oroszbaratsa-
gat, baloldalisagat pellengérezi ki. Iliescut a demokratikus allamrendszer-
ben elfogadhatatlan harmadszori jelolésért, ,fejezetért” is tamadjak a sz6-
vegek: NOI CU ILIESCU ,CAP” II1./ CONCLUZIE: NU-L VOTATI?. Vadimot pedig a
palyafutasa és kampéanya soran is tanuasitott agressziv politikaért és intole-

29. CDR, CDR, ILIESCU nincs tobbé!

30. Forradalmat most; Az igazat, most!

31. A BAKKECSKE ES A VAKSI A NEPET OLI; CDR=SZEGENYSEG; CDR= SZAR.

32. LE A BAKKECSKE EMILLEL!; LE A BAKKECSKEVEL!; LE A KECSKEVEL!

33. LE A NAPFOGYATKOZASSAL, LE A BAKKECSKEVEL!

34. LE A CDR-VEL!; LE A PNL-VEL!; LE A PNTCD-VEL!; LE A PNT- PARTIAKKAL!
(PNL — Partidul National Liberal, Nemzeti Liberalis Part; PNTCD — Partidul National
Taranesc Crestin-Democrat, Kereszténydemokrata Nemzeti Parasztpart; PNT — Partidul
National Taranesc, Nemzeti Parasztpart).

35. ISARESCUT ELNOKNEK!

36. AKI NEM GONDOLKODIK, AZ ILJICSRE VAGY VADIMRA SZAVAZ.

~37. MI ILIESCUVAL III. ,FEJ”. [a fejezet sz6bol]/KONKLUZIO: NE SZAVAZZATOK
RA.
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rancidért VADIM/SPAIMA CURVELOR®®. Ez a jel6lt ugyanis a romaniai tarsada-
lom radikalisabb megvaltoztatasat is felvette programjaba.

Az 1996-0s valasztasokon elbukott PDSR-nek most gy6zelmet hoztak a
valasztasok. Az allamelnok-valasztads masodik fordulojaba (december 10.)
ezen part jeloltje, Ton Iliescu és a szélsGséges PRM jeloltje, Corneliu Vadim
Tudor jutott be. A csal6dott ellenzékbdl keriilt ki az a firkalo, aki a kovetke-
z6ket irta a falra: PE ORICARE IL VOTATI/ TOT RAMANETI INSELATI®®. De mind-
két jeloltnek akadtak tdmogatdi is a falfirkalok kozott. A PDSR jeloltjét biz-
tattAk a Mos Guerilli/ PRESEDINTE!; VOTATI Mos Guerilla!*° szévegek. A
Mos Guerilla (Gerilla Apo) Iliescu beceneve, alakilag hasonl6 a roman Mos
Gerila (Télapo) szoval, amelyre rajatszik. A nagy-romanias jeléltnek horog-
kereszttel ,kedveskedtek” az 6t népszertisit6 firkalok, a neve (VADIM) ala
rajzolva. A szélsGséges nézetek nem alltak tavol azoktol a firkaloktdl sem,
akik a Potaissa mellékutcat az egykori hirhedt roman Vasgarda vezetGjérél
ynevezték el”. Egy itt talalhat6 ingatlan falara felirtdk a STRADA C. Z.
CODREANU*' ,utcanevet” és a fasiszta szervezet valamikori jelmondatat: SUS
GARDA/ TOTUL/ PENTRU TARA*,

Az 1989 utani tobbszori polgdrmester-valasztés is élénken foglalkoztat-
ta a kolozsvari kozvéleményt. 1992-ben vélasztottak meg el6szor Gheorghe
Funart Kolozsvar polgarmesterének. Az 1996-os valasztasokat megelGzGen
a varos tobb pontjan megtalalhaté Jos Funar; MUIE FUNAR; SUGE/ FUNAR;
ADIO GHITA; ADIO GHITA=PENSIONAREA* firkalasokkal ,bucstztatta” az ellen-
z€k a polgarmestert. A harmadszori megvalasztasa (2000) utén jott 1étre a
FUNAR 4 EVER, diszes kivitelezés{i falfirka. Par honappal késGbb az ellenzék
kiegészitette a graffitit, az igy keletkez6 szoveg a FUCK FUNAR 4 EVER, ami
teljesen mas jelentést hordoz az orokkévalosagot illet6en. Romaniadban a
valasztasok tobbnyire etnikai alapon zajlanak a magyarsag részérol. Kolozs-
varon is a helyhatosagi valasztasokra ez volt jellemzG6. A polgarmesternek a
romanok kozott is népes ellentdbora van. Taldn megkockéztathat6 az a ki-
jelentés, hogy a polgarmester-ellenes szovegeket a roman ellenzékiek mel-
lett zommel magyarok firkaltak.

38. VADIM A KURVAK REME.

39. BARMELYIKRE SZAVAZTOK, BECSAPOTTAK MARADTOK.

40. Gerilla Ap6t ELNOKNEK!; SZAVAZZATOK Gerilla Apéra!

41. C.Z. CODREANU UTCA. Csupéan t4jékoztatasként emlitem meg, hogy az érintett haz-
fal kozelében talalhat6 a szélsGjobboldali Nagy-Roménia Part ifjiisdgi szervezetének székhaza.

42. GARDA FEL, MINDENT A HAZAERT.

43. Le Funarral; SZOPJ, FUNAR; SZOPJ, FUNAR; AGYO GHITA (=a romén Gheorghe
név becéz§ alakja); AGYO GHITA=NYUGDIJAZAS.
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A polgérmesterrel kapcsolatban a legutébbi szoveg 2002 mérciusaban
keriilt a kolozsvari romansag egyik szimbdlumanak szamito, roman h6sok
emlékére — éppen a polgarmester altal — allittatott (fellegvari) emlékm{i ol-
dalara: Te iubesc Funar®. Alatta egy név is van: Attila. A szoveg cinikussa-
ga nemcsak a firkafeliilet kivalasztasabol adodik, hanem abbdl a ténybél is,
hogy a firkal6é — mint al4irdsabol kittinik — magyar nemzetiségli. Az Attila
név csak magyar személynév lehet, a legmagyarabb név, ha Ggy tetszik. A
polgarmester magyarellenes intézkedéseit az érintett lakossag folyamato-
san receptalhatja. A széban forgd szoveg kovetkezésképpen mindenki szé-
mara ironikus toltet(.

Talalhat6 néhany olyan politikai-kozéleti jellegii graffiti is, amely az or-
szag, a fennall6 rendszer sorsaval, allapotaval kapcsolatban megfogalmazo-
do6 éaltaldnos (negativ) megjegyzést, véleményt tartalmaz. Van koztiik
pesszimista hangvétel( firka (ROMANIA IS DEAD), a rendszert vehemensen
biral6 szoveg is (SYSTEM FUCKED UP ®); FUCK/ THE ROUMANIAN/ SYSTEM!).
Egy tombhéazlakas bejarata mellett egy szoveg az orszag helyzetét ironiku-
san érzékelteti: ROMANIA/ =/ PRIMA LA/ DREAPTA®.

Amint a bevezet6ben is jeleztem, az etnicitas jelen van a kolozsvari koz-
életben, a konfliktusokat éltet§ diskurzusok egyik meghatarozé sajatossa-
ga. A firkalasok esetében is szdmolnunk kell ezzel. A belpolitikai graffitik
fennmarad6 hanyada éppen az etnicitasrdl az etnikumok kozotti viszony-
rol, ellentétrdl szol, a tobbség—kisebbség problémajabol adodik. A '89-es
véltozésok 6ta a roméniai politikai életben alland6an napirendre keriilG té-
ma a magyar oktatas, az 6nall6 magyar egyetem és kollégiumok, egyhazi in-
gatlanok visszaadasanak, 1étrehozasanak kérdése. Kolozsvarnak volt tébb
magyar egyeteme. Id6rendben a harmadikat 1872-ben hoztak létre. Ez volt
az uralkodorol elnevezett Ferenc Jozsef Tudomanyegyetem, amelyet 1945-
ben a neves tuddsrol, Bolyai Janosrdl Bolyai Janos Tudomanyegyetemre
kereszteltek. Ezt az egyetemet 1959-ben az akkori roman hatalom elvette,
erfszakosan egyesitette, egybeolvasztotta a roman Victor Babes egyetem-
mel*®, majd a magyar nyelven tanulék szamat fokozatosan csokkentette, a
magyar nyelvii oktatast redukalta és bizonyos karokon végleg be is sziintet-
te (pl. a Miszaki F&iskoldn, Agron6midn maig nem indult Gjra a magyar
nyelvii oktatas). Mindeddig a politikai diskurzusokban a hatalom a magyar
egyetem visszaadasatol elzarkozott, vagy koztes megoldisokat javasolt

44. Szeretlek Funar.
45. ROMANIA = JOBBRA AZ ELSO.
46. Az adatok Gaal Gyorgy varostorténeti kronoldgiajabol szarmaznak (Gaal 2001.).
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(Pet&fi—Schiller egyetem). Errdl vall a BOLYAIT! — magyar nyelvi graffiti, a
Bolyai Janos Tudomanyegyetem koriili ma is aktuélis vita lenyomataként.

Erdély autonémiajat kéri a SZABAD ERDELYT!, egyébként tobb varosban
megtalalhaté magyar nyelvii falfirka. Ezt az 6hajt fejezi ki a tobb helyen fel-
lelhet§ ERDELY graffiti is.

A politikai graffiti egészérél elmondhatd, a hatalommal, hivatalos diskur-
zussal szemben szervezddd, ellenzéki beszédmaod, ahogy azt mar megfigyel-
hettiik. Azonban az is el6fordul, hogy a firkafeliiletre keriil§ szoveg megerd-
sitése (esetleg: trividlisabb tovabbgondolasa) a hivatalos vagy kvazi-hivata-
los diskurzusoknak. Ilyen példaul az a szoveg, amely a december elsejei
(2001), roméan nemzeti linnep alkalmaval keriilt a ,roman F&tér” melletti
egyik reklamt4blara: MUIE/ LA/ UNGURI DE 1. DECEMBRIEY. Tartalma, nacio-
nalista toltete rokon az iinnepségen elhangzott beszédekével.

Szintén meger@sités-jellegliek a 2002. mércius 15-én magyar részrdl
megtartott, az 1848-as forradalomhoz és szabadsagharchoz ftiz6d6 magyar
nemzeti innep, valamint az ugyanakkor roman részrél a polgarmester jubi-
leumanak kapcsan rendezett tinnepség utan megsziilet6 szovegek. Ilyen fal-
firkdk a Bathory Istvin magyar kézépiskola falara keriilt: MUIE/ UDMR*®, va-
lamint a magyar templomra keriilt MUIE/ HUNGARY" szovegek, amelyek a
romaniai magyarsag egészét és Magyarorszagot marasztaltak el. Magyaror-
szagot a Romaniaval is elfogadtatott, hataron ttli magyarokat tAmogato sta-
tustorvény miatt is tAmadhattak ebben az idészakban.

Az interetnikus viszony kifejez6dése a magyar reformétus lelkészi hiva-
talra felkeriil TOTI UNGURII SUNT TURISTI!® szdveg. A firkalast eltavolitot-
tak, mivel meglétével, tartalmaval nem értettek egyet. A firkalok ezt kihivas-
ként értelmezték, és igy valaszként a lefestett feliiletre a kovetkez§ szovege-
ket {rtAk: UNGURI/ SUNT TRISTL; UNGURII/ SUG”'. Ugyancsak az adott etniku-
mot sért6 a Brassai Sdmuel magyar iskolara keriil6 MUIE LA UNGURI®* felirat
is. Ugyanigy nem véletleniil keriil a hazafias roman iubesc ROMANIA®® graffiti
az Apaczai Csere Janos magyar kozépiskola falara. A szoveg az intézmény
képviselte magyarsag iranyaba torténd demonstracio, jelzés. A helybéli sza-

47. SZOPAS A MAGYAROKNAK DECEMBER 1. ALKALMABOL.

48. SZOPJ, RMDSZ. (Az UDMR betiisz6 — Uniunea Democratd Maghiarad din Roménia
— az RMDSZ — Romaniai Magyar Demokrata Szovetség — magyar érdekvédelmi szervezet
roméan roviditése.)

49. SZOPJ, HUNGARY.

50. MINDEN MAGYAR TURISTA.

51. AMAGYAROK SZOMOR(JAK; SZOPNAK A MAGYAROK.

52. SZOPAS A MAGYAROKNAK.

53. szeretem ROMANIAT.
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maéra nyilvanval6 a firkal6 lizenete. Az iskola kapujara kertilt szoveg tartal-
mat tekintve mar nyiltabb inzulticié a magyar etnikum iranyaba: SUGETI
TOTI PULA/ DIN APATAI’*. A firk4l6 nemzetiségi kilétére utalhat a helyteleniil,
roman karakterrel irt Apaczai (Apatai) iskolanév.

Az etnikumkozi kommunikacio, ,,parbeszéd” valosul meg abban a torek-
vésben, amely az egyiittél§ etnikumok helyi szimbolumainak megjeldlésére,
megbélyegzésére iranyul. Ezek az etnikus helyek, amelyeknek éppen az
etnicitissal felruhazott jellegét akarjak megsemmisiteni, defloralni a rivalis
diskurzus képvisel6i. Mindkét részr6l hozhat6 erre példa. Magyar részrél a
fentebb részletezett roman emlékmii esetét vagy a Scoala ardeleand™ szobor-
csoport hatoldalara keriil6 FUCK YOU! sz6veget sorolnam ide. Roman részrdl
a Matyés és Szenthdromsag szobrok tagekkel®, egyiittesek neveivel stb. valé
megjelolése”, a Farkas utcai reformatus templom BITCH cimkéje és‘a fen-
tebb szintén targyalt magyar iskolak firkai tartoznak ide.

A falfirkalasban tetten érhet§ etnicitas voltaképpen a két rivalis-etnikus
diskurzus lenyomata. Ugyanaz a térfoglalési-térteremtési szandék fedezhetd
fel mogotte, ami az emlitett diskurzusok sajatossaga is. A firkalok a graffiti
eszkozeivel ugyanazt végzik el: megsemmisiteni, illetve kialakitani, megergsi-
teni igyekszik etnikus tereket, ahogy azt fent mar bemutattuk. Mindezek szin-
te magikus eljarasként értelmezhet6k: az etnikumok intézményeinek, szim-
boélumainak megjel6lése az adott nemzetiségek iranyaba torténd agresszio,
inzultacié. Az etnikus szimbo6lumok Osszefirkalasa sértés, a szimbolikus tér-
birtoklas és negligalas gesztusaként is értelmezhetd. Ezeknek a gesztusoknak,
az etnikumok felé val6 jelzésnek a megvalosulasat tekintve kijelenthetjiik,
hogy nem egyenlétleniil oszlanak meg a nemzetiségek kozott. Az-aranyokat
tekintve tobb a magyar etnikumot sért6 és magyar szimbolumokat megjelolé
szdveg, mint a magyarok részérél megnyilvanulé nemzetsértés.*®

A kiilpolitikai, médian keresztiil ismertté valo fontosabb események
nyomaival is szdmolhatunk a kolozsvari graffitik esetében. Azonban az
ilyen jellegli szovegek mennyisége elenyészGen csekély, a belpolitikai ese-
mények valdsziniileg elvonjak a figyelmet a kiilpolitikai valsagoktol. Ilyen
eseményekrdl drulkodnak a Clinton-botrany nyoman kitermel6d6 szove-

54. SZOPJATOK MIND FASZT AZ APACZAIBOL.

55. Erdélyi iskola, néhany roméan értelmiségi altal képviselt iskolai kezdeményezés, cso-
portosulés a 19. szdzadban.

56. Tagnek nevezik a firkal6 vélasztott nevének egyéni stilusa aldirasat”. (Kresalek
2000. 325.)

57. Hernadi, aki a firkdlasokat motivacio szerint is csoportositja, defloracios firkalasnak
nevezi a feliilet ilyen jelleg(i elcsufitasat (1986. 49.).

58. Lasd a mellékelt szovegtarat!
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gek: KLINTON FUCK YOU; LEVINSZKY. A firkalokat a NATO-csatlakozas tigye
is foglalkoztatta, egyesek ellenzékiként viszonyultak Romania csatlakozasa-
hoz: NU LA NATO; JOS NATO; akad olyan abratext, amelyen egy horogkereszt
szaraiba van beirva a NATO négy betije; masok mellette voksoltak: NU MAI
INSULTATI NATO%.

Vallasi és szektagraffitik

A gylijtott falfirkak ezen tematikus csoportjarol altalanosan elmondha-
t6, hogy nemzetkozileg ismert és elterjedt szovegeket tartalmaznak. Az
ilyen tipusu szovegeket, vallasos propagandakat nyugatrol besziiremld fir-
kalési szokas eredményeként tekinthetjiik. Importgraffitik, ha agy tetszik.
Nagyrészt egy vallasos eszmény kifejez6dései, egy virtualis-idealis vilagot,
valosagot teremtenek. Roménidban 1989 el6tt a szektak vissza voltak szo-
ritva, de azj demokracia lehet6vé tette a vallasos elképzelések szabad pro-
pagalasat. Ma mar a szektak képviselGi megéallitanak az utcan, bekopognak
a hazakba hitiik népszerfisitése végett. Az ortodoxia arra kényszeriil, hogy
teret engedjen az Gjabb vallasoknak.

A vallési és szektagraffitik mondanival6jukat a keresztény kultara ele-
mei, toposzai segitségével kozlik. Ezen falfirkak nagy része a Bibliabdl vett,
kimerevitett jelszokat, jelmondatokat tartalmaznak. Ezek szblnak Istenrdl,
mindségeirdl: ISTEN; ISUS E DOMN; ISUS IS THE LORD; ISUS E VIU; DUMNEZEU
ESTE/ DRAGOSTE; ISUS/ LUMINA/ LUMII®’; az emberekhez vald viszonyarol:
ISUS TE TUBESTE; ISUS VINE CURIND®. A gy(ijt6tt anyagban talalhato vallasos
htisvéti koszontéformula is: HRISTOS A INVIAT/ ADEVARAT A INVIAT®?.

A szekték kozil falfirkalas terén az ateistak, satanistak (és anarchistak)
képviseltetik magukat. A vallasos, keresztényi szovegekkel szemben egy ne-
gativ jovOképet, allapotot forgalmaznak: NO FUTURE; t/HOLBI END OF/ THE/
ROAD; GOD IS AWESOME; FUCK GOD; SATANIS; mindezek mellé satanista (és
anarchista) szimbolumok kertilnek: forditott keresztek, forditott 6taga csil-
lagok stb. A kegyeletsértés szandéka, a keresztényi értékek és értékrend ra-
dikalis elutasitasa mellett az adott etnikum irdnyaba is jelzés a magyar re-
formatus templom falara keriilt SATAN szoveg.®®

59. NE A NATOBA; LE A NATOVAL; HAGYJATOK BEKEN A NATOT.

60. ISTEN; JEZUS AZ UR; JESUS IS THE LORD; JEZUS EL; ISTEN A SZERETET; JE-
ZUS A VILAG VILAGOSSAGA.

61. JEZUS SZERET TEGED; JEZUS JON NEMSOKARA.

62. KRISZTUS FELTAMADOTT, VALOBAN FELTAMADOTT.

63. Az érintett templomot az utébbi évben teljesen elboritottak a graffitik.
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Nem tekinthet6 altaldnosnak, mindazonaltal akad egy példa arra, hogy
egy egyén bibliai idézetet hasznal fel konfliktusanak nyilvanoss4 tételéhez.
Valakinek 4j — éppen hazat épit§ — szomszédjaval tdmadt nézeteltérése a
szomszédos telkek hatérait illetGen. Errdl tantskodik az altala sajat kapuja-
ra felirt, konfliktusat nyilvanossi tev6 szoveg: BIBLIA ZICE/ DEUTERONOM
CAPITOL 27/ VERSET 17/ ,BLESTEMAT SA FIE/ CEL CE VA MUTA HOTARELE/
APROAPELUI/ SAU”. Ez a sz6veg mindenképpen hataresetnek szamit: szer-
zGjét azonositani tudjuk, aki egyéni nézeteltérését viszi a nyilvanossag elé.
Csak funkcionélisan tekinthet6 graffitinek.

éporteseményt, sportéletet tiikrozd falfirkak

Az ide sorolhat6 firkak esetében rajzolhat6 ki a leginkabb a 1étrehozok ko-
re, a szerzOség kérdése kevésbé vitathatd és f6ként a futballrajongok tabora-
ra sz{ikithet8. Ezek a firkdk egy szabad id&s sporttevékenységhez kothetk,
és két nagyobb tematikai egység kiilonboztethet6 meg. Egyik tematikus tom-
bot a helyi, futballesapat koré szervez4dd, a csapat rajongdi altal kitermelt
firka6zon jelenti, a mésik hdnyadot pedig a tdgabb, nagyobb érdeklédést kel-
6 orszagos és nemzetkozi jellegli sportesemények leképezése teszi ki.

Az els§ csoportba tartoznak tehat a kolozsvari Universitatea futballcsa-
patrol sz016, azt népszeriisit6 és az ellenfelek csapatat lehurrogé firkalasok.
Ezek a firkal4sok elfoglaljak a csapat stadionjanak keritését, annak teljes
felhasznélhato feliiletét, a kornyez6 épiiletek falait, emellett a varos egész
teriiletén szétszorva megtalalhatoak.

A futballstadion keritésén talalhato6 firkal4sok egy egészen sajatos retori-
kat képviselnek. Itt a legels6 firkalas a NO MAN’S LAND volt, amely lehetett
akar albumcim is, de akar a kerités tirességére, a firkaktol valo mentességé-
re, ,gazdatlansidgara” vonatkozhatott. Az utébbi 2—3 év azonban racéfolt er-
re a tartalomra. Ma gyakorlatilag nincs olyan feliilet a keritésen, ahova ne
kertilt volna szoveg. A firkalok azok, akik magukat varosszerte ,U” FANA-
TICS; ,U” ZEBRAS COMMANDO; GRUPPO CENTRALE; VECCHIJA GUARDIJA
OLTRAS; VECCHIA GUARDIA CLOJ szurkol6taborokként, ultrakként definialjak.
Ez az 6ndefinici6 egy nemzetkozi hatasnak tekinthet§, Eur6pa nagyobb varo-
saiban az ultrak jelenlétére hasonl6 graffitik utalnak. A Kolozsvaron gytijtott
szovegekben, megnevezésekben mindig kiemelik a csapatot jelent6 U bettit,
amelyet onmagaban is elszeretettel irnak fel mindenhova. T6bb helyen

~ 64. A BIBLIA MONDJA, MASODIK TORVENYKONYV, 27. FEJEZET, 17. ZSOLTAR:
~ATKOZOTT, AKI ODABB TOLJA FELEBARATJA HATARKOVEIT”.
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hangoztatjak az 1919-es évszamot, mint a klubcsapat és szurkol6tabor 1ét-
rejottének idépontjat: OLTRAS/ din/ 1919; SOPERIORI/ DIN 1919°°. Ehhez az or-
szagos viszonylatban korainak szamité megalakulasi id6ponthoz viszonyit-
va marasztalnak el mas — egyébként orszagos szinten is jobb eredményeket
elérg és elért — csapatokat:

STEAUA VOI UNDE
DINAMO ATI FOST
1919... RAPID CIOROILOR?.%

A szurkolofirkalok sajat helyzetiiket, ars poeticdjukat is megfogalmazzak:
PATRIOTI LOCALI ,,U”/ IMPOTRIVA SUDISTILOR/ PARAZITI”. Ezen meghirdetett
népszertsitési program értelmében biztatjak csapatukat, beszélnek a nevé-
ben: SUPERIORI PANA LA MOARTE, HAI ,U”; 4 EVER DOMINAM/ CAMPIONATUL;
,U? SUPERIORI/ MEREU; 2000 DOMINATIA INCEPE...~,U” IN MEMORIAM ,,U”
2000%; és- dicsérik jatékosaikat MERSI/ NELUTU®; NELUTU/ 4 EVER/ ,U”.
Ugyanezen fels6bbrend{iségi érzést6l vezérelve minGsitenek mas csapatokat,
azok szurkoloit, jatékosait: MUIE/ STEAUA; MUIE/ GLORIA; SUG/ DINAMOVISTIL;
STELISTII/ SUG PULA; MORI/ JEANE/ LA FUNDENI; MORI/ PADUREANU; MUIE/
MITICA”®, Amint latjuk az ebbe a csoportba tartozo firkak els6sorban hatni
akarnak. A firkalok a varos szamara népszer{isiteni kivanjak a csapatot, éb-
ren tartani a viros lakossaganak a érdeklGdését a kedvenc csapat irdnt. Nem
véletleniil jelentkeznek tomegesen ezek a szovegek akkor, amikor a csapat
teljesitménye megromlott, sikerei megfogyatkoztak.

A csapatot népszer{isit6 szovegek a mindenkori telepiiléslakd elemi ér-
zésére, a lokalpatriotizmusra apellalnak. A lokéalpatriotizmus nyilvidnul meg
a szovegekben, a befogadokban is ezt az érzést igyekeznek kivaltani, aktivi-
zalni. A legtobb szoveg azt hirdeti, hogy a klubcsapat a véarosé: ,U” cLUJ".
Ugyanezen logika alapjan jelennek meg az ellenfél csapatnevei helyett
gyakran a varos, illetve régié nevei: ,U” ANTI BUCURESTI/ ANTI TOTI; SUDISTI

65. OLTRAK 1919-TOL; SZOPERIOROK 1919-TOL.

66. STEAUA TI HOL
DINAMO VOLTATOK
1919...RAPID CSOROK? (A cséro szo ciganypurdét és csokat egyarant jelent.)

67. ,,U” LOKALPATRIOTAK A PARAZITA DELIEK ELLEN.

68. FELSOBBRENDUEK MINDHALALIG, HAJRA ,,U”; 4 EVER URALJUK A BAJ-
NOKSAGOT; ,,U” MINDOROKKE FELSOBBRENDUEK; 2000 AZ URALOM KEZDODIK...
-,,U”; IN MEMORIAM ,,U” 2000.

69. KOSZ NELUTU.

70. SZOPJ, STEAUA; SZOPJ, GLORIA; A DINAMOSOK SZOPNAK; A STEAUASOK
FASZT SZOPNAK; HALJ MEG JEANE LA FUNDENI; HALJ MEG PADUREANU; SZOPJ,
MITICA.

71. ,U” KOLOZSVAR.



110 JAKAB ALBERT ZSOLT

s s

PROSTI® stb. Tetten érhetd a szévegekben hangstlyosan jelenlévs erdélyi—
déli, kolozsvari—bukaresti ellentét, amely a kozgondolkodést is meghata-
rozza. A szurkolas ennek hangoztatasara is iiriigyként szolgal. Igy a csapatok
lehurrogésa kozvetve torténik, a varoson, région keresztiil. A masik, népsze-
risitési oldalon a firkalok felhasznaljak a varos kozponti szerepét az erdélyi
orszagrészben: ,U” CLUJ/ CAPITALA/ ARDEALULUI”®. A népszertisités—
lehurrogés a szurkolashoz hasonloan gyakran tlzo formékat 6lt: TOTI SUG
PULA; MAMA, TE IUBESC, DAR NU CA PE ,U""*,

A varos kozterein talalhat6 helyi sportélethez f(iz6d6 falfirkak koziil leg-
gyakrabban a MUIE RAPID; MUIE STEAUA; ANTI GLORIA; SUDISTI PROSTT; ,,U” AN~
TI BUCURESTI/ ANTI TOTI; SUPER ,U”; ,U” 4 EVER; ,U” PREDATU — IL PRINCIPE”’
szerepelnek. Legtobb esetben megtalalhato mellettiik az alternativaként ki-
nélt, népszersitett csapat réviditett forméaja: ,U” CLUJ, amely szojaték for-
méjaban is megjelenik: NUMAI/ , U’NA.

Az Universitatea ellenfelének szamit a masik helyi csapat, a CER, A né-
hany évvel ezel6tti taldlkozo folényes gyGzelmérdl tantskodik az U-CFR 10—
o felfirkalt eredmény, illetve a BULLSHIT! szoveg. Mellette egy abra talalha-
to, az ellenfél csapatanak a megszemélyesitése: akasztott ember, nyakaban
CFR felirattal. Legutobb 2002. november 2-4n talalkozott a két csapat a
CFR Gruia utcai otthonaban. Az Universitatea szurkolotabora biztos volt az
idegen palyan val6 gy6zelemben, az id6pontot is megnevezték: a mérkozés
el6tti napokban firkaltak fel a varos tobb pontjan az ARDE GRUIA NUMAI ,,U”;
,U” ARDE GRUIA/ 02. 11. °02”® sz6vegeket.

A masodik csoportba sorolhat6, orszagos és nemzetkozi sportélettel
kapcsolatos szévegek legnagyobb hanyada szintén a futballhoz kétddik.
(SCOTTIE PIPPEN 33 kosarlabdazo, DEL PIERO futballista sztarjatékosok és
FORZA ROMA klubcsapat nevén kiviil nem taldltam a tobbihez foghatéan
reprezentativ falfirkat.)

Az 1994-es futball vb-n Roméania legy6zte az Egyesiilt Allamokat. Ekkor
keletkeztek a ROMANI ANEXATI S.U.A.!; S.U.A. PAMANT ROMANESC!!!” firk4lasok.

72.,,U” BUKAREST ELLEN/ MINDENKI ELLEN; HULYE DELIEK.

73.,,U” KOLOZSVAR ERDELY FOVAROSA.

74. MINDENKI FASZT SZOP; ANYA, SZERETLEK, DE NEM UGY MINT AZ ,,U”-T.

75. SZOPJ, RAPID; SZOPJ, STEAUA; GLORIA ELLEN; HULYE DELIEK; ,,U” BUKA-
REST ELLEN/ MINDENKI ELLEN ; SZUPER ,,U”; ,,U” 4 EVER; ,,U” PREDATU - IL
PRINCIPE.

76. EG A GRUIA CSAK AZ ,,U”; ,,U” EG A GRUIA/ ’02. 11. 02.

77. ROMANOK, CSATOLJATOK AZ AEA-T! AZ AEA ROMAN FOLD!!!
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Ugyanezen a vb-n, a roman—argentin talalkozén, romén gyGzelem sziile-
tett. Ezt iinnepli a falra kertilt eredmény: ROMANIA 3-2 ARG[ENTINA].

A 2001-es magyar—roman mérkdzésen kivalo teljesitményt nyajto jaté-
kos neve is t6bb helyen szerepel a vArosban: ADRIAN ILIE.

A 2002-es futball vb 2001-ben zajl6 selejtezdjében Romania Szlovénia-
val is szembekeriilt. Ett6] a mérk6zést6l a roménok, a valogatott addigi jo
szereplésébdl kiindulva, j6 eredményeket vartak. Ekkor jelentek meg a ha-
zai valogatott elsoprd gy6zelmét és az ellenfél cstifos bukasat joslo szove-
gek: ROMANIA-SLOVENIA 666-0; coprofagia/ salveazi/ SLOVENIA.”

Hjtsagi graffitik

Ebbe a csoportba azok a falfirkak tartoznak, amelyeket leginkabb a fi-
atal koresztalyhoz (pontosabban: a serdiil6korhoz) kothetiink. Ezek a
szovegek taldlhatok a legnagyobb mennyiségben Kolozsvaron, azonban
nagy résziik ,gytjthetetlen”. Alig talalhat6 olyan feliilet, ahova ne keriilt
volna valamilyen firkalas, megjegyzés, név, karcolés, abra stb. Ezek a
szovegek olyan tartalmakat hordoznak, olyan életérzéseket, vilagképet
sth. fejeznek ki, amelyek ezt az ,atmeneti” tarsadalmat a leginkabb foglal-
koztatjak. Funkci6juk ezen ifjasag meglétének, preferenciajanak a tarsa-
dalom iranyaba torténd demonstralasa, a korosztaly onidentifikaci6janak
elgsegitése. Az'ifjusagi csoportkultaran beliil a szovegek viszonylata-
ban tobb érdekeltségi teriilet kiilonithetd el. Ilyen alegységek a zenei
egylittesek, sztarok nevei, jelszavak, szexualis (tabu) témak, komemorativ
szovegek stb:

Az-egyiittesekrdl sz016, sztarok neveit megorokits falfirkak terjedelmes
héanyadat teszik ki az ifjisagi szovegeknek. A konnytizene teriiletérol szinte
minden divatos egylittes képviselteti magat: BUG MAFIA; PARAZITII; GUN-
S’N’ROSES; DEPECHE MODE; METALLICA; KREATOR; SEPULTURA; KEEP THE
FAITH; RAMMSTEIM stb., amelyek Kolozsvar fiatalsdgénak zenei izlését kielé-
gitik. A zenei mfifajok teriiletén az ifjisdgon beliil tobb vizszintes csoporto-
sulés kiiloniil el: rockerek, punkok, rap- és techno- kedvel6k, manele hall-
gatok stb. Ezek a csoportok egyméas zenei izlését lehurroghatjak (MUIE
MANELISTILOR"?), a sajat zenei stilusukat és életfelfogasukat népszertisithe-
tik (BORN TO ROCK, DRINK & FUCK).

78. A koprofigia menti meg SZLOVENIAT.
79. SZOPAS A MANELESEKNEK.
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Az egylittesek, sztarok neveinek megjelenitése a falakon az ifjasag sza-
mara olyan mentalis tért teremt, amelyben ezek a kedvencek jelenvalova
valnak. Egylittesekkel, sztarokkal rendezik be életteriiket, otthonossa teszik
a maguk szdmara. Ezek a tipust szovegek az iskolak kornyékén hatvanyo-
zottabban vannak jelen, mintegy ellensiilyozva az onnan érkez6 hivatalos
kultarat. A sztarokt6l a médian keresztiil a rajongokhoz eljutott vélemé-
nyek, mondasok szall6igékké valnak, sajat életérzésként keriilnek a falakra.
Ilyen a Kurt Cobain zenei balvanytél kolesonzott mondas: PUNK'S NOT
DE®D, ahol az A anarchia jelként (®) szerepel: A a korben®’. Az anarchia jel
egyébként a punkok szimbo6luma. A mindenféle autorités, rendszer ellen 14-
zadok jelképét az ifjiisag is nagy elGszeretettel hasznalja. Tobb szévegben és
onéalloan is el6fordul a kolozsvari firkafeliileteken.

Ebbe a tematikus tombbe tartoznak a szoérakozohelyeket megorokit
szovegek: FRANCO & NERO, JUNGLE stb. A SIDA IN Ok® falfirka arraa hirre -
alhirre — keletkezett, mely szerint a népszer{ szorakozohelyen/diszkoban
HIV-virussal fert6zott fecskend6kkel szurkaljak a kozonséget. KésGbb méa-
sok a kompromittald szoveg els6 betdit eltiintették, a szoveget irasjelekkel
ellatva a szorakozohely reklamjavé véltoztattak: DA, IN OK!®

Az erotikus témak egyrésze szerelmi vallomas (TE IUBESC/ MTHAI®, SZE-
RETLEK MARIKA, MARY, I LOVE YOU MAN stb.), athuizott stilizalt szivek, nevek-
kel. Mas része a tarsadalomban tabuként kezelt szexualitas nyersebb, obsz-
cénebb megjelenitése. Gyakoriak a genitalidkat jelent6 szavak, nemi aktus-
sal kapcsolatos szovegek, melyeknek tabutor§ funkcidja nyilvanvalo, A
szeméremsértés és polgarpukkasztas is vezérli a firkalokat, amikor ezeket a
szovegeket forgalmas terekre helyezik el. Ilyen példaul a Szamos-parti zold
ovezetben taldlhat6 SEX iN GRUP* firka, amit mé4s még meg is toldott az IN
NATURA® kiegészitéssel. Az egyik leggyakrabban el6forduld obszcén kifeje-
zés — mint mar lathattuk — a muie®®. Egy szellemes firkalo, kihasznélva az
alaki hasonlésagot, a roman nyelvii Udvizlégy Maria... kezdetii ima egyik
soraba foglalta az obszcén firkat. A helyzetkomikummal val6 jaték a kiegé-
szitésben rejlik: BINECUVINTATA ESTI INTRE MUIERIY.

80. V6. Grasskamp: ,ez a jel a graffiti kultarat kvazi programszertien hoditotta meg”
(1986. 92.).

81. AIDS AZ O.K.-BEN.

82. IGEN, AZ O.K.-BEN!

83. SZERETLEK MIHAL

84. CSOPORTSZEX.

85. A TERMESZETBEN.

86. SZOPJ, SZOPAS.

87. ALDOTT VAGY TE AZ ASSZONYOK KOZOTT.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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A szexualitassal kapesolatban taldlhaté méas természetd falfirka is. Ilyen a
humoros STOP THE COKALLAR’S INVAZION, vagy az Ovszerrel kapcsolatos rek-
lamparédidk: DUREX MAKERS OF CONDOM!, SAFE YOUR LIFE USE CONDOM. Va-
laki a sz{iznek tartott ismerGseit is rangsorolta: TOPU VIRGINILOR:/ 1. BALON-
CA/ 2. JULA/ 3. BANCEU/ 4. CHELU/ 5. TOICU®®,

Az okkupéci6 és véleménynyilvanitas gesztusa mellett nem hagyhat6 fi-
gyelmen kiviil a sajat egzisztencia nyomanak hatrahagyasara irdnyul6 vagy-
nak a megnyilvanulasa, amely a turizmus ritudléjadhoz (Grasskamp i. m.
94.) is hozzatartozik. A komemorativ szévegek® nagyon gyakoriak Kolozs-
varon is. Egy résziik az Itt jartam..., ...a fost aici®’, ...was here formulaval
kezdddik/végzddik: Ttt jart M. Istvan; POGA WAS HERE; $tefa and KopKisen.
A'nyomhagyas olykor parodikus: Napoleon was here/ No I wasn’t. Ugyan-
ide sorolhatok azok a szines falképek, New York-i tipusu graffitik, amelyek
a tobbféle szin hasznalataval a kozlés, nyomhagyas szandékan tal mas
funkcibkkal is birnak (v6. Kresalek i. m. 316—318.). A bonyolultabb techni-
kaval kivitelezett, a miivészet irdnydba mutat6 falképek is egyre inkabb
megjelennek az utobbi id6ben. Ezek mar a miivészi onkifejezés szandékaval
késziilnek.

A szovegek osztalyozésa, a firkalasok tartalméanak vizsgélata utan sziik-
ségesnek tartjuk a firkalast a firkalok oldalarél megkozeliteni. Az alternativ
kommunikaciésmodot a beszédmoddot éltet§ egyének, csoportok feldl is
fontos megvizsgalni. Ha félretessziik azokat a — maskiilonben a szévegek
létrejottét magyarazd és egyrészt elfogadhatd — feltételezéseket, melyek
szerint a firkalas kitermelGdése az idGstrukturalashoz kothet6 vagy a cso-
portkozi rivalizalassal fiigg 0ssze, még mindig nyitott marad egy fontos kér-
dés. Miért irodnak ezek a szovegek, mi készteti a firkalokat arra, hogy a
kommunikaci6 ezen publikus létformajat valasszak?

A romaéniai tarsadalom altalanos Osszefliggéseinek, szerkezetének vizs-
gélata a probléma megyvilagitasdhoz, a kérdés megvalaszolasdhoz vezethet-
ne el. Azaz egy olyan hasznéalhat6 hipotézis felallitdsat tenné lehetGvé, ame-
lyet tovabbi kutatasok bizonyithatnak. Az egyenl§ jogokat, egyéni szdlas-
szabadsagot hirdet§ és megvalositani igyekvé demokracia a gyakorlatban
illuzorikus, az egyén képtelen hivatalos Gton, forumok el6tt élni a véle-

88. A SZUZEK TOPLISTAJA.
89. Baldzs Géza latogaté-felirasoknak, turistafirkalasoknak nevezi (1994. 20.).
90. ...volt itt.
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ménynyilvanitasaval. A sajtészabadsig a gyakorlatban nem jelenti azt, hogy
barki kozvetleniil beleszbélhat a médidba, befolyasolhatja, megvaltoztathat-
ja a fennéll6 tarsadalmi és politikai rendszert. A média pedig képtelen min-
denki, minden egyes ember véleményének hangot adni.

Az ilyen formaban is megnyilvanuld tarsadalmi egyenlGtlenség az alaren-
deltség és fligghség érzetét valtja ki az aktuélis tArsadalmi-politikai rendszer-
be beleszdlni nem tudé rétegekben. Ezen aszimmetrikus viszonyt a hatalmi
poziciobdl, feliilrdl jovE szabalyzat, utasitas, alternativa is determinalja.

A maguk véleményével kozvetleniil élni nem tudok rétegébdl keriil ki a
firkalok csoportja. Sziikséges hangsilyozni, hogy nem él mindenki ezzel az
alternativ kommunikaciésmoéddal sem, kovetkezésképpen ez sem tiikroz-
heti a szélesebb tarsadalom arnyaltabb véleményét. A firkalas a forditott
kommunikéciét (Hernadi 1986. 45.) élteti: az egyéntdl a kozosség felé érvé-
nyesiil az ,egy iizen sokaknak” beszédmozgas. Igy elfogadhat6 az a kijelen-
tés, mely szerint a graffiti a vélemény szabadsiganak biiszkesége
(Grasskamp i. m. 96.). Az egyén a firkalas gesztusaval kozvetleniil a széle-
sebb nyilvanossag elé viheti preferencidit, nemtetszését, izlését, alternati-
vakat mutathat fel, direktebb formaban befolyasolhatja a publikumot.
Minthogy a magyar és roman etnikumot egyarant érintd problémakrol van
sz6, mindkét etnikum egyarant él ezzel a kozlési lehetGséggel.

A politikai-kozéleti jellegli diskurzusok esetében a graffiti jo'eszkoz ar-
ra, hogy a kormanyzasba, az orszag politikai sorsédba beleszolni nem tudo
egyén vagy csoport tiltakozisanak, véleményének hangot adhasson. A poli-
tikai graffiti a hivatalos diskurzusok mentén szervezddik, azoknak a széle-
sebb rétegeket érint6 intézkedéseit, folyamatat reagélja le. A graffiti termé-
szeténél fogva a hivatalos, hatalmi diskurzusokkal szemben ellentétes el6-
jeldi, ellenzéki beszédmodot éltet. Ezzel magyarazhato az a tendencia, hogy
a falfirkalas negativ politikai fordulatok, gazdasagi és politikai valsaghely-
zetek idején kristalyosodik ki.”" Hallgatélagosan kialakulnak azok a helyek,
ahova ezeket a szovegeket el kell helyezni, ,,illik” elhelyezni. Megfigyelhetd
az a tendencia, amely a varosban az ilyen firkalasi tereket, ,dithongéket”
létrehozza, kialakitja. Péld4ul a mar nem aktualis VIND URGENT ILIESCU"”
mellé kés6bb méar az tjabb elnokot meneszt6 VIND URGENT TAPU*®, akkor
aktuélisabb szoveg keriilt. Ugyanigy a JOS TAPU!™ graffitire firkaltak kés6bb
az ISARESCU népszertisits firkalast.

91. V&. Voigt meghatérozasa: a graffitik ,a vartnal inkabb nemzetkozi jellegtiek, kiilo-
nosen politikai valsagok idején (pl. 1968 Europaban) népszertiek” (i. m. 3/714.).

92. ELADOM SURGOSEN ILIESCUT.

93. ELADOM SURGOSEN A KECSKEBAKOT.
94. LE A KECSKEBAKKAL!
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A vallasi és szektagraffitik megléte és elGfordulasa is azzal indokolhato,
hogy a modern tarsadalomban nem a keresztényi és vallasi értékek keriil-
nek a média és a figyelem kozzéppontjdba, nem ezek nyernek szélesebb
publicitast. Ezek a szovegek azokat az {iroket, hidnyossagokat toltik ki,
amelyeket a média nem tolt be, nem pdtol kell6képpen. Ugyanakkor 1ét-
modjaban egy olyan viszonyt éltet Gnmaga és olvasoéi, a szovegek és az utca
emberei kozt, ami a vallasos érintkezések, kapcsolatok sajatja: a kozvetlen-
séget. A vallasi és szektagraffitir6l elmondhat6, hogy egy demokratizalodo
vallasi folyamatot jelez, hasonléan az utcén leszolitd, megszolitod prédikato-
rokhoz, akik magukat egyszerfien ,keresztényeknek”, egyhazon, felekezeten
kiviilieknek valljak. Mindennek jelenléte egy erGsen ortodox varosban a
vallasi pluralizmus kialakul4sat jelenti. Azon ideélis allapot, 1étmod, ame-
lyet ezek a szovegek propagalnak, csupan a szadndék szintjén jutnak kifeje-
zésre. Igya vallasi és szektagraffitik esetében kontraszt képzddik a valosa-
gos és virtualis allapot kozott.

A helyi sportéletrdl szolo graffitik esetében megfigyelhet6, hogy akkor
arasztja el a varost a fent bemutatott szévegek sokasaga, amikor a futball-
csapat sikerei megcsappantak, teljesitménye hanyatloban van. Kovetkezés-
képpen a médiabdl is kiszorul, f6leg az elismerést illetGen. A szévegek rek-
lamként hatnak, Ggy is m{ikodnek: megprobaljak ,eladni” a csapatot a (he-
lyi) nyilvdnossagnak. Ez a gesztus a csapat irdnyaba is tud hatni, szamara
onbizalmat ad, mivel lelkes szurkol6taborroél tantiskodik. A firkaldsnak eb-
ben a tematikajaban latszik a legegységesebbnek Kolozsvar lakossdga. Nem
akad egyetlen olyan szoveg sem, amely a helyi klubcsapatot vagy a roman
véalogatottat szidalmazn4, illetve az ellenfeleket biztatna. Ezeket a szovege-
ket t{irik meg a leginkabb Kolozsvar kozterein, szemben a politikai vagy if-
jusagi graffitikkal. A sportstadion koriili firkak l1étrejottiik ota valtozatlanul
megvannak, bdviilnek. A stadion bejarati kapuir6l eltavolitottak ugyan a
népszeriisitG-lehurrogd szovegeket (2002 mérciusaban), mivel tartalméval
és meglétével ebben a jegyszedSk altal hivatalositott térben nem értettek,
nem érthettek egyet. A kerités tobbi graffitije azonban érintetleniil maradt.

Az ifjaséagi graffitik kitermel6désének nemcsak a médidban vald képvi-
selet elégtelensége az ok, hanem az a tény is, hogy az ifjiisag tobbszorosen
hatranyos helyzetbe kényszertil a feln6ttek tarsadalmaban. Nemcsak a don-
téshelyzetekbdl vannak életkoruktdl fogva kizarva, hanem kisebbségi hely-
zetbe is kényszeriilnek egy olyan tarsadalomban, ahol ez a korosztaly
kisebb hanyadot képez. Ezeknek a szovegeknek a megléte a firkalok altal
képviselt korosztaly lazadasaként is értelmezhet6. Ezt a lazadést a tarsada-
lomban rajuk osztott masodlagos, hatranyos szerepiik generalja. Mindez
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megnyilvanul abban a tényben is, hogy ezek a szévegek nagyrészt a tabuté-
maékat feszegetik. Az erotika, szexualitas er6teljes hangoztatasa, a tabutord
szandék, a lazadas kifejez6dése. A firkalas gesztusa szamukra egyértelmi-
en és erGteljesen a tarsadalmi szelep funkci6jét tolti be.

Nem marad més hatra, mint megvizsgalni a szévegek sorsat. Mint mar
mondottuk, mindkét etnikum él a falfirkalas kozlési modjaival. A kozonség,
aki a szovegeket olvassa, dekddolja, akinek kornyezetében ezek a szévegek
léteznek és ez a kulttra él, ugyanazzal a szovegvilaggal szembesiil. Azt sze-
retnénk ezzel hangstlyozni, hogy a graffitiben valé viselkedéshez ugyan-
azok a feltételek, koriilmények adottak az 0sszes etnikumnak. Mindkét, a
romén és magyar etnikum problémairol, aspiracioirol szol a falfirka, mind-
két etnikumot megszolitja a szoveg.

Barna Gabor a kolozsvari utcaneveket vizsgalva megallapitja, hogy a ko-
lozsvari etnikumok masképp, ellentétesen hasznéljak a tereket, eltéré men-
talis térképekkel szdimolhatunk a magyar és roméan nemzetiségtiek esetében
(2000.). Igy parhuzamosan és egyidejiileg tobb ,megnevezett vildg”,
setnoscape” létezik (Barna i. m. 693.). ,A hivatalos roméan névadas mellett
parhuzamosan és latensen él a magyar névhasznalat is. Emogott a nevesi-
tett vilag mogott azonban egy masik tajtorténet, egy méasik torténelem, egy
masik torténelemszemlélet, egy masfajta identitas htizodik meg. Ezek a tor-
ténelmek pedig legfeljebb csak érintkeznek, de ritkan fedik egymast. Sok
esetben nem kiegészitGi egymasnak, hanem kizar6i.” (Barna i. m. 696.) A
graffitihez val6 viszonyulasuk azonban ezekben az etnikumfiiggé terekben
homogén: a kolozsvari kdzonség nemzetiségtdl fiiggetleniil ugyanugy visel-
kedik a firkalasban, a graffiti terében. Azaz nem etnikumok a graffitivel valo
talalkozéaskor, hanem véroslakok, akik egyformén elitélik a szovegek jelen-
1étét, azoknak a fizikai kornyezetre kifejtett hatisat, de ugyanazt a tartalmat
olvassak, ugyanugy olvassik, egyetértleg vagy elutasitolag viszonyulva
hozz&juk.

A kolozsvari graffiti meglepd mo6don nem erdsiti fel a Funar-féle roman
hatalom altal generalt nemzetiségi ellentéteket. Természetesen a firkalasok
beszdmolnak lokélis eredetii és szinezet(i etnikumkozi konfliktusokroél, &m
az ilyen tipust szovegek el6fordulasi ardnya mégis csekélyebb, ha figyelem-
be vessziik azt a tényt, hogy Kolozsvaron a roman hatalom részérdl érkezé
interetnikus ellentéteket kivalté hatasok gyakoribbak, fokozottabban érvé-
nyesiilnek mint Erdély mas vegyes nemzetiségli telepiiléseiben. Az
interetnikus viszonyokrdl sz616 szovegek a tobbi tartalmi csoportokhoz vi-
szonyitott csekély szdméra az lehet a magyarazat, hogy az ilyen jellegfi el-
lentétek a sajtdban felszinre keriilnek, megoldédnak vagy folyamatosan le-
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rendez6dnek. Talan nem megalapozatlan az a feltételezés, hogy ennek a té-
méanak nagyobb a publicitasa, az ilyen jellegi diskurzusokat nagymérték-
ben felvallalja — és akéar: talbeszéli — a média.

Szovegtar
Politikai-kozéleti szovegek

— az 1989-es forradalom utan kozvetleniil:

A GYILKOSOK KOZOTTUNK JARNAK; késobb: A VAMPIROK KOZTUNK JARNAK

REGELE SI PATRIA! (A KIRALY ES A HAZA!)

TRAIASCA REGELE MIHAI! (ELJEN MIHAI KIRALY!)

TRAIASCA REGELE! (ELJEN A KIRALY!)

TRATASCA REGELE IN PACE SI ONOARE (ELJEN A KIRALY BEKEBEN ES TISZTE-
LETBEN)

REGELE SI PATRIA (A KIRALY ES A HAZA)

~ az 1990-es els§ demokratikus valasztas utan:

POLITICA = FARA  OPOZITIE=DICTATURA  (AZ ELLENZEK NELKULI
POLITIKA=DIKTATURA)

NU VREM ALT 1946 CU MINCIUNI SI TILHARIE (NEM AKARUNK EGY MASIK 1946-
OT HAZUDOZASSAL ES RABLASSAL); rajta ADIO GHITA (AGYO, GHITA)

VREM/ COALITIE/ NU FESENISM (KOALICIOT AKARUNK NEM FESZENIZMUST —
a FSN bett(iszobol)

SUPEREROI VENITI CU NOI (SZUPERHOSOK GYERTEK VELUNK)

— az 1996-0s korméanyvaltas idején:

JOS ILIESCU (LE ILIESCUVAL)

JOS ILIESCU (LE ILIESCUVAL, mellette sarl6 és kalapacs)

JOS COMUNISMUL (LE A KOMMUNIZMUSSAL)

ILIESCU COMUNIST (KOMMUNISTA ILIESCU)

ILIESCU=PCR (ILIESCU=RKP, Roman Kommunista Part)

S.Q.-unisti opriti/ rdzboi civil rece ci/ ne predam/ noi (S. Q.-unistak
[=exkommunistak] allitsatok le a hideg polgarhaborit, mert megadjuk
magunkat.)

VATRA=FSN=PCR
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— az 1996-o0s valasztasok els§ fordul6ja (november 3.) utan:

7 ANI DE MINCIUNE/ CORUPTIE/ SI HOTIE (7 EV HAZUDOZAS, KORRUPCIO ES
TOLVAJLAS)

VIND URGENT ILIESCU (ELADOM SURGOSEN ILIESCUT)

DETEPTAREA « (EBRESZTO &)

VOTATI = (SZAVAZZ A ~-RA)

VOTATI/ CHEIA DE/ LA POARTA (SZAVAZZ A KAPU KULCSARA)

— az 1996-o0s valasztasok mésodik forduldja (december 3.) utan:
FSN — AI PERDUT (FSN — VESZTETTEL)

NU PDSR (NEM A PDSR-T, mellette sarl6 és kalapacs)
VICTORIEmil!

CDR, CDR/ ILIESCU/ nu mai e! (CDR, CDR, ILIESCU nincs tobbé!)
Adevarul/ acum! (Az igazat, most!)

Revolutia acuma (Forradalmat most)

— 1997 marciusa utan:

TAPUL SI CU/ CHIORUL OMOARA/ POPORUL (A BAKKECSKE ES A VAKSI A NEPET
OLID)

CDR=SARACIE (CDR=SZEGENYSEG)

CDR=RAHAT (CDR=SZAR)

JOS EMIL TAPU! (LE A BAKKECSKE EMILLEL!)

JOS TAPU! (LE A BAKKECSKEVEL!)

JOS CAPRA (LE A KECSKEVEL)

—1999-ben:
JOS/ ECLIPSA/ JOS TAPUL (LE A NAPFOGYTKOZASSAL, LE A BAKKECSKEVEL)
VIND URGENT TAPU (ELADOM SURGOSEN A BAKKECSKET)

— a 2000-es valasztasok els6 forduldja (november 26.) el6tt:

JOS CDR! (LE A CDR-VEL!)

JOS PNL! (LE A PNL-VEL!)

JOS PNTCD! (LE A PNTCD-VEL!)

Jos PNT-istii! (Le a PNT-partiakkal!)

ISARESCU

ISARESCU PRESEDINTE! (ISARESCUT ELNOKNEK!)

CINE NU GANDESTE/ VOTEAZA/ ILICI SAU VADIM (AKI NEM GONDOLKODIK AZ
ILJICSRE VAGY VADIMRA SZAVAZ)

ILIESCU
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VADIM

NOI CU ILIESCU ,,CAP” I11./ CONCLUZIE: NU-L VOTATI (MI ILIESCU-VALIII. ,FEJ”.
[a fejezet szO6bOl] KONKLUZIO: NE SZAVAZZATOK RA)

VADIM/ SPAIMA CURVELOR (VADIM A KURVAK REME)

— a 2000-es valasztasok masodik fordul6ja (december 10.) el6tt:

PE ORICARE IL VOTATI/ TOT RAMANETI INSELATI (BARMELYIKRE SZAVAZTOK,
BECSAPOTTAK MARADTOK)

Mos Guerilld/ PRESEDINTE! (Gerilla Apot ELNOKNEK!)

VOTATI Mos Guerilla! (SZAVAZZATOK Gerilla Apora!)

VADIM (alatta horogkereszt)

STRADA C. Z. CODREANU/ SUS GARDA/ TOTUL/ PENTRU TARA (C.Z. CODREANU
UTCA, GARDA FEL, MINDENT A HAZAERT)

— polgarmester-valasztasokkal kapcsolatosak:

Jos Funar (Le Funarral)

MUIE FUNAR (SZOPJ, FUNAR)

SUGE/ FUNAR (SZOPJ, FUNAR)

ADIO GHITA (AGYO, GHITA. Ez a roman Gheorghe név bezézett alakja.)
ADIO GHITA=PENSIONAREA (AGYO GHITA=NYUGDIJAZAS)

FUNAR 4 EVER (kés6bb: FUCK FUNAR 4 EVER)

Funar te iubesc¢/ Attila (Funar szeretlek/ Attila)

— egyéb, altalanos:

iubesc ROMANIA (szeretem ROMANIAT)
ROMANIA IS DEAD

SYSTEM FUCKED UP ®

11 FUCK/ THE ROUMANIAN/ SYSTEM
FUCK THE ARMY

ROMANIA/ =/ PRIMA LA/ DREAPTA (ROMANIA = JOBBRA AZ ELSO)
BOLYAIT!

NO MAN’S LAND

SZABAD ERDELYT!

ERDELYORSZAG TUNDERORSZAG
ERDELY

— interetnikus ,parbeszéd”:
TOPI UNGURII SUNT TURISTI! (MINDEN MAGYAR TURISTA)
UNGURII SUG (SZOPNAK A MAGYAROK)
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UNGURII SUNT TRISTI (A MAGYAROK SZOMORUAK)

BITCH

MUIE LA UNGURI ,DE 1 DECEMBRIE” (SZOPAS A MAGYAROKNAK DECEMBER 1.
ALKALMABOL)

MUIE/ LA/ UNGURI (SZOPJANAK A MAGYAROK)

MUIE/ UDMR (SZOPJ, RMDSZ)

MUIE/ HUNGARY (SZOPJ, HUNGARY)

SUGETI TOTI PULA/ DIN APATAI ( SZOPJATOK MIND FASZT AZ APACZAIBOL)

— kiilpolitikai:

NU LA NATO (NE A NATOBA)

JOS NATO (LE A NATOVAL)

NU MAI INSULTATI NATO (HAGYJATOK BEKEN A NATOT)
LEVINSZKY

KLINTON/ FUCK/ YOU

Vallasi és szektagraffitik

ISUS TE IUBEATE (JEZUS SZERET TEGED)

ISTEN

ISUS E DOMN (JEZUS AZ UR)

ISUS IS THE LORD

ISUS E VIU (JEZUS EL)

DUMNEZEU ESTE/ DRAGOSTE (ISTEN A SZERETET)

ISUS/ LUMINA/ LUMII (JEZUS A VILAG VILAGOSSAGA)

ISUS VINE CURIND (JEZUS JON NEMSOKARA)

HRISTOS A INVIAT/ ADEVARAT A INVIAT (KRISZTUS FELTAMADOTT, VALOBAN
FELTAMADOTT)

BIBLIA ZICE/ DEUTERONOM CAPITOL 27/ VERSET 17/ ,BLESTEMAT SA FIE/ CEL
CE VA MUTA HOTARELE/ APROAPELUI/ SAU” (A BIBLIA MONDJA, MASODIK
TORVENYKONYV, 27. FEJEZET, 17. ZSOLTAR: ,ATKOZOTT, AKI ODABB TOLJA
FELEBARATJA HATARKOVEIT”)

SATAN (SATAN, alatta forditott 6tagu csillag a korben)

NO FUTURE

+/HOLBI END OF/ THE/ ROAD

GOD IS AWESOME

FUCK GOD

SATANIS
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Sportélet, sportesemény

— a helyi sportéletrdl:

PATRIOTI LOCALI ”U” IMPOTRIVA SUDISTILOR PARAZITI (”U” LOKALPATRIO-
TAK A PARAZITA DELIEK ELLEN)

,U” FANATICS

,U” ZEBRAS COMMANDO

GRUPPO CENTRALE

VECCHIJA GUARDIJA QLTRAS

VECCHIA GUARDIA CLOJ

,U” CLUJ (,,U” KOLOZSVAR)

»U”

,U” 4 EVER

,U”PREDATU - IL PRINCIPE

OLTRAS/ din/ 1919 (OLTRAK 1919-t6])

SOPERIORI/ DIN 1919 (SZOPERIOROK 1919-TOL)

1919... STEAUA DINAMO RAPID VOI UNDE ATI FOST CIOROILOR ? (1919... STEAUA
DINAMO RAPID TI HOL VOLTATOK, CSOROK?)

Forza ,,U” Cluj (FORZA ,,U” KOLOZSVAR)

2000 DOMINATIA INCEPE..—» ,U” (2000 AZ URALOM KEZDODIK...
- ”U”)

SUPERIORI PANA LA MOARTE HAI ,,U” (FELSOBBRENDUEK MINDHALALIG, HAJ-
RA ,,U”)

,»U” CLUJ CAPITALA ARDEALULUI (,,U” KOLOZSVAR ERDELY FOVAROSA)

MUIE MITICA (SZOPJ, MITICA)

MORI' PADUREANU (HALJ MEG, PADUREANU)

ANTI GLORIA

MUIE GLORIA (SZOPJ, GLORIA)

MUIE STEAUA (SZOPJ, STEAUA)

MUIE RAPID (SZOPJ, RAPID)

MUIE DINAMO (SZOPJ, DINAMO)

STEAUA DINAMO RAPID SUGE (STEAUA DINAMO RAPID SZOP)

4 EVER DOMINAM CAMPIONATUL (4 EVER URALJUK A BAJNOKSAGOT)

STELISTII SUG PULA (A STEAUA-SOK FASZT SZOPNAK)

,,U” SUPERIORI MEREU (,,U” MINDOROKKE FELSOBBRENDUEK)

MERSI NELUTU (KOSZ NELUTU)

ANTI BUCURESTI/ ANTI TOTI (BUKAREST ELLEN, MINDENKI ELLEN)

MUIE: BUCURESTI, MITICA (SZOPJ: BUKAREST, MITICA)

FORZA PETROLUL (FORZA PETROL 4thtzva)
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IN MEMORIAM ,,U” 2000

,U"-CFR 10-0

BULLSHIT! (akasztott ember, nyakdban CFR felirattal)

MAMA, TE IUBESC, DAR NU CA PE ,,U” (ANYA SZERETLEK, DE NEM UGY MINT AZ
»U”-T)

TOTI SUG PULA (MINDENKI FASZT SZOP)

,U” NELUTU 4 EVER ,,U”

MORI JEANE LA FUNDENI (HALJ MEG JEANE LA FUNDENTI)

ANTITOTI (MINDENKI ELLEN)

FAN CLUB SUPERIORI (FELSOBBRENDU RAJONGO KLUB)

SUG DINAMOVISTII (A DINAMOSOK SZOPNAK)

NUMAI ,,U”NA; ,UNA” (CSAK EGY-ET, CSAK ,,U”-T)

SUDISTI/ PROSTI (HULYE DELIEK)

,U” ARDE GRUIA!/ 02. 11. 02. (,U” EG A GRUIA/ °02. 11. 02.)

ARDE GRUIA NUMAI ,,U” (EG A GRUIA, CSAK AZ ,,U”)

— orszagos sportesemény:

ROMANI ANEXATI S.U.A.! (ROMANOK, CSATOLJATOK AZ AEA-T!)

S.U.A. PAMANT ROMANESC !!! (AZ AEA ROMAN FOLD!!!)

ROMANIA 3-2 ARG[ENTINA]

ROMANIA-SLOVENIA 666—0

coprofagia salveaza SLOVENIA (a koprofagia menti meg SZLOVENIAT)
ADRIAN/ ILIE

— egyéb:

SCOTTIE PIPPEN 33
DEL PIERO

FORZA ROMA

Ifjusagi graffitik

SIDA IN OK (AIDS AZ O.K.-BEN); késGbb: DA, IN OK! (IGEN, AZ O.K.-BEN)
MUIE MANELISTILOR (SZOPAS A MANELESEKNEK)

I be walking/ god like a dog

TE IUBESC MIHAI (SZERETLEK MIHAI)

SZERETLEK MARIKA

MARY, I LOVE YOU MAN

I KILL YOU

ONLY YOUTH ZONE
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DUREX MAKERS OF CONDOM

SAFE YOUR LIFE USE CONDOM

...SAVE YOURSELF:/ DRINK URINE

STOP THE COKALLAR’S INVAZION

BINECUVINTATA ESTI INTRE MUIERI (ALDOTT VAGY TE AZ ASSZONYOK KOZOTT)

Life is/ ashes/ PUNK’'S NOT DE®D

SUCK MY DICK

SUCK MY POCKET

SEX IN GRUP (CSOPORTSZEX); késébb: IN NATURA (A TERMESZETBEN)

TOPU VIRGINILOR (A SZUZEK TOPLISTAJA):/ 1. BALONCA/ 2. JULA/ 3. BANCEU/
4. CHELU/ 5. TOICU

BIG LORD SHIT & ME

$tefa and KopKisen

Ittjart M. Istvan

POGA WAS HERE

JOHNNY SI ANDREI (JOHNNY ES ANDREI)

Napoleon 'was here/ No I wasn’t.
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Konczei Csongor

Amikor a nép tancol, akkor néptancol?
Gondolatok a hagyomanyos tanckultara
jelenkori valtozasairol

A szazad-, pontosabban az ezredforduld koranak hagyomanyos népi
tanckultarajat térségiinkben a szinte teljes kord felbomlas, illetve atala-
kulés jellemzi. Tanti lehetiink egy olyan kulturalisan és tarsadalmilag
meghatéarozott folyamatnak, amellyel mindeddig a jelenlegi néptanckutatas
— talan féltve tudomanyos 1étjogosultsagat, kutatdsanak targyat — nemigen
mert szembesiilni. Ugyanis az a hagyomanyos falusi zene- és tanckultira,
amelynek megnevezésére a népzene és néptanc definiciok hasznalatosak;
jelenleg mar nem egy él6 (azaz bizonyos esetekben csak mesterségesen
fenntartott) kultdra elemei, viszont magéanak a népi kultaranak, a folklor-
nak egyetemesen, &ltalanosan értelmezhet6, folyamatosan valtozo
,népzenéje” és ,néptinca” természetesen napjainkban is létezik. (Igy
példaul egy falusi diszko6 funkcionalisan egyenértékii lehet egy kalaka utani
tanchazzal, ha a valtozasokat nem annyira a kulturalis formakban, hanem
azok tartalméban keressiik.) Ezért igen fontos lenne a tanckutatas szamara
a néptanc fogalmanak atértékelése, illetve adott esetekben ennek a hagyo-
manyos tanckultaratol valo szétvalasztasa.

Valamennyi kultara alapvetd jellemzGje az alland6 valtozas. A valtozas
sokrétii és bonyolult 6sszefiiggései kiilonboz6 valaszokat adhatnak a hagyo-
ményos népi tanckultira felbomlasanak és atalakuldsanak folyamataira is.
Ezen lehetséges valaszok egyike a Marcel Mauss altal leirt testtechnikak
véaltozasainak elemzésében kereshetd (Mauss 2000. 425—-446.).

A testtechnika fogalmarol

Marcel Mauss a testtechnika fogalma alatt azokat a ,,mddozatokat” érti,
amelyek szerint az emberek az egyes tarsadalmakban, a hagyoméanyok
szerint, hasznalni tudjak sajat testiiket. Szerinte a testtechnika elmélete
megalkothat6 a testtechnikak tanulmanyozasabol, megvilagitasabol, tiszta
és egyszer leirasabol kiindulva. ElGad4dsaban konkrét példakon keresztiil
halad az elvont elmélet felé, bemutatvan azt, ahogyan minden szorosan vett
technikanak, Ggy minden testi viselkedésnek megvan a maga forméja. Ez
pedig tarsadalomfiiggs jelenség, hiszen minden tarsadalomnak megvannak
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a maga sajatos szokésai, illetve minden emberi mozdulat tarsadalmi idio-
szinkraziat alkot, nem pedig egyszertien valami tisztan egyéni, szinte teljesen
fizikai elrendez6dések és mechanizmusok eredménye. Mausst idézve: ,Sok
év alatt tettem hat szert a »habitus« tarsadalmi természetének fogalméara.
Kérem, figyeljenek f6l arra, hogy j6 oOreg latin nyelven, amit
Franciaorszdgban megértenek, «habitust» mondok. Ez a sz6 sokkal jobban
kozvetit, mint a »szokas”, az »exis«, a »készségek« vagy Arisztotelésznek (aki
pszichologus volt) a »képesség«-e. Nem jelenti azokat a metafizikus szoka-
sokat, azt a titokzatos »emlékezetet«, melyekrél kotetek vagy rovid és hires
tézisek szoltak. Ezek a »szokasok« nem egyszerfien az egyénekkel és utanza-
sukkal, hanem f6ként a tarsadalmakkal, a neveléssel, a kozmegegyezésekkel
és divatokkal, a tekintéllyel valtoznak. Technikakat kell 1atnunk benniik, a
kollektiv és egyéni gyakorlati ész miivét, ott, ahol kozonségesen csak a lelket
és annakismétlésre val6 képességét lattuk.” (Mauss i. m. 428—429.)

Mauss arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindezekrdl a tényekrdl, azaz
emberi mozdulatokrél (mint példaul a futas, az Giszas, a menetelés, a kiilon-
boz6 kéztartasok stb.) ,nem lehet viladgos képiink, ha nem vezetiink be
haromoldalt szemléletet az egyoldali helyett, legyen az akar mechanikus és
fizikai, mint a jaras anatémiai és élettani elmélete, akar ellenkezGleg, 1élek-
tani vagy szociologiai. Hairmas néz6pontra, a »teljes ember« szemléletére
van sziikség.” (Uo.)

Ugyanakkor kihangsilyozza a testtechnikak elsajatitisdban az el- és
megtanulds folyamatainak alapvet6 voltat, amelyek folillmuljak az utanzas
folyamatait, és amelyeket az el6bb emlitett hdrom (tarsadalmi, 1élektani és
biologiai) 6sszetev6 hataroz meg: ,,Az emberi testhasznalat miivészetének
mindezen elemeiben uralkodéak az oktatas tényei. Az oktatas fogalma
folébe helyezkedhetett az utanzas fogalménak. Hiszen vannak egyes
gyerekek, akiknek nagyszer{i utdnzoképességiik van, masoké pedig igen
gyonge, de mindannyian ugyanazon az oktatison mennek &t, tgyhogy
érthet6 a lancolatok sora. Varazslatos utanzas torténik. A gyerek is, a feln6tt
is azokat a cselekedeteket utidnozza, amelyek neki sikeriiltek, vagy
olyanoknal latta sikeresnek, akikben bizik, és tekintélyiik van elGtte. A cse-
lekedet kiviilrdl, feliilrdl jon, még akkor is, ha kizarélag biologiai, a testét
illet6 cselekedetr6l van szb. Az egyén atveszi azokat a mozdulatsorokat,
amelyekbdl az el6tte vagy masok altal vele egyiitt végrehajtott cselekedet
all. Eppen a parancsolt, megengedett, tantisitott cselekedetet végrehajto
személynek az utanzo6 egyén el6tti tekintélyében rejlik az egész tarsadalmi
Osszetevl. Az ezutan kovetkezd utanzasi cselekedetben rejlik az egész 1élek-
tani és a biologiai 0sszetev6. De az egészet, az egyiittest mindharom szét-
bonthatatlanul 6sszekeveredett elem k6zosen hatarozza meg.” (Uo.)
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Mauss az emberi mozdulatok ,moédozatait” olyannyira tanult testtech-
nikdknak tekinti, hogy a feln&ttek esetében talan mar nem is beszélhetiink
stermészetes modrol”. Mindezt természetesen befolyasoljak a kiils§ tech-
nikai tények (példanak emliti a cipSben és a mezitlab jaras kozotti kiilonb-
ségeket), ugyanakkor fiigg a magikus erdbe, egyes cselekedeteknek nem
csupan a fizikai, de a szobeli, varazslatos, ritualis erejébe vetett hittdl is.
fgy: ,Technikai cselekvés, testi cselekvés, magikus-vallasos cselekvés a cse-
lekv8 szemében 6sszekeveredik.” (Uo. 431.)

Mauss a testtechnikat elsGsorban a tradicié és a funkcionalités, azaz a
hagyomany és a hatékonysag paradigmain keresztiil hatarozza meg:
sTechnikdnak a hagyoméanyos, hatékony cselekvést nevezem (és latni
fogjak, hogy e tekintetben nem kiilonbozik a magikus, vallasos, szimbolikus
cselekvéstdl). Hagyomanyosnak és hatékonynak kell lennie. Nincs technika
és nincs atadas, ha nincs hagyomany. Az ember mindenekelGtt ebben
kiillonbozik az allatoktol: technikdinak atadasa, mégpedig magyon
valoszintien szobeli dtadasa révén. [...] De mi a kiilonbség egyfeldl a vallas
hagyomanyos, hatékony cselekvése, a hagyomanyos, hatékony, szimbolikus
jogi cselekvés, a kozosségi élet cselekedetei, a moralis cselekedetek, mas-
feldl pedig a technikdk hagyoméanyos cselekedete kozott? Az, hogy ez utob-
bit a cselekvé mechanikai, fizikai, vagy fizikai-kémiai természetii cseleke-
detnek érzi, és ezzel a céllal is hajtja végre. Ezen feltételek mellett egysze-
riien ki kell mondanunk: testtechnikakkal van dolgunk. A test az ember leg-
els§ és legtermészetesebb szerszama. Vagy pontosabban, anélkiil, hogy
szerszamrol beszélnénk, az els§ és legtermészetesebb technikai targy és
egyben technikai eszk6z az ember szamara a teste.” (Uo. 431-432.)

A testtechnikak és a tanc viszonyaroél

Mauss a testtechnikak fogalmanak meghatarozasabol kiindulva egyrészt
a nemenkénti megoszlas, a kor szerinti valtozas, a kapott teljesitmény,
illetve a technika forméainak atadasa, masrészt egy biografikus felsorolas,
vagyis a sziiletés és sziilés, a gyermekkor, a serdiil6kor és a feln&ttkor
alapjan osztalyozza a testtechnikékat. A feln&ttkor technikain beliil targyal-
ja az alvas, a pihenés, a tevékenykedés és mozgas, a testapolés, a
taplalkozas, a szaporodas, és végiil a nem normaélis gondozasnak technikait.

Mauss a tancot a felnéttkori tevékenykedés, mozgas technikain beliil az
aktiv pihenés technikiihoz sorolja, amelyekben ,nemcsak egyszertien az
esztétikai, hanem a testi jatékok is feltarulnak” (uo. 440.). A tancr6l mint
testtechnikarol igen rovid elemzést nytjt, nem részletezi konkrétan a
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kiilénb6z8 tancok, tancelemek, tanclépések stb. és a testtechnikak viszo-
nyat, azaz hogy milyen mozdulatok szamitanak tancnak, és hogy melyik pil-
lanattal kezd6dik maga a tanc. Curt Sachs tinctorténeti munkéajara
hivatkozva (Weltgeschichte des Tanzes. Berlin 1933.), Mauss felosztja a
tancokat pihend és aktiv, extrovertalt és introvertalt, valamint férfi és n&i
tAncokra, de nem emliti ezeknek kiilonb6z4 kulturélis és tarsadalmi
(példaul ritualis, szimbolikus stb.) funkcio6it. A paros tancokkal kapcsolat-
ban a kovetkezdket irja: ,Végiil tudni kell, hogy az 6sszedlelkezve tancolas
a modern eurdpai civilizicié terméke. Ez mutatja, hogy a szdmunkra telje-

sen természetesnek t{ing dolgok torténetiek. Ez a tAincmod egyébként, min-
ket kivéve, az egész vilag szemében borzalmak borzalma.” (Uo. 441.)

A valtozo testtechnikak hatasa a tanckultara
integralo képességére

A tanc, mint minden testtechnika, tarsadalmilag determinélt, ezért a
tanckultira az emberi mozgéskulttra szerves részeként magaban hordozza
a Mauss altal definialt testtechnikak valamennyi ismérvét, s ezek koziil leg-
nyilvdnvalobban a legfontosabbat, a hagyoményozodast. Ez a folyamat,
vagyis a tradici6 az, amelyik meghatarozza egy adott kultdra, igy egy adott
tanckultara integral6 képességét.

Azonban Mauss a testtechnikdkat nemcsak hagyomanyos (,,Nincs tech-
nika és nines, dtadas, ha nincs hagyomany.”), hanem hatékony cse-
lekvéseknek is nevezi. Ez a hatékonysag voltaképpen elGidézi a kiilonb6z6
kultarak hagyomanyaiban a méar emlitett alland6 valtozas folyamatat,
amelynek eredménye az, hogy a tarsadalmi koriilmények fiiggvényében a
testtechnikak is 4llandéan véltoznak. Es ha a valtozé technikai kérnyezet,
oltozkodésmod, divathullam stb. valtozd testtechnikdkat eredményez,
akkor ennek hatasai kimutathatok a tanckultiraban is.

A magyar torténeti tanckutatas az elmult évtizedekben nyomon kovette
a hagyomanyos néptanckultarank integral6 képességének hatésait, feltarva
a magyar tanckincs torténeti rétegeit, megkiilonboztetve a régi és 4j tanc-
stilust, illetve jelezve azokat a tancokat, amelyeket a hagyoményos tanc-
kultirank még nem tudott szervesen magaba épiteni. Martin Gyorgy irta
1982-ben: ,Jelenlegi sziik attekintésiink nem terjedhetett ki arra a hete-
rogén, kiilonboz6 eredeti tAncanyagra, amelynek képvisel6i a magyar tanc-
torténeti fejlédés f6araman kiviil maradva nem épiiltek be szervesen tanc-
kinesiink altalanos torzsanyagaba. Olyan jovevény tancokrol van sz6, ame-
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lyek az asszimilaci6 és folklorizaci6 sz{irGjén nem vagy alig estek at, illetve
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csak rovidebb ideig jatszottak alkalmi szerepet a tancéletben, vagy csupan
egy-egy népcsoportra korlatozodik hasznalatuk. Ilyenek pl. a nyugati erede-
tli tAncos tarsasjatékok, a céhes eredetti erd6bényei bodnartanc, a kozép-
eurdpai jellegli (németes-polgarias), szabalyos szerkezetd, egyontet{i paros
tancok, a népies miitancok, valamint némely keleti és déli magyar népcso-
port (bukovinai székelyek, gyimesi csdngdk, szlavoniai magyarok) tanc-
kincsébe besziir6d6 Gjabb balkani lanctancok.” (Martin 1982. 110-111.)

A hagyoményos népi tanckulttra felbomlasanak legf6bb okozatéat,
illetve magénak a néptanckultiranak a jelenlegi valsagat abban latom, hogy
a felgyorsul6 (mondhatjuk globalizal6dé és posztmodern) vilag kulturalis
termékeit mar nem képes szervesen még olyan mértékben sem integralni,
mint példaul a fent idézet, huszadik szazad eleji tarsas vagy népies tan-
cokat. Ugy tiinik, hogy napjaink tancdivatjanak testtechnikéi jellegiikt6l
eredGen egyel6re inkompatibilisek a hagyoményos népi tanckultirank
kialakult, ,,megkoviilt” testtechnikéival, még akkor is, ha adott esetekben
ugyanazon funkciok betdltésére hivatottak. Magyaran, ezek a talnyo-
morészt afroamerikai eredeti tancdivatok az eurdpai, és ezen beliil a
Karpat-medencei hagyomanyos tanckulttraktél olyan idegen testtech-
nikdkat igényelnek, amelyekkel azok nem rendelkeznek (nem is ren-
delkezhettek).!

Ezért megéllapithat6, hogy korunk népi tanckulttrajaban bealld
torésvonal mentén megkiilonboztethetiink egy, mar nem él6, torténetileg
kiforrott, archivumokban 6rzétt, vagy tudatosan 4polt,” hagyoméanyos
tanckultarat, és egy él6, de az eurdpai tdnchagyoményoktol idegen, s egy
fokozott és folyamatos tanckultira-romlast elGsegit tancdivat-kavalkadot.

1. Itt sziikséges megemliteni a tancdivatokhoz mindig is szorosan kapcsolodo, azokat
igen sok esetben el6idézg és forméald zenedivatok hatasanak fontossagat. Egy adott kor
tanckultarajat mindig is nagymértékben befolyasolja az adott kor tanczenei élete, egy adott
tarsadalom tanczenei igénye. Mar eleve a hanghordozok valtozasa is atalakithat egy adott
tanckultarat: példaul a napjaink tancdivatjait kisérg elektronikus hangszereken megszolal-
tatott hagyoméanyos tdnczene nemcsak a hangzas, hanem a stilus, a jatéktechnika, a harmo-
nizélasi elvek stb. szempontjaibdl is gyokeresen mas, mint sajat, hagyoményos kozegében
el6adva. Es ugyanigy mennyire mulatségos, s6t technikailag szinte lehetetlen egy tradi-
cionalis tanczenét jatszo zenekartdl elvarni, hogy rap vagy house zenét muzsikaljon.

2. A magyar néptanchagyoméany a folklorizmus hatéséara kiilonb6z6, ,,megkovesedett”
vagy ujra folklorizal6dé formakban tovabbél a varosi tdnchazak és a hagyomany6rzg vagy
hagyomanyapol6 néptancegylittesek altal, ugyanakkor forrasanyagként szolgal a kortars
tancmiivészetnek, illetve az utdbbi években a hivatalos kultira — fontosnak tartvan a nép-
tancnak az etnikus hagyoményainkban betoltott szerepét — tdmogatja az oktatasban vald
megjelenitését is.
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Napjaink ,,néptanc” fogalmanak jelentéstartalmarol

De akkor mit is neveziink napjainkban néptancnak? A kérdés leegy-
szer(isitve megvalaszolhat6 gy, hogy a néptanc az a tanc, amit a nép tan-
col. Mivel irdsomban eltekintek az itt felmerilé két tovabbi kategobria
tisztazasatol, azazhogy mit értiink kiilon-kiilon a nép, illetve a tanc fogalma
alatt, a jelenlegi magyar néprajztudomany néptanc definici6jabdl kiindulva
probélok a kérdésre valaszolni. Pesovar Erné irja, hogy a néptanc ,a tagabb
értelemben vett folklor egyik miivészeti aga, amelynek tartalmi és formai
jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tartozo tarsadalmi rétegek és csopor-
tok valtoz6 tudatrendszere és esztétikai norméi hatarozzdk meg”. (Pesovar
2001..111-112.)

Azt nem tudhatjuk, hogy Pesovar Ernd mit ért a ,tagabb értelemben”
vett folklor és a ,mindenkori” nép fogalmai alatt, de megéallapithatjuk, hogy
a néprajzi szakirodalomban — és a koztudatban is — az, amit ,néptancnak”
neveznek/neveziink, az a 19. szazad végére kikristalyosodott kelet-kozép-
eurdpai paraszti tanckultirara vonatkozik. Hiszen sziikebb-tagabb régionk
21. szazadi ,mindenkori” népeinek él6 tanckulttraja egyrészt — a mar
emlitett okok miatt — gyokeresen mas, nem illeszkedik a régebbi tancha-
gyomanyba, masrészt lassan megsz{inik ossztarsadalmi tudés és gyakorlat
lenni: tanckultirankat egy fokozott, napjaink tarsadalmi élete altal
el@segitett ,professzionalizalodas” jellemzi, azaz csak a ,,profik”, a szakma-
beliek tudnak tancolni, a tobbség pedig elfelejt.’

Es mégis: 1étezik-e még é16 néptanc? Példaul a falusi diszkoban néptan-
cot tancolnak? Igen is, meg nem is. Igen, ha gy értelmezziik a néptancot,
mint ajelenlegi ,mindenkori” nép tanckultrajat. Nem, ha azt vessziik figye-
lembe, hogy az é16 néptanc egyik alapvetd sajatossaga a hagyomanyozodas,
azazhogy az ,igy kialakult évezredes és évszazados tradiciok tovabbélése, a
korabbi hagyomanybdl sarjadé organikus és egyenetlen fejlédés, a koleson-
hat4sok, valamint a differencidlodas és integralddas a tancfolklor alakulasat
és struktarajat meghatarozé alapvet§ tényez6k. Ezek eredményeként

3. Ez a folyamat korunk tanckultirijanak egészére vonatkoztathato, hiszen manapsag,
ha valaki valamilyen tancot — a polgari vagy latin-amerikai tarsastancokt6l a modern tan-
képzettségli tancszakemberek iradnyitdsaval tudja elérni, s ezaltal 6nmaga is az adott
tancmiifaj ,képzett” tancosava valik. Ugyanigy a hagyomanyos tanckultira tudatos
apolasanak valamennyi forméja (a tdnchéztol, a tanctaboroktdl, vagy az iskolai, bizonyos
esetekben tantargyszer( oktatastol a hagyomany6rzd és hagyomanyapol6 miikedvel§ nép-
tancegyiitteseken at a hivatasos tAncmiivészetig) elGsegitette a gyakorlati néptanc-szakem-
ber, mint példaul a ,néptancoktaté” megjelenését.
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rajzolodnak ki a regionalis tanckultdrdk korvonalai, az etnikus speci-
fikumok és nemzeti jegyek.” Az él6 néptanckultira tehat mindig a maga
természetes kozegében varialodik, ismételten meg-megtjul vagy atalakul,
kapcsolédva a hagyoményhoz. Ha a ,tradicionélis” kolesonhatasokat
felvaltd Gjabb és Gjabb divathullamok altal megvéaltozott testtechnikak
hatastalanitjak egy tanckultira differencial6 és integral6 képességét, azaz,
ha az illet§ tanckulttira 6nmagat méar nem képes reprodukalni, akkor fel-
bomlik, megsziinik.” A megvalaszolatlan kérdés ez esetben csak az, hogy a
jelenlegi, hagyoméanyos tanckulttrat felvalt6 (és megsziintet6) 1j testtech-
nikak 6sszeéllnak-e egy egységes tanckultirava, és ha igen, akkor tudnak-e
majd valamilyen form&ban hagyoméanyozodni. Vagy, ha nem, akkor az
eljovendd ,mindenkori” nép lehetséges, hogy egyaltalan nem fog ,néptan-
colni”? Mert ,nincs technika és nincs atadas, ha nincs hagyomany...”

P

4. A Pesovar Erng altal szerkesztett szocikk igy folytatodik: ,A tancetnologia, tancfolk-
lorisztika, az egyetemes tanc- és miivelGdéstorténet tanulsigai alapjan hatérolhatok el a
tanchagyoméanyban egymas mellett él6 tanctorténeti rétegek, korvonalazhatd a tanc
Gstorténete és vazolhatok az eurdpai néptanc f6bb korszakai. Kontinensink ténc-
torténetének korai periddusaban, a kozépkorban gyokereznek a ritualis tancok, a
fegyvertancok (hajdatanc, kanasztanc, sopriitanc, ligyességi tancok) és a kollektiv formak
(kor- és fiizértancok — hora, horo, horovod, karikazo, kolo és vonulos paros tancok), ame-
lyek el6zménye felismerhetd az dkori és természeti népek tanckulttrajaban. A reneszansz
emlékét Grzik az individualis tdncok, ezen belill a sajatos eurdpai miifajt képvisel6 szerelmi
paros tancok kiilonb6zg tipusai. A 17-18. szdzadban pedig az individualis-tdncmoddal
szemben valtak uralkod6va Eurdpa polgarosult parasztsaga korében a szabalyozott kollek-
tiv formak. E harom torténeti periédusra jellemz8 tancalkotas elvei az egyes regiondlis
kultarak uralkodé vonasaként éltek tovabb. A kor- és fiizértancok a balkani, az individualis
sz010- és paros tancok a kozép- és kelet-eurdpai, tovabbé az ibériai és skandinav tradiciora
valtak jellemz6vé, mig Nyugat-Eurdpa tobbi részén a szabalyozott kollektiv forméak domi-
naltak, amelyek részben kozépkori gyokerfiek, részben pedig a polgari periodus jegyeit
6rzik. Ennek megfelelGen a 18—19. szdzadban kialakult 4j néptanc stilusok és népi-nemzeti
tancok is a regiondlis és etnikus tradiciot atértékeld és tovabbfejleszt6 torténeti folyamat
eredményeként jottek létre. A néptanc e miivel6déstorténeti jelentéségén tal az egyes
korokra jellemz§ tancalkotast, a kozosségi normaknak az egyéni Gjraalkotast meghatarozo
torvényszeriiségeit is tlikrozi. Ilyen alkot6i moddszerként ismerhetjiik fel az archaikus
kollektiv formékban a korlatozott rogtonzést és térformalést, az individualis sz616- és paros
tancokban a zenével rokon matematikai komponalést, a szabalyozott kollektiv tincokban
pedig a tancalkotas geometriai elvét.” (Lasd Pesovar 2001. 111-112.) Véleményem szerint
ez, a zomében 1960-as és 1970-es szakirodalomra hivatkozott szocikk is jelzi a magyar tanc-
torténeti kutatas helyben topogasat: az elmult negyedszazad gyors és gyokeres valtozasait
mar nem targyalja, az utobbi évtizedekben felmeriilt kérdésekkel nem szembesiil.

5. Ebben az esetben nemcsak maga a tanc, mint a mozgaskultira része, hanem az adott
tanckultarahoz tartozo tancélet (igy a hagyoméanyos tancalkalmak, a tancillem, vagy a tan-
cos szokasvilag) is felbomlik, megsziinik.
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Miklés Zoltan

A vallalkozé6i kultara
és a benne rejlo kapcsolathalék
Egy (sikeres) iizletember kapcsolatrendszere

Bevezetés

Romaniidban a rendszervaltas utdn egyre erételjesebben észlelhetGek
azok a kapitalista torekvések, melyeknek a szabad piac kibontakozési teret
biztositott, ennek eredményeképp pedig kialakuloban van egy vallalkozoi
réteg. Dolgozatom a vallalkozoi réteg egy képviselGjérdl szol, oly modon,
hogy a beruhézassal egyiitt jar6 tarsadalmi jelenségek értelmezésével
magyarazza a viselkedését. Ehhez azonban meg kell érteniink szdmos olyan
tényezGt, amelyek figyelmen kiviil hagyasa hianyossa teszi az értelmezest.
Igy tehat elmulaszthatatlan olyan faktorokat is bevonni, mint atarsadalmi
mobilitds, a globalizaci6 altal kitermelt individualizaci6s megnyilvanula-
sok, valamint a személy kapcsolathal6janak megvéltozéasa. A fentebb felva-
zolt jelenségek és folyamatok lezajlasat egy hagyoményosnak tekintett
kozosségben vizsgilom, pontosabban a vizsgalt egyén kornyezetének
leirasa érdekében egy hagyomanyosnak tekintett kozosség néhany
jellemzgjére térek ki, illetve ahol sziikségesnek érzem, a tagabb kornyezet-
rél is igyekszem képet adni.

Mar a dolgozat elején tisztazni szeretnék két olyan alapvetd fogalmat,
amelyekbdl — ha kiilonb6z6 értelmet tulajdonitunk nekik — szamos félre-
értés sziilethet. Dont§ szerep jut a mar emlitett hagyomanyos: kézos-
ségnek, és az ezen beliil gyakorolt életformanak, valamint a vdllalkozoi
kultiiranak, és természetesen az ehhez tartozo egyének életstratégiainak.

A hagyomanyos kozosség alatt — a magyar néprajzi szakirodalomban
bevett jelentéstSl némiképp eltérGen — nem csak a paraszttarsadalom saja-
tosséagait hordozo életformat értem, ugyanis a széban forgo falusi (kiikiillg-
dombdi) kozosség életformajat a 19. szazad elss felében erGs polgari hata-
sok érték’, és mara ezek a (paraszt)polgari jellemz6k hagyomanyként rog-
ziiltek. A korabeli egyhazi és vilagi vezet6k — a kornyéken él6 szasz
kozosségek onszervezkedési mintajara — szamos, intézményes keretek kozt

1. A kiils6 hatésra létrehozott formatumokat a tovabbiakban konkrét példakkal is
szemléltetem.
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megszervezett csoportosulést, tarsulatot hoztak 1étre (Pozsony 1998. 30.).
Az életmodvaltas szocialis igényeiket a legnagyobb mértékben kielégitette,
igy a tarsadalmi 1ét megszervezését célzd rendelkezések erds kozosségi
szellemiséget termeltek ki a lakosok korében. A mesterségesen 1étrehozott
alakzatok altal érvényesitett viselkedési minték jelenleg is hagyomany-
értékiiek a kozosségen beliill. Amikor az elemzésben hagyoményokrol
beszélek, lényegében az emlitett 19. szizadi stattumok® altal koriilirt
szabalyok Osszességére gondolok.

A modern véllalkoz6 figurajarél egyre tobb tanulmany szol, amelyek
kiemelik, hogy az egyén az erkolcsi, vallasi szempontokat mellGzve tisztan
gazdasagi kalkulécié alapjan® igazodik a piac esélyeihez (Kuczi 1998. 153.).
A modern vallalkoz6 esetében az (lizletemberi) érdekek nem igazodnak
sziikségszertien a hagyoméanyokhoz, hanem a célt a racionalis gondolkodas
altal megtervezett gazdasagi stratégidk kovetésével igyekeznek elérni.
Mindezek mellett azonban kevés iras kezeli a vallalkozokat koriilhatarol-
haté kulturalis egységként®, ezért a véllalkoz6i kultira meghatarozésa
kevésbé arnyalt. Lévén hogy jelen irasban hipotézisként fogalmazom meg
az emlitett kultara létezését, egy kovetkezd fejezetben b&vebben kitérek
ennek felvazolasara.

A kornyezet és a személy

Egy falusikornyezetbdl szarmazo (sikeres) lizletember esetét vizsgalom,
kiilonos hangsulyt fektetve a vallalkozas fellendiilése/novekedése
kovetkeztében kiépiil§ kapcsolathalora. Figyelemmel kovetem életszer-
vezésében aminGségi valtozasokat, valamint arra a kérdésre is valaszt kere-
sek, hogy ebben az esetben beszélhetiink-e egy 1j (vallalkoz6i) kultaraba
valé. beletagolodasrol. Mindezek alatdmasztasaképp korvonalazom azt a
szocidlis kozeget, amelyb6l szdrmazik, valamint azt is, amelyben jelenleg él,
hangstlyozva ezeknek miikodési sajatossagait.

2. A falu szellemi vezetGi (pontosabban a pap és tanito) altal megszervezett tarsulatok
mindegyike irott alapszabalyzattal rendelkezett.

3. Annak kapesan, hogy milyen foku a véllalkozasok beagyazottsdga — a véllalkozisok
kultara altali meghatarozottsaga —, a szakemberek eltér§ véleményeknek adtak hangot.
Kuczi Tibor f6ként magyarorszgi kisvéllalkozésok elemzése nyomén — de nagyvallalatok és
nemzetkozi példak alapjan is — arra a kovetkeztetésre jut, hogy nagyon sok esetben nem
lehet a weberi t6kés vallalkozo tiszta formajanak megjelenésérdl beszélni. (1. Kuczi 1998.
153-155., ué. 2000)

4. Az 1998-as Replika 29-es szaima ugyan tényként kezeli valami hasonlonak (val-
lalkoz6i kultiranak) a 1étét, mégsem szolgal definicioval.
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A vizsgélat alanya, Mikl6s Levente (a tovabbiakban M. L.) 1974-ben
sziiletett Kiikiillédomboén. Erettségi utan a kolozsvari Babes—Bolyai
Tudomanyegyetemen elGszor topografia-kartografia szakot végzett, majd
hidrolbgidban szerzett oklevelet. Vallalkozasat egyetemista évei alatt
kezdeményezte, s mindmaig a POLIGLOT COMIMPEX kft. vezetGjeként
végzi tevékenységét. 1994-ben kozel négy atlagfizetést kitevG Osszeget
hasznalt fel indulési t6keként, melynek birtokaba sziilei a dicsGszentmar-
toni Vegyipari Kombinatbol kilépve ,karpotlasként” jutottak. A cég kozel
tizéves fennallasa alatt szadmos termelési és kereskedelmi dgban igyekezett
jovedelemhez jutni. A felvetett kérdések kovethetfsége, valamint az
értelmezés hitelessége céljabol a késGbbiekben réviden ismertetem a val-
lalkozas id6beni alakulasat.

Az elemzés soran az Osszehasonlitas explicitebbé valasa érdekében
mindkét (hagyomanyos — véllalkozoi) életszervezési modellt korvonala-
zom. Vizsgalatom egyik kozponti kérdése, hogy milyen tarsadalmi esoport-
bol szarmazik az elemzés alanya, a véllalkozo. A kiikiillédombdi tapasztala-
taimon keresztiil arra szeretnék reflektilni, hogy a falura jellemzg
koriilmények kozott a racionalizicié folyamatiban feloldodik-e a kulttra
oly mértékben, hogy helyét atvegye a konyvelés és a szamitason alapulé iga-
zodas a piachoz (Kuczi 1998. 154.). Nem utolsésorban kérdésként vetddik
fel az is, hogy az iizleti élettel jar6 racionalitds megbonthatja-e a ruralis
kornyezet altal diktalt, hagyoményos kapcsolatrendszert, s'a karrier altal
hogyan vélik az egyén publikus® személlyé.

El6rebocsatom, hogy a végkovetkeztetések levonasdhoz, illetve egy
lehetséges magyarazat addsahoz legtobb esetben konkrétan a roméniai tar-
sadalmat veszem alapul, mi tobb, a dolgozat esettanulmany® jellegéb6l
addédodan kijelenthetem, hogy megallapitasaim erds lokalis szinezetet kap-
nak, ez azonban nem zérja ki regionalis érvényességiiket sem.

A vallalkozéi kultiara

A véllalkoz6i kultira meghatarozdsa viszonylag nehéz feladatnak
bizonyulhat, hiszen sokan magét a tételezését is megalapozatlannak tartjak,

5. A nyilvanos szféraban folytatott tevékenység, amellyel automatikusan egyiitt jar a
kozosség véleményezése, publikus személlyé valtoztatja az egyént. M. L. esetében ehhez tar-
sul egy tudatos arculatalakitas is.

6. Hangsilyozni szeretném, hogy jelen iras csupan a modern iizletember alakjaval
foglalkozik. Nem tagadhatd, hogy Kiikiillédomboén napjainkban masok esetében is fellel-
het6 az onallésodési hajlam, azonban a vizsgalat alanyanak kivalasztasa az emlitett
1ényeges szempont szerint tortént, igy pedig csupan M. L. bizonyult alkalmasnak.

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

A VALLALKOZOI KULTURA ES A BENNE REJLO KAPCSOLATHALOK 137

ezért allitisaim a megfogalmazott hipotézissel (a véallalkozé kultara
létezésével) kapcsolatos sajat meglatdsomat tiikrozik. A nehézségek a
kultira definici6jabol adodnak. Ha a klasszikus kultiramegfogalmazésok-
kal proébaljuk koriilirni, egyértelmtien kudarcot vallunk, ugyanis nem
beszélhetiink sajatos/egységes viselkedésformakrol, szokasokrol, ritusok-
r6l, hiedelmekr6l, targyakrol, intézményekrél, vagy akéar rokoni kapcsola-
tokrol. Magat a kultira fogalmét olyan modon kell lefedni, hogy megalapo-
zotta valhasson a kiilon tipusrol valé beszélés.

Kiilonb6z6 szempontok alkalmazasaval a kultira szamos véaltozatait
hatérolhatjuk el egymastol, ezért a tovabbiakban részletesebben vazolom
azokat az irdnyelveket, amelyek alapjan explicitebbé valik a vallalkozéi kul-
tara meghatarozasa. Megvizsgalom, melyek azok az ismertetdjelek, viselke-
désmodok, komponensek, amelyek alapjan megkiilonboztethetjiik a vallal-
kozot kornyezetétdl, s mindezek mellett hangsilyt fektetek a kivalas folya-
matara is.

A vallalkozok f6bb ismertetGjele a vagyonszerzés, a jovedelemtobbletre
valo torekvés. Max Weber a szerzési 0sztont fiiggetleniti a kapitalizmustol,
ezt akar elemi emberi 0sztonnek is nevezhetnénk (Weber 1982. 18.). Bar
lényeges kiilonbség van a szerzési 6szton és a jovedelemszerzésre vald
torekvés kozott (mig az els6 altal az egyén életciklusa fenntartasat biztosit-
ja, az utdbbi mar ezen tilmenden a gyarapitasi vagyra utal), mégsem ma-
gyarazhatjuk a vallalkozo6i hajlamot csupan a jovedelmezgségre valo torek-
véssel, ugyanis hasonld6 magatartas egyértelmiien fellelhet§ a paraszt-
gazdalkodasban is. A tradicionalista gazdalkodas és vallalkoz6i magatartas
vizsgalatakor az eltérés az erSforrasok felhasznalasdbol adodik. A nyereség
ujabb-profitok érdekében val6 visszaforditasa az, amely a két kategoria
kozott kiilonbséget tesz.

Amit Weber kapitalista ,szellemként” emleget, 1ényegében egyfajta saja-
tos (vallalkoz6i) kultiranak a tartozéka (Weber 1982. 61.). A kapitalista
»szellemiséggel” szembestiil§ tradicionalista életforma az &ltalam targyalt
kultaranak is ellenpdlusa lehet. A vallalkozoi ,szellemiségnek” nevezhet6
magatartas ellentéte a hagyoméanyos életformanak az a tipusa, amely altal
az ember csupan élni akar, s annyit igyekszik keresni, amennyi ehhez sziik-
séges. Vallalkoz6i magatartasrol taniskodik az a személy, aki egy el6zetes
jovedelemforras megsziinésekor (pl. munkanélkiilivé valasakor) nem sze-
gényebb életmddra rendezkedik be (ami sajatja lehet egy tradicionalista ma-
gatartasnak), hanem a lehetséges alternativak érvényesitésével probalkozik.

A jovedelemszerzésre valo torekvés mellett nélkiilozhetetlen olyan kom-
ponensekrdl beszélni, mint kockazatvallalasra és innovaciora val6 hajlam.
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Sziikséges azonban arnyalni a kijelentésen, ugyanis tagadhatatlan, hogy a
nem beruhazé tevékenységet folytatd személyek esetében is 1éteznek ezek a
magatartisi formak. Azoknal az egyéneknél, akiknek a mindennapi
tevékenysége nem a piacgazdasidgnak van alarendelve, valamint ,val-
lalkozasuk” nem a konkurenciatél fiigg, az emlitett tényez6k nem annyira
intenzivek életszervezési stratégidjukban. Mindezek mellett pedig, ha a for-
malis intézmények nem tudnak garanciat biztositani a helyes konkuren-
cidhoz, a cégvezetSk tulélési stratégidjanak elengedhetetlen része az
6vatossag és a bizonytalansag.

A véllalkoz6i magatartas (,szellemiség”) 1étrejottét sokszor torténelmi
korszakokhoz kotik. Valoban sziikséges egy kedvezs torténelmi-gazdasagi
kornyezet, nem is feltétleniil a ,,szellemiség” kialakuldsdhoz, mint inkabb az
ebbdl fakad6 cselekvési Gszton kibontakozasdhoz. Egy befektetéshez az
egyénen (huméan erGforrason), és a kedvez6 gazdasigi hattéren kiviil még
szamos Osszetevs nélkiilozhetetlen. Dumitru Sandu alapjan-a kompo-
nenseket két kategoridba sorolom: egyrészt a szociokulturalis hattér, mas-
fel6l pedig az individualis képességek kiilonithetdk el (Sandu 1999. 120.).
Szociokulturalis hattérrel jelzem azt a t6kehalmazt, amely a potencialis val-
lalkozo s az 6t koriilvevs kollektiva kozotti interakeiokbol sziiletik. Ezek
lennének: az anyagi, kapcsolati, valamint tarsadalmi t6ke. Az individualis
képességek ugyancsak két részre tagolhatok: ideologiai és viselkedési szint-
re. Az elsGbe tartoznak: az 6vatossag, a piacgazdasagra valo ralatas, és a
kockazatvallalasra valo iranyultsag; a méasodik (viselkedési) szinthez a val-
lalkoz6i hajlam, valamint e statushoz sziikséges viselkedésmod tarsithato.

A fentebb vazoltak tiikrében a kovetkezSkben a vallalkozoi kultara
meghatarozasra szoritkoznék. Ennek megtételére a kulturalis antropologia
kognitiv megkozelitésti kultiraelméletét hasznalom, amely a tudas
kategoridjat llitja az elemzés kozéppontjaba. Azaz a kulttra nem életmod-
nak, nem viselkedési rendszerknek, nem a (kulturalis) jelenségek halmaz4-
nak tekinthet§, hanem egy nyelvi kompetencidhoz hasonl6 ismeret- és
tudéasrendszernek (Niedermiiller 1993. 50.). A vallalkoz6i kultira magva
lényegében az lizletkotésekhez sziikséges tudds, valamint az egyének kozti
interakciokban hasznalt kommunikaciés kéd.” Ennek explicitebbé tétele
érdekében az elemzés soran torekszem valaszt adni a kognitiv
kultiraelmélet harom nagy kérdésére: (1) hogyan jon létre (ez) a tudés?, (2)
az individualis ismeretek miként alkotjak meg valamely csoport kulturalis

7. A kommunikacioés kddnak azért tulajdonitok hangsulyt a definicioban, mert a tudas
atadasanak legnagyobb része jelen esetben az emberek kozti interakciok révén valosul meg,
vagyis a tanulas kommunikaci6 Gtjan torténik (Aronson 1995. 323.).
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jellegzetességeit, és forditva, a kulturdlis tudas hogyan épiil be az egyén
tudataba?, (3) hogyan reprezentalodik az egyéni tudas? (Niedermiiller
1993. 50-51.)

A kultarat az ember sziiletése pillanatdban nem birtokolja, hanem
kornyezete altal kifejtett hatdsok eredményeként (szocializacidja soran)
sajétitja el. Tehat a kultarat is egy tanulhatd, elsajatithat6 entitasként kell
kezelniink (Niedermiiller 1993. 51.). Az informéci6é felhalmozasa — a
meglévs mintak alapjan — individuélis szinten torténik, s az ilyen médon
megszerzett tudas hozza 1étre a k6zosségi tudatot. Ugyanakkor a megfigyel-
het6 azonos vagy hasonld viselkedésformak mogott sziikségszertien kell
léteznie valamiféle egyéni kiilonbségektdl fiiggetlen kozos tudasnak is. Az
azonos individudlis ismeretek Gsszességét, a sajatos tudasrendszert a meg-
figyelhetd kulturalis jelenségek reprezentaljadk (Niedermiiller 1993. 51.).
Nyilvanvalo, hogy a vallalkozok esetében beszélhetiink olyan azonos —
tudasukbol ered6 — magatartasformakr6l, amelyek értelmében joggal
tekinthetjiik 6ket markans kulturalis jegyeket termel6 és ennek folyo-
manyaként bizonyos értelemben kiilonallé csoportnak. Elmondhatjuk,
hogy az altaluk birtokolt tudas kollektiv, konvencionalis, normativ, s nem
utolsésorban 'szimbolikus is. Vagyis olyan cselekvést és értelmezést
iranyito, megegyezésen alapul6 tudast birtokolnak, amely indokoltt4 teszi a
kiilon kulttraként valo kezelést.

A vizsgalat targya: M. L. vallalkozastorténete

M. L. a mar emlitett néven bejegyzett vallalkozasat 1994 majusaban
kezdte: Kiikiillédombon vegyesboltot nyitott. A cég bejegyeztetéséhez és
elinditdsahoz a sziikséges alapot a sziilei munkanélkiilivé valasakor kapott
karpotlas adta. Az iizlet megnyitdsanak napjat a faluban megrendezésre
keriil§ Erdélyi Unitarius Ifjusagi Konferencia kezdénapjara id6zitette. A
kozel otszaz résztvevit szamlald rendezvény olyan aranyud bevételhez juttat-
ta, amelyet a falu r6vid tavon nem tudott volna biztositani.

1995-ben ugyancsak a kereskedelmi szféraban bévitette kezdeményezé-
sét, éspedig bart nyitott. Egy évvel késébb a falu tGszomszédsagaban levs
véarosban (DicsGszentmartonban) 6t Gjsagstandot allitott fel, valamint val-
lalta a napilapok hazhoz szallitasat is. Ezt kovet&en a falu hataraban egy ha-
lastavat bérelt, ahova szabadid6kozpont létesitését tervezte, majd 1997-t61
kezdett hozza az Gjrahasznosithat6é anyagok (vas, szinesfémek, papir) be-
gytjtéséhez. '08-ban mas cégektdl is felvallalt munkalatokat, és egy évvel
kés6bb, iizleti kapcsolataira alapozva, megvasarolta a volt kollektiv
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gazdasag birtokat a meglévd épililetekkel. Lényegében ekkor lendiilt fel
latvanyosabban a mar els6dleges bevételi forrast jelentd ,begytijtés”.

Ma mar tébb mint kétszaz alkalmazottal dolgozik, tobb helyszinen foly-
tat munkalatokat az orszagban, s szinte ugyanannyi partnercéggel miikod-
tet lzleti kapcsolatokat. Ezeken kiviil kilenc kiilfoldi (magyarorszagi,
németorszagi, ausztriai, franciaorszagi, liechtensteini, svajci, angliai, libiai,
libanoni) céggel folytat import-export arucserét.

A 2001-es év viszonylatdban a Kereskedelmi Kamara Maros megyei
kirendeltsége a fejlédésben levd cégek sorrendjében az elsd helyezésével
tlintette ki. 2002 Gszén atvette a mezGgazdasagi tarsulat iranyitasat; pék-
séget miikodtet; 2003-td] cége gondoskodik a kozség szemételhordasardl.
Nyaron szbrakozasi lehetGséget biztosit a fiataloknak, koncerteket szervez,
és kiilonbo6z6 alkalmakkor bérelhet6 vendéglGhelyiséget tart fenn. Jelenleg
szallodat tervez, valamint falumtzeum és tajhaz létrehozasat tamogatja,
ugyanakkor finanszirozza a kiikiillédombéi, a dicsGszentmartoni és kiska-
pusi foci-, valamint a medgyesi kézilabdacsapatot.

Az O6nallésodas folyamata

Erdemes nagyobb figyelmet forditani azokra a kérdésekre, hogy hogyan
jon létre a kivalas, esetleg melyek azok a tényez6k, amelyek hianya, vagy
éppen tobblete elGsegitik a valtozast. Egy vallalkozo élettitja nem redukal-
hat6 csupdn a megvalositott {lizleti sikerekre, s jelen  esetben
nélkiilozhetetlen az tizletemberi statusba vald keriilés folyamaténak vizs-
gélata. M. L. esetében a vizsgalat targyat képezheti az, hogy milyen valtozas
tortént életszervezésében oOnéllésoddsa utdn. A valtozas okainak és
modozatainak megértése érdekében, parhuzamosan kell kisérni az 6nallo-
sodésa el6tti, valamint ezt kovet6 id@szakban ra jellemzd életszervezési
modellt. Ha M. L.-nek a jelenlegi tevékenységi szférajat vizsgalom, az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy a véllalkoz6 a roméaniai piacgazdasagba
integralodik.® Vagyis az 6sszehasonlitast az orszagos szinttel kell kezdeni.
Ehhez a kategoridhoz tarsitok még egy regiondlis, egy lokalis, valamint
egyéni szintet. Az elemzés soran megvizsgalom, hogy vallalkozasanak beje-
gyeztetése elGtt a tarsadalmi hierarchidban milyen poziciot foglalt el.

8. Mivel az egyik vizsgélati szintet Romania képviseli, a teljesség kedvéért kitérek a
romaniai piacgazdasag egyik fontos jellemz&jére. A mai vallalkozoi réteget és a vallalkoza-
sokat magukat genézisiik alapjan két f6 csoportra lehet osztani: azok, akik valamilyen tGkét
1989 el6ttrél dtmentve, a privatizacios folyamatban megmutatkoz6 elényiiket kihasznalva
vallalkoznak, és azok, akik csak bels§ erdforrasokat hasznalva épitik vallalkozasukat. Ez
utdbbiakat nevezhetjiik self-made-meneknek, M. L. egyértelmtien ennek képviselGje.
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Ha az orszag etnikai és vallasi Osszetételét érvényesitjiik, egyértelmd a
kisebbségi 1éte. Azonban iskolai végzettsége (két egyetemi képesitést
szerzett), valamint a meglév{ jogi keret tiikrében nem latom megalapozott-
nak, hogy esetleges hatranyos helyzetével kellene magyarazni 6nallo-
sodésat. Nem tagadhatd, hogy a roméan nemzetiségii egyének a kiterjedtebb
és tartalmasabb kapcsolatok altal el6nydsebb helyzetben voltak, mégis
egyetemi tanulmanyainak idGpontjaban a hozza hasonlo, tobbséget alkoto
roman fiatalok is szinte mind szembesiiltek az érvényesiilés problémaéjaval.

A harom megyében (Hargita, Kovaszna, Maros), amelyben a legtébb
magyar lakos él, a véllalkozokra vonatkoz6 mutatéok nem jeleznek
kiilonosebb, a kisebbségi 1éttel Osszefiiggésbe hozhatd tendenciat. A régi6
az orszag lakossaganak 5,2%-at, a vallalkozasok 4,4%-at tomoriti
(Horvath—Ilyés 2003. 237.).° Ha a lakossag—vallalkozok aranyt vizsgaljuk,
megfigyelhetd, hogy e harom megyében a magyar lakosok szdma forditot-
tan ardnyos a véllalkoz4sok szdméval.'® A statisztikai adatok tehat nem
magyarazzak az tizletemberré valas okait, azonban azt sugalljak, hogy az
etnikai kisebbséghez val6 tartozds nemhogy batoritd, hanem defavorizald
tényez6. Ezért nem tartom helyesnek, hogy a vallalkozisokat a harom
megyében él6 magyarsag kisebbségi sorsaval hozzuk Gsszefliggésbe. Az M.
L.-lel tortént beszélgetéseim nyomén tgy vélem, nyomatékkal kijelenthet6,
hogy véllalkozoi palyara lépésében nem jatszott szerepet semmiféle kisebb-
ségi helyzetet kompenzalni akar6 torekvés.

Kovetkeztetésem megegyezik Schumpeter individualista elméletével
(Kuczi 2000.7109.), hiszen 6 sem szdmol semmilyen periferikus vagy
kisebbségi 1étbdl szarmazo frusztraltsaggal, s a kezdeményezést kizaroblag
az egyénnek tulajdonitja. A hatalomvagy, nagyratorés, nagyobb haszon
reménye, Uj technikai megold4sok kiprdobalasa, Gj termékek felhaszna-
lasa/eldallitasa és Gj piacokon valo érvényesiilési vagy olyan tényez6k, ame-
lyek a kapitalizmusban valnak hangstlyozottabbakka, s melyek valoban a
modern iizletember jellemzdi.

Az egyén szocializacidja soran a kozvetlen kornyezetével van a legszoro-
sabb kapcsolatban. A lokalis szféra vizsgélata 4ltal ralatas nyilik M. L.-nek
az 6nallésodas el6tti életmddjara. Kiikiillédombo tarsadalmi szerkezetének
vézolasakor, az egyes személyek kiilonb6z6 intézményekhez vald tartozasat

9. Romaniaban t6bb mint nyolcszaztiz ezer aktiv vallalkozast tartanak szdmon, mely-
b6l 35 714-et az emlitett harom megyébdl jegyeznek. (Hargita — 7268; Kovaszna — 8779;
Maros — 19 667)

10. Hargita — 2,52%; Kovéaszna — 3,11%; Maros — 3,22% (v0. Horvath — Ilyés 2003. 237.
és Varga 1998. 61, 157, 301.).
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veszem alapul, hiszen az individuumot koriilvevs kozeg, valamint az altala
képviselt kulturalis tudat nagymértékben meghatirozza a viselkedést.
Ennek fiiggvényében M. L. kibocsato kozegét, a falu lakoéit mint valamely —
szervezett vagy spontan létrejott — intézmény tagjait vizsgalom.

Fél Edit szerint az emberi tarsadalmakat harom olyan koézegre
oszthatjuk, amelyek integraljak az egyént (Fél 2001. 324.). Els6ként annak
jarok utana, hogy a kis- és nagycsaladot, valamint a nemzetséget magaba
foglald, a vérség altal koriilhatarolt belsd pozicidkozosség miként iranyitja
az egyének élelét. A csalad — mint elsGdleges csoportosulds — nagymérték-
ben koriilhatarolja az egyén intim szférajat. Erre a intézményre harul az
etikai normék elsajatittatasdnak feladata, ugyanakkor itt kell kiépiilnie
azon .eszményi kozosségszellemnek”, amely a falu sajitossagénak
tekinthet§. M. L. csalddja atlagos életvitelt folytatott, rokoni és szomszédi
kapcsolataik is természetesnek mondhatok voltak. Mivel maga a csalad,
vagy ennek tagjai nem jellemezhetSk a normativ magatartason talmutat6d
viselkedésmoddal, a beruhazas id6pontjaig kozvetlen kornyezetében nem
talalunk mésoktol megkiilonboztets elemeket.

Ugyanebbe a fogalomkorbe sorolhatok a rokonsagi kapcsolatok,
melyeket azért tekintek a m{irokonségi és (a soron kovetkez) szomszédsa-
gi viszonyokhoz képest masodlagosaknak, mert a vérrokonsag jelen esetben
nem el&feltétele az egyének kozti interakcidknak. Szamos esetben a rokon-
sagi kotelékek mély viszonyt eredményeznek, mégis a kapcsolatapolas
elsGdleges feltételeként a barati szalakat tartom relevansaknak. A Miklos
csaladnév ugyanakkor arrél tandskodik, hogy M. L. falusi viszonylatban
torzsgyokeresnek nevezhetd, elterjedt nemzetségnek a tagja. Rokonséagi
kapcsolatai szerteagazoak, ezért a csaladon beliili esetleges torténések a
stiri vérségi kapcsolataik altal konnyen nyilvanosakka valhattak.

A szocialis szféraban az egyiittélés masodik lépcsdfokaként a helytdl
meghatarozott kiils§ poziciokozosség nevezhet§ meg. Sziikebb értelemben
a szomszédsagok sorolhatéak ebbe a kategoridba, de a falurészek vagy
etnikai csoportok is beletartozhatnak (Fél 2001. 324.). Kiikiillédombén a
szomszédsag altalaban a lakohaztol mindkét irdnyban szadmitott harmadik-
negyedik haz lakoira terjed ki. Az utca hizzal szembeni oldal4n ez a megne-
vezés a masodik-harmadik hazig kovethetf. A szomszédsiggal szinte
egyenrangi kategoéridknak vélem a barati viszonyokat, s a miirokonsag
nyoman létrejové kapcsolatokat. Ezek funkcidja elsGsorban a kolesonds
segitségnyujtas, azonban a fiatalabb generaciok esetében a szbrakozas is
ezeken a csoportosuldsokon beliil zajlik. A csaladtél eltérden, az utobbi
egységek (barati korok, szomszédsagok) nem homogének, s létrejottiik
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spontan tarsuldsok vagy a lakohaz foldrajzi elhelyezkedése 4ltal magya-
razhato.

A tarsadalmi szervezkedés sajatos esete, az tgynevezett akciokozosség
(Fél 2001. 324.) szamos forméja Kiikiillédombén is megtalalhat6. Tobb
ilyen, intézményes keretek kozé foglalt csoportosulas, tarsulat folytat ma is
tevékenységet a faluban. A 19. szazad els6 és masodik felében alakult
Ifjisagi Egyesiiletbe'', Dalkorbe' és Temetkezési Tarsulatba® valé tartozas
valamikor presztizsértékii volt (Péterffy—Bordi—-Miklés 2001. 12-24.). A
napjainkban is miikodd kozosségekbe vald tartozas biztositja az egyén
bekapcsolasat a szélesebb szocialis életbe, hisz a k6z0sségi szellemiséget a
falusiak az egyesiiletekben kifejtett tevékenységekkel hozzak kapcsolatba.
Az akciokozosségek belsd kontrollmechanizmust gyakoroltak, ezzel féken
tarthattak a szdmottev individualis megnyilvanulasokat.'* Az ugyanabba a
rétegbe tartozo személyek a tarsadalmi alapértékek tekintetében kozelebb
allnak ‘egymashoz, konnyebben kialakitjadk a mikroszociologiai kozos
értékrendet (Mérei 1998. 39.). Az id6k folyaman az er&vonalak kiegyen-
litédtek (mas iranyba tolodtak el), jelenleg pedig az egységbe tartozast a
szabalyokhoz és a hagyomanyokhoz valé ragaszkodas motivalja.

A vallalkozas teriiletén a falu mikrotorténelmében nincsenek olyan
mozzanatok, amelyek jelentGsebb individualis torekvésekre engednének
kovetkeztetni. A falu lakosai hajdan jobbagyok voltak, és felszabadulasuk
utanis, az iparositasi folyamatig, amikor ugyanis tobb lizem épiilt a falu
tdszomszédsagaban levé varosban (DicsGszentmartonban), az elsGdleges
megélhetési forrast a mezdgazdasig jelentette. A névénytermesztés és allat-
tenyésztés hatékonysagat a Gazdakor keretén belill miikodtetett tan-
folyamok, s alland6 gytilések altal probaltdk novelni. Koztulajdonban
mez6gazdasagi gépek is voltak, amelyeket el6zetes megegyezés szerint

11. 1846 el6ttrol dataljak, azonban a szervezkedés hasonl6 form4jat akar egy évtizeddel
korabbi idészakra tehetjiik.

12. Alakulésa 1841—-1842-re tehetd.

13. Az els6 hasonlo tarsulat az 1860-as évek elején jott 1étre, a masodik (szegény) tar-
sulatrél 1907-bél vannak adatok, a harmadik (gazdatarsulat) pedig az els6 vilaghabort el6tt
alakult.

14. Hogy mennyire szabalyozottak voltak a gazdasagi tevékenységek, a hitélet, vagy
akar a szorakozési alkalmak, ennek bizonyitékaul felsorolom a ma mar nem miikodd
egyesiileteket is. A 19. szdzad kozepén Olvasé Tarsasag és Mértékletességi Egyesiilet
(melynek tagjai fogadalmat tettek, hogy a szervezetet rombold szeszes italt nem fogyasz-
tanak) tevékenységét jegyezték; a masodik vilaghaboru el6tt Gazdakor és Hangya Szovetség
miikiidott; 1928-ban favdszenekar, 1970-ben edénykdlesonzd tarsulat alakult (Péterffy—
Bordi—Miklbs 2001. 7-16.).
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hasznaltak a kor tagjai. Figyelembe véve a Hangya Szovetkezetnek a
faluban valé miikodését is (melynek célja: egyesiileti formaban tagjainak
sziikség esetén hitelezett pénzosszeg altali segitségnyujtas), nyilvanvalo,
hogy a gazdalkodas is szigort kozosségi felligyelet alatt zajlott, amelynek a
nyomai ma is megtaldlhatok. A véllalkozasok meglétének pontositisa
érdekében meg kell emliteni, hogy a mezdgazdasaggal foglalkozok kérében
jelenleg is léteznek ,nagygazdak”, akik a megszokottnidl nagyobb
foldteriileten az atlagot meghaladdé mennyiségli terményt allitanak el6,
azonban ezek a kezdeményezések a foldmiivelésben kimeriilnek, nem
mutatnak a vallalkozésok fele.

Az ismertetett poziciokozosségek korébe sorolhato alakzatok esetenként
az egyén szamara védelmet biztositanak. Azonban, ha valaki a kozérdekl-
dést felkelt§ cselekedetet végez, automatikusan kikeriil a maganszféra és a
sziikebb kozossége 4ltal biztositott oltalom al6l.”® Igy M. L. is kiszakadt a
maganszférabol azaltal, hogy olyant tett, ami nem megszokott a k6zosség
életvitelében. A radikalis valtozasokat Kiikiillédombon sem fogadjak el
megjegyzés nélkiil. Beszéltek roéla, majd véleményezték, értékitéleteket
fliztek a cselekedetekhez, értékelték/elitélték, esetleg megjosoltak, milyen
kovetkezményekkel jarnak befektetései. A norma megszegése nyilvanossa-
got eredményez, ez pedig a kozvélemény kiértékelését, itéletét vonja maga
utin; a személy minden lépését kovetik, interpretaljak. A nyilvanossag
atveszi a reklam funkci6jat (Habermas 1993. 259.), amely presztizst, te-
kintélyt eredményezhet. (A reputicié a kozosségi véleményezésnek a fok-
mérdje.) A kedvezd vélekedés szimbolikus azonosulashoz vezet, a huzamos
pozitiv véleményezés pedig a presztizs kitermelGje. A ,népszertiség” fokoza-
séhoz a véllalkozas sikerei, vagy éppenséggel a kozszajon forgo sikertelen-
ségek'® jarultak hozza.

A kultaraba vald belenevel6déssel az egyén szdmos kényszercselekvésre
van kotelezve. Ha megvaltozott (1j) statusabo6l adédoan ezeknek nem tud
megfelelni, a kozvélemény itélkezéseit a presztizs sem tudja megakada-
lyozni. A kozosség perspektivajat alkalmazva, a vallalkozot jogosan
tekinthetjlik normaszegének. M. L. esetében azonban — mivel a kozosség-
bdl kiszakadt — a pletykdnak mar nem érvényesiil a hagyomanyos funkcio-
ja. A kiilonbségeket a hagyomanyos kultara és az tizletemberek kultaraja

15. Példaul a polgarmester munkaidején kiviil sem lehet csupan maganember.
16. Amikor a szabadid6kozpont tervét az idGjaras meghiusitotta, kozéleti témaként for-
galmaztak a torténteket.
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kozti eltérésekkel lehet magyarazni. A hagyoményos kultira rogzitettnek,
ezzel szemben a vallalkozoi életforma sokkal dinamikusabbnak ttinik, ugya-
nis a beruhazé személynek szinte minden kihivéasra 6j stratégiat kell kidol-
goznia, dontéseiben mér nem érvényesiilnek a ruralis kornyezetben gyako-
rolt altalanos cselekvési modellek.

Dolgozatom elején célkitlizéseim kozt szerepelt a vizsgélt kozosségben
mutatkoz6 individualis torekvések jelzése is. Lényegében M. L. 6néall6-
sodésa is a kozosségi kontroll fellazulasat érzékelteti, mely konnyebbé teszi
az individudlis torekvések kibontakozasit. A bemutatott intézményesiilt
egységek — amelyek akar irott, akar verbalis m6don megfogalmazzik a
kozosségi élet normait — a falu értékrendjét meghatarozé faktoroknak
tekinthet6k. A kozosségben a generaciok kozotti szemléletmddbeli
eltérések egyben az életszervezési stratégidk alakuldsanak iranyat jelzik. A
globalizacio Altal kitermelt individuélis torekvések fel6rlik a kozosségi
eszményt, amelynek kovetkeztében a kilépés mar nem valik annyira prob-
lematikussa. Az individualizmussal egylitt jar az anonimités, s az egyének
kozti érzelmi elhatarolodés, mindezt pedig a pénz (az anyagi t6ke) teszi
miikod6képessé (Lazaroiu 1999. 43.).

Bar a fiatalabb és az idGsebb generdcié Kiikiillédombon is eltérd
eszményeket képvisel, és a globalizaci6 hatdsara egyre tobb egyéni
kezdeményezéssel kell szimolni, a torekvések véallalkozasként torténd meg-
valositasa a legtobb esetben elmarad. Ha rendelkezésre is all a minimalisan
szlikséges anyagi t6ke, a kockazati hajlam, valamint piacgazdasag altal
megkovetelt tudas hianya megakadalyozza a modern vallalkozasok létrejot-
tét. A faluban1étezik még tizlethelyiséget miikodtetd két csaladi vallalkozés,
valamint épitkezést és autdszerelést felvallalo kisvallalkozok, azonban
ezeknek tevékenysége nem terjed a lokalis szféran kiviil. Fontos azt is meg-
jegyezni, hogy ezek a tevékenységek egyike sem létezett még 1994-ben,
amikor a vizsgalatom alanya bejegyeztette cégét.

A fentebb vazoltak arrél tantskodnak, hogy az M. L. vallalkozésa el6tti
idGszakban sem regionalis, sem pedig lokalis szinten nem termelGdtek ki az
onallosodéas és a vallalkozds iranydba mutaté Osztonzd feltételek, ezért
sziikséges megvizsgalni egy kovetkezd 1épésként az egyéni szintet.

Kozépiskolai tanulményait a falu t6szomszédsagaban levé varosban
(DicsGszentmartonban) végezte, ami természetesnek mondhaté volt.
Egyetemistaként Kolozsvarra keriilt, és bar ez nem mingsithet6 a nor-
makon vald tallépésnek, ezzel mar kezdett eltavolodni a kozosségtdl és
ennek normaitol. A figyelem kézéppontjaba akkor keriilt, amikor az izletet




146 MIKLOS ZOLTAN

megnyitotta.” Ez, valamint a bar megnyitdsa még tipikus' falusi val-
lalkozéasnak tekinthetd, de érdeklédési korének a varos iranyaba valo kiter-
jesztése (az jsagstandok felallitasa), vagy a szabadid6kozpont tervezése
mar atipikus egy falusi vallalkozéra nézve, amelynek nyoman hangstlyossa
valt a kozosség értékhorizontjatol valo elszakadasa. A vegyesbolt megnyita-
sat is el6zetes informaciok alapjan idézitette', s ez tjra egy olyan elem,
amely nem jellemz6 egy falusi beruhazasra. Az Gjrahasznosithaté anyagok
begytijtésébe valé befektetés egy tipikus iizletemberi mozzanata
tevékenységének. Ez a 1épés vilagos helyzetfelismerést, kalkuldciot, s
néhany évre eltervezett stratégiat (ugyanakkor szerencsét is) feltételezett.
Esetleges hattérinformaciok segitségével helyesen itélte meg, melyik az a
doméniuma a jelenkori romaniai piacnak, amelyben rovid tavon, a
megfelel§ 1épések segitségével jelentGs jovedelemre lehet szert tenni.

A cég méretének klasszifikaciojadhoz figyelembe veszem fejlodési sza-
kaszait is, s mivel kivalasrol és kulturalis méssagrol beszélek, érdemesnek
tartom attekinteni kezdeményezésének felfutasat. Mivel csaladi finan-
szirozasbol és csaladi munkaerGvel kezdte meg onallésodasat, ez a
kezdéskor csaladi, vagy kisvallalkozas volt. Kezdetben szoros kapcsolata volt
kozvetlen kornyezetével, a csalad és a rokonsag biztositottak azanyagi t6keét,
valamint munkaer6t, s a haszonban is 6k részesedtek. A vallalkozas
torténetét leird fejezetben vazolt cégtevékenység azonban azt bizonyitja,
hogy az indulési idGszakhoz képest mar nem beszélhetiink kisvallalkozasrol.
A beruhazas mérete és jellege a ,begytijtéssel” valtozik meg, melyhez az is
tarsul, hogy 1998-ban a cég egy nagymértékii t6keinfizidban részesiil.** Ma,
ha a romaniai piacon tevékenykeds cégeket vessziik alapul, M. L. beruhazasa
a kozepes és nagyvallalkozasok skalajan az utébbiakhoz all kozelebb.

17. Itt latom megragadhatonak igazan Jiirgen Habermasnak azt a kijelentését, mely
szerint a liberélis korszakban a munka nyilvanossa valik (1. Habermas 1993. 231.).

18. Tipikus falusi vallalkozésoknak itélem azokat a megvalositasait (iizlethelyiség,
kocsma), amelyek barmely mas ruralis kornyezetben él6 beruhazo esetében megtaldl-
hatbak. Atipikus tevékenységei alatt pedig azokat a sikeres (begy(ijtés) vagy sikertelen
(tjsagstandok) befektetéseit értem, melyek lebonyolitisdhoz a piacgazdasag kivalo
ismerete sziikséges; nem utolsdsorban a falun €16 vallalkozokra nem jellemz§ probalkoza-
sokat sorolom ebbe a kategoridba (1. Lazaroiu 1999. 48.). A cég névadasat (POLIGLOT —
tébb nyelvii, tébb nyelvet beszél§) is falusi kornyezetben atipikusnak tekintem, hisz a
lakosok nagy része maig nem tudja, mi az értelme a kifejezésnek.

19. Az iizlet megnyitasat az Erdélyi Unitarius Ifjisagi Konferencianak kezd6napjara
tervezte.

20. Ekkor vesz fel nagyobb bankkolesont, jelenleg pedig a partnerek kozotti tigyintézé-
sei kizdroélag banki tton zajlanak.
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Példam azt bizonyitja, hogy modern vallalkoz6 ruralis kornyezetbdl is
kiemelkedhet, azonban a (nélkiilozhetetlen) ,feltételek” mellett, vagy ezzel
egy id6ben sziikséges az egyén mentalitasanak valtozasa is. Jelen esetben az
a kovetkeztetés vonhato le, hogy a piachoz valé alkalmazkodas hatarozta
meg a vallalkozas sikerét. Nem szabad szem el&l téveszteni, hogy a vizsgalat
alanya a cég bejegyeztetésének idészakdban Kolozsvaron volt egyetemista,
igy nagyobb ralatdsa lehetett a kialakult krizishelyzet (sziilei munka-
nélkiilivé valtak) lehetséges megoldasara. Nem tudhatjuk, hogy az 6nallo-
sodés folyamatat pontosan mi valtotta ki, de a kényszerhelyzet dthidalasara
valo torekvésnek is nagy szerep tulajdonithaté.

Olyan tarsadalomban, ahol nem volt hagyomanya a maganvéallalkozas-
nak, nagymértékben az egyéni adottsdgok azok, amelyek nyereséggé valtoz-
tathatjak a befektetéseket. A vallalkozas beinditasat M. L. esetében egyén-
centrikusnak itélem, s racionalis gondolkodasanak, kockazati hajlamanak,
véllalkoz6 szellemének, valamint kezdeményez6-képességének meglétével
magyarazom. AllitAsomat az is aldhtizza, hogy a faluban tébben részesedtek
karpotlo Osszegben, ezzel mégsem kezdeményezett senki sem hasonlo
befektetést.

Kapcsolathalo — kapcesolati t6ke

Az emberek kozti interakciok a fennall6 kapcsolati halo fiiggvényében
zajlanak, ezért mind a ruralis, mind urbanus kornyezetben él6 individu-
umok minél szilardabb kapcsolati t6ke kifejlesztésére torekszenek. A
kapesolatok jellegét az egyének tevékenysége hatarozza meg. Nyilvanvalo,
hogy az iizletember mar nem azokkal a relacidkkal bir, mint egy falusi
kornyezetben é16, gazdalkodé személy. M. L. ruralis kozegbdl szarmazik,
ezért érdemesnek tartom annak a folyamatnak a vizsgalatat, amely altal
ralatas nyilik kapcsolatainak atértékeldésére.

Kiikiillédombon a lakossag nagy része a mezégazdasigi termelésben és
az ipari szektorban parhuzamosan dolgozik, a munkaerd-felhasznalas még
a hagyomanyos gazdalkodésra jellemz8 modon torténik. A mezdgazdasagi
gépek hianya arra kotelezi a foldtulajdonost, hogy az ipari szektorban
szerzett jovedelmének legnagyobb hanyadat a terméfold megmunkalasara
forditsa. Az egyén (sajat) mezdgazdasigban kifejtett munkaerejét nem
tekinti felértékelenddének, s az itt végzett tevékenységeket nemcsak a jove-
delmezdség, hanem a kozosségi ,hagyomany” is motivalja.

A kozosség kapcesolatrendszerének részletes leirasa nem képezi jelen
irds targyat, azonban az Osszehasonlitisok (vallalkozé—falukozosség)
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megtétele érdekében harom kategoriaba sorolva roviden felvdzolom a leg-
fontosabb viszonyulas-tipusokat. El§rebocsatom, hogy ezek a kategéridk a
valosidgban 6sszemosoddnak, az osztalyozas nehézségei abbdl is adédnak,
hogy némelyik kapcsolat két, esetenként mindharom tipusba besorolhaté.
A Klasszifikalast azért tartom fontosnak, hogy a kozosség és a vallalkozb
kapcsolatait ugyanazon osztalyozasi séma szerint lehessen targyalni.

Els6ként az interperszonalis kapcsolatok 1ényegesek, ugyanis ezek erds
érzelmi kot6dést feltételeznek az egyének részérdl. A hasonlo érintkezések
az er8s kotések (Granovetter 372.) szférajaba tartoznak, és a csaladot, a
szomszédsagot, valanmint a vér- és a miirokonokat lehet ezen kategoriaba
sorolni.

Mésodlagos viszonyulasi tipusként az intézményesiilt kapcsolatokat
lehet emliteni. Formélis viszonyroél van sz6, amely bizonyos fajta-egysé-
geken keresztiil valosul meg, s mely altal az egyik fél a méasikra intézményes
keretek kozt gyakorol hat4st. Hasonl6 viszony all fenn az egyén és polgar-
mesteri hivatal, valamint egyén és egyhaz kozott. Azonban, ha figyelembe
vessziik, hogy a szomszédsag és a csalad intézményekként is definidlhatok;
nem hagyhat6 figyelmen kiviil a két kategdria kozti atjaras. Az ismertetett
akciokozosségek miikodése szinte minden esetben a hagyomany és a jel-
legzetes kozoOsségi életforma megdrzésére irdnyul, ebbdl kifolyblag az
egységen beliil az érzelmi viszonyulas az els6dleges, vagyis az intézményes
jelleg ezek esetében sem kiiloniil el az interperszonalis viszonyoktdl. Ezen a
ponton valik érzékelhet6vé a mar emlitett, Kiikiillédombora  jellemz6
kozosségi szellemiség, s ugyanitt ragadhat6é meg az eddig vazolt két viszo-
nyulastipus kozotti szinkretikus jelleg is.

A kapcsolatrendszer vizsgalatdban nélkiilozhetetlen egy harmadik vi-
szonytipusrol, az érdekviszonyrol beszélni. A megnevezés olyan kapesolato-
kat fed, melyekb6l valamely személynek/csoportnak gazdasagi jellegf, sze-
mélyes, vagy presztizs értékd haszna szarmazik. Az els§ két viszonytipus
léte szinte elképzelhetetlen a harmadiktol fiiggetlentil, ezért ezt sem lehet
tiszta kategbriaként kezelni. A megélhetésben fontos szerepet jatszo
mezGgazdasag mar eleve meghatarozza az érdekviszonyok alakulasat, mivel
az ilyen jellegii viszonyulas nyoman azok a személyek tudjak a legnagyobb
tarsadalmi t6két felhalmozni, akik a faluban mezGgazdasagi gépekkel
rendelkeznek. Azonban a mezdgazdasagi munkalatokhoz sziikséges tech-
nikai felszerelést birtokl6 egyének sem tesznek szert szamottevd gazdasagi
t6kére, mert a munkadijat nagymértékben felemészti a gyenge minGségii
gépeik lizemeltetése és karbantartasa. Ett6] fiiggetleniil mindenki igyekszik
olyan médon kialakitani barati/ismeretségi korét, hogy az esetleges
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kényszerszituaciokban legyen akihez fordulnia. Az érdekviszony és inter-
perszonalis viszony kozott is atjaras van, hiszen csak a megfelel§ kapcsola-
tok garantdljak a cél elérését. Ezért minden szerepl§ apolja és fejleszti
kapcesolati t6kéjét, hiszen egy személynek annél nagyobb haszon szerzésére
van esélye, minél jelentGsebb anyagi és szimbolikus vagyon felett ren-
delkezik (Bourdieu 1978. 395.). Ez az 4ltalanos érvényii torekvés a ruralis—
urbanus kapcsolatok gyakorlasiban is tetten érhetd.>"

A Kiikill6dombon is megtaladlhaté individudlis torekvések egyik
bizonyitéka M. L. vallalkozisa. Abban az esetben, ha az illet§ személy
érdekl6dési kore tag és foglalkozéasa tobb teriiletre is kiterjed, mér egészen
komplex kapcsolathélot alakit ki maganak. A faluban nevelkedve kapcsola-
tokat &polt tobb falutarsaval, akik koziil egyesek irdnt ma is igen erGs érzel-
mikotddést érez. A gyerekkori baratok, kozeli rokonok vagy szomszédok az
erds kotéseket alkotjak, amelyek mellett még szamos ismerGs, tanar, tavoli
rokon a_gyenge kotGdései kozé sorolhatok (Granovetter 372.). A gyenge
kotések igencsak rugalmasak, ugyanis munkéja soran az egyén szamos 1j
ismerGsre tesz szert. Az erGs kotések fellazul4dsara példa, ha a tavolra kertilt
falutars elvesziti kapcsolatait volt barataival. Egy véllalkozo esetében mind-
két tipust kapcsolat 1étfontossdga. M. L. az erGs kotések egyes szegmentu-
mair6l lemondott: elkoltozve a falubdl mar kiilonosebb viszony nem fiizi
volt szomszédaihoz, azonban az ers kotéseket mar az tizletfelei korébsl
szerzi. A jol egylittm{ikods iigyfelek kozotti tranzakeiok kozos baratsi-
gokkal is kiegésziilnek — klikkek jonnek létre. Az ebbdl a korbdl szarmazo
személyek jobban motivaltak a segitségnyujtasra, esetenként 6k hajlandok
kolesonoket is biztositani. Ugyanakkor az {iizleti élet elképzelhetetlen a
gyenge kotések nélkiil, ugyanis a tarsadalmi struktara tavolabbi részeib6l
araml6 hirek igy valnak az egyén szdmara hozzaférhet6vé. A piacgazdasig-
ban az informéciéaramlas hidnyossidga pedig hatranyos helyzetet ered-
meényez.

A hagyomanyos gazdalkodasban fontos szerepet betolt6 ruralis—ruralis
kapcsolatok — mivelhogy varoson él — M. L. esetében szinte nem is léteznek.
Ugyancsak itt kell megemliteni, hogy a ruralis—urbanus kapcsolatok is
atértékelddtek.” A mar emlitett modon, az ,el lehet intézni” elven alapuld
kapcsolatok megtalédlhatoéak, csupan az urbanus kornyezet altal diktalt

21. Azilyen jellegli viszonyulés az informalis gazdasaggal all kapcsolatban, s az ,el lehet
intézni” elven alapszik (1. Szab6é 2003. 119-120.).

22. M. L. tevékenysége jellegébdl adododan a ruralis tényezSk annyira elavultak, hogy
viszonyitasi pontként helyesebb urbanus kapcsolatait tekinteni.
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stratégidkat kovetik. A vallalkozd nagyra értékeli kapcsolati t6kéjét™, ebbe
jelentGsen beruhaz, hiszen ett6l remélhet megbizhat6 és gyors informaciot,
kedvezd feltételeket, tehat ez garantalja az tizlet sikerét.

Egyfajta massagot vizsgalva M. L. esetében, a kozosség viszonyrend-
szerének felvazolasakor hasznalt terminologia segitségével mutatom be az
individuum fontosabb intézményekkel/egyénekkel fenntartott kapcso-
latait. Kapcsolatainak bemutatasa el6tt fontos azt is pontositani, hogy
jelenleg mar nem a faluban, hanem a kozeli varosban (DicsGszentmarton-
ban) lakik, azonban a cég kézpontja és a legfontosabb munkapont itt talal-
haté. Kapesolatot tart fenn:**

1 — sziil6kkel
2 — testvérekkel
3 — nagysziil6kkel
4 — unokatestvérekkel
5 — miirokonokkal
6 — rokonokkal
7 — régi baratokkal
8 — 1j baratokkal
9 — egyetemista tarsaival
10 — liceumi osztalytarsaival
11 — elemi iskolés osztalytarsaival
12 — falutarsaival
13 — gazdasagi igazgatoval
14 — jogtanacsossal
15 — f6konyvel&vel
16 — pénztarral
17 — mesterekkel
18 — csoportvezet&kkel
19 — belfoldi partnercégekkel
20 — kiilfoldi partnercégekkel
21 — bankkal
22 — biztosito vallalattal
23 — torvényszékkel
24 — helyi polgarmesteri hivatallal

23. Ez alatt f6leg az emberek kozti személyes kapcesolatok manipulélasa értendd (1. Sik
2001. 67.).

24. Az osztalyozés alapjaul az 4ltala emlitett személyekkel val6 kapesolattartasa szol-
gélt.
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25 — kornyékbeli polg. hivatalokkal
26 — prefektaraval

27 — képvisel6kkel/szenatorokkal
28 — miniszterekkel

29 — civil szervezetekkel

30 — egyhazzal

Az M. L. altal m{ikodtetett kapcsolatokban nem kiilonithetjiik el vila-
gosan az iizleti és a maganszférat. Ennek fiiggvényében az interperszonélis
zbna a hagyomanyos kozosségek erds kotései mellett (1-12.) szdmos olyan
szereplGvel egésziil ki, akinek jelenlétére a cég sikeres elGrehaladasa
céljabol van sziikség (13.,19-20., 27.). A bizonytalan piacgazdasag azt ered-
ményezi, hogy csokken a gyenge kotések integralé ereje, ennek kompen-
zélasaként az egyén az erds kotések korében torekszik az interperszonélis
bizalom novelésére.

Az intézményesiilt kapcsolatai messzemenden tagabbak, mint barme-
lyik egyénnek a faluban, ugyanis cégtulajdonosként a tranzakcidkban sajat
maga is intézményként van megjelenitve. A belfoldi (19.) és kiilfoldi
cégekkel (20.) kialakitott intézményesitett viszony sok esetben egyénkdzi
interakecioként folytatodhat, és er6s kapcsolatok létrejottét ered-
ményezheti: az ugyanahhoz a mikroszocialis értékrendhez valé tartozas
kovetkeztében rovid tavon baratsdgok alakulhatnak ki. Az intézményesiilt
viszonyok korébe sorolhatok mindazon (intézményes keretek kozt
mikodo) egységek (21-26., 29-30.), akik/amelyekkel barmilyen iigyletet
folytat. Ttt kell megemliteni a civil szervezeteket (29.) is, &m ezeket a kap-
csolatokat mégsem lehet csupan az intézményesiilt viszonyok korében tar-
gyalni; ugyanis a tAimogatasokat altalaban a személyes Gsszekottetései fliggvé-
nyében, és (ami nagyon fontos) a bizalmat megnyerd szervezeteknek osztja.

Sikeres iizletemberrdl 1évén szo, az érdekviszonyon alapuld kapcsolatai
nagyon tagak. Ennek keretén beliil elkiilonitem a kovetkez§ kategoridkat:
azon egyének/csoportok (4-8., 11., 12.), akik/amelyek sajat érdekiik
kielégitése céljabdl keriilnek kapcsolatba a vallalkozoéval; az alkalmazottak
(13-18.), akiket a patronus—kliens viszony kételez a kapcesolattartasra; a
kolesonos iizleti érdekeket taplald intézmények (19-22., 24-26., 29.);
valamint azon személyek (27-28.), akik f6leg az informélis gazdasag®
eszkozeit birtokolva jelentGsek a vallalkoz6 kapcsolathdlozata szaméra.

25. Az informalis gazdasag kifejezés alatt jelen esetben azt az érdekviszonyokon ala-
puld ligyviteli tevékenységet értem, melyet ,konyvelésen kiviili” gazdasagként is koriilirhat-
nank.
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A Kkategoriak kozott M. L. esetében is nagyok az atfedések. Erdemes
megfigyelni, hogy mig az interperszonélis és érdekviszonyok kategobridja
kozott szamos kozos elem 1étezik (4-8., 11-13., 19—20., 27., 29.), mindad-
dig az interperszonalis és intézményesiilt viszonyok sokkal kevesebb pon-
ton (12., 19-20., 29.) érintkeznek. Ugyanakkor, ha az intézményesiilt és
érdekviszonyokon alapul6 interakcidkat vizsgéljuk, ez esetben is 1ényeges
atfedések mutatkoznak (12., 19-26., 29.).

A feltiintetett személyekkel, alakzatokkal fenntartott kapcsolatok kiilon-
b6z6 intenzitastak lehetnek. Szdndékosan kihagytam a felsorolasbol
feleségét, ugyanis k6zos haztartast vezetnek, s munkahelye is a cégen beliili
tevékenységet jelenti. Ugyancsak hianyzik a vazlatbol az esetleges talakoza-
sokat jelentd kategoria. Naponta olyan személyekkel®® is kapcsolatba kertiil,
akik nem meghatarozéak kapcsolathaldjan beliil, akiknek kiléte nagyon
véltozo, igy csupan Osszesitésben szadmolhatjuk Sket kiilon kategoriaként.

A felsorolt harminc tipussal val6 talalkozasi alkalmak gyakorisagat a
kovetkezd grafikonnal szemléltetem:

naponta

1-2 naponta

3-4 naponta
hetente

gyakrabban
itk dbban

alkalmankeént

nhagyon fitkan

12 3 456 7 8 9101112131415 16 17 1819 20 21 22 23 24 25 26 27 25 29 30

Eszlelhetd, hogy a ruralis—ruralis viszonyok mennyire atértékeldtek,
helyiiket pedig a cégekkel vald kapesolatok valtottak fel. Az abra szerint a
munkaviszonyok az els6dleges id6toltési modok, ami kivalé példa arra,
hogy a hatékony gazdasagi stratégiak keresésében a szabad id6 6sszeolvad
a munkaidével. A maganszféraba val6 visszavonulas alkalmain is szamos
megbeszélés iizleti céllal torténik.

M. L. kapcsolatainak atértékel6désének elsédleges oka az 6nallésodas
volt, azonban a ruralisb6l urbanus kornyezetbe val6 attelepedés is befolya-

26. Pl a gy(ijt6 interjizas kozben.
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solta a valtozast. Ennek példazasara megvizsgiltam egy életkorban hozza
nagyon kozel 4ll6 egyén kisvéllalkoz4sat®; az osszehasonlitds konnyebb
megtétele érdekében az § esetében is az M. L.-nél hasznalt kategorizalast
érvényesitettem. A kisvéllalkoz6 — akarcsak munkatarsai — a faluban lakik,
igy a csaladi kotelékek (1-4.) mellett gyakoriak a taladlkozési alkalmak a
miirokonokkal (5.), a vérségi alapon egyazon poziciok6zosségbe szervezddd
személyekkel (6.), baratokkal (7-8.), egykori iskolatarsakkal (10—11.). Az
intézmények koziil ritkan keriil kapesolatba a bankkal (22.), a polgdrmes-
teri hivatallal (24.)*%, esetleg mas, hozza hasonlé vallalkozdsokkal. Nem
létezik kapcsolattartas azokkal a csoportokkal (13—18., 20., 22—23.), ame-
lyek egy komplexebb iigyintézést igényl6 cég esetében fordulnak el6,
ugyanakkor teljesen hidnyoznak a politikai szférdhoz kozel allo
intézményekkel /személyekkel (26—28.) folytatott viszonyok. A rendszeres
templomlatogatas okan a kisvéllalkozonak az egyhazhoz val6 viszonya (M.
L.-hez viszonyitva) gyakoribbnak mondhat6.

M. L. kapcsolathédlgjanak feltérképezésére mélyinterjis modszert
hasznaltam, igy alkalma nyilt narrativa formajaban beszélni személyes
kontaktusairol. Ezt azért tartom fontosnak megjegyezni, ugyanis ezzel a
modszerrel sikeriil kikovetkeztetni a kapcsolatok gyakorisaga mellett az
érintkezésekre vald igényt, vagy éppenséggel ezek kényszerérzetét is. Az
emberi természetbdl adoddan 1éteznek olyan talalkozési alkalmak is, ame-
lyeknek ritka volta nem feltétlentil a tavolsagtartast jelenti. A megallapitas
forditva is €rvényes, vagyis a vallalkozés 4ltal megkovetelt dllandd kapeso-
latok nem mindig azonosak az iigyfelek kedvenc foglalkozasi korével. M. L.
esetében is hasonl tapasztalhat6. A talalkozés gyakorisiga és a talalkozé-
sokra valo igény fliggvényében a vazolt kategoridkat a kovetkez6 diagramon
kiilonboz6 tavolsagra tiintettem fel az egyént6l.>

27. Az illet6 személy csaladi vallalkozds forméjaban (két-harom munkassal) az
épitkezésben vallal munkalatokat.

28. A kisvillalkozo esetében nagyon jol nyomon kovethetSk a ruralis—urbanus kapcso-
latok, ugyanis ezen viszonyoknak koszonhetGen (az utébbi hdrom évben) & nyerte el a
kozség kozintézményeinek (kultdrotthon, iskola, 6voda) feltjitasdhoz sziikséges engedélyt.

29. A kapcsolatok diagram formajaban val6 abrazolasaban Letenyei Laszl6 példajat
kovetem. (V6. Letenyei 1999. 127-130.)
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A talalkozasi alkalom és az iranta mutatkozo igény nem minden
helyzetben esik egybe, és ezt kivaloan példazza a fenti diagram: a miirokon-
sagi kapcsolatok (5.), a régi barati kor (7.), amelyekkel taldlkozasra csupan
eskiivk, keresztel6k adnak alkalmat, az egyén szdmara érzelmi szempont-
bél nagy hatassal vannak.*® A falutarsak (12.), civil szervezetek (29.), egy-
héz (30.) tavol helyezkednek el az egyéntél, arrél tantiskodva, hogy a koztiik
lev6 kapcsolattartas alkalomszerd, s érzelmileg nem meghatarozo.
Hangsulyosan eltavolodnak az egykori egyetemista csoporttarsak (9.),
akiknek egy iizletember kapcsolathalojan beliil fontos szerepiik lehetne.
Jelen esetben alig beszélhetiink kapcsolattartasrol, mert a képesitése és a
tényleges foglalkozédsa igen eltér egymastél. Egykori egyetemista tarsai
koziil senki sem dolgozik hasonlé doméniumban.

A kapcsolattartasnak egy falu mindennapi életében csak nagy
nehézségek aran athidalhaté korlatai az tizletember esetében nem
képeznek akadalyt. A modern vallalkozok esetében az egyének kozti tavol-
sagok virtualisan felszamolhatbak, a tavkozlésnek mind a hagyomanyos,
mind a legmodernebb valtozatait igénybe véve, a kontaktusokat nem
akadalyozhatjik a foldrajzi hatarok.*'

30. A talalkozasok alkalmat adnak a kozos italfogyasztasra, s esetenként régi hobbijé-
nak, a gitdrozasnak a gyakorlasara.

31. Avallalkoz6 szempontjabdl napjainkban az iizleti élet elképzelhetetlen a maroktele-
fon nélkiil; M. L. is naponta négy-hat 6rat beszél mobiltelefonjan.

© www.kjnt.ro/szovegtar
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A diagram kivaldan példazza a laza és az erGs kotések elkiiloniilését is.
Megfigyelhetd, hogy az erGs kotések (bar esetiikben nem feltétleniil gyako-
riak a talalkoz4sok) az egyén igényeire épiilnek, s tobbnyire érzelmi alapon
szervezGdnek. A cég vezetésében fontos szerepet betoltd személyekkel valo
egyuttmiikodést — noha ez mindennapos — mégsem ez a fajta igény valtja
ki, mint az erds kotések esetében. Az er6s kotések a szaggatott vonaltol
balra, a gyenge kotések pedig ett6l jobbra helyezkednek el. (A két tér kozotti
atjarhatosagot a szaggatott vonal hivatott érzékeltetni.)

Osszegzés

Az lizletember életszervezésének vizsgalataban az 6t kibocsaté kozosség
normait tekintettem viszonyitasi alapnak. Nyilvanvald, hogy jelenlegi élet-
modja mar az urbanus léttel van Osszefiiggésben, azonban az elemzés egyik
célja a ruralis kornyezetbdl kiemelked modern vallalkozo6 viselkedésében
fellelhet6 valtozasok érzékeltetése volt. M. L. példaja a modern iizletember-
révalés egy partikularis esete, s azt is hangstlyozza, hogy mennyire idegen
még a vallalkozoi kultara egy hagyomanyos, falusi tarsadalomban.

A falukozosség és a vallalkozd életstratégidja kozotti kiilonbségek jol
érzékelhetGek. A sokat emlegetett kozosségi szellem M. L. esetében nem
hianyzik teljes egészében, pontosabban nem ennek hiany4val magyardzom
kivalasat, hanem az individualis képességeit lastom meghatarozbéaknak, ame-
lyek szorosan 6sszefiiggnek az adddoé alkalmak felismerésével és kihaszna-
lasaval. A kezdotSkeként felhasznalt befektetési Gsszeggel tobben is ren-
delkeztek a faluban, azonban sokak szdmara az innovativ meglatasok hianya
akadalyozta meg az onéllosodast. A cég fellendiilésének modjat nem jelen
dolgozat hivatott elemezni, de ez is hozzatartozik egy specifikus kultara
részesévé valasanak. A gazdasagi potenciil megfelel§ menedzselése, s f6leg a
kapcsolati t6ke kivald6 modon vald gerjesztése segitette egyre el6nyosebb
pozicidba. A szerencse és a ratermettség nem tudomanyos fogalmak, azon-
ban nem lehet tagadni, hogy M. L. esetében ezeknek is szerepiik volt. Aminek
els6dleges funkciot tulajdonitok a véllalkozas felfutasaban, az a piac tobbi
szereplGje el6tt a célszerli informéacidk birtokaba val6 jutas, valamint a
gyenge kotések korébe tartozo iigyfelek szoros egylittmiikodése. Mindez, a
kalkulaciot és spekulativ el6rejelzéseket igénybe vevd pragmatikus maga-
tartasforma nem lelhet§ fel az 6t kibocsaté kozosség életszervezésében.

Vizsgélati alanyomra vonatkoz6 végkovetkeztetéseim ellentmondanak
Everet Hagen és Max Weber elméletének. Everet megéllapitasa értelmében
a vallalkozéi tradicidval nem rendelkezs kozegekbdl a periferikus, vallasi és
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etnikai kisebbségek éreznek késztetést az Onallésodasra (Berger 1998.
176.). Weber pedig torténelmi példakkal szolgal, melyek szerint a politikai
szférabol kizart (akar etnikai, akar vallasi) kisebbségek legtehetségesebb
tagjai a vallalkozas teriiletén igyekeznek kielégiteni becsvagyukat (Weber
1982. 33.). Az orszigos, regiondlis és lokalis szinteket érint§ vizsgalat
nyoman onalloésodasa el6tti szituacibjat (etnikai, vallasi szempontbdl) nem
tekintem periferikusnak. Ezért kezdeményezését egyéni képességei,
valamint a gazdasagi konjunkttra altal magyarazom.

A minGségi valtozas érdekében torténd hagyomanyos életmddrol valo
lemondas arrdl tandskodik, hogy a racionalizacié folyamatiban maga a
kulttra is felold6dhat, helyét atveszi a kalkul4cio, a szamitason nyugvo iga-
zodas a piachoz. S az érdekdominancia még a nemzetiségek kozotti
hatarokat, esetleg ellenségeskedéseket is képes feloldani. Ez a kultaravaltas
egy sajatos vallalkozdi kulttra kitermelGdésével magyarazhato, amelyben
az értékrend mar nem a hagyomanyoknak van alarendelve. Individualis
torekvéseik beteljesitésére mindegyikiik a kiillonbségeket kitermeld sajatos
tudasat érvényesiti, oly modon, hogy a kiviilallok szaméra ez nehezen valik
érthet6vé. A sajatos kulturalis tudas hagyomanyozésara (a biztositott anya-
gi t6ke mellett), Gjra olyan egyénekre van sziikség, akik rendelkeznek az
onallosodéashoz sziikséges tulajdonsagokkal. M. L. gyerekei — bar szdamukra
biztositott az anyagi hattér — nem feltétleniil lesznek vallalkozok, tehat
ugyanazon csalad tagjaiként sem biztos, hogy részesei lesznek a vallalkozoi
kultaranak.

A vallalkozas beinditasaval és sikeressé valasaval radikalis valtozas ész-
lelhetd§ a vizsgélt lizletember életszervezésében, ennek minGségi és mennyi-
ségi tényezsi egyarant eltérnek a tobbi falutarsétdl. Jellemz§ sajatossaga
még a nyereség céljabol végzett kockazati hajlam, valamint mentalitasanak
véltozésa. Ez utobbi igazolasara szolgal az eskiivére meghivott személyek
névsora is. A csalddon és a barati koron (erGs kotéseken) kiviil azokat latta
szivesen lakodalmén, akikkel j6 munkaviszonyban van, tehat az 4j barati
kor tagjaiva valtak. A sziilei vagy sajat maga 4ltal a faluban felhalmozott
startozdson” alapulé meghivasokkal nem szamolt, a rokonok koziil is
csupan a kozeliek kaptak meghivot. Az élet ezen sorsforduldja altal biztosi-
tott talalkozas nagyon jo6 alkalom a kapcsolatok bgvitésére, s a gyenge
kotelékekhez tartozo személyek bizalmanak megelGlegezésére. M. L. felis-
merte, hogy egy vallalkozonak hasonlé kapcsolatokra van sziiksége, hiszen
e kereteken beliil érvényesiilnek a ruralis—urbanus kapcsolatok mintdjara
kialakitott egymast kisegitd (urbdnus—urbéanus) viszonyulasok, s ezek
teszik lehet6vé az Gjabb érdekszférakba keriilést.
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Kinda Istvan

Kapcsolatok, tokék, konfliktusok
Egy magyar—holland testvérkapcsolat krizise

Bevezetés

Az erdélyi magyar egyhazak '89-es valtozasok utani, kiils6 kapcsolatok,
nyugati testvérgyiilekezetek keresésére iranyuld torekvése altaldnosan
ismert jelenség a romaniai magyar koztudatban. Ezek a 1étrejott kapcsola-
tok elsgsorban olyan karitativ jellegli segélyeken alapszanak, amelyek
kiegészits, esetenként alapvetd gazdasagi elényokkel jarnak az itthoni egy-
hézak (gyiilekezetek) javara. Jelen irasomban arra teszek kisérletet, hogy a
kulturalis és gazdasagi antropoldgia, valamint a szociologia egyes
elméleteit és modszereit alkalmazva megvizsgaljam, hogyan kapcsolédik
Ossze a vallas, az ennek alapjat képezG hit és protestans etika ebben a
hangstilyosan gazdasagi jellegi egyh4zkozi viszonyban a lokélis tarsadalmi
folyamatokkal, milyen gazdaségi és tarsadalmi vonzatai vannak egy ilyen
relacibnak mikrokozosségi szinten. Egyetlen falura koncentréilva
hipotézisem az; hogy a kiegészitGként juttatott anyagi javak a helyi recep-
cioban alapfontossagt életfeltételként értelmez6dnek, azaz a lokalitas
szintjén a gazdasdgcentrikus (materiélis) torekvéseket jol-rosszul kielégitve
olyan szimbolikus er6vel is telitédnek, amely az addigi kiegyensulyozott
tarsadalmi viszonyokat felboritva akar a faluk6zosség bomlésat,
klikkesedését, szegmentalodasat idézheti el6.

Dolgozatom — téméajabol addédoan — altalanosan elterjedt jelenséget tar-
gyal, mivel az erdélyi protestans (és nemcsak protestans!) kozosségekben a
pap—gyiilekezet kozotti konfliktusok megszaporodtak, megbontva a paphoz
és az egyhazhoz valo viszonyulés tradiciondlis képletét; esettanulmany jel-
legli abban az értelemben, hogy kiindulé tézisét, gyakorlati alapjat és
elemzési keretét azok a tények képezik, amelyek egy vizsgalt kisk6zosség és
papja kozétti megromlott személykozi/szocidlis viszonyokra utalnak. Ugy
tlinik, hogy az egész falukozosséget megmozgatd pap—hivek (egyhazi
szféra—vilagi szféra) kozti tarsadalmi konfliktusok a feltételezett mentalis
inditékok — vildgnézeti, ideologiai okok, a felgyorsult vilag, kitagult (vagy
beszikiilt) vilagkép —, az értékrendek gyokeres megvaltozasa mellett
hangsulyos materialis alapt indokoknak, a ’90 utdn bedraml6 holland egy-
hazi segélyeknek a lokalis tarsadalomban lecsapddott utbhatésai. Olyan
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gazdasagi aktivitasok kovetkezménye, amelyek a termelés—elosztas—fo-
gyasztas holisztikus gazdasigi rendszerében (Godelier 1981) valamelyik
rész-struktiranak elégtelen vagy helytelen gyakorlatiban gyokereznek.
Vizsgéalatom konkrét célja annak bemutatasa, hogy egy faluban a beérkez8
kiilfoldi egyhazi segélyek milyen gazdasagi és tarsadalmi hatasokat valtot-
tak ki, milyen egyéb folyamatokat gerjesztettek, hogyan érintették a tar-
sadalom kiilonboz6 rétegeit, s végsd soron a kozosségnek milyen kovetkez-
ményekkel/eredményekkel kell szdmolnia. Nem hiszem, hogy érvényes
vélaszt vagy megoldast tudnék megfogalmazni az altaldnosan tapasztalt
pap—kozosség tipust konfliktushelyzetekre, de tigy gondolom, hogy vizs-
gélatom a bels§ konfrontaciok egyik magyarazod elemzése lehet, s akér
kiegészit6 perspektivaul szolgilhat hasonl6 jelenségeket értelmezd tanul-
manyok megirasakor.

Az egyhazi struktara és funkcioi

A spiritudlis élet gondozésa, az egyhazi rituélék biztositasa, a vallasi élet
megszervezése, folytonossdganak garantilasa mellett az egyhaz hagyo-
manyos funkcidja az egyhazkozosség erkolesi életének ellendrzése, az
alapvet6 tarsadalmi normak kotelezg érvénytivé tétele és ezek allando kont-
rollalasa, a torvények ellen vét6k szankcionédlasa. Ennek fiiggvényében
tehat azt mondhatjuk, hogy a kollektiv vall4sos élet iranyitasa mellett az
egyhaz hangsulyosan vilagi tarsadalmi funkciokat 14t el. A vallas mint kul-
turdlis rendszer csupan annyiban kiilonbozik a kultira egészét formalo
egyéb intézményektdl (k6zosség, nemzet, politika stb.), hogy ,a lényegét
képez6 hit-, cselekvés- és normarendszert egy természetfolottilénybe vetett
hit iranyitja” (Geertz 2001. 72-119.). A vallds rendszere szorosan
Osszekapcsolodik a tarsadalmi folyamatokkal (Tiiskés 1987. 215.), az egész
pedig gazdasagi rendszerbe agyazodik (Godelier 1981. 31., Weber 1982).

Godelier szerint a gazdasigi vonasok minden nem gazdaségi jellegii
tevékenységben — ilyen lenne pl. a vallds — megnyilvanulnak, valamennyi
emberi tevékenység egyik (kiemelések t6lem — K. I.) aspektusat képezik,
forditva pedig, a nem gazdasagi tevékenységek szervesen kapcsolodnak a
gazdasagi tevékenységekhez, értelmet és célt adva az utdbbiaknak
(Godelier 1981. 31.)." A protestans etika és gazdasagi el6rehaladis dsszee-
gyeztethet6ségét elemzd Alister E. McGrath szerint mar Kalvin

1. Godelier elméletének kidolgozasakor elsGsorban a torzsi tarsadalmakra alapozott, a
mindenkori egyhaz és a gazdasdg egymashoz valdé kozelitésében, viszonyrendszeriik
meghatarozasidban mégis alapvetd fontossagti a megallapitasa.
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kikiiszobolte a gazdagsagot (!) megbélyegzd vallasi és tarsadalmi
(el®)itéletet (McGrath),” ,a »szerzési dszton«, a »nyereségvagy« eléfordul
»all sort and conditions of men« (minden rendd és rangt [embernél —
K. L.]), ha az ilyen jellegi torekvések objektiv lehet6sége valahogyan adva
volt és van” (Weber 1982. 10—11.). Mindezek ellenére a tradicionélis vall4s-
gyakorlasban és egyhazfelfogasban a kés6bbi szazadokban is (Kiss R. 2001.
267-282., Javor 1971. 71-105., 2000. 791-819.), s6t — tgy tlinik —, még ma
is jelen van az egyhaz/egyhazi személyek gazdasigi haszonra val6 torekvé-
seinek elitélése.?

A hagyomanyos reforméatus falukozosségekben példaul ,,...a
»tiszteletes« olyan ember volt, aki kiemelkedett kornyezetébdl, valédi ar
volt:/a kornyezetében €16 emberekkel tisztességesen bant, papi hivataldhoz
illGen 6ltozkodott, malasztteljes volt, porias munkakat nem végzett. [...] A
falusiak a_papra inkabb felnézni akartak. [...] Az Isten szolgja fedd-
hetetlen, tiszta kellett, hogy maradjon [...]" (Sz6csné Gazda 2001. 161—
164.). Ennek alapjan azt feltételezziik, hogy a tarsadalom elvarisai az
erkolesi kovetelményeken tal gazda(g)sdgi megnyilvanulasokra is
vonatkoztak: a munkaetika szakralis karakterét az isteni elhivatottsag
(vocatio) biztositotta (McGrath 2000. 258.) a pap szamara. Az egyhazme-
gyei gytilések jegyzikonyvei, valamint a vizitacios jegyz6konyvek olyan for-
rascsoportot képeznek,® amelyek egyontet(ivé teszik, hogy az idealizalt
lelkészkép mellett a valosig egyebet is tantsit: ,a lelkész és hivei kozott
mas, gazdasagi-anyagi természet(i konfliktusok is nagy szdmban el&fordul-
tak, részben a lelkészi illetmény koriil, részben abbdél adéddan, hogy a
lelkész nemesak az egyhaz képviselGjeként, hanem gazdaként (kiemelés
t6lem — K. I.) is megjelent a falu mindennapi belsé mozgésaiban” (Kiss R.
2001. 275)).

Esetlinkben is épp azt talaljuk, hogy a falu egyhazi konfliktusai a gaz-
dasagi torekvések mentén artikulalédnak, s leginkabb a lelkész és az egy-

2. ,Teljes mértékben Isten akarata szerint van, hogy minden ember az élet minden
teriiletén elGrejusson. Mi elsGsorban az anyagi és pénziigyi el6rejutassal foglalkozunk.” Egy
amerikai protestans piispok beszédét idézi McGrath (2000. 268-269.)

3. Erzékenyen reagalt a falu pl. arra, hogy a folyamatosan érkezd segélyekkel egy id6ben
a parokia egyik pincehelyiségében a pap testvére (?) j6 mindségii élelmiszereket értékesitd
iizletet nyitott, ahol ugyancsak ritka mingségii ,,kimér6s” (6mlesztett) alkoholt, nyugati mi-
ndségii hasznalt (second hand) ruhat lehetett kapni. A vasarlokat pedig a pap szolgélta ki.

4. Weber tételének, a protestans etika és a ,kapitalizmus szelleme” kozott feltételezett
kapcsolat magyarorszagi érvényességét vizsgalva Molnar Attila kiemeli, hogy a vizitacios
jegyz6konyvek forrasértékének is megvannak a hatarai, hiszen elsGsorban a kiils§
viselkedést ismerhetjiik meg belGle, a vallasos élmény bels§ vonasait nem (Molnar 1994.
92,102.).
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hazkozosség irdnyitasat végz6 testiilet, a megyebir6 és a presbiteri bizottsag
tagjait érintik. A kialakult konfrontacidk soran a pap gazdasagi torekvéseit
tobbek kozt a vocatio hidnyaval asszocialtak, ami azt bizonyithatja, hogy a
kozvélemény a szocialis és egyhazpolitikai hatalom gyakorlasanak kritikai
forumaként jelenleg is normativva teszi a pap erkolesi fenségét a falutar-
sadalom moralis horizontjaban (v6. Habermas 1999. 332.).° A konfliktusok
egyre gyakoribba valdsanak okai kozt talaljuk azt az érték- és szem-
1életvaltast, amely a vildgiasodisnak, az egyhdz halvanyul6 tarsadalmi
funkcibjanak és a pap demitizalodott alakjanak® a kovetkezménye.

A lokalis elit struktaraja

A konfliktusok strukturalis hétterét interpretalé elméleti szociologia
egyik megallapitasa szerint a konfliktusok a rangkiilonbségekben, a
presztizs- és jovedelembeli, t6ke és munka, elit és nem elit (kiemelés t6lem
— K. 1) —, azaz a tarsadalmi egyenlGtlenségekben fedezhet6k fel (Morel
2000. 256.). A falu tarsadalma szocidlis szinten és a gazdasagi potencial
perspektivajdban is viszonylag homogén, elit rétege,” hasonlatosan a ha-
gyomanyos falu belsé hierarchiajahoz, a papbol, a tanitokbol, 1989 elétt a
kollektiv gazdasig vezet&ib6l allt. Az elit jelenlegi Gsszetételének magya-
razatat érdekes modon nem a tarsadalmi struktiarabol, hanem a falu ter-
melési-gazdasagi struktirajanak specialis jellegébdl vezethetjiik le.

A falu termelési rendszerét mar ’89 el6tt nagymértékben meghatarozta
a szomszédos kozségekben miikod6 gyarak (batorgyar, varroda, zoldség- és
gyiimolesfeldolgozo vallalat, pékségek) és iizemek munkaerg-sziikséglete,
aminek jelent6s hanyada ebbdl a falub6l kertilt ki. A kotott munkaidd, a sta-
bil fizetés és a gyarimunkas-status polgarosult, iparosodott, pénzt6ke ira-
nyultsagi réteg kialakulasat eredményezte®, szemben a mezégazdasagban

5. A norma manipulativ alkalmazasarol bvebben 14sd Elster 1997.

6. Ez a kifejezés a hagyomanyosan nagyra becsiilt papi funkeio és presztizs leromlasét
jelenti, azt a destruktiv folyamatot, amely soran a kozosség fokozatosan leépiti a papi sta-
tushoz konnotalt kivaltsdgos (szimbolikus) mingségeket: pl. Isten foldi képviselGje, becsii-
letesség stb. Esetiinkben ez a leépités a papnak tulajdonitott gazdasagi torekvések hatasara
szinte atmenet nélkiil ment végbe.

7. Az elit arnyalt fogalmi koriiljarasaval itt nem foglalkozom, a helyi tarsadalom hie-
rarchigjanak fels6 szegmensét, a lokalis tarsadalom struktarajinak vezetd pozicidiban 1évG
egyéneit, azok csoportjat nevezem elitnek. Az elit, ezen beliil a falusi elit strukturélis
hasznositom. (. Kiss D. 2003. kézirat)

8. A mez6gazdasagi tevékenységektdl valo tartozkodasuk bizonyitéka az is, hogy a
buatorgyari szakemberek alternativ kiegészitG tevékenységként otthoni (csaladi)

© www.kjnt.ro/szovegtar
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dolgoz6 foldmiives réteggel, amely Ggyszolvin nem rendelkezett szabad-
id6vel, jovedelmének nagy részéhez csak termények forméjaban jutott, és
alacsonyabb presztizsii volt. A megélhetés biztositasa mellett egyik ter-
melési mod sem jarult hozza, hogy a sziikségletek kielégitésén tal szadmot-
tev6 tobblet, felesleg felhalmozasat tegye lehetGvé, éppen ezért élesen
elkiilonithet§ gazdasagi elit sem johetett 1étre a faluban. ’90 utén a gyari
munkahelyek nagymértéki felszamolasa a falu korabban ingaz6 munkas-
rétegét is érzékenyen érintette, tomeges betegnyugdijba vonulast,
munkanélkiilivé valast, mezGgazdasdghoz val6 visszatérést okozott.
Gazdasagi elit hianydban’ csupan a falu értelmiségi (pap, tanitok) és
adminisztrativ funkciokat betoltd elitje (1. Kiss D. 2003) birt tekintéllyel, az
ahhoz val6 kozeledés vagy integracid jelenthetett vertikalis elmozdulast a
tarsadalom szimbolikus hierarchiajaban.

Az értelmiségi réteg sziik és zart kord, az ebbe val6 integraci6 lehetetlen
aziskolazatlan falusiak szamara, igy a lokalis tarsadalom belsé szervez&dé-
sével foglalkoz6 adminisztrativ funkciéi lettek a leginkdbb megkdozelit-
het6ek az arra aspiralok szadmaéra. Ilyen szerepeket elsGsorban az egyhazi
szervez6dés kinal, alapvet§ kritérium nem a fels6bb iskolazottsag, hanem a
személyi ratermettség, az egyhézi-vilagi normaknak megfelel§ erkdlcsos
életvitel, a stabil, mintaszeri csaladi hattér (vo. Javor 1971. 71-105.), a fel-
halmozott szimbolikus t6ke mértéke. Az olyan tipust szimbolikus t6ke,
mint egy személyhez vagy csaladhoz kapcsol6do presztizs és hirnév felhal-
mozasa, gyarapitisa soran barmikor visszaalakithaté gazdasigi t6kévé
(Bourdieu 1978. 390.). A paphoz mint egyhézi el6ljarohoz és a tarsadalom
(vilagi) hierarchidjanak csticsan 4ll6 személyhez fliz6d6 személyi kapesola-
tok minGsége a falusiak szamara a szocialis strukttra als6bb szintjérél valo
szimbolikus' felemelkedést, egy felsGbb tarsadalmi kategoériahoz valo
feltételes tartozas érzetét konnotélja, presztizsértékd, jelképes poziciot ki-
nal. Az értelmiségi elittel kialakitott kapcsolat a szimbolikus t6ke min&ségi
fokanak mutatéja, az adminisztrativ elitbe vald bekeriilés az értelmiségi
elittel valé szorosabb kapcsolatot, a szimbolikus t6ke halmozésat, a

iizemszervezetben illegalisan (vallalkozasi engedély nélkiil) folytattdk mesterségiiket, a
mezbgazdasagi tevékenységiiket minimaélisra csokkentve ezéltal. Dontésiiket a pénzorien-
taltsaggal és a mezGgazdasagi munkak megvetésével magyarazzak.

9. Mezbgazdasagi nagyvallalkozo a falubol nem keriilt ki, a helyi gépparkot és az allami
gazdasagok épiileteit egy szomszéd kozségi vallalkozo vasarolta meg, 6t azonban nem tek-
intem a helyi gazdasagi elit reprezentansanak, mivel a helyi szociélis élet semmilyen szeg-
mensében nem vesz részt, nem beavatkoz6 vagy éppen meghatirozo személyisége a lokalis
tarsadalomnak.
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személyi presztizs emelkedését, a ,nem kézzelfoghatd o6rokség” [szimbo-
likus hatalom] megszerzését (Levi 2001. 167.) jelenti. Ezért volt/van tétje az
egyhazi adminisztraciét lebonyolité, a pap és a falukozosség kozott
kozvetit6 presbiteri bizottsigi és megyebirdi statusoknak. Funkcidjuk
gyakorlati ,haszna” is inkabb szimbolikusnak, tekintélyelviinek tekinthetd:
az egyhazi és értelmiségi elitet reprezentald pap hatalmi pozicidja révén
agyszolvan egyszemélyes dontéshozo a felsébb iskolazottsag nélkiili pres-
biterekkel szemben, jelenlétiik csupan a pap &ltal hozott hatarozatok legi-
timacidja végett indokolt.'® A falu gazdasagi helyzetének defavorizalt jellege
miatt a t6keformak koziil a leglatvinyosabb gyarapodas éppen a szimbo-
likus t6ke novelésével érhet6 el. Egy magasabb szféraba terjedd kapcso-
lathal6 kiépiilése és aktivizalasa a szimbolikus tarsadalmi t6ke gazdasagi
t6kére (haszonra) valé konvertalasanak lehetGségét is magaban rejti. A
presbiterek kozé valo bekeriilés a lokalis tarsadalmi t6ke egyik kozosségileg
elismert forméaja, amely népképviseleti funkcidjan tal az egyhézi kozos
javakhoz val6 hozzajutas els6dlegességét is jelenti.

El6zmények (helyzetvazlat)

Az erdélyi falusi egyhazkozosségek leghatasosabb gazdasagi fellenditje
a ‘90-es évek legelején a kiilfoldi egyhazakkal kiépitett kapesolatok fenn-
tartasa és mikodtetése volt. A nyugat-eurdpai (holland; svéd) protestans
egyhazak segélyszervezetei, karitativ alapitvanyai a hatarok megnyitasa
utén a kisebbségi magyar gyiilekezetek érdekében is tenni szdndékoztak'!,
az itteni egyhazi eloljarok megkeresése utdn formalisan is beinditottak a
testvérkapcsolatot az eltérd nyelvl, kultaraja, esetenként kiilonbozo
felekezet(i' egyh4zak kozott. A makrotarsadalmi® jelenségnek falvanként

10. Levéltari adatok bizonyitjak, hogy a 19. szdzad végén ,az egyhdztanacs mar csak
diszletként szolgal a lelkész fegyelmez6 munkajahoz”. (L. Javor 1971. 80—81.)

11. Tudomasom van arrél, hogy ezek a gylilekezeti alapitvanyok a vilag t6bb részén, pl.
Afrikiban is folytatnak karitativ jellegli segélyez6 munkat. Erre a szempontra Szabd A.
Toho6tom iranyitotta a figyelmemet.

12. Legtobbszor azonos vallasiak a segélyez6k és az itteni egyhézak, de olyan esetek is
vannak, amelyek alapjan nyilvanvald, hogy a felekezeti hovatartozis nem elsédleges kritéri-
um a kapesolat megvalasztasakor a kiilfoldiek részérdl. Olyan példa is akad, hogy a mintegy
tiz éve tarto kapcsolat utan a pap nem tudja, hogy a segélyez6k milyen vallastak. (Gyakran
valamilyen neoprotestins egyhaz tagjai.) Ez azt jelenti, hogy az itteniek szempontjabol sem
meghatirozé6 mérvli a vallds milyensége, a ,testvérkapcsolat” tehat kizarolag materialis
érdekeltségbdl alakul ki az erdélyiek részérdl.

13. E téméaban a makrotarsadalmi terminusnak tobb jelentésével is operalhatnink:
egyrészt jelentheti a karitativ munka globalis tarsadalmi dimenzidjat, jelentheti a roméniai,
ezen beliil az erdélyi kontextust. A dolgozat kereteiben alkalmazott, sz{ikitett referencidjaban
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kiilénb6z6 megnyilvanuléasai voltak, annak fiiggvényében, hogy a kapcso-
latkeresés milyen idegen gylilekezetek részérdl, illetve iranyaba fejl6dott,
kik voltak a helyi mozgatérugdi, valamint a sikeres testvéri kapcsolat
kialakuldsa utin a bearaml6 segélyek milyen lokalis érdekeket érintettek.

A mintegy kilencszaz lakost szamlal6 telepiilés™ két nagyobb,
haromezres lakost kozség kozé ékel6dve, kozigazgatasilag hol egyikhez, hol
a masikhoz csatolva mindig elénytelen helyzetben volt, fligg6ségben allott
gazdasagilag épptgy, mint a politikai dontéshozatal terén a kozségkozpon-
tokhoz viszonyitva. A ‘89-es valtozas sem jelentett valtozdst, ezutdn sem
kovetkezett be semmilyen modosulés a helyi kozigazgatas viszonyulasaban,
a kozségi pénzekbdl csekély mennyiség jutott vissza a faluba kozosségi céla
befektetések forméjaban. A legnagyobb gazdasagstratégiai fontossaga
objektumot (a folyon atvezetd, a falut és a hatart 6sszekotd hidat, amelyen
at be lehet takaritani az évi termést) — helyi szohasznélattal kifejezve —
mindig csak tajkoltdk, de soha nem javitottak fel teljesen, igy a traktorok,
szekerek sok esetben tobboras kitérGvel érkezhettek meg a tdloldalra,
valamelyik szomszéd telepiilés hidjan 4tkelve. A helyi intézményeket szin-
tén szerényen tamogatta az onkormanyzat: a lerobbant elemi iskoldban
nem kielégitd anyagi-felszerelési koriilmények kozt folyt az oktatis. A
kulttrotthont az elavult flit6berendezések (flirészporos dobkalyhik) a
hideg idgszakban mar nem tették hasznalhatova. Az egyhazi ingatlanok, a
falu egyetlen (reformatus) temploma, valamint a parokia is alapos renova-
lasra szorult.

Ilyen kedvez6tlen viszonyok kozepette a kistérség egyhazi vezet6i
egymast segitve probaltak felvenni a kapcsolatot a helyi koriilmények fel-
javitasa ~irant érdeklGdést tanudsité holland protestans egyhazak
képviseldivel. A kapcsolat kiépitése azonban els6dlegesen nem a belsG
igényeknek és erdfeszitéseknek koszonhet6: a hollandok testvérkapcsolati
torekvései mar folyamatban voltak, tehat a két ,igény” talalkozasabol
sziilettek végiil is ezek az Osszekottetések. A mar kialakitott relaciok
fokozatosan tjakat eredményeztek: a kapcsolathdlok mindkét részrél
aktivizalodtak,” aminek eredményeként a helyzet olyannyira felfejlédott,

a makrotarsadalom azt a kisrégiot jelenti, amely kb. hét-nyolc falut dlel fel. Egy ilyen
kistérségrol szol6 diskurzusban pedig a mikrotarsadalom mint fogalom a vizsgélat targyat
képezd egyetlen falu tarsadalmat fedi.

14. A falu nevének elhallgatisa abbdl a megfontolasb6l torténik, hogy a jelenleg is fenn-
allo szocilis fesziiltség kozepette dolgozatom ne 6lthessen konfliktuskonstituald jelleget.

15. A hollandok otthon 1Gj potencialis segélyezd alapitvanyokat, gyiilekezeteket kutattak
fel egy-egy hatranyos helyzeti telepiilés megsegitésére, az itthoniak pedig 4j raszorul egy-
hézakat jeloltek meg. (Megjegyzés: az adat egy holland segélyez6 alapitvany elnokétdl szar-
mazik.)
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hogy egy-két év leforgasa alatt a szomszédsagban all6 harom-négy falunak
is kialakult valamiféle interakcidéja egy-egy segit6kész holland
gyiilekezettel.

Egyhazi segélyek

A falu felé egy holland kisvaros inditotta el a segélyek Osszegy(ijtését és
Erdélybe val6 eljuttatisat. Az otlet, ,egy kapcsolat kiépitése egy kelet-euro-
pai egyhéazzal” 1990-ben vet6dott fel egy ottani egyhazgytilés keretében.
1991-ben mar latogatéast tettek a faluban, kapesolatba léptek a lelkipasztor-
ral. A kovetkez§ évben hatalmas segélyszallitmany kiséretében érkeztek
meg. A varos reformatus alapitvanyanak képviselGi ezutan évi rendszeres-
séggel (néha két alkalommal is) elldtogattak a faluba, tobbszor teherautonyi
rakoménnyal, leggyakrabban két-haromfGs csoportban. Hogy miben is allt
ez az egyiranyu segitségnytjtas, mit jelentett ez a kapcsolat?

Habir a segélyek nem elsGsorban az egyhaz vagy egyéb intézmény
megsegitésére irdnyultak, hanem az itt é16 kozosség sziikségletei és a ren-
delkezésre 4ll6 erdforrasok kozti hidtust probaltak betolteni, a testvérkap-
csolat miikodését elsGsorban az egyhaznak cimzett, kamionszamra érkez6
anyagi (targyi) segélyek, pl. hasznalt ruhak, alapvet§ élelmiszerek - liszt,
cukor, olaj, vaj, rizs — és élvezeti cikkek, tanszerek, jatékok stb. jelentették. A
rendszeresen érkez§ segélyek megmozgattdk a falu lakossagat, a parokia
udvara fokozatosan a ,csomagok” lerakati és elosztasi helyszinévé, tehat
stir{ latogatottsdgiva valt. Az eseményekre a vendégek tavozasa utan keriilt
sor, a hollandok tehat legtobbszor nem voltak jelen a segélyek szétosztasanal.

Az ajandékok kartondobozokban érkeztek, az elosztas gyorsabb
lebonyolitasa érdekében minden csaladd egy felbontatlan dobozt kapott az
osztasra kijelolt napon.® A kartondobozok azonban gyakran kilénbézd
méretiiek és sulytak voltak, igy a kisebb csomaggal tavozok becsapva
érezték magukat. Az osztas véletlenszertien folyt, mégis a csomagok méret-
beli kiilonbségei, a nagyobb és nehezebb csomagok megszerzésére vald
egyéni torekvések viszalyt, haragot valtottak ki a falubeliek korében. Az
elért és reménybeli ,gazdasagi” sikereknek koszonhetGen az egyhéz
vonzasa helyi szinten fokozatosan meger8sodott, az egyhizhoz — és
kozvetve a paphoz — vald kot6dés a presztizskérdésen" tilmenden anyagi

16. Ez a moddszer azon segélyek esetében érvényesiilt, amelyek a falu minden csaladja-
nak jartak. A ruhanemiik esetében a valogatas is megengedett volt, ami végs& soron szintén
konfliktushoz vezetett.

17. A presztizs problémaéjaval az értelmez6 részben (A lokalis elit struktirdja) foglalko-
zom b&vebben.
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juttatast is feltételezett.'® A falu tarsadalmi szerkezete emiatt az egyhazi
szféra koriil szorosabbra probalt zarédni. Ennek a tendencianak azonban,
mint igencsak hamar nyilvanvalova valt, privilegizalt személyei is voltak:
eleve elényos helyzetet élveztek azok a csaladok, amelyek a pappal barati
kapcsolatban 4lltak, tovabbé az egyhazi eloljarok, a megyebird (kurator) és
a presbiteri bizottsag tagjai is kivételes helyzetnek 6rvendtek. A pletyka
mechanizmusa azonnal miikodésbe 1épett, mivel a falu nagy részének
meggy6z0dése szerint a pap a csomagokat ,nem becsiiletesen” osztotta
szét, vagy egyik-masik csomagbdl hidnyoztak az értékesebb darabok."
Egyik beszélgetGtarsam allitasa szerint a harangozo és a presbiterek a késg
esti sotétben szallitottak haza a pap altal kiosztott ,ajandékokat”. A megye-
biré pedig a csaladja segitségével hurcolta haza este a zsdkolt ruhanemtit. A
parokia késobbi tatarozasakor pedig a helybéli acsmesterek a padlason
vizallo ponyvéval letakart kerékparokat véltek felfedezni.*® A rosszallés, az
ellenallas a kozosség részérol a papnak cimzett névtelen felszolito levelek-
ben, tizenetekben, valamint a mar emlitett pletyka révén nyilvanult meg.
A hollandok par napos itteni tevékenysége az egyhaz hiadnycikkeinek
felmérésére, valamint a gyiilekezet infrastruktiirajanak bévitésére iranyult.
A tobbszori informativ jellegi kiszallas eredményeként a hollandok '92-
ben kaptak valaszt a segély minGségét illetGen a helyi paptél: a mezbgaz-
dasagi eszkoztar szempontjabdl gyengén ellatott falu leghatékonyabb
tamogatéasat egy traktor adomanyozasaban &llapitottdk meg. A ’94-re
megszerzett és itnak inditott adomany mar a roman vamnal vesztegelt,
amikor a tisztelendd levélben elvetette az otletet, és egy egyhézi tulajdond,
kozosségi célokat szolgald mikrobuszra fejezte ki igényét. A kellemetlen
helyzetet dthidalva a hollandok a traktort egy szomszédos falu egyhazahoz
irdnyitottak, a helyi egyhaznak pedig 1995-ben egy mikrobuszt kiildtek,
tovabba.a parbkia udvardn a gépjarmiinek egy garazs épitése finan-
szirozasat is vallaltak. Ugyanakkor a templom épiiletének alapos, kiils6-
bels6 javitasat, egy nagy teljesitményii f{itGberendezés beszerelését, a

18. Valamivel t6bb segélyre tarthattak szamot példaul azok a gytilekezeti tagok, akik
rendszeresen jartak templomba, vagy részt vettek az egyhaz altal szervezett k6zos munkala-
tokban. Ez a magyarazata annak, hogy ez a kezdetben sz{ik csoport egyre boviilt, kitagitva
ezzel a paphoz és kozvetve az egyhazhoz lojélis hiveknek a csoportjat.

19. A csomagok méretiiktl fiiggetleniil koriilbeliil azonos tartalmtiak voltak, az
alaposszetevik (kavé, cukor, vaj) mellett egyéb kiegészit6ket (ruhanemiik, édességek stb.)
tartalmaztak. Az értékesebb darabokat az alaposszetevik jelentik.

20. A szerz6 nem foglal allast e kérdésben, mivel az az etnografiai leiras hitelét csorbi-
tana. Tény viszont, hogy ezek a vélt vagy valos események (elGitéletek, ragalmak, ha tgy tet-
szik) képezték a késbbi konfliktusok strukturalis kiindul6pontjat.
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harangozas villamositasat, a parokia felajitasat is a hollandok anyagi tAmo-
gatasanak koszonheti a helyi gylilekezet. Megjegyzend§, hogy ilyen nagy-
aranya segélyezés a szomszéd falvak testvérkapcsolatai terén is kivéte-
lesnek bizonyult.

A hollandokkal val6 interakcié az egyhazon kiviil, vil4gi szinten nem
valosulhatott meg a kommunikaciés problémak miatt: a faluban nem akadt
senki, aki tarsalogni tudott volna a vendégekkel, egyébként a tisztelendd
részér6l elutasitd magatartés volt tapasztalhat6 abban az esetben, ha valaki
kozvetlenebb kapcsolatot szdndékozott kialakitani az idegenekkel.”’ A
vendégek elszallasolasa és ellatasa altalaban a pardkian tortént, a koltségek
(pl. utazés, széllas, étkezés) nagy részét az alapitvanyuk fizette.” ‘A
vendégek és a falu viszonya — ha egyéaltalan beszélhetiink errdl — tehat szi-
gortan ellen6rzés alatt allt a lelkész részér6l, éppen ezért a gylilekezet sziik-
ségleteinek, allapotanak ismertetése, a segélyek mingségére utalo targyala-
sok kizardlag a falu és az egyhaz kiils6 képviseletét és kapcsolatait bonyolito
pappal folytak. Ezen kiviil 1étezett egy masik, az emberkozelibb kapesolatot
nehezit§ probléma: a lelkész nem engedte az egyhézi szintd kérdések; az
egyhaz megsegitésén kiviil egyéb helyi intézményt célzo targyalas lebonyo-
litasat. A szigortan egyhazi berkekben miikodd, a pap altal kisajatitott
kapcsolat mélyebb strukttriiba a kozosségnek nem volt elegend6 betekin-
tési vagy beavatkozasi feliilete, aminek kovetkeztében egy idG utan
ellendrizhetetlenné valt a gyiilekezetek kozti testvérkapcsolat a tagabb
kozosség szdmara. A falu kozossége a pap/egyhaz viszonyitasdban két
érdekesoportra szakadt: a pap és a paphoz hi hiveknek eléggé zart kisko-
z0ssége, valamint a segélyek igazsagtalan szétosztasat hangoztatod falube-
liek 1ényegesen nagyobb létszdmu csoportja valt élesen szét. A kés6bbi
személyes viszalyok méar e két csoport kozti szembenallassé fokozodtak. A
hollandoknak természetesen fogalmuk sem volt a tdvozasuk utani csomag-
osztasi koriilményekrdl és a kirobbant ellentétekrdl, mivel a pap volt a
kizarolagos kapcsolatfenntartd a falu részérdl.

1996-ban megromlott a segélyezdk és a lelkész viszonya: a hollandok ezt
a helyi kapcsolatfenntarté materiélis torekvéseinek rovasara irtak, az érin-
tett egy 1j, feltorekvs csoport beavatkozasanak tulajdonitotta a fordulatot.
A gépjarmi érkezése utan, 1996—2001 kozott a két gyiilekezet kozotti

21. Kommunikacios nehézségek a pap és a vendégek kozt is 1éteztek, ilyenkor altalaban
valamelyik szomszédos gyiilekezetben szolgald, az angol nyelvet beszélg kollegajat hivta
meg tolmécsolni.

22. A papi/egyhazi vendéglatast a hollandok tiszteletére készitett ebéd- és vacso-
rameghivasok jelentették.
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testvérkapcsolat viszonylag hattérben zajlott, a segélyek megsziintek. Csak
akkor lehetett kovetkeztetni az interakci6 1étezésére, ha néha latni lehetett
az éppen itt tartdzkod6 holland vendégeket. Az emberek gy emlékeznek
vissza, hogy mar akkortjt sejtették: valami nincs rendben a holland
testvérek kapcsolataval, annal is inkabb, mivel a pap a Hollandidban tett
latogatasa utan nem ejtett szot az ottani viszonyokrol.

Vilagi intézményi tamogatas

1997-t61 kezdve az 6vo- és tanitondk irdnyitasaval a segélyek az iskola™
meg az 6voda Gjjaépitési munkalataira irdnyultak. 2001-ben megérkezett egy
nagy szallitméany, amely az iskola és a kultrotthon korszertisitéséhez sziik-
séges technikai felszerelést tartalmazta. Az épiiletek rendbe hozisidhoz az
alapanyagokat (cement, gipsz stb.) itt vasarolta meg a holland kiildott. A
munkat helybeli mesteremberek végezték, az épiilet tetGszerkezetének és
vakolatanak a rendbe hozasa is megvaldsult. Az iskola udvaranak betontégla-
val valo lerakasaval egyi d6ben a régi favécé helyébe modern, tobbfiilkés,
vizoblit6s klozettet épitettek. A munka holland irdnyitéi és a helybeli munka-
sok kozotti kommunikaciot a faluban tevékenykedd fiatal pedagogusok —
harom 6v6ng és harom tanitong — segitették el: felvaltva forditottak angol-
bol az idegen szakemberek javaslatait, véleményét, mellettiik férjeik, bara-
taik segédkeztek a munkalatokban. A kémiivesmunkat pénzért végezték a
mesteremberek, ezt szintén a hollandok fizették, a tovabbi munkalatok pedig
onkéntes alapon szervezddtek. Tiintet6 moédon a pap most mar nem vett
részt semmilyen szinten a parokia szomszédsagaban folyo épitkezésben, tel-
jesen elhatarolodott a nemrég még sajatként kezelt vendégektdl és a falubeli
fiatal értelmiségiek helyszinen szorgoskod6 csoportjatol.

Az elszallasolast és az étkezési koltségeket — becsiiletbeli tigyként
kezelve a szituaciot — kezdetben a sziik barati kéron beliil (hArom-négy
csalad) a tanitonGk és 6vondk oldottdk meg, majd a kozségkozpont pol-
garmesteri hivatalanak segitségét kérték az iigyben. Az Gjonnan megvalasz-
tott fiatal polgarmester pozitivan reagalt a felkérésre: a falu szamara
készitett koltségvetésben kiilon Osszeget kiilonitettek el a vendégek
étkeztetésére. A fiatal pedagogusok felkérték a falut a vendégek szervezett
keretben torténd fogadasara, a kozos céld munkékban val6é aktiv
részvételre. A t6bbszori felhivas eredményeként az onkéntes segit6k szama

23. A faluban I-1V. osztaly mi{ikodik két épiilet harom tantermében, az els6sck a kiseb-
bik épiilet egyetlen termében tanulnak, a II-IV. osztdlyosok Osszevont csoportban
tevékenykednek. Otodik osztilyba mar valamelyik szomszéd kozségbe kell jarjanak a
gyerekek.
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egyre gyarapodott, az emberek személyesen megismerhették a vendégeket,
a helyszinen tart6zkodo tolmacs segitségével kommunikaciora is sor keriil-
hetett. Sokan a falubeliek koziil naponta bejartak az iskolaba {idv6zolni a
vendégeket, tobben siiteményt, iidit6t, bort vittek a kozmunkazoknak.

A hollandok és a fiatal tanitok targyal4dsainak eredményeként sorra
szamitogép, nyomtatod és fénymasolo keriilt az iskola tulajdonéba. Jelenleg
az iskola két épiiletében a modern szigetelési technologia altal megvaldosult
a Hollandiabol szarmaz6 kozponti fiités miikodtetése, a tantermek mingsé-
gi szinvonalat pedig a hofehér meszelés mellett a teljes padlofeliiletet
beborit6 vastag gumiszényeg, az importalt batorok és tanfelszerelések biz-
tositjak. Az elsé osztalyosok képességeinek fejlesztését a régioban
egyediként szamon tartott step by step® tipusi oktatési programot meg-
val6sito taniténg vallalta.

A kultarotthon szintén alapos felgjitdsi munkalatokat igényelt.
Beszerelésre keriilt a ,testvérek” adomanyaibol mar ott, Hollandiaban
megvasarolt kozponti flit6berendezés. A tobb szazmilliés beruhézas azon-
ban itt egyetlen év alatt — emberi gondatlansag miatt — teljesen tonkrement:
a kultarotthonért felelGs személy nem engedte le a rendszerbdl a vizet, igy a
2002/2003 telén beéllo kemény fagyok szétrepesztették a flitésrendszert. A
karnak nem akadt gazdaja, a felelGsséget senki sem vallalta. Az Gjabb
miiszaki felszerelésekkel érkez6 hollandok csalodva tapasztaltak munkajuk
kudarcat, ennek ellenére megigérték, hogy a sziikséges javitasokat
elvégezve valamilyen médon 2004-ben Gjrainditjak a flit6berendezést.

A leiras alapjan lathatova valt, hogy a testvérkapcsolatot miikodtet
helyi szféra és a segélyek iranyultsidgdnak megvaltozasa mellett az inter-
akcié mindsége is megvaltozott néhany év alatt, a helyi tarsadalom nagyobb
hanyadat érinti, mint a kezdeti idGszakban. A tovabbiakban a felvazolt
helyzet interpretativ vizsgalataval foglalkozom, a kapcsolat gazdasagi ven-
zatabol kiindulva tobbek kozt a lokélis tarsadalom hierarchiajat és annak
Osszefiiggéseit kutatom, a segélyek gazdasagi-tarsadalmi jelentéseit, a helyi
elitnek mint az interakcié miikodtet6jének szerepét, Osszetételét, szerve-
z6dését probalom értelmezni.

A gazdasagi javak kérdései

Az 1990 utan érkezd holland segélyek olyan kiviilr6l érkezs eréforra-
sokat jelentettek, amelyek a falu gazdasagi szerkezetében feleslegként
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értelmezhetGek, mivel a falu termelési folyamatai soran az elGéllitott ter-

24. ElsGsorban a képességek fejlesztését megceélz6 modern oktatési program; a jatszva
tanulds modszere.
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mékek elegend6nek bizonyultak a fogyasztas sziikségleteinek fedezésére. A
nem gazdasagi tevékenységek (pl. az egyhaz) fejlédése gazdasagi felesleg
1étét feltételezi, azaz nem a ,tdl sokat”, az abszolut felesleget, hanem egy
olyan kvantitativ egységet, amely a tarsadalom létfenntartasahoz sziikséges
anyagiak mennyiségének szintjén folil van (Dalton, G.-t idézi Godelier
1981. 31.). Kozds tobblet-er6forrasrol 1évén szd, a felesleg elosztasanak
megszervezése egyértelmiien arra az intézményre harult, amely révén a
gazdasagi javak a faluba aramlottak. Ha figyelembe vessziik, hogy ,az
elosztas miiveletei azok, amelyek meghatarozzak egy tarsadalomban a ter-
melés feltételeinek és eredményeinek, a tarsadalmi termékek hasznalati és
kisajatitasi formait” (Godelier 1981. 28.), 1atni fogjuk, hogy a termelési fazis
a kozosség részérdl teljességgel kimaradt, a termelésben vald részvétel
tehat eleve nem lehetett feltétele a gazdasagi javakhoz valé hozzajutasnak,
a fogyasztasban vald részvételnek. Az erre jogosultakat tehat ismételten az
egyhéazszervezet, konkrétan a falukozosségbdl kikeriilt adminisztrativ elit
jelolné ki, ha az adomanyozok nem szabnéanak feltételeket a javak elosz-
tasanak lebonyolitasaval, az ajandékokra jogosultak csoportjanak megne-
vezésével, valamint az elosztas aranyaval kapcsolatban. Ennek fiigg-
vényében minden reformatus lakos egyenlé részesedést kap az ajandékok-
bol, s egyforma jogot formdlhat az egyhazi jarmi haszndlatara
vonatkozéan is. A fenti kitételek nyilvanosan, egy istentisztelet uténi
gyllésen hangzottak el az érintett érdekszférak: az adomanyozok, a pap, a
presbitérium és a faluk6zosség jelenlétében, irdsban viszont nem rogzitet-
ték 6ket. Az eddig nem tapasztalt helyzet — a ,,supogd ingyen” kapott, nyu-
gati min6ségd anyagi javak (t6kék), és ami szintén fontos, tovabbiak
kilatasba helyezése — az idegen—falubeli kapcsolatot 4j megvilagitasban
tlintette fel;'s a bels6 szocialis struktaraban is mélyrehat6 valtozasok gene-
ralojava valt.

A bizalom mint a gazdasagi-tarsadalmi
stabilitas alapfeltétele

A hollandok el6tt a letisztulatlan nemzetpolitikai valtozasokkal az
atlathatatlan gazdasagi-politikai manévereknek és az informaélis
iigykodéseknek kedvez§ allamapparatus korrumpalta magat, éppen ezért
az egyetlen megbizhatd, a helyzet megoldasara képes ,civil” szervez6dési
format kezdetben csak az egyhaz jelenthette. Ezen feliil az is nyilvanval6-
nak tiint, hogy az egyhaz az az intézmény, melynek betekintése van a helyi
tarsadalomba egészen az egyén szintjéig, jol ismeri a lokalis viszonyokat és
a kiviilrél érkezg anyagi t6két (feltételezések szerint) a leghatékonyabban
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képes szétosztani. Az egyhazzal szemben tAmasztott nagyfoka bizalom ezen
intézmény egyetemleges jellegének, valamint f6 szervezddési elvének — a
morélis cselekvésbdl adddo kivételezett helyzetének — tudhato be.

A pap kulcsfontossagi figura ebben a helyzetben: az egyhaz helyi
képviselGjeként neki van kozvetlen kapcesolata a hollandokkal, az 6 tisztsége
a bearaml6 javak minél becsiiletesebb elosztasa. Koztes pozicidjanal fogva
két szféraval all feltételes bizalmi viszonyban: a hollandok az § kezére
bocsatjak a segélyeket, ebben az esetben a bizalmi rendszer nyiltsaga®
nyilvanvalo, a faluk6zosség azonban valamilyen oknal fogva nem bizik (!)
abban, hogy 6 azokat képes lesz egyenlGen elosztani. A kollektiv elbitélet a
hatalmi poziciéval szemben gyakorolt bizalmatlansagban, az el6z8 politikai
rendszerben szerzett negativ tapasztalatokban gyokerezik, a mi—6 (6k) cso-
portjat szervezi gazdasagi és tarsadalmi érdekellentétbe (v6. Fuchs—Case
1997. 502.). Egyhazvezet6i szerepén til egy csapasra gazdasagi kérdések-
ben is irdnyitd szerepet kapott: a *90-es évek elején a haztartasok szamara
nélkiilozhetetlen javak (olaj, cukor, liszt) hatalmas mennyisége keriil
ingyen az egyhazi/kozosségi tulajdonba, amelyek folott elsGdlegesen a pap-
nak van ellen6rzése.”®

A pap &ltal iranyitott disztribtici6 utan azonban csekélynek bizonyult az
egy csaladnak juttatott adomany. Ezek a segélyek nem képezhettek egy
komoly, a csaladi nyersanyagsziikségletek fedezését hosszi tavon megoldé
erGforrast, mint ahogyan az import ruhanemiik sem feleltek meg teljes
mértékben a lokalis igényeknek: tal ,cifra”, tdl ,idegen anyag’-bhol késziil-
tek ahhoz, hogy a falusi ember a megszdlast kikényszeritve magara oltse
azokat. A segélyek (f6leg a ruhafélék) inkdbb szimbolikus értelemben
képeztek értéket, s mint ilyen, hozzaférésiik, megszerzésiik, halmozasuk a
funkcionélkiiliséget figyelmen kiviil hagyva presztizsjelentGséglinek szami-
tott, az egyéni ratermettséget igazolta. Ennek fliggvényeként a konfliktusok
kozéppontjaban olyan értékek alltak, amelyek anyagi diszfunkcionalita-
sukon tal a szimbolikus t6kék megmérettetését, a kozosség szimbolikus
univerzuméaban presztizshaborat gerjesztettek.

25. A nyilt bizalmi strukttra ebben az értelmezésben azt jelenti, hogy a mindkét részrél
a teljes bizalom a megnyilvdnuld tendencia, vagyis mindenki mindenkirdl azt gondolja,
hogy becsiiletes. A fogalom Szabb A. T6hétomt6] szarmazik.

26. Az etnoldgia szdmos példaval szolgal arra vonatkozoan, hogy egy kisléptéki tar-
sadalmi struktaraban a felhalmozott felesleget a kitiintetett funkciéval, magas tarsadalmi
presztizzsel bird specialista osztja el, a disztribtcié6 mechanizmusa soran pedig a kizsak-
manyolas tendenciaszertien nyilvanul meg (1. Godelier 1981. 33—34.). Esetiinkben az egy-
hazi-adminisztrativ elit aktivitisa a gazdasagi t6kék talbiztositasaként is interpretalhato
(Bir6 et alii 1995. 139.), annal is inkabb, mivel e csoport szdmara is adva van a mindenki
szamara biztositott részesedési kvota.
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A falu szdmara nyilvanval6nak tiinik, hogy az egyh4z informalis kapcso-
latrendszere elsGsorban a presbiteri csalddkapcsolatokon keresztiil
konkretizalodik, a segélyek lokalis szinten egy zdrt bizalmi rendszer”
kialakulasat implikaljak, a sorozatos tAmadasok pedig az egyhéazi-adminisz-
trativ elit struktardjanak fokozodé zartsagat eredményezik. Mint ilyennek,
legszilardabb szervez6dési elve az a fajta familism [csaladiassag] (Kuczi
1998b. 178.), amely a gazdasagi szinten implikalt csaladokat egy informaélis
nagycsaladba integralja a pap/egyhaz koré. A mult rendszer gazdasigi
stratégidinak mintdjara ugyanakkor feltételezhet6 a ,Nagy Kapocs”
kialakulasa az egyhazi vezetd és az egyhazi adminisztrativ csoport kozott, de
ahhoz, hogy a rendszer miikod6képes legyen, hogy az apparatus emberei a
felszinen maradhassanak, sziikségiik van egymas pozicidjara és a leosztési
stratégiaik informalitisara (Rév 1996. 145.). Szervez6désiik spontaneitasa és
zartsaga a kozjavakkal valo informalis gazdalkodas alapfeltételeit teremtette
meg.*® A helyi tétek jatékdba mar bekeriilt adminisztrativ egyhazi elit tagjai
kivételes helyzetiiket, a presztizsértékii pozicidjukat ebben a helyzetben
tudtak gazdasagi t6kére konvertélni: a kozvélemény szerint ugyanis a segé-
Iyek érkezése utan, a disztribticios aktivitast megel6z6en a pardkia a pres-
biterek csaladi talalkozasainak helyszinévé valt, ahonnan az esti s6tétben
hatalmas csomagokkal tavoztak. Kézzelfoghaté bizonyiték hidnyaban azon-
ban csupan a kozosség narraciés univerzumdaban kering6 kiilonféle
torténetek utaltak arra, hogy a pap koriil egy kisléptékd, gazdasigi megala-
pozottsagl, zart informalis struktira szervez6dott a presbiterek tagjaibol.>
A lokélis tarsadalom széttagolodasat mutatja az a folyamat, amely a pap és a
holdudvarszerfien koréje szervez8dé csoport ellenében 1étrejové, annak ille-
gitimitasat hangoztato tabor jelenlétét, megerdsodését bizonyitja.

27. A fogalom csupan a sziik struktaran beliil fennéll6 bizalmat, a struktaran kiviilal-
l6kkal szemben gyakorolt bizalmatlansagot jelenti. A kifejezés Szabo A. Téhotomtél széar-
mazik.

28. Ertelmezésemben az informalis gazdalkodas azokat a tevékenységeket jeloli, ame-
lyek az egyének jolétével kapcsolatos munkékat feltételezik, akar kiséri azokat pénzmozgas,
akar nem (Szabd A. 2003. 111.).

29. A gyant alapossdgdnak bizonyitékat maga a pap szolgaltatta évekkel kés6bb,
amikor a megyebirdval vald konfrontacidja soran a szoszékrdl kijelentette, hogy a segélyek
idején 6 maga szégyellte a megyebir6 mohosagat, s a nagy mennyiségli kivalogatott
ruhanemfit — a nyilvanossagot elkeriilve — autdjaval széllitotta annak lakasara.
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A fragmentalodas és kovetkezményei

Lathatjuk tehat, hogy a formalizalt, intézményes keretben a kdzpontosi-
tott gazdasagi t6ke altal kivaltott birtoklasi 0szton hatasaként informalis,
spontéan tarsulas jott létre. Az informalis szervezet pragmatista megvilagi-
tasban a kozosség bels6 normai szerint illegélis aktivitast folytatott, a szo-
cidlis érdekek szempontjabol tevékenysége diszfunkcionalis. Reakcioként a
kozosség nyilvanossagszerkezetében negativ értékitéletek sziilettek a pap-
pal — és kozvetve az egyhazzal — kapcsolatban.

Tekintve, hogy a vallas elsGsorban szocialis élmény (Schleiermacher
2000. 96.), a kozosség ilyenfajta kozvetett feloszlatasaval gyengiil maga a
formalis tartalom is (v6. Javor 1997. 101.). A pappal folytatott egyéni vitak
ennek fliggvényeként fokozatosan azt eredményezték, hogy meggyériilt az
istentiszteleteken résztvevik kore, s akadtak a sértettekkel szolidarizalok is,
akik passziv ellenallasként szintén elmaradtak az egyhazi tevékenységekrél,
a templomlatogatasokrol. Az egyhazi elit presztizsét folyamatosan csorbi-
tottak az egyre hangsilyosabban jelentkez6 ,méasik” csoport részérdl indi-
tott delegitimacios narrativak is, amelyek a pap becstelenségét, az egyhazi
javak eltulajdonitasdnak Gjabb és tGjabb verzidit hangoztattdk. A késGbbi
konfliktusok sorén is ezekkel az utalasokkal keriiltek az egyhazi-adminiszt-
rativ elittel szemben erkolesi folénybe. A pap legitimacios valsagahoz sajat
nyilvanos cselekvéssorozata is hozzajarult (pl. az egyhazi mikrobuszt
magantulajdonként kezelte — sajat aut6jat kimélte vele —;-a javitasokra
sziikséges pénzeket viszont koztudottan az egyhazi kasszabol fedezte).*

Elemzéslink szempontjabol — a konfliktus perspektivajdban —
1ényegében harom aranytalan (,,aktiv”) csoportba koncentralodik a falu tar-
sadalma:

« egyhézi-adminisztrativ elit (kb. 1,7%-a a lakossagnak)

« ellenallok (kb. 1,4%)

« kozombosek (a falu nagy hanyada).*'

1. Az egyhazi-adminisztrativ elitbe tartoznak a pap, a megyebiro, a
presbiterek, a harangoz6. Szamaranyéat tekintve ez a leger&sebb elit jellegii
frakcio, az aktiv értelmiségi csoportnak szinte haromszorosa. Tevékenységi
korét, szervezidési elveit fentebb mar ismertettem. Ezzel a tarsadalmi
réteggel 4ll szoros kapcsolatban a passziv értelmiségi elit: azok a

30. Altalanos felhdborodast idézett el§ azzal, hogy az iiléseket kiszerelve tragyat szalli-
tott az egyhazi jarmtvel, annél is inkabb, mert a kozOsség nagy része soha nem vette
igénybe azt a magas fuvardij (lizemanyag és napszam) miatt.

31. A szamitasok hitelét az elemz6 bennsziiltt etnografus pozicidja biztositja.
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kozépkora vagy idGsebb értelmiségiek alkotjak, akik nem tartoznak a fia-
talok csoportjaba, tevékenységiiket valamelyik szomszéd kozségben fejtet-
ték/fejtik ki.

Laza szalakkal az egyhézi-adminisztrativ elithez kapcsolddik a
lojalisok csoportja. Ez az a kategoria, amely nem ért egyet a papellenes
~mozgalommal”. Megfigyeléseim szerint benniik az a tradicionalis felfogas
munkal, amely a paphoz mint Isten emberéhez sérthetetlenséget, becsii-
letességet konnotal. Ez a réteg nem rendelkezik olyan konkretizalt k6zos
célokkal és erételjes szervez6dési érdekekkel, amelyek az elbbi csoport
ellenében akar narrativ szinten megvédhetnék a papot. Tagjai leginkabb az
id@sek és az érdektelenek.

2. Az ellenalldk csoportjanak magva az a tiz-tizenot ember (férfi), aki
nyiltan fel meri vallalni papellenes allaspontjat, elitélve a pap gazdasagi
érdekeltségét és zart bizalmi szférajat. Ez az informalis csoport egyfajta
kontroll tevékenységet is folytat az egyhazi-adminisztrativ elit folott®,
viszont nincs akkora legitimitasa, hogy tevékenysége altalanosan elfogadot-
ta valhatna, mivel legtcbbjiikk személyes bossziként folytatja felvallalt
aktivitasat. Céljuk a pap elmozditasa a falubol. A veliik szolidarizalok egy
sajatos csoportjat a passziv ellenallok képviselik. Ezek mellett jelen van
egy érdekelteknek nevezhet6 csoport, amely nyomon koveti az
eseményeket, nem vallal nyilt szembenéllast az egyhazi-adminisztrativ elit-
tel, konfliktus esetén azonban t6bbnyire az ellenallok mellé zarkozik fel.

Bar nem 4&ll éles ellentétben az egyhazi-adminisztrativ elittel, mégis
inkébb az ellenallék csoportjaba tartozik az aktiv értelmiségi elit (annal
is inkabb, mivel ez a csoport mentette 4t a holland kapcsolatot, ,megfoszt-
va” az egyhazi-adminisztrativ elitet att6l). Ez jol szervezett, fiatalokbol allo
csoportosulds, amely az egyhézi-adminisztrativ elittel mellérendeld
viszonyban reprezentilja onmagét. Egyhazgazdasagi kérdésekben allas-
pontjuk megoszlik: akadnak koztiik ellenallok és érdekeltekbe hajlo kozom-
bosek. A két elittipus (egyhazi-adminisztrativ és aktiv értelmiségi elit)
kozott érdek- és presztizsbeli ellentétet, alarendel viszonyt a pap feltételez,
ezaltal generaldjava valik a konfliktusoknak. Szervezettségiik elsGsorban a
szoros csaladi kapcsolatokon és a k6zos érdekeken — pl. a holland kapcsolat
fenntartasa — keresztiil nyilvAdnul meg. Legitimitasa, tarsadalmi stlya
(presztizse) a kozérdekekért folyd tevSleges megnyilvanulasainak tulaj-
donithatban egyre novekszik.

32. Ez példaul abban nyilvanul meg, hogy utdnajarnak az egyhaz gazdasagi-pénziigyi
problémainak, nyugtakat, szadmlakat szereznek meg, amelyeket bizonyitékként hasznalhat-
nak a falu nyilvdnossagszerkezetében végzett szabotazsakcidik soran.
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3. Kozombosek: a nem templombajardk alkotjak ezt a kategoériat,
valamint azok, akik valamilyen oknal fogva elzarkoztak az egyhazi dimen-
zibjt tevékenységektdl. Allaspontjukbél valo kimozduls esetén az érdekel-
tek mellett 6k is az ellenéllokkal szolidarizalnak. Ebbe integralodik a
kiviilallok vékony rétege is, ezt néhany olyan cigany csalad alkotja, amely
nem tartozik a gyiilekezethez: nem fizetnek egyhazi adot, a fennall6 egyhazi
struktiraba nincs belatasuk. Az egyhdzi és az értelmiségi elit tagjait
egyarant tisztelik. Az egyh&zkozosségbe nem, a falukozosségbe viszont
szervesen beletartoznak. Nem véleményformalo statusi csoport.

A fenti tarsadalmi rétegek és az ezeken beliili csoportok felallitasaval a
konfliktussal val6 viszonyitasban kivintam arnyalni a kozosség rétegzett-
ségét, tisztdban vagyok azonban azzal, hogy ezek egybeolvadd kategoriak,
amelyek kozt a relaci6 nem kizardlagos, aranyaik sem stabilak, mert az
események hatisara folyamatosan alakul Gsszetételiik (egyik csoportbol at-
partolnak a masikba, hisz tudjuk, hogy még az egyhazi-adminisztrativ cso-
portbdl is valtak ki ellenallok). Az elitcsoportokat kivéve, ahol az iskola-
zottsag (értelmiségi elit, egyhazvezet6), illetve a szimbolikus t6ke mértéke
(presbitérium) képezi a bekertilés legitim forméajat, egy adott csoportba valo
integraci6 strukturalis feltételeit a személyes meggy6z5dés, a sziikebb kap-
csolathal6 (rokoni, barati szalak) attit{idje, az események jellege teremti meg.

Ha elfogadjuk Bourdieu alldspontjat, mely szerint-a ,gyakorlati
tevékenység még olyankor is a gazdasagi szdmitasoknak engedelmeskedik,
amikor teljesen az érdekmentesség latszatat olti magara azzal, hogy nem
igazodik a (sz{ik értelemben vett) érdek vezérelte szamitas logikajahoz, és
nem anyagi, nehezen szadmszerfisithet§ szamitasok felé tor”®®, azt
feltételezhetjiik, hogy a fennall6 tarsadalmi szituacidban az egyik vagy
masik csoporttal valé szimpatizalas feltételét a személyes szimbolikus-
materiélis érdekek hatdrozzak meg.**

A gazdasagi toke és a szocialis er6vonalak atcsoportosulasa

A folyamatos egyhézellenes agresszio, az dllanddsult szocialis fesziiltség
kikezdte az adminisztrativ csoport integritasat, ezen beliil is érdekellen-
tétek sziilettek, az innen kikozositettek pedig az ellentétes taborhoz par-
toltak, a bels§ manGverek ismergiként a papellenes mozgalom legvérme-
sebb agitatorai lettek.

33. Bourdieu a ,prekapitalista” tarsadalmakkal kapcsolatosan fejti ki az idézett
véleményét. (Bourdieu 1978. 387.)

34. Ebben az esetben figyelmeztet6 lehet a jelenlegi kapcsolatfenntartok szaméra a kon-
taktus kezdeti fazisdnak végkifejlete, amit az anyagi torekvéseknek tulajdonitunk, s amely
soran a kozosség egyértelmien kizarja az anyagilag érdekelt(ebb)eket.
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Az egyhéazon Kkeresztiil faluba &ramoltatott segélyek, a tarsadalom
szétzilalodasanak tiz éve alatt kitermel6dott™ egy olyan sziik fiatal
értelmiség, amely kiviilalloként mar részt vehetett a kommunikacio
lebonyolitdsdban a holland és a magyar fél, valamint az egyhazak kozott.
Konkrét fordul6pont 1997-ben kiovetkezett be, amikor a vilagi intézmények,
az iskola és az 6voda javitasa megkezdGdott. Az esemény egyben a lokalis
értelmiség tarsadalmi szintérre val6 1épésének els6 megnyilvanulasa volt,
amely a helyi tarsadalmi érdekek felvallalasa mellett a testvérkapcsolatot
kisajatito egyhazi hatalom ellenében tett torekvésként is értelmezhets. A
kozosségi és az egyhazi kultira reformétus mikrotarsadalmakban is
szorosan Osszefonodik, mindkét kultiraban nagy jelent6sége van az elit-
nek, ‘amely gyakran egymassal verseng a tarsadalmi presztizs, a szimbo-
likus t6ke megszerzésére és felhalmozasara irdnyuld torekvéseiben (vo.
Tiiskés 1987.230.). A fiatal értelmiségi csoport a két érdekszféra, az egy-
hézi-adminisztrativ elit és ennek legitimitasat megkérdGjelezé ellenalld
tabor kozotti kulturalis szakadékot hidalja 4t: képzettsége folytan szervesen
kiegésziti a falu pap altal monopolizalt értelmiségi struktaréjat, tarsadalmi
presztizse a presbitériumé folétt all, a személyi kapcsolatok szintjén viszont
kozelebb all a faluhoz, az ellenallokhoz, pedagbgusi funkcidjanak fiigg-
vényeként folyamatos visszacsatoldsra van lehetGség a kozosség részérdl.

A fiatal értelmiségi elit csak az utébbi néhany évben alakult sziik
réteggé, azelGtt a pap alakja jelentette a lokalis értelmiséget (az itt tanit6
kaderek a szomszéd kozségekbdl ingaztak). Ugy tiinik, a helyi tArsadalom
Gjabban azt a csoportot fogadja el tarsadalmi elitnek, amely képes fenntar-
tani a falu szAmara alapvetd fontossagi kapcsolatot (kommunikalni tud a
hollandokkal), ‘ez pedig — egyel6re — szintén az értelmiség kivaltsaga.*®
Eppen ezért az 1ij elitnek nincs sziiksége legitimacios stratégiak kovetésére,
a kapcsolat fenntartasa és gazdasagi vonzatanak kozosségi célu egységekbe
forditasa teljes elismerést valt ki a falu részérdl. Az egyhazi vezet6 szerint
azonban az Gjonnan verbuvalddott értelmiségi elit nem tekinthet§ olyan
komoly és felkésziilt csoportnak, amely el tudna latni egy ilyen gazdasagi
sulyt kapcesolat miikodési feltételeit. A kozosség narrativ korpuszaba a pap

35. A kitermelGdés konkrétan két helyi fiatal pedagbgusra irdnyul, tovabbé egy olyan
bekoltozott fiatal péarra, akik koziil a férfi rokoni (unoka) kapcsolatban all egy falubeli
csaladdal. Fellépésiik legitimitasa a kozhasznti megvalositasok utdn nem kérddjelez6dik
meg a falu részér6l. Melléjiik csatlakoztak még helybéli kozépkort értelmiségiek (pl.
mérnok).

36. Tobbek kérésére beinditottak egy angol nyelvkurzus miikodését, az ide beiratkozok
— nemcsak értelmiségiek — pedig elsGsorban a hollandokkal valé kommunikacié
lehetGségét jelolték meg f6 motivacioként.
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az 0j elit ellenében delegitimacios torténeteket probal bevinni (,,... hatul-
gombolosba jart, mikor mi mér itt voltunk...”), ezeknek sikere és relevan-
cidja viszont azért kevés, mert a k6zosségbdl kinGtt és a sikeresen integralt
tagokat, az értelmiségi csoportot és az Gj tipusu testvérkapcsolatot a falu
sajatjaként értelmezi. Legitimacids harcrol éppen ezért csupan egyik oldal-
r6l lehet beszélni, a delegitimaciés narrativik valaszreakci6ja a masik
részrél passzivitas, kozombos magatartés. A testvérkapcsolat megmentése
gazdasagi kérdéseken tul a lokalis elit — esetlinkben az egyhazvezetGség —
posztkommunista megszilarduldsanak is probatételeként értelmez6dik,
abbol a szemszogb6l, hogy a nyugati demokrata szellemi projekteknek
mennyire tud eurépai médon megfelelni, mennyire tudja a régi rendszer
talélési stratégiat és informalis kapcsolatait levetkdzni. Nyilvanvalo, hogy a
kapcsolat aranytalan miikodése a célintézmény megvaltozasat ered-
ményezte, tirsadalmi perspektivaban pedig a presztizs atruhazasaval hoz-
zajérult az elitrotacidhoz.”

Figyelembe véve azoknak az intézményeknek az infrastrukturalis val-
tozésait, amelyeket a helyi értelmiség iranyitasa alatt a hollandok mened-
zselnek, a falu szamara tényként korvonalazodik az Gj csoport alkalmassaga
a kapcsolat sikeres és termékeny fenntartasira. (Az adatkozl6k szerint az
utdbbi hirom év alatt megvalositottak az azel6tti tiz év eredményeit
mindségben, mennyiségben, hasznossagban egyarant feliilmtljak.)

A gazdasagi struktara megvaltozasa

Lattuk, hogy a segélyek kiildésének idején — az els6 fazisban — a
faluk6zosség szempontjabol a gazdasagi struktirabol a termelés fazisa tel-
jesen kiesett (a hollandok kizarolag kész terméket hoztak), a fogyasztési
szakasz az elosztasi miiveletek egyenetlensége, konfliktusos nehézkessége
miatt nem valosulhatott meg optimalisan. A holland képviselGvel végzett
interja arrol gyozott meg, hogy maguk is belattak: a falut nem emelheti
magasabb szintre az évente egy-két alkalommal kiosztott ajandékcsomag,
mivel a kozosség hatékony fejlesztése a kozosségi élet és a kollektiv
hasznalatt intézmények infrastrukturalis bvitése altal valdsithato meg. A
kovetkezd fazisban felismerésiiknek megfelel6en magat a tdmogatott
kozosséget is be probaltak kapesolni a termelés struktarajaba, nem kész
terméket, hanem erdforrast (felszerelést), eszkozoket (szerszamokat), és

37. Az elitrotacio az elit strukturalis megvaltozéasat jelenti. Az elitkorforgas (elit-cirkula-
ci6) elmélete szerint ,a posztkommunizmusba val6 dtmenet szerkezeti véaltozast hozott az
osztalyhierarchia élén: 4j alapelvek alapjan j embereket helyeznek a vezet6i poziciokba.”
(L. Bozoki 2003. 14-15.)
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ami a legfontosabb, tuddst és technolégidt hoztak.®® A termelési rendszer
harmadik OssztevGjét — az erGforras és az eszk6zok mellett —, a human eré-
forrast a falunak kellett biztositania. A termelési tényezdk ilyenfajta kombi-
nécidjaban a faluk6zosség mint ,,termelési egység” szerepel (Godelier 1981.
24.), a megtermelt javak pedig abban az értelemben szolgalnak kozos célt,
hogy azok a falu intézményeibe épitve, ingatlanjelleget 6ltve senki szamara
nem elmozdithatoak és a kovetkez6 nemzedékek fejlodését segitik eld.

Az egyhazi és vilagi szféra egyarant érzékelte a magyar—holland
testvérkapcsolat atrétegz6dését. Az interjak soran kideriilt, hogy maguk a
hollandok — a segélyez6k — vélték gy, hogy az egyhazi dimenzi6ja befek-
tetéseik egy része kihasznalatlansaguk miatt teljesen folosleges, ehelyett
inkabb azt az intézményt kivantak felszerelni, amely az Gj generacio szelle-
mi fejl6dését elGsegiteni a leghivatottabb. Igy egyértelmiien az iskola valt
tamogatasuk célintézményévé, dontésiik helyességét alatamasztotta az a
tapasztalat, amely a kozszféra és a maganszféra tendenciaszeri Ossze-
fonodasat (vo. Habermas 1999. 332.) jelezte az egyhézi-adminisztrativ elit
gyakorlataban. Ezzel a valtassal pedig megteremt&dtek a bizalom egyhézon
Kiviili'civil feltételei.

A monopolium megsziinése

Az interakci6. elvesztése utdn a pap hatdkore az egyhazi szférara
redukalodott, kiesett a vilagi jellegii kollektiv diskurzusboél a ,pap és mi”
tipust kapesolat, annak jelzéseként, hogy nem vesz részt a falu kozéletében,
és minden jel arra mutat, hogy nem bir olyan tarsadalmi t6kével, mint
azelGtt. A tarsadalom fragmentaldédasanak kovetkezményeként a valamikor
fejlettnek mondott, szervezett egyhazkozosségi élet is bomlasnak indult: a
’00-es évek elején felbomlott az asszonyokat tomorit6 dalarda, s a pap
fokozatosan tagadta meg az egyhaz részvételét a kiilonbozd kozosségi
eseményeken. Utoljara példaul az egyhaz Altal kezdeményezett, mara
immar hagyomanyossa valo otvenévesek taladlkozdjanak a megszervezését
héritotta el.** A pap belétta, hogy hibat kovetett el — erre a kovetkeztetésre
jutott a szomszéd gyiilekezetek papjaival folyatatott beszélgetések soran
is —, éspedig azzal, hogy: ,Nem lett volna szabad az egyhdznak kiengedni a

38. Koncepcidjuk tomor kifejezGje az a mondat, amely a holland delegécio részérdl
hangzott el: ,Mi csak megtanitjuk a falubelieket hal4szni, adunk hélot, a tobbi az 6 dolguk.”
Ezzel bels6 szervezkedésre, a helyi eréforrasok minél ésszer(ibb és alaposabb kiaknazasara
utaltak.

39. Hogy az eseményre mégis sor keriilhetett, az annak tulajdonithat6, hogy az tinne-
peltek kozt ellendllok is akadtak, akik a pap dontésére vald reakcioként felvallaltdk a
szervezést, és az egyhaztdl fliggetleniil folytattak le.
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kezébdl a hollandokat. A holland olyan, hogy ha elviszed valahova — iskola-
ba, kulttrba, s latja, hogy mi ott a helyzet —, otthagy, s azt kezdi pénzelni.
Megmondtak a kollegak is: nem kellett volna megmutatni az iskolat!”

A testvérkapcsolat ilyenfajta monopolizalasara valé torekvést, tgy
vélem, nem a vilagi intézmények felzark6zasa szakitotta meg, hanem az az
el6itélettel telitett attittid, amely a faluk6zosség részérél nyilvanult meg a
zart informaélis strukttra kiépiilése soran. A pap/egyhaz idegen er6forrasok
feletti monopoliumét kozvetve az a tendencia kezdte ki és sziintette meg,
amely a hagyomanyos falutdrsadalmakban is negativ értékitélettel viszo-
nyul a zart bizalmi rendszerekhez. Amint a kozosség kitermelt egy olyan
réteget, amely kompetensnek bizonyulhatott a tAmogatok helyi viszonyok-
ba val6 beavatisira és az interakci6 miikodtetésére, a segélyezett tar-
sadalom mar kozvetits intézmény nélkiil vette kézbe a sajat felemelését. Az
egyensulyi helyzet megteremtése végett felszabaditott kapcsolat nyilt bizal-
mi struktaranak felel meg, mivel mindenki szamara hozzatérhetd, nem
feltételez személyekhez intézett anyagi tamogatast és a falukozosség kvazi
realis érdekeit szolgalja.

Koncepcidjaval az egyhazi vezet§ annak a rossz vallalkozonak a tipusa,
aki gy akar monopolizalni egy szférat (piacot?), hogy az erforrasokhoz
valé hozzdjutist kizardlagosan ellenérizhesse, s ennek megfelelGen
kapcsolatrendszerét egyre zartabba teszi. A k6zosség érdekesoportokra vald
toredezettségéb6l, a tarsadalmi konfliktusok gyarapodéisabol arra
kovetkeztethetiink, hogy a ,nyers szerzési 0szton” gatlo faktora, a tar-
sadalom vezet§ statusaihoz fiz6d6 hagyomanyos tartalom elveszti jelen-
t6ségét, a munka és az egyhdzzal szembeni attittid mértékében a lokalitas
szintjén nem igazodnak a hagyomanyokhoz*’. (V6. Kuczi 1998a. 153-155.)

Osszegzés, kovetkeztetés

Az idegen, nyugati kultira kozvetlen beavatkozasa sziikségszer{ien
megvaltoztatta a falu korabbi megszokott életét, a hollandok és az altaluk
adomanyozott kiilonféle segélyek* érkezésével egy id6ben kiilonboz6

40. Azokra a hagyoményos viselkedésmoddokra gondolok itt elssorban, amelyek szi-
gortian meghatéaroztak a pap és a k6zosség tagjainak egyhazhoz valé viszonyulasi modelljeit
(1. Javor 1971. 71-105., 2000. 791-819.).

41. A kapcsolat tizenhdrom éves fennalldsa 6ta a kiilonb6z6 moédokon kiprobalt
kozosségfelemelési stratégidk soran a faluba beruhazottak t6keértéke — az utazési kolt-
ségeket és a munkadijakat is belekalkulalva — meghaladja a 150 000 (sz&zdtvenezer) eurdt.
(Megjegyzés: az adat a holland segélyezs alapitvany elnokétsl szarmazik.)
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gazdasagi, tarsadalmi, hosszabb tdvon pedig szinkretikus egységben (dif-
ferencilatlanul) belpolitikai—ideologiai—mentéalis folyamatok indultak be a
kozosségben.

A hollandok beavatkozasanak pozitiv felszini hatdsai mogott a falunak
szamolnia kellett a kirobban6 bels§ konfliktusokkal is, amelyeknek k6zos
forrasa végsd soron szintén a falubeli—idegen kapcsolatokban fedezhetd fel.
Az er6vonalak mentén kirajzoloédni latszott a falusi tarsadalom szegmen-
talodasa, a falubeli-idegen és falubeli—falubeli kapcsolatok atértel-
mezddtek és atértékelgdtek. Alig tiz év alatt megvaltozott a falu attittidje a
hollandokkal szemben — nem passziv tAmogatottként kovetik figyelemmel
a t6kemozgast, hanem egy adott anyagi és eszkozkeretbdl sajat munka-
befektetéssel érik el a fejlédést —, ugyanakkor a helybeli intézmények sze-
repe, hangstlyossiga is differencialtta valt. Megvaltozott az er&forrasként
kezelt kapcsolat mint anyagi és szimbolikus t6ke iranyulasa, a falu viszont
meg6rizte maganak, egyhazcentrikusbol k6zosségkozpontava alakitotta.

Tudjuk, hogy ,a valtozas, annak elére nem lathat6 iranyvaltoztatasai a
tevékenyen fellépd szereplGk Osszeiitkozésének gylimolese” (Revel 2001.
43.). Godelier szerint gyakran valamely kisebbség hatalmanak fejlédése
valik a gazdasagi és a tarsadalmi fejlédés mozgatorugodjava (Godelier 1981.
34.). Az elemzett faluk6zosség esetében ez minden bizonnyal igy tortént.
Arra viszont, hogy milyen tavolabbi perspektivik tarulnak fel az elkovet-
kezend6 id6szakokban, meddig folytatodhat ez a fejl6ds tendencidju kap-
csolat, jelenleg még nincs elegendd ralatasunk, elgondoldsok, tervek azon-
ban vannak a segélyez6k részérél.* Mint az elemzett példa vilagosan kimu-
tatta, a kivitelezés buktatdi a segitett/befogadd k6zosség részér6l sziiletnek.
MeggyGzddésem viszont, hogy amig az érdekek egybeesnek a faluk6zosség
és az altala kanonizalt jelenlegi elit, az aktiv értelmiségi szféra esetében,
amig a kapcsolatfenntartasnak a nyilt bizalom a rendszerez&dési elve, adot-
tak lesznek a relaci6 miikodési feltételei a helyi tarsadalom szintjérél.
Ellenkez6 esetben marad a kozelmult lokalis torténelmi tanulsaga.

42. A kozeljovlre tervezett — még nem kidolgozott — projekt a mez6gazdaségi szféra fel-
szerelését, gépesitését tAimogatna abban az esetben, ha a kozosség részérdl jelentkezne egy
megbizhatd munkacsoport az infrastruktira hasznalatara, adminisztralasara, kollektiv
célokra valo alkalmazasara.
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Peti Lehel

Tejpénz a bankkartyan
Reprivatizacid, dekollektivizalas

és mezogazdasagi specializacio

egy Kis-Kiikiill6 menti agrartelepiilésen

Bevezetés

Elemzésemben egy tipikusan mezdgazdasagi termelésre berendezkedett
Kis-Kiikiill6 menti telepiilés gazdasagi stratégidinak valtozisat kovetem
nyomon az 1989-es valtastol napjainkig. Arra keresem a valaszt, hogy egy
nagy hagyomanyokkal rendelkez6 agrartelepiilésen a mezdgazdasagi spe-
cializaci6 milyen helyet foglal el a rendszervaltas utan kovetett gazdasagi
stratégiak rendszerében. Ezen beliill kérdéseim a telepiilés (Héderfaja)
dekollektivizalasa utani szélgvallalkozasainak jelenlegi helyzetére iranyul-
nak. A dolgozat véleményem szerint 0sszehasonlitasi alapot nytjthat egy
esetleges — a kisrégiora koncentrald — gazdasagantropoldgiai csoportos
kutatashoz, akar ennek egyik elGtanulmanyanak is tekinthetd.

Megfigyeléseimet a ,bennsziilott etnografus” pozici6jabol targyalom. Az
elemzés hatterében az a felismerés all, hogy a valtozas utani gazdasagi
berendezkedés a telepiilésen egy dialektikus folyamat volt, a stratégiakove-
tések a makrogazdasagi valtozasokra adott kényszerti, kisérletez6 valaszok
voltak. El6feltevésemhez tartozik, hogy a mezGgazdasagi specializicio, a
csaladi vallalkozasok jellege, illetve a gazdasagi (kényszer)stratégidk nagy-
fokt varidlédasa mogott még mindig a hagyoméanyos stratégidk moder-
nizaltabb eszkozkészleti kisérleteivel van dolgunk. A kozos normat és a
multbol atorokitett lizemszervezeti mintat kovet6 tarsadalom absztrakcitja
mogott azonban helyzetekre valaszold, dontéseket hozo embereket kell 1at-
nunk. Azok a dontési helyzetek pedig, amelyekben a gazdasagi stratégiakat
megvalasztottak, véleményem szerint a dekollektivizalas utani erdélyi agrar-
telepiilések legfontosabb valtozasait rejtik. Miutan a rendszervaltoztatas
kovetkeztében olyan helyzet allt el6, amely Gjra lehet6vé tette a kistizemi
keretek kozotti gazdalkodas folytatasat, vizsgalédasaim soran igen nagy
sulyt fektettem annak elemzésére is, hogy a valtozasok utani idGszakban
milyen jellemzgi alakultak a kistizemi gazdalkodasnak. (Kotics 2001a. 110.)
A dolgozat a mikroelemzés szintjén végsé soron azokat az erGvonalakat
vizsgalja, amelyek terében a magangazdasagi iizemszervezetek miiko-
désiiket megszervezték, és amelyek a valtozas utani magyar falvak mez6gaz-
dasagi fejl6désének iranyait jelolik.
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A kutatas szinhelye

Héderfaja a Kis-Kiikiill6 kozépsd folyasa mentén elteriil§ kistelepiilés.
Etnikai szempontb6l meglehetGsen homogén, ugyanez mondhat6 el vallasi
Osszetételérol is. Az 1992-es népszamlélasi adatok szerint a 671-es 1élek-
szam telepiilés lakoi koziil 636 magyar, 13 roman, 21 roma, 1 pedig szész
etnikumda. Ebb6] 599-en reformétusok, 22-en baptistak, 19-en ortodoxok,
18-an romai katolikusok, 4-en pedig unitariusok. A telepiilés atlagosan
kiépitett infrastruktaraval (gaz, villany, telefon) rendelkezik, magyar
nyelvii 6vodaval, ill. 1-8 osztalya iskolai oktatassal, miivel6dési hazzal.
Paradox helyzet, hogy nem a gazdasagilag legfejlettebb falu alkot
kozségkozpontot, hanem a gazdasagilag fejletlenebb, de nagyobb szimu
roman etnikumt lakossaggal (278) rendelkez6 Kiikiillgszéplak. A
kozséghez harom, tobbszorosen hatrdnyos helyzetd, periferikus elhe-
lyezkedést, nehezen megkozelithet§, elmaradott infrastruktaraja,
depresszios kistelepiilés tartozik: Olahszentlaszld, Kisszentlaszlo és
Vajdakuta.

A falurol elszarmazo lakossagra nagymértékben jellemzs a kétlakisdgra
utal6 viselkedésmod. A csaladformak koziil a nagyesalad tipusa a do-
minans. A nagycsalad fogalma alatt, a hagyomanyos etnografiai értelemben
vett jelentése mellett, a tobb tagl, termelésben résztvevd, dsszetartd/meg-
tarto erejli csaladokat értem. Adott esetben a csalad tagjai kétlakiak, am
keresetiik jelentGs részét visszadramoltatjak a csaladi gazdasagba, amely
redisztribicids funkcidkat is ellat. Ebben az értelemben a nagycsalad saja-
tos gazdasagi egységet jelent. A 2003-as orszagos mezbgazdasagi felmérés
adatai‘alapjan 235 gazdasagi egység van a faluban. Hogyha a lakossag
szamaranyahoz viszonyitjuk, tgy tiinik, hogy a gazdasagi termelés a nuk-
learis csaladra jellemzg termelési egységekben zajlik. (Egy haztartasra 3
személy jut.) Ennek ellenére a kiilonb6z6 csaladdok, amelyek a hivatalos sta-
tisztikakban 6nallo termelési egységekként voltak feltiintetve, a vérrokon-
ségi viszonyok szerint legtobbszor kozosen szervezik meg gazdasagi
tevékenységiiket. Ugyanez mondhat6 el azokrdl a varosra elszarmazo uté6-
dokrdl is, akik a kétlakisagot vallaljak (a népszadmlalasi adatok alapjan
azonban nem tartoznak a faluk6zosséghez). A kétlakisag ellenére a varosi
lakassal és munkahellyel rendelkez6k jovedelmiik jelent6s részét visszafor-
gatjak a csaladi gazdalkodasba, hétvégeken pedig maguk is részt vesznek a
mezbgazdasagi munkakban.
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Gazdasagi stratégiak a magangazdasag idején

(a masodik vilaghabora végétol 1962-ig)

A kollektivizalast megel6z6 idGszakban Héderfajan a mezdgazdasigi
termelés kizarbdlag magangazdasagok keretében zajlott. Mint altaldban az
erdélyi falvakban, a telepiilés birtokstruktraja a torpe- és kisbirtokos
szervezeti formak jellemz&it mutatta. Kozos erdGvel, folddel nem ren-
delkezett a falu, a termel§ szervezetek miikodését azonban a sz6lGsok
esetében autonoém 6nszervezeti forma, a hegykozség' szabalyozta.

A magangazdasag idején megmiivelt sz616s6kbdl szarmazo jovedelem
jelent8s szerepet toltott be a gazdasagok évi jovedelem-struktardjaban.
Osszevetve mas Kis-Kiikiill§ menti telepiilések ebben az id6szakban miivelt
sz6lGseivel, megallapithatjuk, hogy a lakossag szamahoz viszonyitva ezek-
ben a falvakban a sz6l6kultarak nagyjabol azonos teriileti megoszlasban
voltak.”> A sz&l6termesztéshez képest az 1960-as éveket megel6z6en = a
székelyfoldi telepiilésekhez hasonl6an — a gabonatermesztésnek és az allat-
tenyésztésnek nagyobb jelentGsége volt. A sz6lGtermesztés ‘az Onellato
borkészités funkcidja mellett mellékjovedelemnek szamitott egy-egy csalad
jovedelemrendszerében. Sziiretkor a mustot a faluban ilyenkor megjelend
székely fuvarosoknak adtak el. A must a paraszti gazdasigok egyetlen pénz-
z¢é konvertalhat6 terméke volt, amely az innepek el6tti visarokban féként
ruhazkodasi igényeik kielégitésében jatszott kulcsfontossagi szerepet. A
kozosség tagjainak legnagyobb része szamara ez azonban csak-akkor volt
megvalosithatd, ha maguk részére csupan néhény vederrel® tartottak meg,
amely igy csak a téli iinnepek ritualis alkalmainak megtartasara volt

1. A hegykozség intézménye a sz8lGtermesztésnek mint sajatos lizemszervezeti forma-
nak a kezelésére kialakult lokalis intézmény volt. A sz616 gazdasagi és szimbolikus értéke
megkovetelte, hogy a sz8l6hegyre fokozottabb ellendrzés essen, mint mas hatarrészekre (pl.
szantok, legel6k). Ez a falu tarsadalmaban specialis jogok és szabalyozasok kialakulasahoz
vezetett. Formalis intézményekre harult a sz6l6hegy védelme, az ezt illet§ dontéshozatali
jog, a munkaformak ellendrzése. (Az ellen6rzés ez esetben szabalyozast is jelentett.) Az
intézmény azonos elnevezésii, funkci6ju és struktaraji formaival féleg a Dunanttlon
taldlkozhatunk a bortermeld vidékeken. (Lasd Eget§ 2001. 594.) Az intézmény eddigi
kutatasaim szerint informalis (a szobeliségben gyokerezd, megegyezéses) torvények alapjan
miikodott. A hegytorvények évrgl évre tartalmi modosulds nélkiil ismétldtek. Az
ismétlGdés révén a kozosségi emlékezetbe vald beagyazottsaguk igen mély volt, irasos
rogzitésiik (alapszabalyzat forméajaban nem volt), ennek ellenére az egész kdzosségre nézve
kotelez6 érvénytliek voltak. Ez kulturdlisan meghatarozott magatartasi mintak
kialakulasahoz vezetett. Példaul kezdetben hegytorvény irta el§, hogy a sz616t mindenkinek
meg kell dolgozni, ellenkez§ esetben meg kell sziintetni az {iltetvényt.

2. Ebben sajat becsléseimre timaszkodom (szdbeli kozlések alapjan).

3. 1veder=10 L.
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elegendd. Az akkori sz6lGtermesztési viszonyok mellett csak nagyon
kevesen tudtak jelentGsebb mennyiségii eladhat6 folosleget termelni.

Lathat6 tehat, hogy a mustb6l nyert jovedelem nem volt annyira jelen-
t6s, hogy ebben az idf6szakban mez6gazdasagi specializaciorol beszél-
hessiink, habar ennek els§ nyomai kétségkiviil felfedezhet6ek. A sz6lGter-
mesztés tulajdonképpen a paraszti hagyoményokban gyokerez6 o6néallo
kisgazdasag ethoszanak (lasd Olah 2001. 65.) volt alarendelve. A csaladok
a fogyasztasukhoz sziikséges minden mez&gazdasigi terményt igyekeztek
sajat maguk a foldjeiken megtermelni (Oldh 2001. 63.). HozzavetGleges
szamitasok szerint a kollektivizalast megel6z8 években a sz6l6sok Ossz-
teriilete nem tobb, mint 10—12 hektar, amely 5 hatarrészben oszlott meg. A
mezdgazdasagi termelés alacsony hatékonysiggal mi{ikodott, a parasztgaz-
dasagok szegényes eszkozkészlettel rendelkeztek. A rossz kozlekedési viszo-
nyok miatt a piacra valo termelés rendkiviil nehéz volt, ennek ellenére
idénként kosarakkal gyalog vittek sz6l6t a dicsGszentmartoni piacra (17
km), vagy a marosvasarhelyi tizletekbe (30 km).

A kollektivizalas

Akollektivizalas mas Kis-Kiikiill§ menti telepiiléshez viszonyitva megle-
het6sen késére, 1962-re fejez8dott be. A falu fokozott mértéki ellenallasat
a megalakuld partvezetGség kompromisszum atjan szerelte le. Ennek
értelmében a falu férfilakossaganak jelentGs része a dicsGszentmartoni
faipari tizemnél kapott munkahelyet.

A kollektiv gazdasag megszilardulasa utdn a berendezkedett &llam-
hatalom nagyszabast szolGtelepitést tervez Héderfaja hatardba. A déli
fekvésti oldalakra tervezett telepités 1973-t6l, néhany év alatt, hatalmas
energiabedobassal 1985-re meg is valbsult. Ennek eredményeként a
teleptilés hataraba 200 hektér sz616st telepitettek, ami gyokeresen megval-
toztatta a mez6gazdasagra hasznositott teriiletek névénykultarainak korab-
bi aranyait. A magangazdalkodashoz képest a sz6l6termesztésre hasznalt
Osszteriilet husszorosara nétt. Az akciét a falubeliek a kommunizmus
nacionalista diszkriminativ politikajaval hoztdk Osszefiiggésbe, a magyar
etnikumt falu minél teljesebb kizsdkmanyolasaként értelmezték. Ekkora
mennyiségi sz616s megmunkalasahoz egyetlen falu munkaerg-potencialja
természetszer{ien nem volt elegendd, az erre a célra létrehozott sz6lészeti
géppark mellett a héderf4ji sz616soket kb. 10 falu agrarnépessége dolgozta.
Emellett id6nként helikopteres permetezéshez is folyamodtak. A mas

s

falvak lakossidganak sz6lévédelmi munkédkra val6 alkalmazasat az is
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sziikségessé tette, hogy a kordbban mez&gazdasagi termelést folytato férfi-
lakosséag a varosi ipari termelésben volt alkalmazva. Héderfajan viszonylag
kevés volt a termelszovetkezetben f6alladsban dolgozd mezGgazdasagi
alkalmazott és napszdmos, a falu munkaerejének legaktivabb rétegét az
ingazok csoportja alkotta. Ok tulajdonképpen tsz-napszdmosok is voltak
egyben, délutdnonként és vasarnapokon, de a lakhelyiikho6z kozeli ipari val-
lalatoknal is alkalmazasban alltak. (Vedinas 2001. 106.) Ennek ellenére az
iparositas csak kisebb mértékben modositotta a falu tarsadalomszerkezetét
és életformajat: a munkat vallal6 rétegek az ipar napszamosaiva valtak, de
életviteliik és mentalitasuk tradicionalis paraszti maradt. (Szab6 Zoltant
idézi Kotics 2001a. 113.)

Ugyanakkor kisméret{i elvandorl4si hullam is bekovetkezett, a varosok-
ban alkalmazott falusiak az ingazast kikiiszobdlni igyekezve bekoltoztek a
kozeli varosokba. (A leggyakoribb célpontok DicsGszentmarton- és
Marosvasarhely voltak, kisebb mértékben Segesvar.)

A’89-es valtozast megelGzben, a kollektiv gazdasagok felszamolasaig, és
a foldek Gjraelosztasaig a korabban agrartevékenységet folytaté lokalis tar-
sadalom tagjainak legnagyobb része a makrogazdaséagi viszonyokhoz valo
alkalmazkodésa révén az ipari termelésben val6 elhelyezkedés stratégiajat
kovette. A szakmatanulas, a kapcsolati t6ke mozgdsitdsa révén minél
fizetettebb ipari szektorban val6 munkavéallalas, valamint az értelmiségi
palya felé iranyulas az, amely a vizsgélt idGszakban kovethet6 minta volt a
fiatalabb népesség szamara. A szocialista korszakban teljessé valt a
foglalkoztats, megnyilt a lehet&ség a szakmaszerzésre és a lakohely-valtoz-
tatasra. (Olah 2003. 28.) Az egyéni gazdasagok felszamolodasa és a varosra
val6 ingazas tomegessé valasa utan a korabbi id§szakokra jellemzg szocialis
halo 1ényegesen 4talakult. (Bir6—Bird 2003)

Szilagyi Miklds szerint ebben az idGszakban a falusi-agrarvarosi esala-
dok — mint jovedelemtermeld, a javakat felhalmozo egységek —, a fel-
novekvl generaciokat az el a mezGgazdasaghol!” stratégia értelmében szo-
cializaltak. (V6. Szilagyi 2002. 10.) Kiilondsen a hetvenes-nyolcvanas évek-
ben elhelyezkedd, gépvezetGi végzettségii fiatal férfiak szamara jelentett
karrierlehetGséget a traktoros, kombajnos munka; a felsG vezet6k utan a
miithelymunkasok alkottak a leger&sebb dolgozoi érdekcsoportot. (Lasd
Kovacs—Varadi 2002. 22.) Ilyen viszonyok kozott valamelyes t6kekoncent-
raciot csupan az erésebb nagycsaladok tudtak megvalositani. Minél tobb
csaladtag tudott ugyanis elhelyezkedni a mez6gazdasagon kiviil es§ allami
fizetéses rendszerben (ipari munkasokként), az egyes csalddok annal
sikeresebb életstratégiat tudtak megvalositani. A partvonalon felfuté
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vezet6i elithez val6 csatlakozas, a telepiilés magyar etnikumi voltanal
fogva, nem volt kovethet6 stratégia. A partbiirokracia helyi képvisel6i
természetszerfien itt is megjelentek, ennek gazdasagi jelentésége azonban
(egy-két kivételt6l eltérGen) igencsak csekély volt a kdderrotaci6é fokozott
mértékébsl adodoan.*

A nagyiizemi sz6lGtermesztés mellett (lopas révén) az Onellatast biz-
tositd szolGtermesztés termelési kerete a haztaji volt. A lopasnak kul-
turdlisan tdmogatott és kozosségileg elfogadott formai alakultak ki, ame-
lyek az adott torténeti korszakban a lokalis tarsadalom szamara lényeges
talélési stratégiat jelentettek. A sz8l6hegybe kivezet§ utakat sziiret el6tt
colopokkel, gallyakkal meger@sitett drotkeritésekkel elzartak (elkertelték),
az itt lakoknak a sz6l6hegybe kivezet6 kertkapuit acéldrottal kotozték be:
Nem volt szabad kinyitni a kertet, a kertkaput. Be volt kotve dréttal. De
azért kinyitotta az ember, s elment, lopott. S azutan visszakototte.

A valtozas utan: a dekollektivizalas®

A kilencvenes években végbement gazdasagi valtozasok a falusi csala-
dokat alapvet6 dilemma elé llitottak. (Bali 1998. 107.) A foldek Gjraelosztasa
1990-ben kezd6dott és 1991 végére fejezddott be. A magangazdasagok idején
fennallo tulajdonviszonyok, valamint a birtokstruktira kis eltérésekkel
ugyan, de lényegében azonosan reprodukalédott. Az Gjraelosztas magiban
hordozta a‘hatékonyabb mez&gazdasagi termelés egyik el6feltételét, a foldek
tagositasanak a lehetGségét. Annak, hogy ez az agrarszakemberek felvila-
gosito tevékenységének ellenére sem tortént meg, mentélis okai voltak: a fold
visszaszerezhetGségének lehetGsége kollektiv stresszt eredményezett. Az a
tény, hogy egy kordbban teljes mértékben agrarnépességii faluban vissza-
adtak az allatokat, Gijra magéntulajdonba keriilhettek a f6ldek, egy kollektiv
euféria kialakulasat okozta. A f6ld eredeti helyén val6 visszaszerzése szimbo-
likus értékii dontés volt, az elnyomas frusztracioit lekiizdeni segit, onmagan
talmutat6, szimbolikus térfoglalé aktus: Mindenki azt mondta: ,Kérem
vissza a foldemet ott, ahol az apamé volt! Ott nekem nem parancsol senki!”

4. Ez az elitcsoport annal markansabban elkiiloniilt a falu tarsadalmaban, minél kevés-
bé miikodott a rendszer kaderrotacios politikaja, minél hosszabb ideig sikertilt ugyanazok-
nak a személyeknek elfoglalni az adminisztrativ-gazdasagi intézményrendszer vezetd pozi-
cioit. (Kiss 2003)

5. A dekollektivizacio alapvetd jellemzGje a tulajdonviszonyokban bekovetkezett val-
tozas, a termelési struktira felbomlasa, a mi{ikodés racionalitasdnak Gjragondolésa. A fold,
a t6ke és a munkaer§ kozotti viszony alakuldsa a folyamat legfontosabb meghatarozoja.
(Szabb 2001. 129.)
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Kozosségi dontés eredménye volt tehat, hogy mindenki ott kapta vissza
a foldjét, ahol kordbban (a magangazdalkodas idején) is volt. Igy az oszlopos
tdmrendszer( (kordonmiiveléses) sz8l§sokbdl mindenkinek a korabbi bir-
tokviszonyok alapjan mértek ki.° A ciganysig, amely a kollektivizalast
megel6zGen nem rendelkezett foldbirtokkal, gazdasagi egységenként 50 ar
f6ldhoz jutott. A héderfaji sz6lészeti géppark még ez évben megsziint. A
szomszédos telepiilésen, Széplakon még néhéany évig szovetkezeti formaban
alacsony hatékonysaggal miikodott a sz6lészet, a kozségkozpont hatér-
részében 1év6 héderfiji sz616soket igy még gépesitve miivelték 1995-ig.

A szocialista id6szak gazdaségilag teljesen aldasta és megsemmisitette
az Onellat6 paraszti gazdalkodast, a falusi lokalis tarsadalmakban mentalis
sikon megerGsitette a csaladi kisgazdasdg szimbolikus értékét; ennek
kovetkeztében a rendszervaltoztatas utani id6szakban megfigyelhet6volt az
individualis gazdalkodéas utani er6teljes nosztalgia. (lasd Koties 2001a.

135.)
A fellendiilés évei? (1991-1995)

A foldek Gjraelosztasa utan, gy tiint, a lokalis tarsadalom magara talalt:
a visszakapott foldeket, szinte kivétel nélkiil, mindenki megmfivelte.” Egyes
gazdasagok ugyanakkor intenziv gépi felszerelés vasarlasaba kezdtek.1991-
t6l 1993 karacsonyaig 5 db 0j 445-6s (Fiat) Universal tipust traktort
vésaroltak kiilonboz6 csaladok a brasséi traktorgyarbol, a. felszamolodo
helyi 4llami gépparkbol pedig tovabbi 5 hasznalt traktort vettek meg. A "90-
es évek kozepéig igy kozel 30 traktor jelent meg a faluban.

Az 1j traktorokat azok vasaroltik, akik valamelyik elitcsoporthoz tartoz-
tak (adminisztrativ-gazdasagi elitcsoport, az allami és partbiirokracia helyi
képvisel6i, a kulturalis elit néhany tagja) (lasd Kiss 2003.), és valamelyes
t6kével rendelkeztek, ill. volt mersziik t6kéjiiket aktivizalni. A traktort va-
sarlok kozott talaljuk ugyanakkor az egyes nagycsaladokat is, amelyek tag-
jai koziil, mint méar emlitettem, tobben is &llami fizetéssel vagy nyugdijjal
rendelkeztek. Ezek a traktor megvasarlasa utan igyekeztek méas mezdgaz-
dasagi gépeket is megvasarolni. A helyi géppark eszkozallomanyat a volt

6. A foldnek a paraszti mentalitasban betoltott szimbolikus, identitdsmegad6 értékérsl
bGvebben lasd Gagyi Jozsef irasat. (Gagyi 1995. 214—-222.)

7. A zsomboi kistizemek stratégidinak vizsgalatakor Szabo Piroska hasonlo jelenségrdl
szamol be. Itt is kezdetben mindenki oriilt a f6ld reprivatizacidjanak, a szabad foldforga-
lomnak, a valéban 6nall6 gazdalkodés lehetGségének. Azonban az emberek nem szdmoltak
azzal, hogy a korabbi életszinvonaldt nem mindenki tarthatja meg, hogy 4j életstratégiat
kell kidolgozniuk. (Szabd 2002. 79.)
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alkalmazottak szerezték meg, akik pozici6jukbol kifolydlag kedvez6 straté-
giai helyzetben voltak ahhoz, hogy a kezdeti zavaros allapotokban
~,meg6rzésre” hazavigyék a gépeket, majd rendkiviil kedvez§ aron
megvasarolhassak. A lokalis gazdasagi viszonyok feletti ellenGrzésben tehat
azok keriiltek elénybe, akik elsének dobbantottak®, azaz azok, akik az
atlathatatlan makrogazdasagi helyzetben is be mertek fektetni a mezégaz-
dasagba. Azok a csaladok, akik az induldskor szintén rendelkeztek trak-
torvasarlashoz sziikséges t6kével, de bizonytalanok voltak és nem mertek
befektetni, a lej rohamos inflaci6ja miatt jelent§s anyagi veszteséget
szenvedtek. A traktorvéasarlast kés6bb csak plusz energiaraforditassal
tehették meg. Emellett a kiegészit§ felszerelések beszerzése soran is
fokozatosan hatranyba keriiltek, mivel ezek &ra is (akéar egy év alatt is)
esetenként a tobbszorosére néhetett. Az inflacié jelentGségét a helyi
jgazdak koziil csak nagyon kevesen ismerték fel, amely azonban az erdfor-
rasok feletti ellenGrzés kialakitdsaban egyik legmarkansabb faktor volt. E
jelenség jelentGségének érzékeltetésére néhany konkrét szamadatot hozok
fel. Az Osszehasonlitas alapjaul a mezégazdaséigi gépek koziil a traktorok
arat nézziik at,

Az 1989-et megel6z6 években két db Dacia tipust személygépkocsi ara
négy év mulva a 800 000 lejbe keriil§ 445 (Fiat) Universal tipust traktor-
nak csupéan.egynegyedét képezte. 1991-ben egy ugyanilyen tipust traktor
100000 lejbe keriil (kb. egy Dacia ara), 1992-ben 300 000-be, 1993
tavaszan pedig 600 000 lejbe. 1993 végén mar 800 000 lejbe keriilnek a
traktorok, 1994 végén pedig 3 000 000-ba! Egyes bankok ebben az id6-
szakban 140%-os kamatot adnak, ezzel szemben a mezGgazdasagi gépek ara
egy év-alattakar 300%-ot meghaladva inflalodott. Igy azok, akik a pénziiket
bankban tartottik és csak késGbb vasaroltak gépeket, jelentGs veszteséggel
tehették ezt meg a koran befektet§ gazdakhoz képest.

Az els6nek befektets gazdak take off-jat’ a 92-es, '93-as rendkiviil bg
szOl6termés is elGsegitette. Ehhez a sz616 és a bor kedvez nemzetgazdasagi
ara is hozzajarult. A "90-es évek elején ugyanis az italkereskedés még nem
volt allami monopoélium és a piacok sem voltak még telitve hamisitott
borokkal. Emellett a dél-romaniai (regati) oltatlan, meglehetGsen rossz
mindségli, de kevés novényvédelmet igénylG és ezért olcsd sz6l6k sem
arasztottak el a Kis-Kiikiill6 vonzaskorzetéhez tartoz6 piacokat. 1993-ban

8. Belsd lokélis megnevezése azoknak a gazdaknak, akik a kinalkozo6 lehet&ségeket
leghamarabb megragadtak.

9. Kozgazdasagi fogalom, kilédulast jelent, ami esetiinkben gazdasagi fellendiilést
jelez. (lasd Kuczi 1998. 168.)
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egy 2 hektar nagysagna sz6lGsrdl sziiretelt termés ara egy traktor aranak
felét is kitehette. Azok a gazdék, akik kordbban méar vasaroltak gumikerek
traktorokat, igyekeztek lanctalpas, kizardlag szGlészeti munkéakra
hasznosithat6 traktorokat és gépeket venni. A nagycsalddok megfeszitett
t6kekoncentracioval, esetenként kolecsonok felvételével oldottak meg a
vasarlast. Az ebben az idGszakban rejl§ kolesonok lehetGségeit csak nagyon
kevesen ismerték fel, azok pedig akik gyorsan rajottek erre, tal nagy koc-
kazatnak tartottdk a nagyobb 6sszegekkel valo kisérletezést.' Ezért volt az,
hogy minden gazdasagi egység csupan elSrelathatd fizetdi potencialjanak
megfelel6 kolecsonnel mert manipuldlni, fokozott jelentGségii
meggazdagodis ezekbdl pedig nem tortént. A tékekoncentraci6 ered-
ményeként 1995-ben mar 6 db lanctalpas traktor és a szélomiiveléshez
sziikséges gépi felszerelés allt a sz6l6termesztéssel egyre intenzivebben
foglalkoz6 csaladok rendelkezésére.

A legkorabban traktort vasarlé gazdak el6nye hamar kivilaglott, mivel
traktoros szolgaltatasukkal monopolizalni tudtdk a mez&gazdasagi
munkalatok gépi miivelését, amely jelentGs plusz bevételekhez juttatta
Gket. Az ilizemanyag legnagyobb része az informaélis szektor csatornéin
keresztiil jutott el hozzajuk, amely a hivatalos t6ltallomasok iizemanyag-
araihoz képest jelent§s anyagi megtakaritist jelentett. Mivel kevesen
voltak, meglehetGs konkurencia nélkiil ellenérizhették a felbomlo allami
véllalatok nehézjarmiiveinek feketéz§ lizemanyag-kereskedelmét. Az infla-
cids tapasztalatokbdl kiindulva, a traktoros szolgaltatasok jovedelmét Gjabh
mezGgazdasagi gépek vasarlasara forditottak. Ezek a gazdak tovabbra is
meg0lrizték vegyes gazdalkodoi stratégidjukat, s habar esetiinkben sem
beszélhetiink mez6gazdasagi vallalkozokrol, 6k azok, akik az onallésodas
leghatarozottabb jeleit mutatjak.

Az elemzésnek ezen a pontjan taldn nem érdektelen kitérni Szelényi
Ivan megszakitott polgirosodasnak nevezett modelljére. (Szelényi 1992)
Szelényi elméletének 1ényege, hogy Magyarorszagon a nyolcvanas évek ele-
jén a polgarosodasi palyara 1ép6k zome még az allamszocializmus el6tt pol-
géarosodott csaladokbol szdrmazik. Szelényi — Juhasz Pal munkai alapjan —
megszakitott polgirosodasnak nevezett modelljében a hajdani kozép- és
gazdagparaszti csalddoknak azok a leszdrmazottai a fGszerepl6k, akik a

10. A falu jelenlegi kanonizalt értelmezésében a valtozas igazi nyertesei a keresked6
ciganyok voltak. Ok voltak azok, akik (kereskedéi tapasztalataik alapjan) az inflacié gaz-
dasagi hasznat a legkorabban felismerték. A visszaemlékezések szerint a vizsgalt idGszak-
ban szekerekkel, kiskocsikkal jartak végig a Kis-Kiikiill6 mentét és az tizletekb6l minden
mozdithat6t megvasaroltak. Ezeket egy-két év milva dobtak piacra, amikor a tobb szaz
szazalékos inflacio révén egész kis vagyonokat haracsoltak dssze.
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redisztributiv rend kiépiilésekor nem hajoltak meg sem a proletarizaldédas,
sem a kaderré valas kényszerének. (Csite 2003) A polgarosodas fogalmat a
vallalkozas szinoniméjaként hasznélva (v0. Szelényi 1992. 78.), ennek f6
szintereként a mésodik gazdaségot jeldlte meg." (Uo. 75.)

A vizsgalt telepiilésen (és altalaban az erdélyi agrarfalvakban) a masodik
gazdasagnak nem volt olyan fontossiga, mint az egyes magyarorszagi fal-
vakban, a ’80-as évekre Roméanidban a fokozottan agrarszektorhoz k6tods
falvakban nem épiilhetett ki nagymértékben a méasodik gazdasig, habar
ennek fontossaga kétségkiviil meghatarozé volt az agrarlakossag talélése
szempontjabol is. Ennek jelent&sége feltételezésiink szerint azokon a
teleptiléseken volt nagyobb, amelyek az agrarszektoron kiviil es6 aruter-
meléssel foglalkoztak és az ellen6rz6 centrumoktol tavol estek. (Példaul a
farkaslaki szénéget&k esetében. Lasd Kinda — Peti 2003)" Az agrarszektor-
ban marado6 vagy az iparban elhelyezkedd erdélyi falvak lakossaga igy nem
tudott kialakitani olyan aranyt gazdasagi fiiggetlenséget, mint példaul azok
a magyarorszagi kistermel6k, ,,akik bizonyos fokt gazdasagi fiiggetlenséget
vivtak ki maguknak a biirokratikus rangon alapulé tarsadalmi renden
beliil”. (Szelényi 1992. 74.) Feltételezziik, hogy a valtozas utan a lokalis tar-
sadalom mas tarsadalmi csoportjaitol eltéréen azért tudtak az elitcsoportok
képviseldi (f6ként a kozépparaszti csaladokbol szarmazo értelmiségi elit:
tanarok, mérnokok, agrarszakemberek) sikeres stratégidkat megvalositani,
mivel (1) kevésbé kototte Gket a paraszti hagyomanyok altal felhalmozasra
és kockazatkeriilésre int§ gazdalkodoi magatartas; (2) nagyobb t&kével ren-
delkeztek mas tarsadalmi csoportokhoz képest.

Lathat6 tehat, hogy a kialakult 4j tulajdonosi szerkezetnek csak egyik
meghatarozoja volt a korabbi birtok nagysaga, legalabb ilyen jelentGséggel
birt a rendelkezésre all6 pénztdke, az elfoglalt tarsadalmi pozicid, az iskola-
zottsag, a foglalkozas jellege a valtas pillanatdban, a csaladi hattér és az
egyéni kockazatvallalas, a kinalkozd helyzet felismerésének a képessége.
(Lasd Szab6 2001. 129.) Emellett fontos tényezd volt az informaélis

11. Masodik gazdasag: mindaz, amivel a munkasok kiegészithették jovedelmiiket, akar
a munkahelyi eszkozok, javak kolecsonvétele, ellopasa, vagy a munkaid§, munkaerd
ellopasa. Ugyanakkor jelenti azt az informalis kapcsolatok nyoman kialakult rendszert,
amelyen beliil az ember értékesithette az altala felkinalt hianycikkeket, vagy vasarolhatott
beldliik. (Szabé A. 2002. 25.)

12. A tanulmény azokat a gazdasagi/tarsadalmi folyamatokat értelmezi, amelyek a
faszén makrogazdasagi felértékelGdésének kovetkeztében megvaltoztattdk a mikrotar-
sadalom belsd szerkezetét. A hagyomanyos erddkiélésrd] a millidrdos tSkeforgalmd, a nyu-
gati piacgazdasagot idéz8 gazdasagi rendszerre torténd (stratégia)valtas rovid idGinterval-
lumt lezajlasat a kommunizmus alatt fokozott mértékben kiépiilG fekete gazdasag tette
lehetGvé.
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gazdasagban hasznélhat6 kapcsolati halo kiterjedtsége is. Ugyanakkor min-
dent Osszevetve el6remutatd gazdasagi épitkezést csak egy nagyon sziik
csoport valdsitott meg, a lokalis tirsadalom csoportjainak legnagyobb része
egy id6 utan sajat tartalékait élte fel.

Megfigyeléseim szerint az a fokt gazdaséigi épitkezés, ami Héderf4jan
kozvetleniil a valtas utan megtortént, a Kis-Kiikiill§ als6 folydsa menti fal-
vakban egyediilallonak mondhaté. Egy adott mezdgazdasagi teriiletre jutd
traktorok relativan nagy szdma Héderfaja mellett csak Gélfalvan figyelhet6
meg. Ez a fentebb bemutatott okok mellett a telepiilés termelési
egységeinek mas telepiilésektSl eltérd szerkezetével, a rokonsagi viszo-
nyokra jellemz6 er6sebb kotésekkel indokolhatd. Mig a szomszédos
telepiiléseken a hazasodési szokasok megkdvetelték, hogy az Gjonnan
Osszehazasoddk kiilon termelési egységet alkossanak (kiilon héaztartas,
lakdhely, gazdasag stb.), addig Héderfajjan — mint mar emlitettilk — a
nagycsaladra jellemz§ gazdasagi viselkedés figyelhet6 meg ‘még nap-
jainkban is.”® A pénzkezelésnek a nagycsaladra jellemz§ sajatos technikéja
a telepiilésen nagyobb t6kekoncentracidhoz vezetett, amely a véltozas utan
aktivizalhat6 volt.

A recesszi6 évei: kényszerstratégiak (1995-t51)

A’90-es évek eleji biztato és latvanyos gazdasagi épitkezés utan a lokalis
tarsadalom gazdasagi recessziot élt meg, amelynek hatterében makrogaz-
dasagi tényezSket és lokalis vonatkozasokat egyarant sejthetiink. Laki
Laszl6 és Bir6 A. Zoltan szdmol be arrdl, hogy a kilencvenes évek kozepétsl
fokozatosan csokkent a folmiivelés szerepe Roménidban. A vegyszer, a
bérelt gépi munka egyre dragabba valasa, a kis félddarabok nehezitik a gaz-
dasidgos géphasznalatot, sajat gépek vésarldsara nincs pénz, egyéni
mezGgazdasagi tevékenységet tdmogaté programok Romaniaban gyakor-
latilag nincsenek, a banki hitelek megszerzése koriilményes és kevesek
szaméra hozzaférhetd, a termék értékesitése akadozik. (Laki — Bir6 2001.
186.) Az egyes agazatokban foglalkoztatottak szdmanak alakulasat mutato
statisztikdk ugyanakkor bizonyitjak, hogy Romanidban a mezgazdasagban
dolgozok szama 1990-t6l 2000-ig 15,31%-kal nétt. (Bernad 2003. 134.)

13. A szomszédos Mikefalvara férjhez mend asszonyok mondték el, hogy 6k kulturalis
massagként élték meg az 6nallosdédasnak azt a formajat, amelyet Mikefalvan tapasztaltak.
Az etnikailag és felekezetileg Héderfajahoz hasonl6d, a lakossig szdmaranyat tekintve
Héderfajaval nagyjabol azonos nagysagu telepiilés, és lakossaganak legnagyobb része
ugyancsak az agrarszektorban dolgozik, ma csupén 6 traktorral rendelkezik. (Héderf4ja 60-
nal.)
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A kozOsség szamara az 1995-0s év a gazdasagi krizis éve volt. ’95-ben
mar nyilvanval6va valt, hogy a faluk6zosség kb. 75%-a veszteségesen mii-
velte sz6lGjét, akarcsak mas, mezGgazdasagi termelésre hasznositott fold-
jeit. Azoknak, akik '95-ig nem tudtak traktort és a hozza val6 gépi felsze-
relést venni, és ezaltal nem tudtak felzarkoézni a falu kb. 10%-at kitevg
Jraktorosokhoz”, mez8gazdasagi termelésiik veszteséges volt. Onfenn-
tartasra rendezkedtek be, az altaluk kovetett stratégiak nagymértékben a
munka, és nem a pénzgazdalkodashoz kotGdtek. Nem folytattak példaul
céliranyos piacra termelést, az esetleges felesleget azonban alkalomszer{ien
értékesitették.

A mezogazdasagi gépekkel rendelkezs tjgazdak mellett az 6nfenntarta-
son talmutato sikeres gazdasagi stratégidkat a falu munkaképes
lakossaganak tovabbi 15%-a valositotta meg. Ezek legnagyobb része a
héztaji (gazdasagokban piacorientalt kertészkedéssel kiegészit
jovedelemre tettek szert. Ok a jovedelemhez jutasnak azt a hagyoményos
stratégiajat kovették, amely a kiadasok minél er6sebb leszoritasabol, a ter-
melésre forditott humaner6 fokozasabol (6nkizsakmanyolas), a f6allasbol
szarmazo6 jovedelemnek a gazdasigba vald visszaforgatasabol 4ll."* Emel-
lett kapesolati t6kéjiik aktivizalasa jatszott fontos szerepet egyensilyi
allapotuk fenntartasdban, valamint szakmai t6kéjik atkonvertalasa a
szimbolikus kolcsonos segitségnytijtas alkalmaival a traktoros szolgal-
tatast nyGjtd gazdaknal. A munkaltatas és az igazi bérmunka kiillonb-
ségeire Szilagyi Miklos mutat ra. A munkaltatas (...) csak ,végs6 esetben”
jelent bérmunkat. Leginkdbb a téeszszervezés elotti — de a haztaji
gazdalkodéds koriilményei kozott is jol hasznosithaténak bizonyult —
munkacsere-formak és kolcsondosen elényos szolgaltatasok igazodnak
hozza a mai koriilményekhez. (Szilagyi 2002. 14.) Egyenstlyi allapotuk
fenntartasaban lényeges szerepet jatszott az is, hogy a héderfaji SZMT —
csokkent aktivitassal ugyan — 1993-ig még gépi (f6leg kombéajnos) szolgal-
tatast nydjtott a telepiilés lakoinak.

Az agrariumon beliil t6bbé-kevésbé sikeres stratégidkat kovet6 csaladi
gazdasagok mellett 1995-re vildgosan elkiiloniiltek azok a gazdasagok, ame-
lyek nem tudtak sikeres stratégidkat megvaldsitani, a szocialista korszak
életlehetGségeinek kiszamithat6saga utan ezeknek a tarsadalmi csoportok-
nak az életérzése wjra a létbizonytalansag lett. (V6. Olah 2003. 28.)
Ezeknek a gazdasdgoknak a miikodtet6i kozott talaljuk a szocialista korszak

14. A kisiizemi termelés egyik jellegzetessége, hogy a termel6 munkaja kalkulalatlan
marad. (Harcsa—Kovach—Szelényi 1994.)
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veszteseit, az 4llami munkahelyek megsziinése utani munkanélkiilieket, a
~gyengébb csaladokat” (akik a valtds utan nem rendelkeztek jelent&sebb
t6kével), az eloregedett lakossigot, a szakméaval nem rendelkez§ egyes
cigany etnikumt csalddokat, a varosokbol visszatelepiild, csupan az agrari-
umbo6l megélni akaro, ,visszaparasztosodd” csaladdokat, valamint azokat a
torpebirtokosokat, akik az agrariumon kiviil nem rendelkeznek mas
jovedelemforrassal. Ezek a csaladok becslésiink szerint jelenleg a falu
Osszes haztartasanak 70-75%-4t teszik ki.

Ezek a tarsadalmi csoportok a valtas utdn kényszerstratégiakat kovet-
tek. Egyesek a valtozas utan még miikods allami vallalatoknél probaltak
maradni, akkor is, ha a veszteségesen mikodd ipari egységek csupan az
ingizas altal szinte teljes mértékben felolelt bérezést biztositottak sza-
mukra. A f6allas megtartisanak racionalis kalkulacioi mogott (nyugdij-
szerzés) kulturalis motivacidk is szerepet jatszottak: a munkanélkiili status
negativ értékkonnotacidkat hordozott. Masoknal a természeti er6forrasok
kiélésére iranyuld viselkedés volt tapasztalhat6: a '90-es évek eleji bé
sz6l6termés utani jovedelem felélése utan ,kidobtak a szol6t”, azaz gyors
jovedelemre tettek szert az oszlopok eladasaval. Ez a héderfaji sz6l6sok
70%-anak elpusztulasat eredményezte. A gyors jovedelemszerzés motiva-
ci6ja mellett ebben a viselkedésben a lokalis gazdasagi vonatkozasoknak, a
termelSrendszer gyokeres atstrukturalédasanak, valamint éghajlati-6kolo-
giai (mikroklimatikus) csapasoknak az egybejatszasat feltételezziik. 1994—
1995-ben a sz616 mar csak intenziv novényvédelem mellett hozott termést.
A korabban szakszer(i, gépesitett, tobb falu munkaerejével megmfivelt,
allami gondozas alatt 4ll9, j6 allapotban 1évE sz616s0k termdtartalékai elfo-
gytak, a gépesitett miivelés hidnyaban rohamos pusztulasnak indultak a
termdteriilet kb. 70%-4n. Ehhez a ‘90-es évek kozepén bekovetkezett
fagyok jelent6sen hozzajarultak.

1995-ben a falu gazdasagi életében jelentGs valtozasokat hozott egy
olasz nemzetiségli mezogazdasagi nagyvallalkozénak a héderfaji
agrariumba vald befektetése. A veszteségesen vagy rendkiviil alacsony ter-
melékenységgel miikods csaladi lizemek legnagyobb része az olasz val-
lalkozénak adta ki haszonbérbe a foldjeit és onfenntartasra rendezkedett
be. Emellett néhidnyan az agrariumon kiviili stratégidkkal kisérleteztek
(magyarorszagi vendégmunka, seftelés, csaladi kiskereskedelmi vallalkoza-
sok, a szakmai t6ke aktivizalasa stb.). Az olasz befektet6 vallalkozasa jo gépi
felszereltsége mellett is alacsony produktivitasti, amely mogott a szakszerd
munkaer§ alkalmazasdnak a hidnya és a kialakulatlan mez&gazdasagi
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politikai helyzet all. A véllalkoz6 a termés milyenségének fiiggvényében
fizet (teriiletarAnyosan), ami meglehetGsen esetleges. A t6le szarmazo
jovedelem egy csalad jovedelemstruktarijaban elenyészg, tekintve hogy a
bérbeadok jelent6s szama torpebirtokos.

1995-161 jelennek meg a t6bb 1abon 4all6 esaladi vallalkozasokkal vald
kisérletezések is. Kezdetben ezek megsziinési aranya igen magas volt
(gyakran tortént meg példaul az, hogy ugyanazt a kereskedelmi jellegii szol-
géltatbegységet eltérd periddusban mas-mas mikddtette). Mara ezek
szama 14-re emelkedett, f6ként kereskedelmi jellegtiek, igen alacsony pro-
duktivitastaak, kevés koziilik a szakiranyult szolgaltato jellegli. A vegyes
iizletek és kocsmak nagy része a vallalkozasok sajatos kategoriajat alkotja,
amelyek kozos jellegzetességeként kiemelhetd, hogy csaladi vallalkozésként
miikodnek, kiils6 munkaer§ alkalmazéasa nélkiil, és amelyek tulajdonosai
maguk sem tekintik véallalkozénak magukat. (Kiss 2003)

Az 1995-re kialakult mikrogazdasigi vélsag" iranyaba a kilencvenes
évek elején beindult kedvezbtlen nemzetgazdasagi folyamatok is el6remu-
tattak, tulajdonképpen ennek a t6bblépcsGs folyamatnak a betet6z6dését
jelentették. 1991 utdn a roman agrarium minden szinten a mez&gazdasagi
termelékenység visszaesését éli meg, fokozatosan visszazuhan az allat-
allomany, csokken a gabonatermesztés, megnének ugyanakkor a gépesitett
miivelés koltségei, a mez6gazdasagi termények piacai csak helyi szinten
valésulnak meg, stagnal a traktorok és a mez6gazdasagi gépek ipara,
csokken az agrariumban tevékenykedd szakemberek szdma. (Vedinas 2001.
140.) Mezoszinten a régiot ekkor éri a masodik privatizacios szakasz, amely
1995-1996-ban 1ényegében az egész Kis-Kiikiill6 mentén lezarult, és amely
végeredményben teljes sikertelenséggel ment végbe. A privatizalas, min-
dent sszevetve, nem jelentett mast, minthogy a miikod6képes allami gép-
parkokat, a legnagyobb hasznalati értékd javakat az allami gazdasag alkal-
mazottai, valamint a noémenklaturista elit ,a tlizhoz valé kozelségét”
kihasznéalva, olykor teljesen ingyen, sajat kézre jatszotta at. A kisebb értéki
hasznalati eszkozoket a kollektiv gazdasag javaival egyiitt a falusiak csopor-
tos akcio keretében széthordtak.

15. Esettanulmanyok bizonyitjak, hogy 1995-ben Roménia mas vidékein is lokalis val-
sagok alakultak ki a talnyomorészt agrarszektorban érintett telepiiléseken. Nagy Istvan
egyik irdsaban arrdl szamol be, hogy Pécskdn az ismétl6d§ aszalyos évek
kovetkezményeként, valamint a tagok konszenzusra jutdsdnak hidnyaban 1995-re felbom-
lott a tarsulés. (Lasd Nagy 2002. 234.)
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A gazdasagi lizemek szegregacidjahoz az allami tAmogatasok is hozza-
jarultak, amelyek egyértelmiien a mez6gazdasigi gépekkel rendelkezd
gazdasagoknak kedveztek. 2002-ben az illetékes minisztérium iizem-
anyagjegyeket bocsatott ki, amelyek a torvény értelmében minden Kkister-
mel6t megillettek a polgarmesteri hivatalok agrarkamarai altal nyilvantar-
tott birtokviszonyok alapjan.'® A traktor nélkiili termel6k nem igényelték
ezt a kedvezményt, egyrészt azért, mert nem ismerték azokat a
biirokratikus tutvesztSket, amelyek végigjarasa utan hozzajuthattak volna a
kedvezményhez, masrészt mivel nem nagyon tudtak volna mit kezdeni az
iizemanyaggal. Bevall4s alapjan a traktorral rendelkez6 gazdak a megdol-
gozott teriiletek aranyaban is igényelhették ezt a tamogatast, ami ahhoz
vezetett, hogy fantomteriilet-bevalldsok alapjan az ezt igényl6k korlatlan
mennyiségben juthattak az allami toltGalloméasoknal az ttadoval nem ter-
helt izemanyaghoz.

Elszegényedés vagy vegetalas? A lokalis tarsadalom
gazdasagi tipusai és orientacios stratégiaik

A paraszti gazdasagok etnografiai-antropoldgiai megkozelitése sorén
igen nehéz a tipusalkotas, miutan az eddigi leirasok nem adnak kell6
Osszehasonlitasi alapot. (Kotics 2001b. 185.) A ’95 6ta eltelt évek soran
kialakult gazdasagi stratégidk stabilizdlédasa utan jelenleg a falu gazdasagi
életében egyfajta strukturalatlan allapotot figyelhetiink meg. Mivel
elemzésiink esetében teljességgel hidnyoznak a vizsgalt régiora koncen-
tral6 tipuselemzések, sziikségesnek tartjuk eddigi megfigyeléseink alapjan
a legfontosabb jellemzdket figyelembe véve felvazolni a f6bb kategoriakat.
Egy konkrét paraszti gazdasag behatd elemzését (lasd Mohay 1994) a
kutatas egy kovetkezd fazisaként szeretnénk elvégezni, mivel véleményiink
szerint ez csak a gazdasagtorténeti hattérkontextus ismeretében birhat
relevanciaval.

Vegetal6 gazdasagok. Azok a gazdak, akik odaadtak foldjeiket az
olasz vallalkozonak tobbszisztémas gazdasigi stratégiat kovetnek.
Jovedelmiiknek (mint mar emlitettem) igen csekély szazalékat képezi a
foldjeik utani haszonbér. Emellett legnagyobb résziik nyugdijjal ren-
delkezik, néhanyuk a kozeli varosokban munkahellyel bir. A f6allasuk mel-
lett ezek legnagyobb része masodfoglalkozasként (a nyugdijasok életkoruk,

16. Az lizemanyagjegyek ttadé nélkiil juttattak az ezt igényl6 kistermelGket iizem-
anyaghoz.
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munkabirasuk fiiggvényében fémunkaidében') allattartassal foglalkozik.
Mindezek mellett folytatjak a haztaji kertgazdalkodést. Az allattartdsban
kiemelt jelentGséggel bir a szarvasmarha- és a sertéstartas. Az allattartés-
nak e két dominéns aga gazdasagi fontossagaban, a nemzetgazdasagi piaci
arak valtakozasanak fiiggvényében valtogatja egymast. (A tej nemzetgaz-
dasagi aranak viszonylagos felértékel6désével jelenleg a szarvas-
marhatartas gazdasagi fontossaga az elsédleges.'®) Ez a tarsadalmi csoport
nem végez gazdasagi kalkuldciot (a 2003-as mezGgazdasagi orszagos
felmérés szerint egyikiik sem vezet pl. konyvelést). Nem rendelkeznek a
hagyoményos gazdalkodason tdlmutaté gazdasagi ismeretekkel
(egyikiiknek sem jar pl. az Erdélyi Gazda). A sz6lGseik legnagyobb részét
megsziintették, legtobbjiik 0,30 hektar alatti sz616ssel rendelkezik, csupan
haztéji fogyasztasra termelnek. Jelenlegi helyzetiikre a vegetalas, a kivaras
taktikaja jellemzd."” Gazdalkodasi gyakorlatuk teljesen feloldodik a min-
dennapi- altalanos életvezetési gyakorlatban. (Kotics 2001a. 111.)
Véleményem szerint egy esetleges kedvezs, kialakuld6 mez6gazdasagi poli-
tikaval vagy makrogazdasagi transzformacioval sem lesznek felkésziiltek
hatékony mezGgazdasagi termelésre. Kialakult helyzetiik kényszerpalyanak
nevezhet6, ennek hatterében a korabbi birtokstruktira, az egyének életko-
ra, az iskolazatlansag, a csaladi hattér all, amihez kiils6 feltételeket a jelen-
legi kedvez6tlen agrarpolitika teremt.” Ez a tarsadalmi réteg alkotja jelen-
leg a falu 6ssznépességének kb. 65—70%-4t.

Kistizemi gazdasagok. Azok a gazdasigok tartoznak ide, amelyek '95
elott ‘sikeres egylittmiikodést valositottak meg az ebben az id&szakban
mezogazdasagi gépekkel rendelkezd gazdakkal, valamint 95 utdn maguk is
igyekeztek hasznalt mez6gazdasagi gépeket vasarolni.

(Olyanra is van példa, hogy egy csaldd tobb tagja mez&gépész
képzettségii 1évén a felszamolt allami gépparkokbol alkatrészeket szerzett,

17. A részmunkaidds gazdasagok fogalma alatt (...) kiilonféle tevékenységli és val-
tozatos tarsadalmi természet tizemet érthetiink. (Juhész 2003)

18. Az ez évi piacorientalt sertéstartés teljesen veszteséges volt. A 2003-at megel6z6
években egy négy tagt csalad (sajat becsléseik szerint) 10—15 db 120 kg koriili sertést kellett
eladjon ahhoz, hogy létfenntartasukat biztositani tudjak.

19. Kiss Antal szerint a kivarasi taktika legfontosabb jellemzdje, hogy a manGverezk
addig toljak a dontési szituaci6 végpontjat, amig a mandverezés modot ad a valtozas iranya-
nak és hatasénak felmérésére, a felmeriilg potencialis lehetGségek rendez6désére. (Vo. Kiss
1999. 170, 173.)

20. Az 1991-2000 kozott hatalmon 1évé kormanyok, politikai sziniiktdl fliggetlendil,
nem helyeztek gyakorlatba egy hatékony agrarpolitikat, sem orszagos szinten specifikusan,
sem pedig a roman mezdgazdasignak az eurdpai struktirakba val6 adaptalasat tekintve.
(Vedinas 2001. 140—141.)
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majd tjakkal kombinélva egy egész traktort szerelt Ossze.) Ezek a gazdasa-
gok ma tovabbi 25 kiilonbo6z8 tipusa és miiszaki &llapott traktorral birnak.
Legnagyobb résziik kett6s munkaszisztémaval rendelkezik (a gazdasag
valamely tagja f6allisban munkahelyen dolgozik vagy nyugdijjal ren-
delkezik), csupan néhany esetben dolgozik a mezdgazdasagban féallasban
az els6dleges termels. Azokban a gazdasidgokban, ahol nem tudnak vala-
mely munkahelyrél szdrmazo fizetést a gazdasagba visszadramoltatni, piac-
orientalt kertészkedést folytatnak. Atlagosan kb. fél hektéros szél6teriilettel
rendelkeznek, a sajat fogyasztds mellett eladésra is termelnek, hoz-
zavetSleges szamitasok szerint az ebb6l szadrmazd bevételiik évi jovedelmiik
20-25%-4at képezi. A csalad nagysagatol fliiggben profitorientalt allattartas-
sal is foglalkoznak. Legfontosabb jovedelemforrasuk a szarvasmarhatartas-
bol szarmazé tejpénz. Néhanyan igyekeznek a modern mez6gazdasagi ter-
melésben képezni magukat, mezdgazdasigi szakkorokon vesznek részt,
egy-kettejiiknek folyamatosan jar az Erdélyi Gazda, rendszeresen részt
vesznek a Kis-Kiikiill§ menti borversenyeken. Ritkdn hasznilnak idegen
munkaerdt, a mezdgazdasigi munkafazisok mindegyikét tobbnyire maguk
végzik. A gazdasigokban altalaban van fiatal munkaers. A falu Gssz-
lakossaganak kb. 25%-at teszik ki.

Nagygazdasagok. Ebbe a tarsadalmi csoportba tartoznak a valtas pil-
lanataban vagy kozvetleniil azutan kockazatvallalo mezdgazdasagi befek-
tetSk. Az Gjraelosztas utan folyamatosan véasaroltak foldeket, az indulaskor
1év6 sz6lGseiket vasarlas vagy bérlés utjan bévitették. Az atlagosnal
nagyobb agrarismeretekkel rendelkeznek, jellemz6 rajuk a piacorientélt
viselkedés (gazdasagi kapcsolatokat alakitanak ki, élnek a régios szorasu
hirdetési lehet&ségekkel). A mez&gazdasigi munkafizisok koziil csak a gépi
erGvel miivelhetGeket végzik sajat maguk, azokhoz, amelyekhez emberi erd
sziikséges, idegen munkaer6t alkalmaznak. Gazdasagi kalkulaciot
végeznek, legnagyobb résziik informalis konyvelést™ folytat (sajat maguk
konyvelnek). Tudatosan képezik magukat a modern agrargazdasidgban. A
leginkabb hasonlitanak az Egyed Akos 4ltal kapitalista gazdalkodéknak
nevezett gazdalkodéi tipushoz, vagy a Juhasz Pal altal kozépparaszti gaz-
dasagoknak nevezett lizemtipushoz. A legfejlettebb mezGgazdasagi felsze-
reléssel rendelkezve, valamint a csalddi munkaer6t meghaladd kiils§
munkaer6t alkalmazva a kapitalista parasztgazdasagnak, illetve a falusi
elithez tartozdsnak nem annyira a megdolgozott fold mennyisége, mint

21. Kérdéses viszont, hogy esetiikben nem kell-e inkabb a pénz mozgasanak rogzitésére
szolgalod gazdaségi naplovezetésrdl beszélniink, mint gazdasagi kalkulacidkat alatamaszto
konyvelésrdl. (V6. Kotics 2001b. 192.; Mohay 1994. 75.)
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inkabb a termelés modja a megkiilonboztet6 jegye. (Egyed 1981. 228.) A
kozépparaszti gazdasigok egy része arutermelést folytat (a verseny piacon
jelenik meg), s igy a mez6gazdaség ,versenyszférajaban” tevékenykedik, egy
maésik résziik viszont egy sziikebb (helyi) piacon jelenik meg, vagy a csalad
és a rokonsag sziikségletének kielégitésére 6sszpontosit, az arutermelés csak
kisebb szerepet jatszik gazdalkodasukban. (Juhisz 2003.) Ok is els6sorban
a csalad munkaerejére tAmaszkodnak, a tobbség csak a kampanymunkak
idején alkalmaz napszamosokat. Ezek a gazdasigok is duélis szerkezettiek,
az allami munkahelyb8l vagy nyugdijbdl szdrmazd jovedelmet
bearamoltatjak, a profitot viszont '95 6ta nem forgatjak vissza a gazdasagba.
Ennek egyik oka, hogy legnagyobb résziik '95-re mar felszerelte a gaz-
dasagat a legfontosabb munkafzisok elvégzéséhez sziikséges gépalloman-
nyal, a méasik az, hogy ett6l fogva az j mezdgazdasagi gépek ara olyan
magas lett; hogy egyetlen gép arat akar két-hdrom évi profit tudné csak
fedezni. A gazdasigok eszkozkészletének modernizalasa ilyen koriilmények
kozott nem tortént meg, néhany éven beliil varhatéan alacsonyabb produk-
tivitastiak lesznek. Egyesek farmergazdalkodasra specializaltdk magukat
(szarvasmarha- vagy sertéstartas). Jovedelemszerkezetiik mar j6 néhany év
6ta-alland6. Erdekes, hogy nagy szdmban talalhaté kozottiik atlagosan
kozépfoku végzettségti, a konszolidalodas utan adminisztracios elitstatusba
keriil6, kettGs  munkaszisztémaval rendelkez6 tipus és a helyi kulturalis
elithez tartozo, felsGfoka végzettséggel biro tipus is. Ezek esetében a sikeres-
ség nem csak a lokalis tarsadalom egyéb csoportjaihoz képest magasabb
tudéaskompetenciaval magyarazhato, de azzal is, hogy konnyebben tudnak
4j technikdkat mikodtetni — allami tAmogatasi rendszerek kovetése, valtozo
jogszabalyok szamon tartisa, hitelliigyek (v6. Szabé 2002. 81.) —, ill.
konnyebben hozzaférhetnek az ezek kidolgozasahoz sziikséges informa-
ciokhoz. A falu gazdasagainak kb. 7%-a tartozik ebbe a kategoriaba.
Sz616s vallalkozok.” A nagygazdasagok fele a gabonatermesztés
és éllattartds mellett a szGl6termesztésre specializalta magét. Az altaluk
megmiivelt sz6lGs minden esetben 2,5 és 3 hektar kozott van. (Egyéb
novényi kultardkra hasznositott teriilet maximaélisan 7 hektar®, de

22, A véllalkozas fogalmét a Kiss Antal altal meghatarozott gazdalkod6i habitus
értelmében hasznalom. Maganvallalkozason azt a féfoglalkozdsként piacra termeld
gazdalkod6i magatartast értem, amelyre munkaszervezésében, id&beosztasaban,
pénzhasznalatdban a piaci igények, és nem a tradicionalis vagy mas kozosségi érdekek hat-
nak. (Kiss 2002. 90.)

23. Az Eurdpai Unioéban mez6gazdasagi termelésre hasznositott teriiletek gazdasagi
egységenként atlagosan 20 ha folott vannak. (Vedinas 2001. 98.) Az EU-ban a csaladi gaz-
dasag a meghatarozo. (Juhasz 2003)
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4ltaldban ennél is kevesebb.) J6 szdl6termés esetén az ebbdl szdrmazd
jovedelem tobb mint fele (kb. 1300—1500 euré) az évi profitnak. (Atlagos
termés esetén kb. 30—40%-a.) Ez viszonylag alacsony foku specializal6dést
jelent. A Harcsa Istvan altal elkiilonitett gazdasagtipusok koziil ahhoz a
gazdasagi forméahoz hasonlitanak a leginkabb, amelyre egy-egy dgazat til-
sulya jellemz6 (egy adott agazat 50-75%-at adja a brutté termelési
értéknek). (Harcsa Istvant idézi Kotics 2001a. 117.)

A piaci kapcsolatok meglehetGsen szegény szovedéke jellemzi ezeket a
gazdasagokat is: a nagyobbrészt helyi kapcsolatokon tdlmenden csupéan a
regionalis piacokban érintettek, nincs ralatasuk az orszagos piacra. A sz6l6
legnagyobb részét kozvetleniil lesziiretelése utidn eladjak, de jelent6s
folosleget felhalmoznak borbdl is eladas céljabol.

Ezeket a gazdasidgokat miikodtet§ gazdak a tGkemegtériilés kb: négy-
éves ciklusaban gondolkodnak. Kalkul4ci6ik szerint, hogyha a sz6l6 csupan
négyévenként is hoz jo termést, a befektetés mar akkor sem miikodik vesz-
teségesen. A kockazatvéllalasnak ez a forméja véleményem szerint hatéro-
zottan tradicionalis vonas, habar az ennél nagyobb kockazatvallalas; a gaz-
dasag egyensulyi helyzetének felborulasatél valo félelem esetiikben is
indokolt.

Palackoz6 berendezéssel egyikiik sem rendelkezik. (Néhany tiveg bort a
kiilonboz6 fajtakbol azonban szoktak palackozni és cimkézni-6nreprezen-
talas, reklam céljabol.) Ez pedig a sz616 és a bor kizarolagos jovedelemfor-
rasként val6 megvalosithatosaganak egyik legnagyobb akadalya. A feldol-
gozas modern, a mainal magasabb mindségi szintet biztosit6 eszkozei és az
értékesitéshez sziikséges kiszerelés berendezései tGkeigényes beruhazasok,
amelyeket a talpon marado, teljes vertikuma egyéni kisgazdasigok csak
egyméssal 0sszefogva tudnak megvaldsitani. (V6. Shwarz 2002. 62:) Ennek
ellenére a szovetkezésnek ilyen iranya megvalositasatol vald idegenkedés
igencsak erGs, ennek teljes kor{i elutasitasa a dominans magatartasi forma.
Ilyen feltételek mellett nem, ill. csak alacsony produktivitassal tudjak ki-
hasznélni azt a kulturalis t6két, amit a Kis-Kiikiill6 menti bor jelent(hetne).
A tudatos hagyomanyalkotas, a hagyomanynak kereskedelmi haszonra vald
forditasa a piacorientalt tarsadalmak egyik jellemz&je.**

24. A délnyugat-francia borok jelenlegi statusa — Robert C. Ulin szerint — példaul
egyrészt gazdasagi és politikai torténetiik folyomanya, masrészt annak a hagyomany-
alkotasi folyamatnak az eredménye, amelynek soran a bortermel§ helyeket és birtokokat a
bor autentikussagaval és mingségével hoztak osszefiiggésbe. A hagyoméanyalkotas kiemelt
szerepet jatszott a gazdasagi sikerben; a boraszat politikai gazdasagtananak és az elit borok
kosokat arra, hogy a boraikhoz kapcsol6do kulturdlis t6két hatalmas kereskedelmi haszon-
ba forditsak at. (Lasd Ulin 1998. 196.)
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Egy esetleges kedvez§ nemzetgazdasagi helyzet létrejottével ez a tar-
sadalmi csoport véleményem szerint felkésziilt lesz produktiv mezégaz-
daségi nagyvallalkozasok beinditdsahoz.

Visszaparasztosodas

A visszaparasztosodas fogalma az utébbi évek gazdasagantropologiai
diskurzusdban megjelent terminus, kiforrott definicidjaval mind ez idaig
nem taldlkoztam. A jelenség vizsgalata f6ként a brit antropoldgidhoz
kot6dik, a fogalom az elparasztiatlanitds terminusbo6l nétt ki (lasd Kovach
é..n.), amelyet elGszor Farshad Araghi hasznalt a ‘80-as években (“de-
peasentisation”). (V6. Veress 1999. 79.)*

Kovéach Imre az elparasztiatlanitas kapcsan utal a fogalom két jelentés-
tartalmara: a keleti szerz6k a visszaparasztosodast az alacsony hatékony-
sagl termelés és tarsadalmi al4vetettség nem kivant Gjraéledéseként, mig
az északiak a szabad paraszti allapot allami, EU és szocialista struktiarak
gyamkodéasa aloli felszabaditasaként értékelik. (Kovach)

Definici6alkotasra magam sem vallalkozom, azonban tgy gondolom,
hogy az altalam vizsgélt telepiilés gazdasagi/tarsadalmi folyamatait tar-
gyalva néhany, a jelenséggel kapcsolatos, tovabbgondolasra érdemes folya-
matra utalhatok.

Megfigyelésem szerint a visszaparasztosodis kényszerstratégia,
értelmezésemben a kett6t szinonim fogalmakként hasznilom. Visszapa-
rasztosodok alatt azokat a tarsadalmi csoportokat értem, amelyek a val-
tozés utan radikalis gazdasagi stratégiavaltast hajtottak végre, azaz egy
korabban huzamos ideig tart6 jovedelemszerzé foglalkoztatas utan legfGbb
megélhetési forrasukként az agrariumot vélasztottdk. Szabo A. T6hétom a
jelenséget értelmezve felhivja a figyelmet arra, hogy a folyamat egyszerre
jelent technikai és mentalis visszarendez6dést, azonban egyik esetben sem
beszélhetiink a teljes visszafordulasrol. (Szabé A. 2001. 29.) A stratégia-
valtas kozvetlen Osszefiiggésben all a varosi munkahelyek '90 utani
tomeges megsz{inésével, ill. a nyugdijaztatassal. Ez nem sziikségszer{ien, de
nagyon gyakran a varosi életmddnak falusira valo felcserélését jelenti. A
visszaparasztosodoé csaladok stratégiakovetését nem az életmintavaltast Gj-
jaszervezd racionalitas, nem az adaptacios képesség, hanem az alternativa

25. A jelenség tudomanyos megvitatasara legutobb a szelterszi Tarsadalomtudoményi
Téaborban keriilt sor. (Dr. Gagyi Jozsef és Szabé A. Tohotom: Visszaparasztosodds cimii
vitaiilése, 2003. augusztus 21-24. A jelenséggel kapcsolatos vélemények hangzottak el Olah
Sandor, dr. Benda Gyula és Kiss Dénes részérél.)
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nélkiiliség hatarozza meg. Ezt mi sem bizonyitja jobban, hogy ezt a
stratégiat kovet6k legnagyobb része allapotat atmeneti allapotként fogja fel.
Ennek a tarsadalmi csoportnak a tagjait ezért nevezem kényszer-
gazdalkoddknak. Oldh Sandor hivja fel a figyelmet arra, hogy a tradicionélis
gazdalkodéasi mintak székelyfoldi Gjjaéledése egyaltalan nem nosztalgikus
vagyodasként interpretilhatd, hanem olyan kényszerként, amely egyetlen
fennmaradési esélyt nyajt jelen pillanatban az ott él6k szadméara. (Olah
1996., idézi Kotics 2001a. 135.) Ezen kényszergazdilkodok legnagyobb
része nem tudott felzarkézni a 90 utan tudatosan mezbgazdasagi ter-
melésre berendezkedd csaladi gazdasagokhoz, periferialis helyzetbe keriil-
tek, onfenntartasra rendezkedtek be, megélhetésiik alapjat legféképpen az
agrarium jelenti a haztaji gazdasagokban val6 termelésiik révén (a kert, az
allattartas, a piac lehetGségei), masrészt az informalis gazdasagban®® valo
tevékenységiik (bérmunka, alkalmi szakiranyult szolgaltatis, néhany eset-
ben vendégmunka®). Csupan néhanyuknak sikeriilt korabbi anyagiés kul-
turdlis t6kéjiiket a fentebb nagygazdasagokként jellemzett gazdasagti-
pusba konvertalnia.

Aszerint, hogy a héderfaji gazdasagi termelGegységekben a csaladfenn-
tart6 legfébb jovedelmét honnan szerzi, a visszaparasztosodok kategoriaja-
ba az Osszes vizsgalt gazdasag 15,74%-at soroltuk be. LegfGbb kritérium-
ként az allami (vagy agrariumon kiviil es6) munkahely, ill. 4llandd jovede-
lem hidnyat (nem szamitva a nyugdijat) és a faluba val6 visszatelepiilést
vettem alapul. Ezeknek a gazdasagi tizemeknek a 70,27%-a (tehat az 6sszes
vizsgalt gazdasag 11,06%-a) nem rendelkezik jelentGsebb gépallomannyal,
jovedelmiik alapjan a fentebb vegetalé gazdasagtipusként jellemzett
iizemszervezeti formaba tartoznak, azzal a kiilonbséggel, hogy koziiliik egy
sem adta haszonbérbe a foldjét az olasz vallalkozbénak. 29,73%-uk ren-
delkezik traktorral, és habar egyéb gépi felszereltségiik meglehetGsen
szegényes, a munkaeszkozok cseréje révén alacsony produktivitasu ter-
melést mégiscsak meg tudnak valdsitani. Esetiikben beszélhetiink a
kisiizemi gazdasagokként leirt gazdasagtipusokhoz vald felzarkozasrol.
A visszaparasztosod6 gazdak mindegyikérél elmondhato, hogy az 4j élet-
minta-kovetés nem esik nagyon messzire korabbi stratégiakovetésiiktdl,

26. Informalis gazdasag alatt a Szab6 A. T6hétom altal operacionalizalt meghatarozas-
tartalmat értem: a munkaerének, a javaknak és a pénznek az allam &ltal nem ellendrzott
dramlasa, és az ennek a tGkeforgalomnak a héatterét szolgaltatd személykozi kapesolatok
csatornain terjed informacidk alkotta halé. (Szabo A. 2003. 120.)

27. A falu vendégmunka potencialja meglehetGsen alacsony, a fiatalabbak koziil idGsza-
kosan, rovid idGtartamra néhanyan vallaljak a kilépést.
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sem életvitelben, sem pedig a gazdasag fenntartasdban altaluk operaciona-
lizalt technikak nem el6kép nélkiiliek, valamilyen szinten hozzatartoztak az
egyén szocializaltsagahoz. Az agrariumhoz val6 kotGdésiik tehat nem telje-
sen gyokér nélkiili, a falusi mezGgazdasagi jellegii csaladmodell konnyen
kovethet§ szamukra. Erre a jelenségre utal Kotics Jozsef is, amikor arro6l
beszél, hogy a kommunizmus idején az utédok kilépnek ugyan az
agrarszférabol, azonban a kistermeléshez val6 kot6dés megmarad. Ez a
tipikus ,két 1abon all6” megélhetési stratégia elsGsorban a falusi ingazokat
jellemezte. (Kotics 2001a. 142.)

Osszegzés

A jelenleg létezd 1j mikrogazdasagi szerkezet legfontosabb
meghatarozdja a valtas utdni gyors reagalas képessége volt a nemzetgaz-
dasagi kihivasokra. A kialakult bizonytalan gazdasagi viszonyok mellett a
gyors akcionalas képessége egy szlik réteget a gazdasagi erGforrasok
ellendrzésének a pozicidjdba emelt. Ezeknek a gazdasigi iizemeknek —
amelyek nagyjabdl lefedik a sz6l6termesztésre specializalodott parasztval-
lalkozasokat™ — a legfontosabb dontései az inflacid gazdasagi szerepének a
felismeréséb8l adodtak.” A gazdasagok stratégiai elénye a koran
megvasarolt mezigazdasagi gépek hasznalati értékébdl adodott, a gazdasa-
gok differencidlodasa és fejlédése szempontjabol ez volt a legfontosabb
tényez6. 1995-ig a lokalis gazdasagok fellendiiléseinek lehetiink tanti,
annak ellenére, hogy a reprivatizacié és Gjraelosztas utan kialakult
magangazdasagban modernizacios sikereket csak egy sziik tarsadalmi cso-
port valdsitott meg. A fellendiilés szimbolikus és hasznalati értéki
(presztizs)javak tomeges vasarlasdban nyilvanult meg. (Pl. '95-ig a csaladi
gazdasagok legnagyobb részében megjelent a parabolaantenna és a
hiit6szekrény.) Emellett ebben az idGszakban, az euféria hangulatiban
szinte mindenki megmfivelte a foldjeit.

28. A ceglédi parasztgazdasigok kapcsan a fogalmat b6vebben kifejti Kemény Marton.
(Lasd Kemény 2003)

29. Az inflaci6 gazdaségi szerepének korai felismerése tobb, ma mar t6keerGs székely-
foldi agrarvallalkozot is hozzasegitett rovid id§ alatt jelentSs t6kekoncentracidhoz. Pozsony
Ferenc a haromszéki kaposztatermelGkrdl irott tanulméanyaban szamol be arrél, hogy az
1992-es romaniai valasztasokat kovetd inflacio idején a mezdgazdasagi gépek felvasarlasa
biztos t6kebefektetésnek tlint Hairomszéken. Ennek hatasara példaul a 3000 lelket szdm-
1416 Kézdiszentléleken t6bb mint 400 traktort vasaroltak, s igy 3—5 ha foldteriilet meg-
miivelésére atlagosan 2 traktor jutott. (Pozsony 2002. 266.)
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’95 utan sulyos gazdasagi depresszi6 alakul ki a vizsgélt kozosségben.
Ennek okai kozott a ruralis kisrégié gazdasagi szerkezete egészének
megvaltozasat véljliik, amihez kiils§ feltételt Roménia kialakulatlan
mezGgazdasagi politikija nydjtott. Eddig az idGszakig az egész régioban
megtortént mar a reprivatizalas, ugyanakkor ekkor mar megsziintek a ’89
utan még midkods egyes allami gazdasagi egységek is, ami a munka-
nélkiiliség megnovekedéséhez jarult hozza. A lakossag jelentGs része
nyugdijas statusba keriilt, megfigyelhets egyfajta visszaparasztosodas, ami
f6leg a falurdl elszarmazott lakossag visszakoltozésébdl adodott. LegfGbb
jellemzGjiik a sajat fogyasztasra berendezkedd gazdéilkod6i magatartés.
Ugyanez a kiadéasleszoritasra, onfenntartdsra berendezkedd habitus
jellemzi a falu gazdasigainak legnagyobb részét is. Azok a gazdasagok,
amelyek nem rendelkeznek komolyabb gépi felszereltséggel, ill. humaners
potencialjuk is alacsony, a foldjeik legnagyobb részét az alacsony produk-
tivitassal termel6 mezGgazdasagi nagyvallalkozénak adjak bérbe, vagy par-
lagon hagyjak. Csupan a legjobb minGségii réti foldeket igyekeznek meg-
miivelni a haztéjin kiviil.

Az oOnfenntartason tadlmutatd, jovedelemszerzésre torekvs gazdasagi
iizemek legnagyobb része kettGs munkavégzési szisztéméaval rendelkezik
(az agrariumon kiviil biztos jovedelemalapjuk van, duélis szerkezettiek). A
székelyfoldi mai csaladi gazdasagok jovedelmeinek 4gazati eredete alapjan
Olah Sandor Altal elkiilonitett tipusok koziil Héderfajan a mez6gazdasagi
termelésb6l és mas adgazatok jovedelmeibdl él6k vannak meghatarozo6 tobb-
ségben. (Olah Sandort idézi Kotics 2001a. 135.) Jellemz§ rajuk a talbiz-
tositasra vald torekvés, Gjabb stratégiakkal nem kisérleteznek. Ezek a gaz-
dasagok sem tudhatnak folyamatos fejlédést maguknak, a hagyomanyos
technikakhoz val6 kot6désiik erGsebb, mint modernizécios kisérleteik. (VO.
Szarvas 2001. 159.) A monokultiras gazdasdagok (egy adott termék
legalabb 75%-at adja a brutt6 termelési értéknek) teljesen hianyoznak a
vizsgalt telepiilésen, tdlnyomoéan a vegyes gazdasdagtipus dominal
(egyetlen termék részesedése sem haladja meg a bruttd termelési érték
50%-at.). (Harcsa Istvant idézi Kotics 2001a. 117.) A telepiilés lokélis tar-
sadalma szegmentaltabba valt a jovedelmi-anyagi kiilonbségek és az
etnikai-kulturalis valtozatossag novekedésével, a megélhetési stratégidk
diverzifikal6dasaval. (V6. Kovéach é. n.)

A Kkiviilr6] jov6 modernizacios kisérletek nem érik el a céljukat, adott
esetben csak megnehezitik a termelGk dolgat. Legtobb esetben csupan tech-
nikai Gjitasok, nem gazdasagi fejleszt§ hatastak. A mezégazdasag moderni-
zal4sara torekvs régios probalkozasok nagy paradoxona, hogy nagy 1épték
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fejlesztéseket probalnak véghezvinni ott, ahol a tarsadalmi fejlédés aram-
latai igencsak megkéstek a diktattra diszkriminativ teriiletpolitikajanak
koszonhetGen (a telefonhéaldzatot csupan 2003-ban szerelték fel, annak
ellenére, hogy ahhoz minden feltétel adott volt). Beszédes tény, hogy a
faluban mkodd két tejfelvevs cég koziil az egyik pl. bankkéartyakra utalja a
havi tejpénzt. A kozeli varosok bankautomataibo6l atutaldskor bankkar-
tyakkal és a hozzajuk mellékelt kddszamokkal megrakod6 értelmiségiek
veszik ki a tépénzt felkérésre.

Kovetkeztetések

A valtozas utan kialakult gazdasidgszempontt rétegz6dés ellenére sem
beszélhetiink az eltér§ stratégiakkal és orienticiés mintakkal, mas-mas
gazdasagtipusokba sorolhatd csaladi lizemek eltér6 fejl6dési iranyarol. A
mara kialakult gazdasagi tipusok orient4cios stratégidiban nem a birtokolt
foldteriilet nagysaga a meghatiroz6, hanem a 90 uténi racionélis iizem-
szervezés képessége, ennek sikeressége. A gazdasagi tipusok differen-
cidlodasa szintén ennek fiiggvényében tortént meg.

Alokalis tarsadalom egészére jellemz6 a stagnal6 gazdasagi allapot, egy-
fajta varakoz6 vegetalas. Teljesen autark mddon a faluban 1évé egyetlen
gazdasagtipus sem tud megélni a mezGgazdasaghdl, az ebbdl szarmazo
esetleges profit'csak az outsider jovedelmeknek a mez6gazdasagba vald
folyamatos konverzidja révén valosithaté meg. A talajvesztettség és elbi-
zonytalanodas jellemzi a falu legjelent6sebb tarsadalmi csoportjainak szim-
bolikus attittidjét, ami a kozosségi konfliktusok megnovekedett szaméban
reprezentalodik. A faluban anélkiil bomlott meg az érték- és normarend,
hogy helyébe barmilyen maés, tarsadalmi koordinaciéra és szolidaritasra
0sztonzd rend keriilt volna. (V6. Harcsa—Kovach—Szelényi 1994. 28.) Az
integralt falukozosség szegregalddott, a szerepeknek és életmod-stratégiik-
nak nincs egyértelm értékrendszer szervezs ereje. (V6. Kotics 2001a. 148.)
Meglatasom szerint bizonyos szempontbol gazdasagi visszafejlédésrél lehet
beszélni, amely a jelenlegi feltételek mellett (makrogazdasagi tényez6k,
kozgazdasagi kornyezet) a jovében folytatédni fog.

Teriileti diagrammok
A teriileti grafikonok 100%-os feldolgozas eredményei. Elkészitésiik-

hoz a 2003-as orszdgos mezigazdasagi felmérés statisztikai adatait
hasznaltam.
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Turai Tunde

A nagycsalad intézményének bomlasa
és hagyomanyanak tovabborokitési lehetségei
a Szilagysagban

A csalad intézményének legkomplexebb strukturalis forméja a nagy-
csalad, mely olyan stabilitast nydjt a csoport szamara, ami a sériilékenyebb
— mert kisebb — egységeket érd veszteségek potlasat, a folyamatos kiegyen-
litddést biztositani képes. Korrigalva az egyéni és kiscsaladi életciklusok
létszambeli, szerkezeti és funkcionélis valtozasait, a biztonsagosabb életfor-
ma keretfeltételeit teremti meg. Ez az egyiittélési forma Szilagysag igen
nagy teriiletén megtalalhat6 volt még az 1940-es években. Legteljesebb és
leghagyomanyosabbnak tekinthet§ véaltozata a Szildgy—Szamos-kézben
Orz6dott meg. Ugyanakkor altaldnosan elterjedt volt a Tovishaton, illetve a
Kraszna fels6, vagyis Szilagysomlyo6tol keletre 1évE folyasdn. A FelsG-
Berettyd mentén elvesztette dominancidjat az elsg vildghédbora kérnyékén,
s csak elvétve 6rzddott meg még néhany évig.

Egy gazda vezetése ala az egyenesagi fitleszarmazottak és csaladjaik tar-
toztak, illetve a hazassagot nem kot leAnygyermekek. A gazda szerepét
haléla utdn vagy a gazdasszony, vagy a legidGsebb férfi vette at idGlegesen,
de ez utobbit lassan az utddcsaladok szétvalasa kovette. Vagyon- és
életkozosséget alkottak.' Kiilon pénzzel csak akkor rendelkeztek a csaladok,
ha a kozos gazdalkodasban teljesitett kotelességiik mellett napszambol
vagy harmados munkabdl plusz jovedelemhez jutottak. De nem feltétlentil
igaz ez mindenhol, mert példaul az intenziv zoldségtermesztéssel
foglalkoz6 Kraszna menti falvakban ez a kereset is a sziil6t illette, neki kel-
lett odaadni, s a tovabbiakban & dont6tt elkoltésérél. A nem hazas
gyerekeknek viszont mindig at kellett adniuk az idegen forrasbol szerzett
fizetséget is, nem lévén jogosultak az egzisztencialis fiiggetlenedés ilyen
csekély mértékére sem.

A nagycsalad-formaci6 fenntartasaban a legnagyobb konzerval erét az
oroklési szokasjog biztositotta. A gazda rendelkezett a jovedelmet jelentd
forrasokrol, a vagyonvéasarlasrol és -eladasroél, a pénzkoltésrol, az utdédok-
nak val6 juttatas mértékérdl és idejérdl, valamint az 6roklésrdl. Lévén hogy

1. Eletkozosségen az élettér kozos hasznalatat, a kozos haztartasvezetést és a csalad
funkcidinak kozos ellatasat értem.
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a halal el6tti kivetkdézés ritkan fordult eld, ezek a feladatok mindvégig a
gazda kivaltsagai korébe tartoztak. Az oreg gazdasagi monopoéliuméat nem-
csak a tulajdonjog meg nem osztasa tartotta fenn, hanem a végrendeletbeli
szabad elosztas joga is, ami az utédok fliggGségét fokozta, illetve behatarol-
ta viselkedési alternativaikat, hiszen a foldosztasi szokasoknak részét
képezték a sziilGi preferencidk és a kitagadasok egyarant, mely utébbira a
sziil6i akaratnak vald ellenszegiilés (f6ként a parvalasztasban volt nagy
jelent&sége), a sziil6i tekintély el nem ismerése, a rossz magaviselet és
sz6fogadatlansag esetén keriilhetett sor.

Ennek a szerepkornek a velejardja, hogy a csaladi vagyonnal kapcso-
latos valamennyi tevékenység iranyitasa is a gazda hataskorébe tartozott,
melyek koziil a legfontosabb a munka megszervezése. Az iddsek viszont
nemcsak addig tehették és tették meg ezt, amig maguk is tevékenyen részt
vettek a gazdalkod4sban, hanem azutén is, tehat mindaddig, amig tulajdon-
joggal rendelkeztek: Régen az ilyen idés emberek, mint én is amilyen
vagyok, nem dégoztak semmit. Iranyitottak a gazdasagot. A fiuk, lanyok
dégoztak. Uk meg iiltek kinn az utcan a kispadon.

A kontrollszerep ezen ttilmen&en az utédok erkdlesi magatartasara is
kiterjedt, mivel olyan principiumnak szamitott, ami a tdgabb kornyezetbdl
itéleteket vonhatott nemcsak az egyénre, hanem az egész csaladra is: A
sziil6 mindezekbdl kifolydlag — kozvetve és kozvetleniil egyarant — szabé-
lyozoja volt az utédok tarsadalmi statusanak is, hiszen egyazon (vagy az
igen kozel 1év6) telepiilésen és egyazon foglalkozasi csoportban maradvan
az egyéni teriileti és szocidlis mozgasok és helyezkedések az el6dok altal
megformalt kontextusrdl nem tudtak levalni. Hataskore a _esoport kozos
iigyein talmenden kiterjedt az egyéni, ma mar individualisnak érzékelt, de
akkor még a csalddot is valamelyest érintének tekintett dolgokra is — mint
példaul a parvalasztas, egyéni habitusok, utédcsaladon beliili viszonyok
stb. Tovabba ¢ feliigyelte a kozosségen beliili viszonyokat (fegyelem biz-
tositasa akar tettlegességgel is, konfliktusok kezelése az utddcsaladokon
beliil is), koordinalta a kornyezettel valé kapcsolattartast (rokonsagi,
miirokonsagi, szomszédsagi, hazassagkotési), képviselte a csaladot a
faluk6zosségben.

Ez volt tehat nagy vonalakban az az 4llapot, ami szembetalalta magat az
1940-es évek végétil kezd6dd szocialista dllamszervezéssel. Mert ekkortol
mar érkeztek a mennyiségben és id6ben egyre sfiris6dd intézkedések,
melyek komoly és igen széles kor{i valtozasokat eredményeztek. Az elsd
nagy megdobbenést az egyéni tulajdonjogba valoé beavatkozas okozta,
melynek els6 1épése a kulakok ,kijel6lése” volt. Ekkor a leleményesebbek és
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gyorsabbak elosztottak a foldet gyerekeik kozott, s a neviikre is iratték,
hogy ne egyediil a gazdat terhelje a tulajdonjog. Ezt a talélési stratégiat
féként a nagygazdak alkalmaztik, de a kozép- és alsorétegbeliek is, még-
pedig abbdl a meggondolasbol, hogy a beszolgaltatasi és adokotelezett-
ségeket csokkentsék, hiszen ezek nagysiga nem a teriilet méretével
aranyosan alakult, hanem a nagygazdik helyzetének ellehetetlenitési
szandékat szolgalta, illetve a kisgazdak pozici6jdnak megerGsitése és a
korébbi tarsadalomszervezd strukturalis egyenlGtlenségek megbontéasa
érdekében kedvezményekben részesitették a szegényebbeket. Ezzel ugyan
még nem kovetkezett be egyik naprol a masikra a strukturalis atalakulas, de
mar lényeges lazulast eredményezett, ugyanis, s ez igen fontos, épp a csalad
szerkezetét koordinalé alapvetS elvet, a vagyonkozosség elvét érintette.
Eleinte még csak formalisan bontotta elemeire a nagycsaladot, hiszen min-
dezt az 4llam becsapasanak szdndékaval tették, de mar elvi sikon meg-
valositott egyfajta kiilonvalast.

Elkezd6dott tehat a nagycsalad-szerkezet felszamolddasa, de az 1960-as
évekig, vagyis a kollektivizalas befejezéséig még tobb sikon is sikeriilt
reprodukalnia magat, s valamelyest meg@riznie, ha nem is teljes mérték-
ben, de legalabbis toredékeiben legfontosabb aspektusait. Azt mondhatjuk,
hogy a preszocialista nagycsaldd ugyan mar nem létezik, de nem is jutottak
el egybdl a torzsesalad, illetve a kiscsalad dominanciajidhoz, mivel szamos
formaciot valositottak meg a nagycsalad és a torzscsalad kozott. Atmeneti
variaciok ezek, melyek igyekeztek rugalmasan alkalmazkodni az 4j
koriilményekhez,  valamint 0sszehangolni korabbi értékrendjiiket, élet-
modelljeiket az aktudlis feltételekkel, mint keretlehetGségekkel.

Ha meg is tortént a vagyon formalis elosztasa, ezzel még nem kovetkezett
be a csalddmagokra val6 széthullas. Még akkor sem, ha a valtozasokra leg-
nyitottabb mikrorégioban, a Fels6-Berettyd mentén megkezd6dott az
utoddcesaladok kiilonkoltozése is. A vagyon ugyanis tovabbra is kdézos tulaj-
donnak szamitott, s a gazda szabélyozta a kozosség termelési és fogyasztasi
tevékenységét, amit szintén egyiitt végeztek, illetve dontéshozo6i szerepkore
is kevéssé sériilt még, hiszen a csalad valamennyi tagjara vonatkozdéan hoz-
hatott rendelkezéseket, még hizas gyermekei esetében is, kiilonosen (de
nem csak!) a Szilagy—Szamos-kozben. Nem beszélve arrol, hogy a hierarchi-
aban ezutan is § maradt a csaladf§ annak ellenére, hogy ekkor mar nem té-
masztottak ala teljes mértékben a realitisbeli dllapotok — vagyis a hierarchia
gyakorlati megvaldsithatosaga —, de ideoldgiai sikon konzervalodtak és rep-
rodukalddtak a korabbi viszonyok, s 6 maradt a csalad legnagyobb statussal
rendelkezs tagja, aki a falu tarsadalméban is képviselhette a csoportot.
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A Fels6-Berettyd mentén mar ekkor fokozott a hizasodé gyermekek
kiilonvalasa, de a kilép&kkel szembeni viselkedésmobdban tovabbra is az
elmondottak fenntartasira torekedtek. Az 6nallo életet kezd§ fiatalokat
igyekeztek ugyan tdmogatni az egzisztencidlis létfeltételek megterem-
tésében, de csak olyan mértékben adtak nekik foldteriiletet, hogy ezzel sajat
megélhetésiiket ne lehetetlenitsék el. Ezzel mintegy meg6rizni kivantak a
vagyon folott valo rendelkezés lehetGségét, s egytttal az utddok fiiggGségét
egészen halalukig. A stratégia alkalmazhat6saganak kiilonboz6ségeit nagy-
mértékben befolyasolta a sziil6k vagyoni helyzete. Minél kevesebb fold-
teriilet allt a gazda rendelkezésére, annal kevésbé tudta biztositani a kivalo
gyermek megélhetési feltételeit, aminek kovetkeztében egyre nagyobhb
valoszintiséggel csokkent a fiiggGség mértéke, hiszen a kényszer folytan az
utddesalad el6bb-utébb megtalalta sajat jovedelembiztosito forrasait.

A nagycsalddi forméacié egyfajta tovabbélését masodsorban a szoros
Osszetartozas-tudat biztositotta, amit nevezhetiink ideologiai csaladtudat-
nak, vagy akar ideol6giai nagycsaladnak. Arrél van ugyanis szo6, hogy annak
ellenére, hogy a korabbi kotelékek lazulni kezdtek, vagy akar az egyes
csaladmagok kiilon is valtak, tovabbra is egy egységnek a' tagjaiként
viselkedtek és ugyanahhoz a csoporthoz tartozoként hataroztak meg
onmagukat, illetve identifikalta Sket a falukozosség.

Harmadrészt pedig a csaladi funkcidk kozos ellatasa emlithet6. A foldek
formalis vagy tényleges megosztasaval ugyanis még nem sziintek meg ter-
melbi egységként miikodni a sziil6k és az utoédcsaladok, hiszen egymés
kolesonos segitése, és a sziil6k gazdasigi feladatainak fokozatos atvallalasa
természetes és gyakori jelenség volt. A tarsadalmi reprodukcio a sta-
tusatorokités formajaban az ideologiai 6sszetartozas kovetkeztében tovabb-
ra is megmaradt. A szocializacié sem csupan a kiilon koltozott utodesalad
keretein beliil zajlott, hanem jocskan kivették belSle a résziiket a
nagysziil6k, a nagynénik és a nagybacsik. Illetve az oreg sziil6k gondozasa
is olyan feladat volt, amit k6zosen lattak el. Ugyanez mondhat6 el a tobbi
érzelmi-védelmi funkciérdl is, melynek terheit egyiitt viselték. Az iranyitoi
és ellendrzdi szerepkorok kontinuitasanak fenntartisarél is igyekeztek
gondoskodni, bar az 6nalldsodas és leszakadas igénye ezen a ponton volt a
legerGsebb.

Mindekozben folyamatosan zajlott a kollektivizalas, Szilagysag délnyu-
gati részén, valamint a Zilah—Szilagycseh ttvonal mentén gyorsabb iitem-
ben, de 1962-re mindenhol befejezték. Teljes tulajdonvesztéshez vezetett.
Kétszeres csapas volt ez a parasztsagra nézve: megfosztotta vagyonatol és
kivette a kezébdl a munka folotti kontrollt. Mindezeknek pedig komoly tar-
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sadalmi hatasuk volt, hiszen ez a gazdasagi t6ke és szervezGer§ alapvetGen
szabalyozta a szocidlis struktardk miikodését. Ezt kovetGen a termelés a
csaladon kiviili szférakba keriilt, melynek irdnyitdsaban idegen személyek
vettek részt a gazda szerepkorének lényeges feladatait sajatitva ki. Ez a
munkaszervezeti forma pedig egészen més elvek alapjan miikodott: més
érdekeket szolgalt, mas célokat kovetett, mas technikakat alkalmazott, mas
munkacsoportokat alakitott (brigddok), és mas motivaciokat hivott életre.
Ugyanakkor més tudast tett sziikségessé, amivel hasznalhatatlanné,
,maradivd” mindsitette a hagyoményozott, illetve a hosszt id6k soran
tapasztalati Giton birtokba vett ismeretanyagot, ami eddig szintén a gazda
kivaltsagai kozé tartozott. (Lasd még Keszeg 1982.) A szocialista jegyeket
magan hordoz6 foldmiivel6i munka tehat tartalmilag és formailag is eltért
attol a munkatol, ami a parasztsig lételeme volt.

Az iparosodas tovabb erdsitette ezeket a tendencidkat. A mar aktiv dol-
gozokat érintette ez legkevésbé kozvetlen forméban, az 1940-es évek végén
palyat kezdGket mar jobban, de tomegesen az 1960-as évekt§l munkéiba
allok életét befolyasolta. Mivel a foldm{ivelGi foglalkozas tovabba mar nem
tudta betolteni statusreprodukcidés funkciéjat, az ipari 4gazatokban vald
elhelyezkedés valt kedvezdbb alternativava, arra 0sztonozve a palyakez-
ddket vagy a palydjukon még mobil réteget, hogy az agrartevékenységbdl
kilépve betoltsék a foglalkozési struktaraban keletkezett 4j helyeket.

1. tabla. A mezégazdasagban foglalkoztatottak szama 1956-ban,
1966-ban ¢és1977-ben

Ev 1956° 1966° 1977°
Foldmiivesek 134 244 116 229 68 953

Falvakban a kollektiv gazdasdgokon, a mez&gazdaségi gép- és traktor-
allomasokon, a zoldség- és gyiimolestermeszt6 kozpontokon kiviil mas
munkalehetGség csak a keveseket foglalkoztaté iskolakban, adminisztracios
szféraban (kozséghaza, posta), egészségiigyi rendelGkben és az egyhazaknal
volt. Ipar csupan hét telepiilésen miikodott: Benedekfalvan (homokbanya),
Egerhaton (a Monarchiaban alapitott fiirészgyar), Ippen (szénbanya),

2. Szilagycseh, Szildgysomlyd, Zilah és Zsibo rajon Gsszesitett adatait tartalmazza.
3. A foldmiveléssel és a sz8lGtermesztéssel foglalkozok Osszesitett adata.
4. A foldmiiveléssel és a sz6l6termesztéssel foglalkozok Osszesitett adata.
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Krasznin (téglagyar, buatorgyar), Sarmasagon (szénbanya), Siilelmeden
(beton félkész termékeket gyartd iizem, lenfeldolgozo, tiveggyar, butorgyar,
szOnyeggyar) és Szildgynagyfaluban (téglagyér, szeszgyér, szarvasmarha-
hizlalda), illetve Samsonban és SzilagyfGkeresztiron jovedelem-
kiegészit6ként a kollektiviban alkalmazott asszonyok részt vehettek a
kosér- és székfonisban. De hadd jegyezziik meg azt is, hogy a banyakat
kivéve az itt iizemeltetett gyarak nem sok alkalmazottat foglalkoztattak, s
nagymértékben veszteséges véallalatok voltak, melyek nem Oner6bdl,
hanem az allami redisztribticiobol tartottak fenn magukat.

A nagy tomegeknek megélhetést biztosité lizemeket négy varosban
létesitettek: Zilahon oOntvény- és csapszerelvénygyéarat, autégumigyarat,
csGgyarat, szigetelt huzalgyirat, buatorgyarat, lenfeldolgoz6 szovodét,
gyapotfonodat, az épitGvallalat eléregyartott betonelem telepét; az épit6-
ipari szerelgvallalatot; Szilagysomlyén pezsggyarat, vajgyarat, szigetel6-
anyag gyarat, butorgyarat, fonodat, vagoéhidat, ontodét, téglagyarat;
Szilagycsehben kotottarugyarat, fafeldolgozd és butorgyarat, foliagyartd
iizemet; Zsibon textilgyarat, tejfeldolgozo vallalatot, vasiti esomdpontot és
épitészeti, utaszati célokat szolgalé kavics-, homokkitermeld vallalatot.

Mivel az ipar és a telepiilésfejlesztési elvek gondosan 0ssze voltak han-
golva, a varos és a falu kozotti kiilonbségeket és egyenlGtlenségeket valo-
jaban tjratermelték, s6t felerdsitették a varosi életforma vonzova tételét
eredményezve ezzel, amely tendenciat tovabb fokoztdk a modernizacios
igények, hiszen a magasabb életszinvonal, a konnyebb és kényelmesebb
élet elsGsorban az urbanus létformaval egylitt jaré életmodbeli lehetGség,
mely negativan hatott a falusi kozosségek demografiai helyzetére.

Ugyanakkor fontos szerepet jatszott ezekben a trendekben a tudas —
mégpedig egy 11j tudas — presztizsének a megemelkedése, ami az értelmisé-
gi és a ,fehérgalléros” allasokat a foglalkozasi aspiracidkban igen centralis
pozicioba tette.

Mindezek a foldmiivel6i réteghSl vald kilépésre kényszeritettek és
Osztonoztek. Elveszitve a korabbi életforméat biztositd keretfeltételeket,
olyan 1j alternativakat kellett talalni, melyek az adott gazdaségi
koriilmények kozott megélhetést biztositottak — hacsak lehetséges, status-
csokkenés nélkiil. Az 1j életforma keresése és megvalositasa pedig a régitél
vald fokozatos tavolodast vonta maga utan. Fokozatos, mert még sokiig
épitkezett a korabbi elemekbdl, de egyre tobb Gjitast fogadott be.
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2. tabla. Tényleges népszaporulat vagy fogyas Szilagy megyében
1956—1992 kozott telepiiléstipus szerint (éves atlagban ezer fére)
Forras: Varga 1999. 56.

Varosok Kozségek
1956— 1966— 1977- 1956— | 1966— 1977-
1966 1977 1992 1966 1977 1992
12,6 36,0 33,9 -6,1 -8,5 -15,2

Az elvandorlas viszont nemesak a megyén beliili varosok felé iranyult,
hanem igen sokan mentek a szomszédos vagy a még tavolabbi megyékbe is,
ugyanis a Szilagysagban kiépitett ipar sem mennyiségben, sem mingségben
nem volt elégséges a munkaerdkinalat szaméra. A Fels6-Berettyd mentérdl
Véradra, Margittara, Tovishat északnyugati részébdl Szatmarra, Tasnadra,
Szilagy—Szamos-kozbdl Nagybanyéara, Kraszna mentérgl Varadra mentek
elsGsorban, de nagyon sokat még ennél messzebbre is elsodort a megél-
hetés (Aradra, Brassoba, Resicara, Temesvarra, Vajdahunyadra stb.).

3. tabla. A Szilagy megyében él6k sziiletési helyiik szerint, illetve a
Szilagy megyében sziiletettek lakhelyiik szerint 1966-ban, 1977-ben és
1992-ben

Forrds: Varga 1999. 66—69. (Az 1992-es adatok nem a megyében
él6kre, hanem a megyei illetGségiliekre vonatkoznak.)

) Armegycben él | A megyében A megyén A megyén
>’ sziiletett kiviil sziiletett kiviil él
1966 263 103 244 371 18 593 76 516
1977 264 569 245 029 18 879 98 300
1992 338 403 245274 24730 93129

Megvaltozott mindenekel6tt a gazda orokhagyoi szerepe. Drasztikus
véltozésokat eredményezett a foldeknek az &llam altali kisajatitasa, vagyis a
foldrél a kollektiv vagy allami gazdasdg javara torténd ,onkéntes”
lemondas, hiszen ezzel gyakorlatilag minimalisra sz{kiilt az 6rokhagyo6i
szerepkor: a hazra, a telekre és a személyes targyakra. Viszont ezek mar
nem jelentettek olyan értékdi objektumokat, amelyekkel a korabbi hierar-
chiat fenntartani vagy Gjratermelni lehetett volna.
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Megsziint ugyanakkor a csalad komplex gazdasagi tizemnek lenni, ami
fontos kapocs volt a csoport Osszetartozasaban. Ez 1évén az alapvets megél-
hetési forras, valamennyiiiknek érdeke volt a bekapcsolédas és az aktiv
részvétel, s ha nem is jelentette minden csalad szamara a teljes sziikségletek
fedezését, fontos kiindul6 alap volt, melynek nélkiilozése statuscsokkenést
eredményezett volna.

A fiatalok szdmara megnyil6 4j lehetGségek szintén negativ hatassal
voltak a kordbbi csalddformara. Olyan 4j jovedelemforrasokhoz fértek
hozz4, amelyek az anyagi onellatova valast tették lehet&vé. S6t jobban
jovedelmez6 allasokhoz juthattak, mint ami az addig gazdaséagi folénnyel
rendelkez8 gazda szdméra hozzaférhet volt.” Még a kollektiv gazdasa-
gokon beliil is a fiatalok toltotték be azokat a poziciokat (pl. gépszereld,
traktorista), amelyek nagyobb fizetéssel jartak, de az ipari szféraba valo
belépés minden esetben visszajara forditotta az anyagi egyenlgtlenségeket.

A munkahely és a lakhely szétvalasdval megsziint az a zartsag, ami a
kiils6 hatasok bejutdsdnak a szlirését végezte. Kiilonosen a telepiilésen
kiviil dolgozokra igaz ez, akikhez egyre tobb informacio jutott el a kornyez6
és a tavolabbi vilaghol. A hatasok megsokszorozédéasa pedig nyitottabba
tette az egyéneket az tjitasok iranyaba. (Lasd még Kulcsar 1970. 62—63.)
Pluralizalodtak az értékek és a modellek, amelyek az életstratégiaikat
szervezték. A mikrorégiokat illetGen ez esetben is arnyalatbeli kiilonb-
ségeket érdemes tenniink, hiszen eltér6 ingazasi stratégiakat alkalmaztak.
Az 1950-es években még a teljes teriileten altalanos volt, hogy a férfiak
olyan munkékat vallaltak (f6ként kertészetben, épitGiparban, banyaban),
melyek mindossze heti vagy havi egyszeri hazajarast tettek lehet6vé. Az
1960-as évektdl differencidltabb magatartasok alakultak ki. A Felso-
Beretty6 és a Kraszna mentiek a napi ingézast valasztottak. Ha ez nem volt
megvaldsithatd, mert olyan tavolsagra volt a munkahely, hogy nem lehetett
naponta hazajarni, elkoltoztek, s vitték magukkal a csaladot is.® A tovisha-
tiak viselkedése megosztott. A féutak, tehat a Zilah—Als6szopor és a Zilah —
Szilagycseh Gtvonal menti falvakban él6krél nagyjabol ugyanaz mondhato
el, mint az el6bbiekrdl, a félrees6bb telepiilések férfiai korében viszont mar
gyakori volt a heti ingazis. Természetesen valamennyien a lakas és a
munka teriileti kozelségét preferaltik, de ha ez nem volt 6sszehangolhato,
nyitottak voltak a hosszabb tavollétek vallalasara is az otthon fel nem
cserélése érdekében. Déshazat kiilon kell megemlitenem, mivel itt a heti
vagy havi ingazas volt a dominéns: az asszonyok a faluban maradtak,

5. Magyarorszagi példan lasd még Bell 1984. 196-197.
6. Ez esetben csak a hazastars és az utédok értenddk.
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dolgoztak a kollektivdban, ellattak a haz kortili és a kiskerttel kapcsolatos
teenddket, illetve nevelték a gyerekeket; a férfiak pedig nagyobb jovedelmet
nyujtd és magasabb életszinvonalat biztosit6 munkakat véllaltak szerte a
megyében és tavolabb. Itt volt legritkdbb az elkoltozés. A Szildgy—Szamos-
kozben volt a legnagyobb az otthontarté erd, aminek hatterében a hagyo-
manyok Gjratermelésének, a korabbi tarsadalmi struktarak, érték- és nor-
marendszerek megdrzésének, kulturalis viliguk konzervalasinak igénye és
ereje huzodik meg, ami egész Szilagysagban itt volt a legfokozottabb. A fel-
soroltakkal indokolhaté elsGsorban a migracié visszafogott mértéke, de
ugyanakkor kedvezett is nekik a kornyék viszonylag jo iparhalézata
(Siilelmed, Egerhat, Szilagycseh), illetve a vasttnak koszonhet§ jo
kozlekedés, amivel konnyedén elérhet6vé valtak tavolabbi munkahelyek
(kiilonosen Nagybanyéan) is. Arra torekedtek tehéat, hogy a napi ingazast
valositsdk meg, de ha ez nem sikeriilt, akkor is igyekeztek megGrizni otthoni
lakhelytiket, s a Szilagysag tobbi mikrorégitjahoz képest itt valasztottak
legritkabban az elkoltozést. A kiviilr6l érkezg Gj hatasok és kulturalis jegyek
beszivargdsanak mértékét és iitemét pedig nagymértékben befolyasoltak a
bemutatott tendencidk, melyek természetesen a vizsgalt régiéon beliil
szembet{ing eltéréseket mutatott.

A fold tulajdonlési joganak a megsz{inésével megvaltoztak a gazdasagi
aspiraciok is. Eddig a csaladi torekvések arra Gsszpontosultak, hogy a
foldteriiletet gyarapitsak, ezzel a megélhetési kereteiket noveljék, illetve
szert tegyenek akkora teriiletre, hogy annak majdani elosztasa ne vonja
maga utan az utédcsaladok statusvesztését. A magintulajdon forméainak a
besziikiilésével a csaladi befektetések céljava a haz valt. Mint presztizsszim-
bélumot nagyitani és bdviteni igyekeztek, amit az Gj lehet&ségek nagyobb
jovedelemforrasai is segitettek. Ezzel megvaltozott az egyéni és csaladi élet-
térrdl valo gondolkodas. Mar nem volt elény6s a csaldd megitélésére nézve,
ha a korabbi életformat kovetve akar tobb kiscsalad is lakott egyetlen
szobaban.

A lakasviszonyokon a varosi tombhéizak megjelenése is valtoztatott,
amelyek kolesonok formajaban igen széles kor szamara elérhet6ek voltak.
Ezek viszont mar nemcsak a lakaslehetGségek gyarapodésat jelentették,
hanem a tarsadalmi mobilitasnak a teriileti mobilitassal val6 Osszekap-
csolasat is lehet&vé tették.

A rurélis telepiilések népességfogyasat — a migracié novekedése mellett—
a fertilitds csokkenése is stlyosbitotta, mely ugyan elsGsorban a varosra
koltozotteket érintette, de rovidesen éreztette hatisét az otthon maradottak
korében is. Nem mellékes az a szempont sem, hogy a teriileti mobilitas
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kovetkeztében kevesebben maradtak Borzason a fiatalok, a csaladi ciklus
gyerekvallalasi fazisdban levSk, mely tovabb gyengitette a szaporulat
novekedésének lehetfségét.

A tudatos csaladtervezésnek tobb oka volt. Mindenekel6tt igen jelentGs
hatéassal voltak ra a gazdasagi trendek. A hirtelen valtozisok (tulajdon-
vesztés és a foglalkozasstruktira atszervezése), a megfélemlitéstél terhes és
kiszolgaltatottsagi allapotot kialakit6 kollektivizalds, az agrarrétegtdl nagy
aldozatokat kovetel§ iparositas és urbanizaci6 olyan pszichés és gazdasagi
nyomast jelentett a parasztsdg szamara, amelyek az elbizonytalanodas és
instabilitas érzését keltették. A nék bevonasa a munkaerdpiacra, a csaladi
életszféran kiviil val6 tevékenységiik szintén negativ hatassal volt a gyer-
mekvallalasra. A mez&gazdasidgon kiviili munkavéllalas, ami az ingazast
vagy az elkoltozést tette sziikségessé, ugyanezt a tendenciat téplalta,
egyrészt azért, mert a kitagult élettérben 4j tarsadalmi hatasok érték Gket,
s a hagyoményos, meglehetGsen zart vilagbodl valo kilépés nyitottabba tette
Gket az 4j modellek irdnyaba, mésrészt pedig azért, mert a teriileti mobi-
litas olyan anyagi terheket jelentett, amelyek arra 0sztonozték a hazaspart,
hogy a csaladi életciklusnak épp abban a kezdeti fazisaban, amelyik a biolo-
giai reprodukci6 szamara a legkedvezGbb, materidlis erejiikket az 1j
kornyezetben vald otthonteremtésre Osszpontositsdk. De a megvaltozott
gazdasagi aspiraciok, amelyek a magasabb életszinvonal -megval6sitasat
céloztdk meg és modositottdk a csaldd sajat anyagi viszonyainak a
megitélését, illetve a gyerekek statusanak az emelkedése, ami nagyobb
anyagi befektetéseket és tobb figyelmet tett sziikségessé is ezt erdsitették. A
tarsadalmi mobilitds sem maradt kovetkezmény nélkiil, ugyanis az
emelkedés vagya arra 6sztonzott, hogy takarékoskodjanak anyagi er6forra-
saikkal, melyekre a mobilitas sikeressége érdekében sziikségiik volt, illetve
a megcélzott réteg csaladi életével kapcsolatos szokasait anticipaltan integ-
raltdk, ehhez igyekeztek idomulni, mely rétegnek a termékenysége
altalaban alacsonyabb volt.” Végiill még hadd emlitsem meg a fogamzas-
g4tlo és terhességmegszakito eljarasok elterjedését és ismertségi korének a
kitagulasat, melyek komoly akadélyokba iitkoztek az allam gazdasagi
érdekeinek kovetkeztében.®

7. A sziiletésgyakorisagot befolyasolo tényezSkrdl lasd még Miltényi 1962 és Valkovics
1964.

8. Mivel a makrogazdasagi tendenciak nagy munkaerdigénnyel rendelkeztek,
Ceausescu 1966-ban betiltotta az abortuszt, ellehetetlenitette a valasokat, s a minél tébb
gyermek véllaldsara Osztonzott. Ez a torekvés pedig meglehetGsen megnehezitette a
teherbeesési és terhességszabalyozdé modszerekrdl valé informécioszerzést, illetve az
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Az emlitett gazdasagi, tarsadalmi és demografiai valtozasok a kulturalis
hagyomanyokra, az érték- és szokasvilagra is igen jelentGs befolyassal bir-
tak, hiszen olyan individuélis értékeket tudatositottak az egyénekben, ame-
lyek addig nem voltak szervez6i a tarsadalmi kapcsolatoknak. Ezt
egészitette ki a kiscsaldd-forméanak a modellként val6 megjelenése, amit két
jelent8s csatorna kozvetitett szdmukra: a média és az aspiraciok célpont-
jaban 1év6 tarsadalmi rétegek csalddszerkezete. Az el6bbi esetében kima-
gaslo jelentGséggel birtak a Szildgysdgban, ha nem is jo6 min&ségben, de
még foghat6é magyarorszagi radio- és tévéadok, mert a hazai média az igen
gondos szelekcionalas és elhatarol6do attitidok kovetkeztében nem toltotte
be a neki szant szerepkort.” Az elérni és utdnozni vagyott csoportok a gaz-
dasagi és tarsadalmi atrendez6dések kovetkeztében a varosi, illetve az
értelmiségi és az alkalmazotti munkat végzék lettek, akikre altaldban a
szul6ktsl valo, fliggetlenedés volt a jellemz§ a csaladi ciklus kezdetétdl,
illetve a két-harom gyerek vallalasa.

A gazdasagi helyzet megvaltozisa kovetkeztében egyre tobb fiatal par
valt képessé arra, hogy onall6 egzisztenciajarél onmaga gondoskodjék,
mely tendenciat az individuélis értékek fokozott térhdditasa is erGsitette.
Jelent6s mentalitasbeli és normabeli valtozast jelez ez. Mig korabban a
kiscsaladforma elsGsorban a nincstelenekhez kotddott, vagy a csaladnak
mint egy szocialis k6zosség rossz miikodésének volt a jele, most a csalad-
alapitok és sziileik aspiracidjaban fontos szerepet kap. Ebben a normarend-
szerben mar az ajo és modos sziil§, aki fiainak hazat, netdn varosi tomb-
hézlakast tud biztositani, vagy legalabbis segiteni tudja Sket ennek meg-
szerzésében.

Ezzel parhuzamosan a hazassigkotési szokasok is modosultak. Egyrészt
kissé kitolodott a hazassagkotés idGpontja a tanulasi periédus meghosszab-
bodéasa, valamint a palyan val6 ,helyezkedés”, emelkedd jellegii helykeresés
kovetkeztében. Masrészt pedig megvaltoztak azok a mércék, amelyekkel a
csaladalapitasi feltételek itéltettek meg.

A szekularizici6 térhoditasa ugyan szintén hatassal volt a csaladszerke-
zetre, mind a fertilitdsra, mind a generaci6s egylittélésre, de hatdsanak a
mérlegelésekor nem téveszthetjiik szem el6l, hogy falvakon a vallési er-
kolesnek még mindig nagy a jelentGsége. Az ,ahany gyereket Isten rendel”

ezekhez valb hozzéaférést, melyek korlatoztak hasznalhatosigi koriiket. A fertilitas kozponti
kontrollalasarol, a fogamzast szabalyozé modszerek ismertségének és beszerezhetGségének
akadalyozasarol, a titokban végzett terhességmegszakitasok tragikus kovetkezményeirdl
lasd Kligman 2000.

9. A hivatalos sajtéval szembeni magatartasokrdl lasd Bir6 1998.
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felfogas mellett lassan feler6sodott a tudatos csalddtervezés. Ezt a mentali-
tasbeli valtozast jelzi az is, hogy a csaladciklus késGi szakaszaban sziiletet-
teket Ceausescu-gyerekeknek nevezték, utalva ezzel arra, hogy ezt — a
fogamzasgatloi nehézségek és az abortusztilalom miatt — terven feliili til-
teljesitésnek mindsitették. A generacios egyiittélést a vallasi alapokon
nyugvo aldzatossag, a tolerancia csokkenése és az individualizicids
értékekkel vald fokozott azonosulas tette — legalabbis potencialisan — konf-
liktusosabbd, ami azt eredményezte, hogy egyre inkibb elfogadtik a
kiilonélést mint a konfronticiémentesebb életformat. (Jobban van az,
fiatal lakjon kiilon, az oreg lakjon kiilon. Ne lassa az oreg, micsindl a
fiatal, se a fiatal ne lassa, micsindl az 6reg.)

Az egykori nagycsalad miikodésének hatterét képezs gazdasagi és tar-
sadalmi er6forrasokban, valamint moralis és kulturdlis tényezdkben
bekovetkezett valtozdsok nem tudtak fenntartani és reprodukalni ezt a
csalddformat, hanem torzscsaladokra és kiscsaladokra val6. széthullasat
eredményezték. Altalanos tendenciava valt, hogy egy, leggyakrabban a
kisebbik fitgyermeket a sziil6i hazban tartsak, esetleg kozos haztartas meg-
valositasaval is, a tobbieket pedig segitsék ©nallo egzisztenciajuk
megteremtésében.

Elt{int, teljes mértékben eltlint a nagycsalddszerkezet a Szilagysagban.
Am ennek ellenére tilzott és megalapozatlan lenne totélis megsz(inését
feltételezniink. Formalis szempontbdl tényleg nem létezik tobbé az 1960-as
évekt6l, de vannak még aspektusai, melyek tovabbélnek, ha-alig lathatéan
és redukalt erGteljességgel is.

Mindenekel6tt az ideoldgiai sikon megvaldsuld kontinuitaséra kell gon-
dolnunk. De mégsem toretlen a folytonossag, hiszen csupan korlatozott
miikodGképessége: az el nem vandorolt népességre, tehat azon kevesekre
igaz, akik sziileikkel egy telepiilésen — esetleg a szomszéd teleptilésen —
maradtak, illetve mar nem az egykori, szocializmus el6tti nagycsaladra
jellemz6 kizardlagossaggal. Most elsGsorban a kovetkezkben rendelkeznek
relevanciaval: fontos érzelmi Osszetartozast jelent; az egyén megitélése
kiegésziil a tagabb értelemben vett csaldd mérlegelésével — kiilondsen
parvalasztaskor és az egyhazi vezet6ségbe (kurator, presbiter) valo
bevalasztaskor —; konfliktusok esetén az érintettség kore tilterjed a szemé-
lyes kereteken. Az ideologiai nagycsalad fontossagat jelzi a megvaltozott
komavalasztas. Mig korabban arra torekedtek, hogy a rokonsagi kort j
elemekkel, azaz a bardtok miirokonként val6 integraldsaval gazdagitsak, a
megvaltozott helyzetben viszont az Gj hianyt Gj stratégiaval potoljak, vagyis

77 7

a meglazult vérségi kotelékeket igyekeznek erGsiteni és/vagy ujraépiteni
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azéltal, hogy a keresztsziil6i szerepre a nagycsalddhoz tartozokat
(testvéreket, unokatestvéreket) kérik fel.

Bar a csaladi funkciok ellatasa az onéllo egységgé valt kiscsalad vagy
torzscsalad keretein beliilre, annak feladatkorébe Gsszpontosult, itt is
észlelhetGek olyan csatornak, melyeken keresztiil beszivdrog a nagycsalad.

A kotelékek lazuldsanak ellenére a nagycsalad, ha nem is sértetlen for-
maban és szereposztasban, de mint csalddmagok kolesonos interakci6jan
alapul6, bizonyos szocialis és gazdasagi funkcidkat ellatdé kozosségként
tovabb miikodott. Cole kiterjedt haztartasi csoportnak nevezte ezt a formét,
ami a varosi és a falusi életmodbodl szdrmazé elényok Gsszehangolésara
épiilt. (Cole 1981. 90-91.) Fontos cserekapcsolat volt ez, ami a
telepiiléspolitika egyenlGtlenségeinek korrigalasat végezte el. LehetGséget
nyujtott arra, hogy a csalad magasabb poziciét szerezzen meg a varoson
karriert épit6 utddon keresztiil, s majd a magasabb stitus és a varosi lak-
hely &ltal elérhet6vé valo elényckhoz juttassa a tobbi csaladtagot, de
ugyanakkor a falun maradt sziil6k a masodik gazdasagnak koszonhetGen az
elkoltozottet ellattak azokkal az élelmiszerekkel, melyhez nem volt hoz-
zéférhetGsége. Ugyanez a kozremiikodés megvalosult az ugyanazon a
telepiilésen maradt gyerekekkel is, de amennyiben ugyanazokkal az eréfor-
rasokkal volt érintkezési lehetségiik, ugyanazokat a javakat tudtik meg-
szerezni, tehat a kolcsonos segités igénye csokkentett mértékd volt.

Igen jelents az érzelmi-védelmi funkcid is, hiszen a sériilékenyebb,
mert kisebb csaladmagok életében bekovetkezd instabilitasok, valsagok és
hianyok potlasaban és helyrehozasidban elsGsorban az els6fokt rokonok,
azaz a nagycsalad vette ki részét, annak ellenére, hogy elvileg léteztek olyan
allami intézmények és intézkedések, melyek a nehéz periddusok &thi-
dal4saban voltak hivatottak segiteni — de inkabb csak elvileg, mint gyakor-
latilag, mivel kevésbé bizonyultak jonak és hatékonynak a problémék
orvoslésaban, s ezért kisebb mértékben, vagy inkabb csak a csalddot
kiegészit6 formaban vették igénybe.

A nagycsalad reprodukeios funkeidi jelent&sen sériiltek. Az emlitett val-
tozésok miatt a tarsadalmi reprodukcid csak igen-igen korlatozott mérték-
ben volt lehetséges. Valamivel nagyobb maradt a jelent&sége a szocializa-
cionak, de modosult formaban és tartalommal. Az iskola és a horizontalis
kapcsolatok ismeretkozvetits szerepének felértékel6désével, illetve a tudas
tartalmainak kicserélddésével a nagysziil6k altal atadhat6 ismeretanyag
kore alaposan besz{ikiilt. Szerepiik atcstszott a gyermeknevelésb6l a gyer-
mekre valé vigyazasba. Bar a kulturalis hagyoményok atorokitése nem
szlint meg teljesen, de redukalddott, mikozben a gyermekfeliigyeleti
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feladatkoriik kevésbé, ezért a reprodukciés funkcidk keretei koziil
nagysziil6i tevékenységiik inkadbb az érzelmi-védelmiek keretei kozott
érvényesiil.

Aleginkabb az iranyitdi és ellendrzdi feladatkor szorult vissza. Az indivi-
dualizal6das, a megvéltozott mentalitas, illetve érték- és normarendszerek
kovetkeztében az érintetteken vagy a sziik csalddmagon kiviil igen kevéssé
veheti mar ki a részét a tagabb csalad a beleavatkozasban vagy a szabalyo-
zasban. Szerepe a véleménynyilvanitasra szikiilt, s néha ezt is csak halk,
alig hallhat6 forméban teszi/teheti meg.

Habar a nagycsalad intézménye formailag elttint, s atvette helyét a kis-
csalad dominanciéja, illetve a torzscsalad, tovabbél akar napjaink csaladi
kapcsolataiban is. Megvaltozott intenzitassal és modosult tartalmakkal, de
tagadhatatlanul 1étez6 kontextusat, egyfajta tagabb keretet és biztonsagi
hatteret képezve a kisebb csaladi formacioknak.
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Demeter Eva

A husvéti tojas: adomany és ajandéktargy
Bevezetés

A husvéti tojas ajandéktargyként szerepel a tavaszi tinnepkorben. A
hagyomanyos népi kultiraban a locsoloknak jart himes/festett tojas;
ajandékoztak gyermekeknek, kivaltképpen keresztsziil6k a keresztgyer-
mekeiknek; a fiatalok korében az azonos nemftiek baratsagkotését meg-
erositd csereajandék és parhuzamosan szerelmi ajandék volt; a feudalizmus
kordban pedig a kotelez6 szolgéltatasok kozé soroltak. De -husvétkor
adomanyként mas élelmiszerek mellett tojast kaptak bizonyos tarsadalmi
rétegek (szegények) és egyes etnikai csoportok (ciganyok). Jelen tanul-
méanyban a husvéti tojas ajandék és adoméany funkcioit vizsgalom. Magyar
vonatkozasban a husvéti tojassal kapcsolatos gazdag bibliografiabol a két
legfontosabbat emlitem meg, amelyek kitérnek a funkcivizsgalatra is. Az
egyik Gyorgyi Erzsébet diszitményértelmezési és rendszerezési kisérlete
(Gyorgyi 1974), a masik Szab6 Laszlonak a beregi Tiszahat hasvéti szoka-
saibdl kiindulé funkciévizsgalata (Szab6 1963). A tojasok-ajandékozasanak
helyét az egyéb ajandékozési alkalmak rendjében nehéz megéallapitani,
hiszen az ezekkel foglalkoz6 tanulméanyok szdma igen esekély. Annak
ellenére, hogy Benk$ Eva 1982-ben megjelent irdsaban megfogalmazza az
igényt az ajandékozast teljes korben feldolgozé mii irant, ilyentargyt 6ssze-
foglald kotet azota sem jelent meg. Olvashat6 viszont magyarul is Marcel
Maussnak Az ajandékcsere formaja és értelme az archaikus tarsadalmak-
ban c. tanulménya, amely elméleti sikra vetiti a természetkozeli népek
ajandékozasi ritusainak elemzésébdl adodo kovetkeztetéseket.

A Mauss altal felvetett kérdések a fent emlitett tanulmanyban: a jognak
és az érdeknek milyen szabalya irja el§ az archaikus tarsadalmakban, hogy a
kapott ajandékot kotelezd viszonozni? Milyen erd rejlik az odaajandékozott
dologban, ami a megajandékozottat arra készteti, hogy viszonozza? Régé-
szeti jellegli kovetkeztetésekre jut a szerzd a jelen tarsadalmak emberi tran-
zakcioinak természetére vonatkozoan. A tanulmany az ajandéknak az archa-
ikus tarsadalmakban betoltott szerepét vizsgalja, az altala bevezetett fogal-
mak nem tehet6k 4t a paraszti tArsadalmakban végzett kutatasok elméletére,
de tobb szempontbdl is ravilagitanak az értelmezés lehetséges dimenzibira.
Ezért tdmaszkodtam Mauss elméleti fejtegetéseire, annak megértése
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érdekében, hogy miért ajandékozzak a tojast hasvétkor, miért annak adjak,
akinek. A két legfontosabb fogalmat azonban az érthetGség kedvéért ismer-
tetem. A totdlis szolgdltatasok rendszere: onkéntesnek mutatkoz6 adoma-
nyokban és ajandékokban testet 6lt§ szolgaltatasok és ellenszolgéltatasok
rendszere — ausztraliai és észak-amerikai torzsek egy-egy fratriajanal talal-
hat6é meg —, amelyek a habortskodas kitorésének veszélye mellett szigorian
kotelez6ek. Nemcesak dolgok, hanem lakomaék, ritusok, katonai szolgélat-
tételek, asszonyok, gyermekek cserélddnek. A javak korforgisa egyik eleme
az altalanosabb és tart6sabb szerzédésnek (i. m. 201.). A masik fogalom a
potlecs, azaz a vetekedd tipust totalis szolgéltatasok, amelyekre jellemz§ a
rivalizalas és a felhalmozott javak fény(iz6 megsemmisitése — Eszak-Ame-
rika bizonyos vidékein é16 térzseknél, Melanézidban és Papua Uj-Guinedban
taldlhat6 meg (i. m. 203.). A potlecseknek az embereken, a dolgokon, a
halottak lelkén kiviil a természetre is hatasuk van. A potlecs eredményezi a
javak baségét (Mauss 2000. 216.). A magyar szdlasok és kozmondasok is
tlikrozik Mauss elméletét, miszerint az ajandékot viszonozni kell: Ajandék
ajandékot kivan, ajandékelfogadas szabadsigeladés (O. Nagy 1976. 37—38.).

A magyar vonatkozast, ajandékozassal kapcsolatos tanulmanyok koziil
elsGsorban azokra tdmaszkodhattam, amelyek a szerelmi ajindékokat
taglaltak. Kos Karoly Szerelem és haldl a szilagysagi népmiivészetben c.
tanulmanyaban megéllapitja, hogy az életkorokhoz kapcsolodo targyak a
technikai fejl6dés ellenére jobban megd@rizték a régi hagyoméanyokat. A
szerelmi ajandéktargyakat az ajandékozas alkalmainak sorrendjében
mutatja be. A szerelmi ajandékokrol K. Csilléry Klara irt 6sszefoglal6 tanul-
manyt; a legajabb ilyen targy tanulmany pedig Bojana Rogelj Skafaré, aki
a szlovén kultaraban vizsgélja a szerelmi ajandékokat.

Mauss megjegyzi, hogy az altala hasznalt fogalmak — présent, cadeau,
don — nem teljesen pontosak. A halottért adott adoményokra azonban a
magyar nyelvben sem talalunk szét. Nem kiiloniilt el precizen az ajandék,
adomany, alamizsna szavak jelentése. Az ajandékok két csoportjat kiilonit-
hetjiik el annak alapjan, hogy kozvetleniil vagy kozvetetten viszonozzak-e
azokat valamilyen targgyal, vagy mas modon. Az adoméany sz6t olyan
ajandékok jelolésére hasznaljuk, amelyeket az adomanyozdénak kozvetleniil
nem viszonoznak, pl. az egyhdzi adoményok. Az alamizsna a kozvetve vi-
szonzott adomanyok olyan fajtija, amelyet a szegények kapnak. A roman a
poment ige ’emlegetést, emlékezést’ jelent, a halottnak szant étel- és italél-
dozat elfogyasztasakor emlékeznek a halottra, a nevét emlegetik. Az a
pomenti igének a szarmazéka a pomand sz6, ami a halottért adott adomanyt
jelenti, nemcsak az ételt, hanem a textilidkat, egyéb targyakat is.
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A szegényeknek adott, de a halottaknak szant ajandékok a kozvetve vi-
szonzott ajandékokhoz tartoznak, amelyeket végs6 soron a halottak szelle-
mei viszonoznak, mégpedig olyan mddon, hogy egyrészt nem haborgatjak
az él6ket, masrészt elGsegitik a termékenységet.

A halottakért adott adomanyok

A gorogkeleti és a gorog katolikus vallasi kozosségek szokasrendszerében
szadmos periodikusan ismétl6dg egyéni ritusra és ciklikus kozosségi halotti
iinnepre keriil sor, amelyeknek célja a halottaknak hozott 4ldozat. Tekintettel
arra, hogy a tanulméany fékuszdban a htsvéti tojas adomanyszerepe all,
csupan a hiisvéti szokaskorbe beépiilt halotti dldozatokra tériink ki.

A tojasnak/irott tojasnak a halottkultuszban betoltétt szerepét a sirokban
talalt tojaismaradvanyok igazoljak (Mora 1932. 61-62.). Ilyen adat nemesak
a régészetnek koszonhetGen ismert, hanem a szokasrol magarol is taldlhato
adat a néprajzi szakirodalomban: Oroszorszagban a hisvétkor elhunytnak a
kezébe egy tojést tesznek (A. Yermoloffot idézi Samurcas 1907. 141.).

A szakirodalom ezt szem el6tt tartja és az értelmezés az ételfunkcion
kiviil az Gjjasziiletés szimbolikdjara is kitér. Elsikkad azonban az a tény,
hogy a halottakrol val6é utdégondoskodasban, azaz a holt lelkekr6l valo gon-
doskodasban tovabbra is szerepe van a tojasnak, nem sz{inik meg a holttest
mellé torténd sirba tétellel. Gyorgyi Erzsébet utal arra, hogy mind a szlav
népeknél, mind az ortodox-gorogkeleti népeknél ma is fontos szerepe van a
tojasnak a halottkultuszban, tehat eleven ez a funkci6 (Gyorgyi 1974. 62, 75.).
Ez a tovabbél6 funkcid a hasvéti tinnepkdrben nyilvanul meg expliciten: az
ekkor adott adoményok kozott a kenyér- és kalacsfélék mellett szerepel a fes-
tett tojas is. Olyan adat is van Magyar6zdrol, hogy husvétkor piros tojast
visznek a temet6be és virdggal egylitt az adott évben elhunyt sirjara
helyezik (Gazda 2001. 220.). A hasvéti tojas adomanyozasat megel6z6
ritust a roman szakirodalombdl ismerjiik. Hasvét hétfGjén kimennek a
temetGbe, a sirokat szényeggel boritjak le, majd annak rendje és modja
szerint megteritenek: a paszkaba gyertyat szirnak, azt kozépre teszik, mellé
almabort kancsokban és piros tojast. A pap ezt megszenteli, imat mond a
csalad halottaiért, a kantor kiséri. Ezek utan, a halottakr6l megemlékezve
(v6. a poment) esznek, megkinaljak a rokonokat, ismergsoket, végiil pedig
a koldusokat. Erre az eseményre hisvét vasarnapjan is sor keriilhet
(Bodnarescu 1920. 18.). Szintén roman teriiletrél szarmazo adat szerint
mar csak az adomanyok templomi szentelés utan torténG szétosztisara
keriil sor. Illetve tobb olyan adat van, magyar vonatkozasban is, hogy az
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egyh4z semmilyen szerepet nem jatszik az adoményok szétosztasdban (de
nem zarhatjuk ki azt a feltételezést sem, hogy a cikk ir6ja nem tér ki erre).
A Karas menti roméanoknél a halotti toron gyertyat, vizes bogrét vagy
korsot, kalacsot, ételt-italt osztogatnak a halott emlékére, majd az év
bizonyos szakaszaiban alamizsnat adnak: kaladcsot minden ilyen alkalom-
mal, ezen kiviil hiisvétkor piros tojast, piinkosdkor viragot, Péter-Pal
napjan gylimolesot, a Szent kereszt felmagasztalasdnak iinnepén szdl6t,
karacsonykor pedig fiistolt hast (Berzsan 1895. 425.). Husvét napjan a pri-
nos' a koliva® helyett 4 vagy 8 tojassal jar. Ezen kiviil minden keresztény 2
piros tojast ad oda, ahonnan az anofurdt® kapja. Az asszonyok a templom
bejaratanal piros tojast adnak poméndba a gyerekeknek (Radulescu-
Codin—Mihalache 1909. 54.). Csikszentdomokoson az alamizsna kozott ott
van a tojas is, a szegényeknek adjak, nem mondjik, hogy miért, csak gon-
doljak, hogy a sziileikért. Ezért Isten fizesse a koszonet (Balazs 1995. 40.).
Magyarfalubol attelepiilt asszony alamizsnaosztasi szokésairél a
kovetkezSket mondja: Eljott karacsony, eljott ujesztendd, eljott hiisvét,
akkor én talat, furkulicat, kalant 6rokké adtam pomanaba. (...) Vizet ha
adtam, kanndba adtam, fazekasok mit arulnak kancsécskakat, abba (...).
Etelt mit csindtam, kocsonyat, galuskat, miféle jésagokat csindtunk, abbél
vittiink. Eljott a htsvét, adtunk veres tojast, Isten nébe mindent a héttért.
(Virt 2001. 366.).

Ezeket az adomanyokat a szegények kapjék, és nem kell viszonozniuk
Gket annak, aki adta, hiszen az adoményoz6 val6jdban a halottainak szanja.
Az adomanyozonak a halottak viszonozzak kozvetett modon az értiik hozott
aldozatokat azzal, hogy nem héaborgatjak az él6ket, tovabba segitik Gket a
foldi életben. Mauss tanulmanyaban is hangstlyozza azt a tényt, hogy
ezekhez az adomanyokhoz is kapcsolodik érdek: a holtak és istenek szelle-
mei voltak elsGsorban azok, akikkel az embereknek egyezséget kellett kot-
nittk (Mauss 2000. 219.). A kozvetve viszonzott ajandék alacsonyabb-
rend(ivé teszi azt, aki kapja, a jotékonysag sért§ arra nézve, aki elfogadja.
Ebbdl adodoéan a halottaknak szant ajandékot csak bizonyos tarsadalmi
rétegeknek adjak: szegényeknek, koldusoknak, cigdnyoknak. A koldustér-
sadalom fenntartdja a halottakért torténd alamizsnaosztas. Az allando
szokapcsolatok is azt bizonyitjak, hogy a koldussors kiszolgéltatottsagot
jelent: gy kell, mint koldusnak az alamizsna; kolduskenyér keserves; hig,
mint a koldusleves; a koldusnak még maga apja sem baratja; jajgat, mint

1. Felajanlott adomany.
2. lf()’tt, édes buza.
3. Aldozésra készitett kelesztett kenyérdarab, amit a liturgia végén szétosztanak.
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koldus a vasarban; konyorog, mint koldus a hid végén; 6t-kialt, mint a
sebes koldus a bticstban. Tartozik viszont a koldus az adomanyért azzal,
hogy imat mond, illetve megemlékezik, emlegeti a halottat.

A potlecs soran véghezvitt aldozati pusztitast az isteneknek és a holtak-
nak sziikségképpen viszonozniuk kell (Mauss 2000. 219.). Ez a viszonzas a
termékenység biztositasaban jut kifejezésre. Ugyanez az elv a mozgatorugo-
ja az eurdpai paraszti kultiraban is a halottért adott adoméanynak. Pocs Eva
a kenyér- és lepényféléknek a halottkultuszban betoltott szerepérdl irt
tanulmanyaban bizonyitja azt, hogy a halotti ételdldozat Gsszefiigg a ter-
mékenységvarazslassal: orosz adat szerint kardcsonykor a szent sarokba
helyezett lepényt tavasszal a szant6foldre viszik (Pocs 1982. 188.). Ugyanezt
teszik a hisvéti szentelt piros tojassal is: Meghdantsuk azt a szentelt piros
tojast, meghamozzuk mikor egyiik meg s a héjat nem dobjuk el, vagy a
tiizbe tegyiik bé, vagy ha nem, gabonat vetnek tavasszal, s akkor abba
tegyiik s ugy elvetjiik. (Sajat gyfijtés*, Aldomaspataka, adatkézlé: Baksi
Erzsébet.)

A tojas a kenyérfélékhez hasonlban alapvet6 taplalék, ez az elsGdleges
funkcibja, amely a naptari évben a szigortan betartott bojti idGszakokat
kivéve érvényes. A tojashoz f{iz6d§ termékenységvarazslast szolgalo szoka-
sokkal taladlkozunk Luca-napjan. Dologtilté nap, ha a gazdaasszony varr,
akkor bevarrja a tytikok tojo testrészét. De ezt szolgalja Dunénttalon a
gyerekek kotyolasa is (Tatrai 1990. 221, 224.). A karacsonyi vacsoran a gaz-
daasszonynak azért kell mindvégig az asztalnal iilnie, hogy tojjanak a
tytkok (i. m. 245.). A romanoknal a bojt delén, vagyis a negyedik hetében,
a szerdai napon keriil sor a tojasszadmlalasra, amikor a gazdaasszonyok
Osszeszedik a fészkekbdl a tojasokat és megszdmoljak, hogy hany gyflt
Ossze a bojt kezdetétdl. Ekkor a gyerekek kivalasztjak a kemény héja toja-
sokat — kiilonosen a fekete tytk tojasa kemény —, és ezt elteszik, hogy kiilon
fessék meg Gket, és azzal koccantanak (Radulescu-Codin—Mihalache 1909.
40-41.). A htsvétkor osztogatott tojasok szintén a b§ tojashozamot szol-
géljak, akar a halottért adjak azt, akar a hazalo gyerekeknek. A naptari év
jeles napi szokasainak diakronikus tengelyén a htisvéti tojasadoméanyok és
-ajandékok a termékenységet biztositd szokascselekvések soraba tartoznak.
A bojt ideje alatt felhalmozott tojasmennyiséget htisvétkor fogyasztjak el.

Anélkiil, hogy erdsltetett lenne, a hisvétkor elpusztitott tojasmennyi-
séget az archaikus kultiradkban zajléo potlecsek enyhébb valtozatanak
tarthatjuk, kiilonosen, ha figyelembe vessziik azt a fajta vetélkedést, amely-
nek a célja: minél t6bb tojast elnyerni az dsszeiitések révén, vagy tjabban,

4. A tanulményban feldolgozott gy{ijtéseimet 1997-ben végeztem.
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a locsolas megjelenésével, ennek soran. A megnevezést mégsem ajanlanidm
az eurdpai kultara jelenségére, csupan a ritusok azonos mélystruktarajanak
hangsilyozésa miatt tettem meg a fenti megjegyzést. De Mauss is
osszekapcsolja a potlecst az eur6paiak tinnepi rivalizalasaval (Mauss 2000.
204.). Kunt Erng szerint a szentelmények révén fejezik ki az él6k a hol-
takkal szemben a védekez8 magatartast (Kunt 1987. 58.). De a halott utan
kiildhetnek bizonyos targyakat gy, hogy a sirba assak, eltemetik a kovet-
kez& halottal vagy pedig a tlizbe vetik (i. m. 150.). Mind egy targynak a
halott utan kiildésével, mind az idénkénti alamizsnaosztassal megel6zik a
halottnak az él6ket haborgat6 magatartasat. A halott altal kivant targyakrol
az él6k almukban szereznek tudomaést.

Mauss az alamizsna fogalméat egyrészt az ajandék és a vagyon erkolcesi
megitéléséhez, masrészt az dldozat fogalméhoz kapcsolja. Az igazsagossag
elve koveteli meg, hogy a tdlsdgosan vagyonosak a szegényeknek és a
gyerekeknek ajandékot adjanak, de ez a szellemeknek és az isteneknek jut.
A nyugati kereszténység az alamizsna aldozat szerepét hattérbe szoritotta.
A keleti keresztény egyhaz lehet6vé teszi a halottakért adott adoményok
megszentelését (Bartha 1982. 805-806.). A protestans vallasok viszont
teljes mértékben tagadjak, hogy az él6k a holtaknak barmiféle szolgéalatot
tehetnek, tehat az alamizsnaosztis az igazsagossag elvével, valamint a
megvaltasért érzett hala fogalméaval fiigg 6ssze. Az 4llandé szokapcesolatok
szamos olyan utalast tartalmaznak, amely az alamizsnat az egyhazhoz,
illetve a vallasi szokasokhoz kapcsolja: agy all, mint koldus a pap udvaran;
iil, mint koldus a portikusban; 6t-kialt, mint sebes koldus a bucstban;
Konyorog, mint bticsis koldus az alamizsnéaért. Az alamizsnalkodés ideje
és helye tehat a szent tér és szent id§. A jelenben pedig egyre inkabb kari-
tativ szervezetek foglalkoznak a szegények, koldusok rétegével, a tar-
sadalom tagjai pedig pénz forméajaban, ezen szervezetek kozvetitésével jut-
tatjak el a raszorultakhoz az adoméanyokat. Elhomaélyosult tehat az
alamizsnanak az elsGdleges szerepe, és a pénzadomany megsziintette azon
targyaknak a szimbolikus-magikus szerepét, amelyek adomany funkci-
6ban szerepeltek.

Fontos hangstlyozni azt a vonatkozésat is a htisvéti tojasok adoméanyo-
zasanak, hogy ez nemcsak a csaldd halottait érinti, hanem magit az
adoméanyozot is, hiszen eleget téve a halottak jogainak, szadmithat arra, hogy
a szokas jogan a haldla utdn a hatramaradottak ugyanezt teszik. Gazda
Klara talalé megfogalmazasaban a halotti aldozat ,lancszertien ismétlgdik
és valik hasznara a mindenkori elhunytnak” (Gazda 2001. 304.). A fiatal
generacio, vagyis a gyerekek azok, akikre az a feladat harul, hogy a halottak
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jogainak eleget tegyenek. A tojas ajaindékozdsa ezen a ponton agazik a
gyerekeknek adott tojasok szokasahoz.

A gyermekeknek adott tojasajandék

A kotelez8en elfogyasztott karacsonyi lepényeknek a csaladdot 6sszetartd
szerepiik van (Pocs 1982. 188.). Ebben a vonatkozésban is parhuzam von-
hat6 a karacsonyi lepény és a htisvéti tojas kozott. A roméan csalddokban a
bojt uténi elsd étkezésen ritulis cselekvésre kertiil sor.

A férj a piros tojast Osszeiiti a feleségével, , Krisztus feltdimadt” koszon-
téssel, amire a feleség azt valaszolja: Gyere koccantsunk tojast, hogy jovére
is szép husvétot érjiink és a halal utan Gjra lassuk egymast az égben. Ezutan
a csalad tobbi tagja is csokkant (= koccant), akinek a tojasa eltorik, odaadja
annak, akié épen maradt a csokkintas utan. Az 0sszetort tojasokat azonnal
elfogyasztjak (Bodnarescu 1920. 17.).

A fenti leirasbol valik egyértelmiivé, hogy a husvéti tojas ritualis elfo-
gyasztasa biztositja a csalad egységét nemcsak a kovetkez6 hisvétig, hanem
a halal utan is. Az él6k a husvéti tojassal teremtenek kapcsolatot azoknak a
holtaknak a lelkével, akikkel azok f6ldi életében valamilyen kapcsolatban
alltak. A hasvéti tojassal olyan modon erdsitik meg az sszetartozasukat,
hogy jelen kapcsolataikat biztositjdk a haldluk utidni dimenziéban. A
hiisvéti tojasnak mint ritudlis éteknek a hatokore tehat tilné az emberi 1ét
keretein, a tarsadalmi kapcsolatokat a talvilagon is érvényesiti. Az €16k az
id6dimenzi6é miatt a multban elhunytakra és a jovében eltavozandokra hat-
nak a tojassal, de a talvilag egyetlen dimenzi6 csupan, ahol egyiitt lesznek
azok, akik dsszetartoznak, halaluk idejétdl fiiggetleniil.

A tojasnak ez a szerepe nemcsak a csaladi kapcsolatokra érvényes,
hanem a lelki rokonsagra, a testvéri szerzGdésekre is. Szakirodalomban a
tojasajandékozéssal kapcsolatos adatok egy része a gyerekeknek a hasvét
hétfén torténd hazrol hazra jarasaért adott tojasokra vonatkozik, tovabba a
keresztanya altal keresztgyermekeinek adott vagy kiildott tojasokrol.

A keresztanya 4ltal a keresztgyermeknek ajandékozott husvéti tojas
beilleszkedik azon ajandékok és tevékenységek soraba, amelyeket a
keresztsziill6k kotelesek adni, illetve megtenni a keresztgyermek haza-
sodésaig. Abban az esetben, ha a keresztgyermek fiatalon hal meg, a teme-
téskor ir el§ a szokas a keresztsziil6k szdmara bizonyos tevékenységeket
(l4sd Balazs 1994, 1995, 1999). A keresztgyermeknek szint htsvéti tojas-
ajandék nem altalanosan elterjedt szokas, napjainkban a moldvai csangok
gyakoroljak.
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Keresztfiadnak mennyi vét keresztfiad, met azt adtunk, s annak adtal
két tojast, melyik ketten votak adtal négyet. Szokotaltak mennyinek kell
adj s akkor annyinak csindtdl tojast. Adtal szomszédoknak, gyer-
mekeknek. (Sajat gytijtés, Pusztina, adatkozls: Lacké Anti Marika.)

Adnak veres tojast is a keresztgyermekeknek, aki nem tud csinani
(irottat). A nagyobbakat kihagyom, de a kisebbeknek adok, s majd meg-
emlékeznek, hogy anyém elment, s nem ad tojast. (Sajat gy(ijtés, Pusztina,
adatkozlG: Szaraz Kati édesanyja.) Varkesz6n nagyszombat délutan a
keresztkomak négy festett tojast és egy kaldcsot kiildtek a keresztgyer-
mekiiknek (Verebélyi 1998. 47.).

Szintén romén adatunk van arra nézve, hogy a hdzassig utan a kereszt-
gyermek kotelessége meglatogatni a keresztsziil6ket, akik egyben a nész-
nagyai is voltak, és a latogatas tojas- és paszkaajandékozéssal jar. Hasvét
masod- és harmadnapjan paszkaval latogatjak egymast. Ez a latogatas f6leg
fiatal hazasokra nézve kotelez: a nasznagyokhoz, ap6sékhoz, sziil6khoz és
nagyobb testvérekhez kell elmenniiik. Ekkor 4—6 paszkat egymasra téve,
valamint 6-12 tojast visznek ajandékba. A hazigazda megvendégeli, majd
elmenetkor § is ad 2—4 paszkat és néhany tojast. A kovetkezd nap a viszont-
latogatasra kertil sor. A latogatasok alkalmaval jo elémenetelt és szerencsét
kivannak (Bodnarescu 1920. 19.). Mauss az 6si, hagyomanyos alapok nyo-
mat latja abban a tényben, hogy a meghivast és az udvariassigot viszonozni
kell (2000. 316.).

A gyerekkorban ajandékozott tojasok tehat nem maradnak viszonzatlan,
csupan idGeltolodasrol van sz6. Megceserélédnek a szerepek is: ajandékozobol
ajandékozott lesz és forditva. Beszélhetiink azonban ajandékcserérdl is,
hiszen a keresztgyermek eltdvozasakor a hazigazda is ad tojast, de keveseb-
bet, a tobblet, amit akkor nem viszonoz, az a viszontajandék a gyermekkor-
ban adott tojasokért. Radé nyoman Gyorgyi a keresztanya altal a kereszt-
gyermeknek adott tojast a régi htisvéti keresztelés emlékének tartja (Gyorgyi
1974. 75.). Balint Sandor értelmezése szerint a keresztsziil6k azért kiildtek
husvétkor tojast keresztgyermekiiknek, hogy a keresztség szentségével a
neviikben vallalt kotelességekre emlékeztessék, mert a tojas Krisztus-szim-
bolum (Balint 1973. 302.). Véleményem szerint az emlékeztetd funkcié
csupan raépiilt arra a funkciéra, amit a tojasadas szokésa jelent mind a
rokonsag korében, mind a baratsigi kotelékekben, mind pedig a szeretSk
kozott. A keresztelés ritusa az egyik eléfeltétele annak, hogy a 1élek az 6rokké-
val6sdgban a pozitiv oldalra keriiljon, ez indokolja azt a tényt, hogy a hiisvéti
tojas az Gjjasziiletés, az atmenet szimbdlumaként aktualitast nyert ebben a
kapcsolatban. A keresztség egy olyan kapcsolat megteremtését jelentette,
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aminek a mibenlétét az egyhaz szabalyozta a sziil6—gyermek kapcsolat
mintajara, de az egyén — akar a keresztsziil6, akar a keresztgyermek esetében
— csupan kiegészitette a kapcsolatok rendszerét. Valoban, ez a kapcsolat igen
nagy fontossagra tett szert, és ezt az egyén életéhez fliz6d6 ritusok alkalmaval
torténd ajandékok és szolgaltatasok érzékeltetik. Marcel Mauss a german jog
vizsgalata soran kiemeli a Gaben jelentGségét: a kereszteld, eskiiv6 és hason-
16 fontos események alkalmaval a meghivottak ajandékokat adnak 4t, ezek
meghaladjak a vendéglatas koltségeit. Ugyanilyen fontosnak tartja azokat a
kiilonféle ajandékokat, amelyeket a keresztsziil6k kiilonboz6 alkalmakkor
adnak a keresztgyermekiiknek, hogy ezzel rangot és segitséget nyudjtsanak
(Mauss 2000. 310-311.).

A husvéti tojasajandék megerdsiti azt a kapesolatot, amelyet a keresz-
telés ritusa teremtett meg a gyermek és a valasztott keresztsziil6k kozott, és
— figyelembe véve, hogy a tojasevés, koccantds nemcsak az idGdimenzio
jelenére vonatkozik — a talvildgi dimenzidra is érvényesiti azt. Ezen kapcso-
lat létrehozasanak és tojasajandékkal tortén6 szentesitésének van egy
masik vetiilete is. A tojas ajandékozéasat egyik pusztinai adatkozl azzal
indokolja, hogy a gyerekek, akiknek tojast ad majd megemlékeznek, hogy
anyom elment, s nem ad tojast, tehat haldla utin emlékezni fognak ra.
Ezen a ponton kapcsolddik a halottaknak szant ételaldozat a gyermekeknek
adott tojasajandékhoz, amikor a halottra emlékezve fogyasztjak el az éte-
leket. Ha szamba vessziikk a keresztsziilG-valasztasi szokasokat, akkor
lathatjuk, hogy kezdetben egy par keresztsziil6t hivtak meg a sziildk, sok-
szor minden gyermekiikh6z ugyanazt a part, majd egyre tobb lett azon
parok szdma, akiket egy gyermekhez hivtak. Keresztsziil6ket nem a vér-
rokonségi korbdl valasztottak, hanem a baratok, jo ismerdsok koziil egy
part, illetve anyagi vonatkozdsa miatt a szolgak a gazdat kérték fel.
Miésrészt, egy hazasparnak egy-kett6nél joval tobb keresztgyermeke volt.
Ennek jelent§ségét abban latom, hogy a tojis ajandékozdja a sajat maga
szamara biztositja a halala utan valé raemlékezést. A sziik csaladi koron
kiviili kapcsolatok 1étrehozasaval noveli azok szadmat, akik potencialisan
részt vesznek majd a lelkérdl val6 gondoskodasban. Ha a halal természetes
rendjét vessziik alapul, akkor a sziil6k mar joval elGtte eltdvoztak az él6k
sorabol, a testvérek egy része, és a hazastars pedig vagy elGtte, vagy
bizonyos idén beliil kovetik, de nagy korkiilonbség esetén is rovid ez az
idGszak ahhoz képest, hogy a gyermekei, keresztgyermekei és unokai men-
nyi ideig tesznek eleget a halottak jogainak. Mig a felfele mend agon pon-
tosan meghatérozott, hogy kiknek a lelkéért kell adoméanyt osztogatni: két
szil6, négy nagysziil6, nyolc dédsziils, illetve egy-két keresztsziilGpar,
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addig azok szama, akik a fokuszban lev személy haldla utdn kotelesek
eleget tenni az elGirasoknak, joval nagyobb sokgyermekes sziil§ esetén, aki
ezt a létszamot a keresztgyermekek szdmaval is noveli.

A roméanoknal a legels6 egyszinti s6tétvoros tojasokra azt a megne-
vezést is hasznaljak, hogy a ,gyermekek szerencséje” (norocul copiilor).
(Bodnirescu 1920. 10.)

Husvét masodnapjan iskolas gyerekek piros tojasért mentek. Dicsér-
tessék-kel koszontek, megkaptak a piros tojast, Isten fizesse meg szavakkal
koszonték meg, bucstizaskor azt mondtik: Istennek hagyom a haz népét. A
haziasszony valasza erre: Isten hirivel jarjatok (Bosnyak 1977. FA 6. 1363.).

Moldvaban kolindalni jarnak a gyerekek, a koszonés: Dicsértessék.
Kalacsot, biszkuricat (=kekszet), veres tojast kapnak. (Csoma 1988., 9. kép)
Igy emlékezik erre Erdiis Szaszka Péter is onéletirdsaban: Huszvét napjan
ment ugy jarnak kolindalni, de csak regvel. Menek be hazba gyermekek s
ugy szuliszak meg az embert: Krisztus feltdmadt. Ember fogadja: igaz,
hogy feltamadott s mindcsak ugy adnak az gyermekeknek kalacst,
kovrigot s siilt tyukmont. (Erd{is 1994. 50.).

Gyergyoditron a szenteltvizet a gyerekek hordjak széjjel, piros tojast
kapnak ezért. (EA 9940.)°

Mauss az orosz koljada szokasat, amikor is az alarcos gyermekek hazrol
hazra jarva tojast és lisztet kérnek, és nem merik Gket visszautasitani, szintén
ugy értelmezi, hogy a gyerekek is az istenek és a halottak képviselsi (Mauss
2000. 218,222.). Egyik, korabban emlitett roman adat is ezt a nézetet ersiti
meg: a templom el6tt poméanaba adjak a gyermekeknek a tojast.

A fenti példak csak a vallasos koszonGformulakat tartalmazzak, amelyek
a gyerekek és a haziak kozott hangzanak el, de az tjkelet(i locsoloversek
kozott olyanok is vannak, amelyekben szb sincs 0nt6zésrdl, csupan
tojaskérésrol/varasrol. Ezek tiikrozik azt az allapotot a szokas torténetében,
amikor a tojas ajandékozasa nem az 6ntézéshez kapcesolodott.

Ajté mégétt allok, piros tojast varok,/ Ha nem adnak piros tojast,/ Ulii
vigye tytkocskajat. (Barabas 2002. 75.)

Hol kitérek, hol betérek/ Mindeniitt egy tojast kérek,/ Ha nem adnak
visszatérek,/ Nagymamamtol kett6t kérek. (Barabas 2002. 75.)

Hétfaluban sem a vallasos tartalmt szovegek hangzanak el, hanem a
tojasszed6 gyerekek az ablakot megkopogtatva ezt mondtak: Kata, Sara
néni, adjon egy tikmonykat, iilii viszi tyiikocskat, Barcatjfaluban ezt kial-
tottak be: Rézsa néném, vdltsa meg magat! (Seres 1984. 387.)

5. EA= A Magyar Néprajzi Mizeum Etnologiai Adattara.
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De a locsoléversek is tartalmaznak olyan szovegrészeket, amelyek a
szoméagiaba vetett hitre utalnak, illetve a htisvéti tojas ajandékozasanak a
korébbi szabélyait rogzitik.

A szbmagiaban a fehér magia a jokivansagokat, aldaskérést, egészség- és
termékenységvarazslast szolgalja, mig a fekete magia a rontast, a kart, a
betegséget. A rontast és a kart idézik el§ a Ne érjék meg hétfét és a kanya /
iilii vigye tytikocskat kifejezések.

Vizbevetd hétfd, / Piros tojas kettd, / Ha nem adnak kettét, / Ne érjék
meg hétf6t! (EA 19 938.)

A tavaszhoz kapesoldédik a tytkok intenzivebb tojastermelése, ebbdl
adédodan a tytkkal, tojassal kapcsolatos szovegek, illetve a tojasok nagy
mennyiségl ajandékozasa a termékenységvarazslast szolgalja.

Ezek a kivinsigok feltételhez kotottek: ha nem kap a szovegmondd
piros tojast, illetve nem kett6t kap, abban az esetben teljesiilnek; Ennek a
tovabbfejlédése az a fenyegetés, amit a kér6 maga akar végrehajtani, ha
nem kap tojést: elviszi a leAnykéat, illetve mindent Gsszetor. A htsvéti lo-
csolast egyes archaikus kultirat 6rz6 moldvai falvakban nem ismerik. A
szakirodalomban is jelzik egyes szerz6k, hogy bizonyos régiokban mikort6l
terjedt el a szokas.

A Gyimesekben az 1940-es években (Tankd 1996. 69.) Csikmenasagon
az Ontozéssel egylitt vették at a szokast, hogy az ontoz6t viraggal és piros
tojassal ajandékozzak meg (EA 25 320.).

Székelyfoldi adat a htsvéthétf6i locsolasrol mar a 19. szézad kozepérdl
van (Rés6 Ensel 2000. 174, 270.). Ennek a szokasnak az alapstruktiraja: a
férfinemtiek vizzel és ennek illatositott valtozataival megontozik a né-
nemtieket, ezért husvéti tojast kapnak. A két szokascselekvés azonban
kiilon-kiilon elengedhetetlen része a husvéti szokaskornek. A vizhez kap-
csolodik a ritudlis, egészségvarazslo tisztdlkodas és az egyhazi vizszentelési
liturgia, valamint a szentelt viznek a felhasznélasa. A piros tojas pedig ajan-
dékként is tobb funkeiét tolt be. IdGvel e két szokaselem kontaminéalodott,
majd ezt kovetGen keletkeztek a locsoloversek, amelyekben utélagos atértel-
mezés eredményeként a piros tojas a locsolds béreként szerepel. A két
szokascselekvés 0sszekapcsoldsa soran a hozzajuk kapcsolddé magyarazatok
is 0sszemosodtak: Erdélyben sok helyen a haziasszony azért locsoltatja meg
magat, hogy a tyikjai jol tojjanak (Wislockiné 1895. 211.). Szintén a locsolas
el6tti szokascselekvésre utal azon gyerekek megnevezése, akik husvétkor
tojast gytijteni jarnak: pl Krizban tikmonydszoknak, Barcadjfaluban mon-
gyolozoknak nevezik Sket. (Seres 1984. 387.) A Gyimesekben régen nem lo-
csolni, 6ntozni, hanem tojdsdszni jartak (Tanko 1996. 69.).

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

A HUSVETI TOJAS: ADOMANY ES AJANDEKTARGY 239

Szamos szovegben hangstlyosan szerepel az a kitétel, hogy parjaval kéri
a versmondd a tojast. A tojas parjaval torténd ajandékozasa funkcionalis
megosztottsagra utal. Egy kis kitér&t kell tenniink annak vizsgalataval, hogy
miért ragaszkodnak a par tojashoz. Gytjt6utam soran tobbszor ajandékoz-
tak meg engem is irott tojassal, mindig kett6t kinaltak. Ha azt valaszoltam,
hogy elég egy is, akkor ,egyet csak a koldusnak adnak” szavakkal erGsitették
meg, hogy kett6t szdnnak nekem. Szab6 Laszl6 is hangstlyozza, hogy a
cigdnyoknak csak egy tojast adtak, és gy értelmezi, hogy élelemként, nem
ajandékként. Mind a koldusnak, mind a cigdnynak adott élelem a halottak-
nak szént ételaldozat. Nem az adakoz6 és az elfogadd kozotti kapcesolatot
fejezi ki, erdsiti meg az adomény, hanem az adoméanyozas aktusa a fontos.
Aki kapja, az megemlékezik a halottrél, illetve imadkozik annak lelki
idvéért, de az adakozo személye ezt a fajta adomanyt attételes formaban
kapja vissza. Ezzel szemben mind a rokon gyermekek, mind a falubeliek
kozott fennall valamilyen kapesolat, és akar megontozi a gyerek a haziakat,
akar csak a ritudlis koszonési formuldk hangzanak el, akir pozitiv vagy
negativ kivansagok, akar a puszta jelenlétével, a hazba belépd gyerek jo
iranyba befolyasolja a csaldd jovGjét. A tojaskérd, amennyiben nem kap
tojast ott, ahol kér, a nagymamajatdl kér kett6t. Ez a szovegrész arra a tény-
re utal, hogy az asszonyok a rokon gyerekeknek adtak ajandékba tojast,
illetve a keresztgyermekeknek. A gyerekek a kapott tojasajandékokat nem
viszonozzak ajandéktarggyal, de az adomanyozok szempontjabol érdek fii-
z6dik az ajandékozéshoz: a termékenységet befolyasoljak a hazba betér6
tojaskérdk. A viszonzatlan ajandék ma is alacsonyabb rendivé teszi azt, aki
elfogadta, ajotékonysag sért6 arra nézve, aki elfogadja (Mauss 2000. 316.).
A gyerekeka felnGttek hierarchikus rendszerébe nem tartoznak bele, tehét
sem az alacsonyrendd status, sem az ajandékok nem sértSek rajuk nézve.

A gyerekeknek és a keresztgyermekeknek adott tojasoknak van egy
masik funkcidja is, mégpedig az 6v6-védd, és egészségvarazslo funkeid,
amelyre most nem térek Kki.

A baratsagkotéssel jaro tojasajandék

A matkasodas, a komavdalasztas, komatalkiildés szokaséarol tobb szem-
pontbél is olvashatunk: Szendrey Akos a tarsadalmi érintkezés egyik forma-
jaként értelmezi (Szendrey 1937), Lévainé Gabor Judit az énekes népszoka-
sok kozott elfoglalt helyét vizsgalja (Lévainé 1963), Domokos P4l Péter a dies
concussionis ovorum szavakkal jelolt napnak a naptari idejét a matkavaltas
ideje alapjan hatirozza meg (Domokos 1974). A matkalasra Gocsejbdl,



240 DEMETER Eva

Somogybol, Zalabol, Palécfoldrsl, Gyongyosrdl és Moldvabdl vannak ada-
tok, Domokos P4l Péter tanulményat kivéve a moldvai vonatkozasa igen
kevés. Jelen tanulmanyban a szokis moldvai varici6it helyezem el6térbe,
de utalok més régiok és etnikumok baratsagkotési ritusaira is.

Petras Incze Janos ir el6szor a magyar irodalomban a matkazo vasar-
naprol, és a szokas bemutatasaval meg is magyarazza a jelentését. A htisvét
uténi els§ vasarnapra a hiisvétra festett piros tojasokat megiratjak a lanyok,
a piros szint savas oldattal lemaratjak, ezaltal a fehér tojason az irott vira-
gok pirosak, az ilyen tojast adjdk oda s mondjak, hogy ,matkat valtottam”
(Domokos 1974. 385.).

Métkavaltd vasarnap Pusztinan a baratsagban 1évS lanyok Gjra tojast
irtak, a templom el6tt kicserélték a tojasokat, utdna osszecsokkantottak,
végiill megették. Attol kezdve matkanak szolitottdk egymast. A -szerzé
értelmezése szerint a tojas Osszeiitése a baratsig megerdsitésének jelképe
(Nyisztor 1994. 168.).

Hiusvét utan egy hétvel vdatottunk matkat, két leany, azt mondtuk
matkasok vagyunk. Husvét utan, amikor megcesékoltuk az Iduskat. Ezen a
vilagon vagyunk matkdasok, a tilvilagon vagyunk testvérek. Lehetett tobb
matkaja is. Akkor megkeriiltikk minde reguvel, minden este az étart, gy
V6t a szokds, hogy aki elment templomba. Husvét utan tigy hivtdk
matkavaté vasarnap. Mentiink a tojassal hatul, cseréltiik-meg, adtunk
egymasnak tojast, hogy izé matkasok vagyunk. (Sajat gytijtés, Pusztina,
adatkozl§: Szaraz Katalin.)

Ugy mongydk aszt a a vaszdarnapot, hogy mongyak matkazévaszar-
nap. Akkor vessziik a tyukmonyt sz akkor vaszarnap délutan valesuk
ossze. O aggy ide az évét, igy ki van trva. Sz aszt megeannyd, sz aggya
oda, sz essziik meg. Akkor vagyok keresztke, kolkok vérje, nagyleanyok
mongydak: mdtka. Sz itt nem mongydk nevit! Mongyak keresztke, vészar,
mit hogy akar. (Bukila, Csoma 1988., 11. kép szdvege.)

Szabofalvan hasvét hétfGjén, keddjén cserélnek veresre festett tojast,
kalacsot a lanyok, asszonyok (EA 25 304.).

Szintén Szabofalvardl egy masik forrasbol a kovetkezd szokasleirast olvas-
hatjuk: Uszit utdn egyik nap mik: népek vettiink Tyitkmonyakot. Megytink
népekhez valtunk matkakat ész vittiink egytél haromig tyukmonyt, mik
nekiink vannak, szépeket. Sz azutan mondtuk, hadarjuk el: ,,Ezen a vilagon
vagyunk matkaszak, masz vilagra hugoszak.” Ezt mondtuk haromszor.
Kukkurikultunk matkaszan: kikkirige! Sz a masz esztendébe vettiink mik esz
veresz tyukmonyakat hogy ujjitodjunk meg. Sz ezutan mikor megyiink a
labunkon, min matkaszak rikojtottunk. (Domokos 1974. 384.)
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Klézsérdl gytijtott adatok szerint matkazo vasarnapon azért irjak meg a
tojast, nalunk szokas vét, megirtak, viragoztak, hogy akkor mar Jézusnak
a vére ellett, feltamadt. Azért is mondjak matkazo6 vasarnapnak, hogy val-
tottdk el a tojast, egyitk a masikval. S akkor vdltottak vaj vésdt, vaj
keresztet vaj komaasszonyt. Pontosabban: a hasvétkor festett piros tojast
irtdk meg, lemarattak rola a festéket, az igy diszitett tojast valtottak
egymassal. A lanyok vésart, keresztkét, métkat, a fiak vérét valtottak
(Bosnyak 1980. 122.).

Laczko Istvan mondja el a Labnikban zajlé6 megméatkasodast: irott toja-
sokkal a szabadban koccintottak és a kovetkezd szoveg kiséretében cserél-
tek tojast: Mdatkazé vasarnap tojast cseréltiink,/ Ezen a vilagon matkasok
legyiink,/ S a masvilagon testvérek legyiink. A lanyok matkanak, a
legények vérének szolitottak egyméast (Domokos 1974. 384—385.).

A magyar nyelvteriilet nyugati és északi részén a matkalévasarnapi
baratsagkotéshez ének is kapcsolodik, ennek alapjan jeloli ki a helyét
Lévainé az énekes népszokasok kozott. Ezen énekelt szovegek elemzésétdl
eltekintek. A magyarsig keleti hatarteriiletein azonban a ritus szovege nem
énekes formaban szerepel. Az adatok egy része csupan a megszolitas for-
mainak az ismertetését adja, mig mésik része szerint a szokas gyakorléi a
tojascserének az evilagi, illetve a talvilagi céljat fogalmazzak meg.
Pusztinan, Léabnikon azt mondjak, hogy a talvilagon testvérek legyenek,
mig Szabofalvan azt, hogy hugosak legyenek. Ezek a szovegek bizonyitjak,
hogy a baratsagkotés érvényessége nem a foldi élet, hanem Kkiterjed a
talvilagra. Ezzel szintén meger&sodik a tojasnak mint szokaselemnek a
talvilagra utalé funkcioja, a foldi léten kiviili dimenziéban is hato ereje.

Annak ellenére, hogy mind a halottkultusszal, mind a csaladi és a
keresztsziil6—keresztgyermek viszonnyal kapcsolatos anyag a roméan
gyljtésekben gazdagabb, a baratsdgkotésre vonatkoz6 adatok gyérek.
Vrancea megyébdl szdrmazik az egyik adat: htsvét utani hétfén az egyik
leany hazanal gytilnek dssze, piros tojast, paszkat és btibos bankat® visznek
magukkal. Egy fitt is hivnak. EI6bb a lanyok cserélik ki egymaéssal a biibos
bankat, haromszor kérdezve: N6vérem vagy haldlig? Majd a legénynek egy
altaluk himzett kendét vagy piros tojast adnak, kérdezve, hogy Fivér vagy
halalig? Amire azt valaszolja, hogy: Fivér vagyok halalig. Végiil felvagjak
a kenyereket, bort isznak, és tojast koccantanak. Néhol zenészeket is hivnak
(Gorovei 2001. 52.).

6. Hossztikas, kiilonlegesen fonott kenyér.
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Az adatok zome arra vonatkozik, hogy lanyok kotottek egymassal barat-
sagot a htisvét utani vasarnapon, utalasszerfien jelenik meg, hogy a fitk vi-
szont egymassal véltottak tojast. A baratsagkotés elsGsorban azonos
nemtiek kozott tortént. Ezt a megnevezések is bizonyitjak: Moldvaban a
lanyok egymast tetszés szerint matkanak, vésarnak, keresztkének szolitot-
tak, a fitk pedig a vére, vérje megszolitast hasznaltik a keresztnév helyett.
A vér sz6 eredetileg is testvért jelentett (1asd TESz” vér cimszo6). A barat-
sagkotés tehat ezzel egyenértékid kapcsolatot eredményezett. Feltehet6,
hogy a vértestvérek kozotti szerzddést csupan atszinezte a szlav népek
tojascserével torténd testvérré fogadasa, mig a lanyok kozott a szlav
népekkel val6 érintkezés el6tt nem élt ehhez hasonlo6 ritus, tehat a szokéast
a matka névvel egyiitt vették at és Grizték meg a peremvidékeken nap-
jainkig. A matkalas, matkavaltas szavak a matka sz6 szdrmazékai. ROheim
Géza a matkalas elnevezés kapesan a vérszerzdésekre és az 4j hazasoknak
a hiisvéti szokasokban betdltstt szerepére utal. Osrégi eurdpai-tavaszi
iinnep részének tartja, amely a szlavoknal a halottak kultuszaval egytitt
szivodott fel a husvét szertartasaiba. A dunantili magyarsag a'szomszédos
délszlav népektdl vette at ROheim szerint. A kevés adatbol, amely a ritudlis
baratiasagkotésre vonatkozik, a bansagi matkalasra (roman matedlau) a
kovetkezd leiras vonatkozik: hasvét utani kedden, ami a matkalas napja,
olyan helyen gyiilekeznek a leanyok és legények, ahol gyiimélesfa van.
Husvétrol 6rzott tojast visznek magukkal. A gytimolesfa viragaibél koszorut
fonnak, a fejiikre teszik és jobbra indulva haromszor megkeriilik a fat.
Utdna a lanyok kiilon és a legények is, Osszeteszik a koszorut, rajta
keresztiil haromszor megcsokoljak egymast, kicserélik a tojasokat, és azt
mondjak: legylink névérek, illetve legyiink fivérek halalig. Végiil egyik a
masikat 6lbe emeli, majd megeszik a tojasokat, kenyérrel és soval (Gorovei
2001. 53.). A szerbeknél hasonlban zajlik a testvérré fogadas, de viz mellett
folyik a ritus, szintén koszortn keresztiil csdkoljak meg egymast és cserélik
ki a tojasokat. A kovetkezd évben ezt a kapcsolatot megtjitjak. A szokas
neve: pobratimstvo (R6heim 1925. 258.). Roheim idéz olyan adatot, amely
Fehéroroszorszagra vonatkozik, ahol a fitik plinkdsdkor, a lanyok Péter-Pal
napjan vélasztottak testvért, a testvérek egylitt aludtak, és a haz asszonya
vigyazott az erkolcsre, ami nem mindig sikeriilt neki. Vrancsdban szintén
hivtak a lanyok maguk kozé egy fitt, akit testvérré fogadtak. A fit—lany
baratsag esetén mindig fennéllt annak a lehetGsége, hogy a szexualitas felé
tolodik el.

7. A Magyar Nyelv Torténeti-Etimologiai Szotara.
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A matka sz6 a szlav nyelvb6l keriilt a magyar nyelvbe. A szlav nyelvek-
ben anyéat, méhkiralynét, folybmedret jelent. A romén nyelvben a matca
sz6 szintén méhkiralynét jelent. A magyar nyelvben két irdnyba tolodott el
a sz6 jelentése: egyrészt a matka a jegyes szinonimaja lett, mind a
menyasszony-, mind a v6legényjeloltre érvényes a megszolitas. Az irott for-
rasokban altaldban a jegyes értelemben fordul el§ a métka sz6, ezért a
nyelvészek nem tudjak bizonyitani, hogy a matka sz6 valoéban szlav
jovevényszo (lasd TESz mdtka cimsz6). Ennek ellenére a nyelvi kolcsonzés
tényére tAmaszkodom az értelmezés soran. Annak okéat, hogy a legkorabbi
forrasokban miért szerepel a jegyes értelemben a sz6, holott a szlav
nyelvben idGsebb nét, anyat jelent, abban latom, hogy a jegyességet a
jogszokasok szabalyoztak, és éppen jogi vonatkozisai miatt valt sziik-
ségessé az irdsos rogzitésiik, mig a baratsagkotésnek nincsenek jogi
vonatkozasai, az alkalmait illetGen is ritkdbb. A romai jogszabalyok valoban
tiltottak amiatt, hogy nékozosséggel jart egyiitt (Roheim 1925. 259.). A
magyar szokasnak azonban nem volt ilyen vetiilete, tehat az egyhaz sem
tiltotta. De alegkorabbi forrdsokban a métka csak a leanyra vonatkozik, fér-
fir6l mondjak azt, hogy matkas. IdGvel terjedt ki a szo6 jelentése a jegyesek
férfi tagjara is. Tovabba lednybaratnét jelent, amint ezt Lévainé a
jegyzetben tobb példaval is igazolja, ezek koziil egyet idézek: Mar engem
matkam, tizen kérettek sort az Elment a két lany viragot szedni kezdet(
dalbol (Lévainé1963. 234. 24. jegyzet). A moldvai nyelvjarasban parhuza-
mosan €l a'szo két jelentése. Laczko Istvan a Domokos Pal Péter adatkozls-
je-volt, a matkazo vasarnaprél beszélve fogalmaz tigy, hogy a leanyok
matkanak, a fitk vérének szolitottdk egymast (Domokos 1974. 385.).
Onéletirasaban azonban a jegyesség értelemben hasznalja a sz6t6bél
képzett fénevet: templomi feliratkozas utan a legény a levegGbe 16tt a pisz-
tolyaval, igy jelezte, hogy megtortént a megmdtkdsodas (Laczkd 1994.
106.). Kertész Jozsef gy értelmezi a matkavaltast, hogy a matkald vasér-
nap az ekkor tartott eljegyzésekkel (matkalasokkal) volt Gsszefiiggésben. A
nyelvi kolesonzés folyamatira alapozva a matkalast szlav hatasnak
tarthatjuk, de valoszint, hogy az atvétel folyamata a magyarsag Karpéat-
medencébe érkezésével kezdGdott. Tehat nem a szlavoknak a medence
szélére tortént kiszoritasa utan, a két nép szomszédsagi kapcsolata soran
keriilt ra sor. A matkalo vasarnap az ekkor kotott baratsagok alapjan kapta
ezt a nevet. Ugyanezt a naptiri napot, a htisvét utani els§ vasarnapot
nevezik fehérvasadrnapnak is, Balint Sandor magyarazata erre az, hogy a
katekumenek eddig a napig viselték a fehér ruhat (Balint 1973. 317.). A
roman népi kultdraban pedig ez a vasdrnap Tamas vasarnapja, duminica
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lui Toma (Radulescu—Codin 1909. 55.). Mivel azokon a teriileteken, ahol a
moldvai magyarsag a roman lakossaggal érintkezik, a baratsagkotésre nem
a matkalas megnevezést hasznaljak, és a baratsagkotés ritusa kozos lakoma-
hoz kotott, kizarhatjuk azt a lehetGséget, hogy a csdngok a romanoktol vették
at a szokast, és a forditott irdnyt atvételt is. A Bansigban, ahol adott a
szerb—roman egyiittélés, illetve érintkezés, a baratsagkotés megnevezésére a
roméanok a szlav eredet matcaldu sz6t hasznaljak, és a ritus forgatokonyve

is azt bizonyitja, hogy a romanok a délszlav népességtdl vették at a szokast.
Megvalaszolatlan marad azonban a kérdés, hogy mikor tortént ez az atvétel.

A husvéti tojas szerelmi ajandék szerepe

K. Csilléry Klara bizonyitja be, hogy a szerelmi ajandéktargyak az érzel-
met kifejez6 funkcidot megel6z6en elkotelezd jegynek szamitottak.
Ugyanilyen elkotelezettséget jelentett viszont barmilyen tarsadalmi
tranzakci6 esetén a zalog. Mauss a german jogszokasokat vizsgalva valaszol
arra a kérdésre, hogy a szerzddések esetén miért van sziikség zalogra. A
zalog lehet6vé teszi a felek szaméra, hogy hatassal legyenek egymésra,
hiszen mindkettének a birtokdban van valami a masiktol: a kettévagott
zalog egyik fele. Az a tény, hogy a zalog a masik félnél van, arra készteti az
embert, hogy kivaltsa azt a dolgot és ezzel egylitt sajat magat is (Mauss
2000. 312.). A felezett zalog, valamint a rovasok feltételezik azt a jovobeli
aktust, amelynek soran ezek egyméas mellé keriilnek jbol, azaza felek tel-
jesitik vallalt kotelezettségiiket. A mai szerelmi ajandékok kozott ott van a
kettétort sziv, amely a két szerelmesnél van, és ugyanezen elv alapjan ossze
kell illeszteni azokat, hiszen Osszetartoznak, tehat a parnak is talalkozni kell.
Tovabba az érintkezési magiaba vetett hit szerint a felezett targy lehet6vé
tette, hogy rontast hozzanak az illet6re, amennyiben nem teljesitette a
szerzGdés feltételeit. A hazassagi szerz6dés a tarsadalmi szerzédések egyik
specialis valtozata tehat, amelynek ziloga a jegyajandék volt. A hazassagi
szerzGdést megpecsétel§ jegy kiszolgaltatottsdgot jelentett, ez indokolja a
megszakadt kapcsolat esetén az ajandékok visszakiildését vagy megsem-
misitését (K. Csilléry 1976. 117.). Feltevidik a kérdés: mi a magyarazata
annak a ténynek, hogy a husvéti tojas a szerelmi ajandékok soraba kertilt?
Bod Péter 18. szazadi leirasdban tobb tojasajandékozasi szokast felsorol, de
azt, hogy a leany adja kedvesének, nem emliti (Bod 1786. 76.).

K. Csilléry a tojasnak a szerelmi ajandékok kozott betoltott szerepét csak
érintGlegesen targyalja. Olyan ajandékként emliti a hisvéti festett tojast,
mint egyes hagyoményok altal megszabott szolgilatért minden legénynek
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jar6é azonos jellegli ajandékot. Elkeriilte az a figyelmét, hogy ezeken az
alkalmakon is van megkiilonboztetd szerepe a festett tojasnak, a vonzalmat
leginkabb a tojasok szdmaéaval, de esetenként a tojas diszitésének modjaval
fejezik ki. Szerelmi ajandékként a tojas a kozvetleniil viszonzott ajandékok
kozé sorolhaté. Ennek tisztabb forméjaban a legény valamilyen ajandékat
viszonozza a leany a husvéti tojassal. Magyarén Gjévkor a fitk alméat
visznek a lanyoknak, amiért htisvétkor piros tojast kapnak és egyuttal az
eljegyzést is megtartjak (EA 13 365.). Csikszentdomokoson a szerelmi
ajandékozas méasodik forduldjan kap szerepet az irott tojas. Advent alatt a
lanyok csipkés zsebkend6t ajandékoztak, amit a legény féstivel, gyonggyel
viszonzott. Masodszor {innepi alkalommal keriilt sor az ajandékozasra,
htsvétkor a leany 6—12 tojast iratott, monogrammal ellatott zsebkend&t
varrt, ezeket nagycsiitortokon a szomszéd gyerektdl, leanykatol kiildte el a
legénynek. A legény a hiisvét utni csiitortokon vagy szombaton fejkend6-
vel ajandékozta meg a lednyt. De az adatgy(ijtés idején ez az ajandékcsere
mar nem jelentett elkotelezettséget: Aztan vét, amibdl lett hdzassag, s a
masikbol nem lett. (Balazs 1994. 51.) Ez a példa azt bizonyitja, hogy az irott
tojas is beilleszkedett azon szerelmi ajandékok sordba, amelyek elkotelez6
jegynek szamitottak: zsebkendd, gyongy, fejkendd, de a jegyajandékok tor-
ténetének abban a fazisaban, amikor ezek az érzelmi vonzodas, kozeledés
kifejezGjévé valtak.

Kevéshé egyértelmi ez az ajandékesere, amikor a locsold legények cso-
portjabol a leany a szeretdjének ad tobb tojast, illetve kiilon ir tojasokat a
szeretGje szamara. Az egyszin{ piros vagy kék tojasokat romanul a lanyok
szerelmének (dragostea fetelor) is nevezik (Bodnarescu 1920. 10.).

A Tiszahaton a legény a szeretdjét6l 8—10 par tojast kap, esetleg olyat,
amit kiilon irnak a szaméra. A tobbiek viszont 1-2 parat kapnak. A
szeretGtol kapott tojast meg6rzik (Szabb 1963. 529-530.).

Arapatakon a leAnyok 20 tytk- és egy libatojast irtak a szeretdjiiknek,
ezekbdl valasztottak néhanyat, amit elvittek. A ludtojas mintéaja a kégydfejes
volt, és a tobbi kozott kotelezden ott kellett lennie a veszettutasnak, amit az
emlékessel egylitt irtak a tojasra, vagyis az iiresen maradt mez&be beirtak
azt, hogy emlék X. Y.-nak. Ha az emlékes ott volt a tojasok kozott, a legény
vissza kellett hogy térjen ahhoz a lednyos hazhoz. Ritka eset volt, hogy ha a
legény vett a felajanlott 21 tojasbol, ne hizasodtak volna Gssze (Lrinczi
2001. 94, 97.). A romanok vagy a helybeli magyar vagy az elGpataki roman
asszonyoktol rendeltek tojast, amit nagypénteken hoztak a tojasirok.

Krizban a nagyobb legények délutan jarnak a lednyokhoz, har-
monikazassal. A ledny a kedvesének adja a legszebb irott tojast, amit
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jeggyel 14t el: csdkol6zo galambpér, egybecsatolt sziv stb., a tobbiek egysze-
riibb tojast kapnak. Azok a legények, akik még nem konfirmaltak, nagy-
szombat estig csokrot visznek a leAnyoknak. Régen annak vitték a csokrot,
akit a sziil6k szdmara kiszemeltek. Husvét hétfGjén a locsolasért azok, akik
csokrot vittek egy piros és egy irott tojast kapnak, a tobbiek csak egy pirosat
(EA 21 684.). A szerelmi ajandékok koziill a mézeskalacson gyakoriak a
szivet 4brazold jelképek. Ezek nem terjedtek el mas szerelmi ajandékokon,
a krizbai irott tojasokon viszont szerepelnek. K. Csilléry olyan példakat is
hoz, amelyekb6l kideriil, hogy ezek a motivumok férfibaratsagokat is meg-
pecsételtek (K. Csilléry 1976. 123—-124.).

Gyergyoditron locsolaskor megvendégelik a legényeket, egy vagy tobb
szines tojast adnak, a szeretett legénynek a gomblyukaba viragot tiiz a
ledny (EA 9940.).

Husvétkor Lujzikalagorban csak a nagyobb fitk mennek locsolodni, a
lanyok a szeretett fitinak négy tojast adnak, a tobbieknek csak egyet-kettGt. A
legény tobbet id6zik a szeretGjénél, kiilon bicsizik a haziaktol (EA 24 975.).

Ahol szokasban van a roman falvakban az 6ntozés, ott a loesolaskor a
kovetkezSket mondja a legény: Olyan tiszta legyen a szived, mint a viz. A
viz 6rizzen meg minden betegségtdl, és minden dolgod tigy folyjon, mint a
viz. A ledny 4-10 piros tojast ad és megvendégeli a legényt (Bodnarescu
1920. 17.). A locsolasért kapott tojasokkal is csokkantanak.

A husvéti tojas ajandékozasdnak a méagikus, illetve kapcsolatmegpe-
csétel szerepe volt az elsGdleges. A kapcsolatokat érvényesitette a talvilagi
dimenziéban. Analég mddon az Osszehazasuland6 par kapcsolatara is
érvényesek az el6bb felsorolt funkcidk (akar volt érzelmi vonzodas a parok
kozott, akar a szildk valasztottak a leend6 hazastarsat). Mas okbdl is alkal-
mas volt azonban az érzelmi kotddés a leAny—legény kozotti kapcesolat kife-
jezésére. Mind a tojasnak, mind a locsolasnak erotikus jelentése is van. Ez
a jelentés tette lehet6vé az olyan frappans, de az értelmezés hatarait
lesz{ikit6 magyarazat megfogalmazasat, mint amilyen a Roheim Gézaé: ,A
legény, aki megontozi a szeretGjét, a leany, aki halabdl odaadja a tojasat,
olyan vilagos koriilirasa a coitusnak, hogy kiilonbet ki sem lehet gondolni.”
(R6heim 1990. 252.) Mint fent méar sz6 esett rola, a locsolids és a
tojasajandékozas az id6k soran kontaminélodott.

Bojana Rogelj Skafar Szerelem a levegdben c. killitas katalogusaban
ismerteti Boris Orelnek az elméletét a karacsonyi kenyérkaréjnak a szerel-
mi ajéndékka valtozasardl. A karacsonyi kenyérkaréj (krajcek) a paraszti
kultaraban bajelharit6 és szerencsét hozo funkceiot toltott be. S bar a szerz6
nem emliti, de a Pdcs Eva tanulméanya alapjan feltételezhet§, hogy a
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karacsonyi kenyérkaréjnak is volt aldozati szerepe, és ehhez kapcsolodd
termékenységvarazslo funkcigja. Tovabba a nyilvanos osztés ritusa szintén
az Osszetartozas megerdsitésére, biztositasara utal. Ezt a funkciét az a hit
éltette, hogy egy targy csodatévd hatisa annak részeiben feler6sodik. A
karacsonyi kenyeret nyilvanosan osztogattak. A krajcek megnevezés azt a
siiteményt is jelolte, amit a lanyok megfelezve, a legénynek ajandékoztak
vizkereszt napjan. Ebben az esetben a karéj része szerelmet ébresztett
azirant, akit6l kapta. A karacsonyi karéj 6nallosult szerelmi ajandékként, a
neve attevédott a siiteményre, majd a tobbi szerelmi ajandéktargyra is,
hiszen ezzel a megnevezéssel illetik a kend6t, dohanyt stb. (Skafar 2002.
47.). Ez a példa bizonyitja, hogy egy szokashoz kapcsolodé elem milyen
funkciovaltozason ment at. Mig az elnevezés jelentéstagulason ment
keresztiil, addig a szok4selemnek a jelentése sziikiilt, hiszen a szélesebb tar-
sadalmi kapcsolatok bajelharitd, szerencsét hoz6 ritusa helyett két fiatal
érzelmi kotGdését erdsiti meg. Ugyanilyen Gton valtozott meg a piros tojas-
nak is a funkcitja: a tojas Osszeiitése a csalad, a rokonok, a keresztsziil6k és
keresztgyermekek, valamint az azonos nem{ fiatalok egymas kozotti barat-
sagét erGsitette meg, mégpedig ennek érvényességét a halal utani talvilagi
létre is kiterjesztve. Es ennek alapjan az ellentétes nemii fiatalok kozti
vonzodas kifejezésére, bizonyitasara is alkalmassa valt.

Az azonos nemfiek kozotti baratsagkotés szolgalhatott mintaként, amely
alapjan a leanyok hisvéti tojast ajandékoztak szeret&jiiknek. Van példa a
szerelmi ajandék és a baratsag megerdsitése kozotti &tmenetre is. A roman
csaladokban gyakorolt bojt utani ritualis étkezést a délutani vecsernyén a
fiatalok megismétlik, és azon az érzelmi vonzodas kifejezésére is sor keriil
(Bodnarescu 1920. 17.). Bizonyité erejlinek tartom a K. Csilléry példajat
(1792-es sopron megyei borotvatart) arra nézve, hogy a napjainkban
kizarolag szerelmi motivumként ismert sziv, paros galamb a targyak tana-
saga szerint férfibaratsagokat is megpecsételtek. Tovabba napjaink nyelv-
hasznalataban is el6fordul, hogy a fiatalok baratjuknak/baratngjliknek
nevezik a kedvestiket, amikor réla beszélnek, illetve igy mutatjak be.

Kovetkeztetések

A husvéti tojas az Gjjasziiletés és a termékenység jelképe, e jelképiség
magyarazza az adomény- és ajandékszerepét, amelyet a tavaszi szokaskor-
ben betolt. Ezek a funkcidk 6sszekapcsolodnak, igy a szegényeknek és gyer-
mekeknek adott tojasok halotti dldozatok, ugyanakkor a termékenységet
pozitiv moédon befolyasoljak. Az emberi kapcsolatokban a tojasajandékozas
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az egységet, az Osszetartast szolgalja, és arra hivatott, hogy az emberi élet
hatarain tdl is biztositsa a kapcsolat fennmaradasat.

A husvéti tojas napjainkig meggérizte ajandéktargy funkcidjat, de mas
célbol, més tarsadalmi kapcsolatokban szerepel. Mint népmiivészeti
értékkel bird targy, alkalmas arra, hogy reprezentdciés ajandékként
keriiljon az értelmiségi réteghez. A testvértelepiilési kapcsolatok és a turiz-
mus nagymértékben hozzajarult a tojasiras fellendiiléséhez. Gyimesekben a
testvértelepiilési latogatasok alkalméval szerzett baratoknak, kiilfoldi
vendégeknek adnak irott tojast a helyi vendéglatok. A hisvéti idgszakban
betegelldtdsra szoruldk is visznek {irott tojast az orvosnak, hdla-
ajandékként. Ezen ajandékozasi szokasok vizsgalatat viszont egy tjabb
tanulmany céljaul tizém ki.
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Ilyés Sandor

Valtozas a hiedelmek tiikrében
Gytijtés és narrativa

Terepmunkaja soran a néprajzkutatd nagyrészt torténeteket gydijt.
Nemcsak azért, mert a folklormiifajok altalaban narrativ jellegtiek, hanem
mert minden informaci6, minden adat egy narrativiba foglalva forgal-
mazodik kiilonféle beszédhelyzetekben. Az ismeretek, a tudés, a kultara,
maga a valosag torténetekben, szovegekben ragadhaté meg. Konceptudalis
kategériakrol (Lammmel 1999. 313.) is azért lehet beszélni, mert kiilonbozd
reprezentaciok (verbalis leirasok) képezik le Gket sajat kulturalis miliGnkre.
Gyakorlatilag az egyén szamara a vilag dolgai, torténései 6nmagukban nem
léteznek, legitimitasukat azaltal nyerik el, hogy szovegek szdlnak roluk. Ezek
a szovegek nem vonatkoznak sziikségszerlien csak fizikailag létez6, realis
dolgokra, hanem a teremtés korlatlan lehetGségeit hordozzak magukban.
Gondoljunk a hiedelmekre: a tudomany altal nem igazolt ismeretek, de az
Oket forgalmazo6 szovegek érzékelhet( realitassa, emberi sorsokat megha-
tarozo valds eseményekké formaljak az Gket kitermel6 kultiira kontex-
tusaban. Egy masik kultara képviselGjének szemében ez teszi Gket annyira
érdekessé, egzotikussa. A néprajzkutatok elGszeretettel gytijtotték és gytijtik
a mai napig is Gket. Hiszen kit ne érdekelne a visszajar6 halott, a, boszor-
kany, garaboncias diak izgalmas figuraja?

Jomagam is allando jelleggel gy(ijtottem hiedelemtorténeteket. Ha az
éppen aktualis kutatasi témardl mar nem lehetett tovabb beszélgetni,
rakérdeztem a kisértetre, a liidércre, az 6rdog tevékenységére. Biztos lehet-
tem abban, hogy egy-két torténetet mindenki tud mesélni. Kezdetben abba
a hibaba estem, hogy csak a hiedelmek tartalméval torddtem, és nem szen-
teltem elég figyelmet sem az adatkozlg viselkedésének, sem a hiedelmekrdl
valé beszélés kontextusdnak. Az eredmény: egy olyan adattar, amely bar-
mennyire is gazdag, barmennyire kerek torténeteket foglal magaba, holt
anyagot tartalmaz, valahonnét kiszakitott, tartalmi jegyek szerint csopor-
tositott szegmensek halmazat.

2002 jaliusdban Moldvaban folytattam terepmunkat két kutatotarsam-
mal egyiitt. Egy Bako megye déli részén fekvs székelyes csangd falut, Szitast
(Nicoresti) valasztottuk ki kutatasaink szinhelyéiil. Kis falunak szamit,
kevesebb mint ezer lakosa van, teljes egészében romai katolikus csangok
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lakjak. Nagyon jol beszélnek magyarul, habar a fiatalok és a gyermekek
egyre kevesebbet hasznéljadk a magyar nyelvet. Szallasad6ink Jancsi Ilona
(1921) 6zvegyasszony és lednya, Jancsi Teréz (1950) voltak. Mint kés6bb
kideriilt, 6k lettek f6 adatkozlGink is.

A szoveg

FG kutatasi téméam a népi erkolces és jogszokasok kérdéskorébdl keriilt ki,
de régi szokasomhoz hiven ra-rakérdeztem egy-egy hiedelemre, hiedelem-
lényre is. Széallasadbinkkal beszélgetve kertilt rogzitésre a kovetkezd szoveg.
A megesett ledny témakoréhez tartozé hiedelmekrél beszélgetve terel6dott
at a sz6 mas hiedelemlényekre, és altaldban a hiedelmekre. Maga a sz6veg-
korpusz egységes, mert hiedelmekr6l valoé folyamatos kommunikaci6 ter-
méke, egy adott beszédhelyzetben hangzott el, semmiféle utélagos beavat-
kozés nem tortént.

Jancsi Ilona: Azt nem tudta meg senki, onnat nem jott vissza senki. Ki
tudja... mondhattdk, de... arra nem biztos senki, az csak gy mondédik,
Ugy az emberektdl, de nem biztos senki, hogy azon a vilagon mit tudnak
elkovetelni.

Jancsi Teréz: Elképzeli valaki, s akkor elmondédik, de... [...]

J. L. : Ha valaki igy priissz6gott, na, nathdas lett, folyt az orra, jaj, valaki
hordoz dugva, azért van annyi taknyossdag, annyi... [nevetés]

J. T.: Gondolom, ezt es valaki csak feltalalta, még egy szokas lett beldle.

[Nem meséltek torténeteket a visszajar6 holtakrol?]

J. 1.: Meséltek, de én nem tudom, me én azt nem es hiszem, me az
meghot, azimeg van halva.

[S nem szoktdk mondani, hogy miért jon vissza?]

J. I.: Régebben lehettek azok es, met régebben ugye, a hazak gyéren
vétak, votak sok olyan puszta hazak, amelyikek 10—15 esztenddket iiltek
gy pusztan, s abba valami belék6tézott. De ma most hol legyen az olyan
ijesztd késértetek. Aszontdk neki késértet. En nem tudom, én az egy nem
hiszem, azért hogy... én es, én az én uram meghoét, én egyediil votam
orokké. En nem szentettem soha, én soha-soha nem haltam sem dérgessen,
sem jojjon haza. Nem jott haza sohase.

J. T.: Jut eszembe, gyerekkoromkor, mikor még kisértetekrdl beszélget-
tek, mondtak, hogy na, kinél ... valaki meghét. S akkor a hazba minden-
kinek kellett mutaljanak valahogy...

J. L.: Aszontdk, hogyha valami eldugott dolga van, olyan, hogy azt nem
tudta senki, azét kell zeklesse. S akkor azt meg kellett vizsgalni, meg kellett
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mutalni, mindenfélét megmozditsanak, hogyha valami olyasmi vét, az
kapédjék meg. Ha megkaptak, asztan nem dorgetett tébbet, de...

J. T.: A szobaba most se szabad, hogy mikor halott van a hazba, hogy a
macska bémenyjen. Azt mondjak, hogy akkor lesz késértet beldle, hogy a
macska bébujik a halott ald. Hogy a pad ala, amire red van téve.

J. L.: Nem szabad masképpen es, met aszongydk, hogy...

J. T.: Nem szabad, ugy se szabad, mert nem jo. Macska, macska, meg
tudja ragni...

J. L.: Meg tudja kezdeni, meg tudja kezdeni!

J. T.: Azét es nem hagyjak a halottat egyediil, hogy valaki 6rokké
legyen mellette...

J. L.: Nem es lehet, hogy egyediil hagyni!

[Azért mondjak, hogy a macska gonosz allat, hogy a gonosz megjelenik
macska képiben...]

J. L.: Hallottuk miik es, de latastol nem lattuk sohase. Nem tudok réla.
Igaz tudna lenni...

J. T.: Vagy hallotta a hangjat, hogy kialtva jon. De csak ezek olyan
képzelések, me éjjel az ember almod valamit, s akkor...

J. L: Gondolja, hogy igy van, igaz. Mostanaban egyaltalan nem hall-
tam, hogy valaki jGjjon haza. Most nem jonnek haza a halottak. Régebben
hazajottek, de most ma nem jonnek haza. Alig varjak, hogy-elmenjenek,
nem hogy jojjenek haza. [nevetés] De csak azt 6reg Pal Istannét halltam:
hazajart az ura, hazajart az ura. Asztan én egyszer megkérdeztem:

— Néni Rézsi, ha igaz — mondom —, hogy hazajar?

— Hazajart, ha!

— Milyen vét?

— Ha — aszongya —, nem lattam, de halltam.

— O, menjen el, eqy macska felment a hiaba, dekretett, s azt gondolta,
hogy az embere. Hanyszor dekret mikézbe jé, szokik bé ottan a lyukban, s
buffan egyet-egyet, azt gondolom, jon bé hazastél, mindenestiil, ha! Ott
egy csomoé szokik le, s akkor tudom...

J. T.: Ott az a fal a macskaktél vot...

J. L.: Mindig, mindig a cicusnak...

J. T.: Tehat jének ki azon a likon, s ott teszi a labat, hogy szokik le a
fédre, s mind dsszemucskoltak a falat...

J. L: Amikor szokik ott, a nagyhitbél szokik ide bé, nekem hallom, hal-
lom, met nagyot buffan. Akkor megrettenek, igen, de varom, hogy itt
szokjék meg, akkor tudom, hogy macska vot. [nevetés] Akkor egyszerre

Py

meg vagyok gybzédve, nem még kell tudakozodjak, jeggyek...
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J. T.: Az ortodoxokndl most es megvan az a szokas, hogy mig a halott a
hazban van, s még azutan nem tom, 40 napig vagy meddig, orokké tesznek
egy pohar vizet az ablakhoz, s aztan nézik. Reggel ha nincs viz benne,
akkor mondjak, hogy megitta, elhaszndlta a halott. Most es megvan egy-
egy helyt. Hallottam, ott a kollégaim mesélték...

[Itt a kornyéken is vagy...]

J. T.: Itt nem, nem. Ott Brassoba, ott a kollégaim, romanyokkal.

J. L.: Az olyan, mint... az es olyan tudott lenni, mint régebben mindcsak
igy hiishagyatkor, mikor hiist hagytunk, akkor tettiik egy kapulabra, tet-
tek egy darabka hust s egy darab siiteményt oda. Aszontak, hogy az a ...
azoké a hadoké. Milyen hadok lehettek... hadoké. De én sokszor néztem, s
meguot reggel es a hils. [nevetés]

[A kisértetekrdl mit mondtak, hogy dorgetnek, zorgetnek?]

J.'1.: Zorgetnek, zorgetnek.

J. T.: Ha hazajottek, akkor csak a padlason kellett jarkaljanak, hogy ott
hallatszott a zorgetés. [nevet] Az udvaron nem sétaltak, hogy...

J. L: Lehetett no, valamikor, valamikor lehetett, ez es igaz. Régi vilag-
ba, régebben, amikor vad vét a nép, s olyan kicsi nép vot...

J. T.: Kicsi tudomany vét, s mindenbe hittek.

J. L Akkor vot tgy es, hogy aszontdk, hogyha sokat busulja a férjit
vagy a feleségit, az asztan abbdl leszen egy késértet, olyan liidére, gy
mondtdak, tizfosé. [nevet] Tiizfosé. S akkor aszontdk, hogy az addig
gondolkodott, hogy aztan liidérc képbe jarni kezdett hozza. De akkor es, ki
tudja. Az es milyen lehetett. Me vot, vot, ez vOt. Met ezt az egyet tudom.
Di6szegbe vot egy lean, mindcsak meghét a ... nem vét férjhez menve,
hanem csak gy vét, hogy elvevédnek, s akkor a legén meghalt. S § addig
busult, s addig busult, hogy 6 neki megromlott az esze. S aztan 6, az a
liidérc, orokké ment vélle, ki a mezére es. S tigy lattuk, khiar lattuk mii es,
kapal, kapal, s akkor csak veszte, keszte a kezével: ,,Menj el, te, menj el, te,
hagyj békémet, te, menj el, te!” S akkor csendesedett le, még kapdalt, még
ment rea, még keszte kénozni. Azt az egyet lattam én es. S azt mondtdk,
hogy az a késértet, az a liidérc kénozza, kénozza.

[S miért mondtak, hogy tiizfos6?]

J. L: Tiizfosé, tiizfosd. [nevet] Aztan mikor ment éjjel, akkor valaki
meglatta, akkor mondtdk: né, a liidére, né a liidérc. S akkor 6 fosta azokat
a tiizeket, hogy ne kapjanak, ne lassak meg, ahol menyen.

[S olyat nem mondtak, hogy éjszaka jarkal egy mérd, aki rosszul mérte ki
a foldeket?]

J. L: Igen, halltam vét én es ezt, mindcsak apamék beszélték, hogy vét
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valakicsoda, amelyik igy a borozddakat erésen vagta, 6rokké izélte, s asztan
a hatarokat vette ki, s aztan mikor meghalt, akkor a orokki mikor gy 9
ora koriil, s 12-ig, mig reggelig, reggel virradélag orokki rikojtozott, hogy:
»~Hova tegyem, hova tegyem, hova tegyem azt a hatart?” S hallta a nép a
faluba, hogy 6 rikojtozott érokké. S addig rikojtozott, hogy beléunt a nép.
S akkor egy valakicsoda kapédott: ,,Oda tedd, ahonnét elvetted.” S akkor
aszonta az, aki vot, hogy: ,Isten fizesse.” S tobbet nem rikojtozott.

[S akkor csak halltdk, nem latték.]

J. L: Csak hal... nem latta senki se, csak hallottak, hogy: ,Hova
tegyem?” S akkor mondtak, hogy: ,Mii nem tudtuk, hogy ez a urussaga,
met ezt megmondottuk lenne hamardbbtol, hogy ne rikojtozzon a
fejiinkbe.” De ezeket én nem értem, csak hallottam, hogy beszélték apamék.

[De itt Szitason?]

J. L: De, Szitason. Ujfaluba. En ujfalusi vétam.

[Na, de kozel van.]

J. L.: Kozel van, azér mondom.

J. T.: Kozel van, de akkor még es félre vét, met akkor...

J. L.: Jaj, de én akkor azt olyan messzinek néztem, hogy az Isten érezz.
[nevet]

J. T.: Akkor kicsi haz vét, nem vét sok haz, gyéren vétak a hazak, nem
vt tigy osszefolyva a falu.

J. L.: Ha itt vot egy o6reg haz, hol most ez a haz, s kifelé még vot odaki
majdnem a templomnal még vét kett6, s kész. Ennyi vét, a templomig ki
ennyi haz vét, harom, mikor mii idekéltoztiink. Mii idekoltoztiink, annyi
haz vot, felfelé nem vot semmi. De ha most mas, masan vagyunk, me meg-
sokasodott a nép, a haz kicsi...

J. T.: Akkor az erdeje a falunak odaki vét, a templomba, a templomba
kifelé.

J. L.: Ha hetven gazda vét ebbe a faluba egy darabig, hetven gazda.
Most haromszdzan el... [...]

[Mondta, hogy kicsi vot a nép. Oriasokrél nem meséltek?]

J. L: Igen, igen. Mondtak, hogy az érias harmat lép, s kiér Magyaror-
szdagra. [nevet] Az érias... Az oregek, amelyikek sok mindent tudtak mesél-
ni, azok elhaltak, nincs, nincs oreg a faluba sok. Olyan éreg, hogy a régiek-
rél tudjon mondani. Milyen 6regek vannak, azok nem tudnak semmit. Nem
értik, nem tudjak.

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

VALTOZAS A HIEDELMEK TUKREBEN 257

Metaszoveg

Az elemzés elsGsorban Jancsi Ilona személyére 6sszpontosit, mivel § volt
a {6 adatkozlg, leanya inkabb csak megismételte, néhol kibovitette a kozlé-
seit. Volt viszont néhany kijelentése, ami kulcsfontossidgti lehet az
értelmezésben.

Els6 latasra érzékelhet6 egy allando elutasitasi gesztus az adatkozlGk
részér6l, ami a hiedelmek hitelességét illeti. Kételked6 megjegyzéseket
fliznek hozza, allandban felnevetnek, racionélis magyarazatokat fogalmaz-
nak meg bizonyos kulturédlisan transzcendens jellegiinek szamon tartott
eseményekkel kapcsolatban. Az idGs korosztalyhoz tartoz6 személyekrol
1évén sz0, az eddigi moldvai terepélményeim tiikrében ez meglepetésszerii-
en hatott. Nem volt médomban felmérni, hogy a falu szintjén is ugyanez-e a
helyzet, és nem is ez volt akkori kutatisom célja. Néhany adatkozlGvel
beszélgetve ugyancsak felvetettem a hiedelmek témakérét, de az 6 esetiik-
ben nem tapasztaltam ezt a fajta hitetlenked6 magatartist. Ezért dontottem
ugy, hogy mas iranyu vizsgélatot is kezdeményezek Jancsi Ilona esetében.
2003-ban tobb alkalommal tértem vissza Szitdsra annak reményében, hogy
tobbet tudhatok meg Jancsi Ilonarol, jobban megismerhetem, megérthetem
személyiségét, vilagképét, a hiedelmekhez vald viszonyulasat. Elettorténet-
szerd gytijtéssel probalkoztam, hogy minél alaposabban megismerjem
beszélgetGtarsamat. Ez alkalommal szandékosan nem hoztam szbéba a
hiedelmeket, 'de néhol (ritkdn) spontanul el6bukkantak az adatkozl
diskurzusaban. A késGbbiekben mar ezeket is bevontam vizsgalatomba,
akaresak kollégaim népi gyogyaszattal kapcsolatos gydjtéseit. Tehat nem-
csak hiedelemalakokrol sz6l6 narrativakrol van sz6, hanem a nem hivatalos
gyogyaszat hiedelmeir6l is. A gy(ijtést, a munkat nem tekintem egyéaltalan
lezartnak, inkabb folyamatban levd kutatasrol beszélnék.

Jancsi Istvanné Elek Ilona 1921-ben sziiletett az Aknavasar melletti
Ujfaluban. Sziilei a hagyomanyos életformat folytattak, azaz elsGsorban
foldmiivelésbdl (melyet allattenyésztés egészitett ki) tartottdk fenn a népes
csaladot. Tizennyolcan voltak testvérek, viszont csupan fele érte meg a fel-
néttkort. Eletiik munkaban és szegénységben telt, és a sziikség, valamint egy
tudods nagyanya olyannyira kitanitotta a sziileit, hogy kiilénosen édesanyja
komoly tekintélyre tett szert a népi orvoslés terén.

Huszonegy évesen ment férjhez egy szitasi férfihoz, akit tanc alkalmaval
ismert meg, és akit altalaban rendes embernek tartottak, rendes vét beszéd-
Jje és viselkedése. Kezdetben férje sziileinél laktak, és a hazassagban is
ugyanaz a munka varta, mint a sziil6i haznal. A mésodik vilaghabor viszont
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még nehezebbé tette az életet, hiszen nemcsak apjat vitték el katonénak,
hanem fiatal férjét is. Az élelemkeresés valt f6 probléméva, mert a katonak
elhajtottdk az allatokat is. A haborG utan pedig tetii, var, betegségek
keseritették meg a falu életét. Ennek ellenére 1950-ben sikeriilt sajat hazat
épiteniiik, és berendezkedniiik a maguk portajan. A kollektivizalas viszont
rontott a helyzeten: a foldeket elvették, az allatokat be kellett szolgaltatni. A
csaladi foldek felaprozédtak, minek kovetkeztében mar nem is igényelik
vissza Gket, amugy sincs, aki megmiivelje.

Férje sebesiilten jott haza a haborabol, 4tl6tték a bokajat. Ugyanakkor
egyre betegesebb lett, és az italt is egyre inkdbb megszerette, melynek az lett
a kovetkezménye, hogy Jancsi Ilona végezte a munka javat, és férjérdl pedig
a kovetkez6képpen vélekedett: 6rokki néztem, hogy most hal meg. Pedig
férje még egy kozuti balesetet is talélt, és hatvan esztendds koraban halt meg
asztméaban.

Két fia és két leanya sziiletett, akik Szitdson magyar iskoldban jartak ki
az elemit, utana pedig nagyobbik fia Onyesten tanult tovabb, mig a tobbiek
munkat kerestek. Mindnyajan Erdélybe keriiltek, ,kihézasodtak”:
Nagyobbik fia és egyik lednya Sepsiszentgyorgyon telepedett le, miga méasik
leAnya Brassoban él. Kisebbik fia Izraelben dolgozott, és ott is halt meg
2002-ben. Sepsiszentgyorgyi leAnya is meghalt, de mindkett§jiik két-két
gyermeket hagyott maga utan. Az unokak szdma Gsszesen nyole; egy résziik
hézas ember, és mindny4jan Erdélyben élnek.

T6bb mint htiszévnyi 6zvegysége alatt valt igazan vezet személyiséggé a
vallasi élet terén. Ekkor tanult meg magyarul is olvasni meg irni. Bucsajaras
alkalmaval rengeteg ismerdést szerzett, és — kiilondsen 1989 utdn = a népraj-
zosok és a csangbsaggal foglalkozd érdeklGdok szitasi szallasadoja és f6
adatkozlGje lett. Mindennek koszonhetGen mar nemcsak gyermekeit lato-
gatta meg Erdélyben, hanem Magyarorszagra is tobbszor meghivtak a
kiilonféle csangd rendezvényekre. Par éve beteges lett, és manapsag egészsé-
gi allapota mar nem engedi meg, hogy a vallasi életben barmiféle szerepet is
vallaljon.

Jancsi Ilona valamiért méas, mint a szomszédai. Nem fél a visszajaro
holtaktél, nem is hisz a visszajaré holtakban. Megvaltozott a tudésa, a
felfogasa, a vilagképe.

Ez a menyecske es tillrol. Még a temetésre sem tud elmenni, met hogy
erdsen fél a halottél. Mondom:

— Ha én meghalok, akkor te mit csindlsz?

— Jaj, meg ne tegye — aszongya — , me én ki sem mozdulok a hazbél.

— Hogy te milyen buta vagy. Ha meghalt, nem art senkinek. Ha csupa
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irigységbe vénank ketten, s ugy es nem lehetne, hogy valamit én neked
csinaljak. Mitiil félsz? Elve nem félsz télem, halva mért félsz? Ha nem szu-
szogok... [nevet] Ha nincs miért, fiam, a halott nem csinal semmit. Féljiink,
az éloktdl kell féljiink, nem a halottdl. Met az él6k rosszabbak.

Az kétségtelen, hogy ismeri sajat kozosségének kultarajara jellemzd
hiedelmeit, tehat a hiedelemtuddsa megvan. Mert a hiedelmek a kultira
szerves részét alkotjak, az adott kultiraba belesziilet§ egyén életstratégidja-
nak meghatarozoi (Bartha-Balog 2001. 48.). Generaciordl generaciora
athagyomanyozott tudasroél van szo, amit allandéan reaktivalnak az adott
kornyezethez, torténelmi korhoz adaptalva, és az éppen létez6 igényeknek
megfelelGen. A kultarat az ismeretrendszer—hiedelemrendszer—értékrend-
szer egylittese hagyoményozza at a kulttraba belesziilet§ egyén szamara
(Fejos 1981. 90.).

A kultdra a hiedelemtudéason kiviil a hiedelmekrdl valé beszélés for-
gatokonyét is dtadja az egyénnek. A hiedelmek torténetekbe foglalva hagyo-
manyozodnak at, ami a megdrzést, az emlékezést, az el6hivast is konnyiti. A
személyes élmény pedig a hitelességét biztositja, legitimalé funkcioval bir. A
narrativak strukturaltsiganak emlékezéskonnyité jellege a hiedelmek
esetében a morfologiai torvényszerliségekben ragadhaté meg. Minden egyes
hiedelemlénynek vannak jellemzGi, van ténykedési kore, és elharitasanak
kiilonféle stratégiii is ismeretesek; mindezek adott tér- és id6koordinatak-
ban-érvényesiilnek. Minden kulturalis csoport rendelkezik egy hiedelem-
szokincesel, egy hiedelemnyelvvel, amelyben a hiedelem-szokines tagjai
értelmes kozleményeket alkotnak (Hoppal 1969. 413.). Az egyén sajat
belatésa szerint hasznalja fel, annak fiiggvényében, hogy a hagyomany men-
nyire relevans a szamara. ,A hiedelemr6l valé beszélés és vélekedés modja
tehat egy olyan masodlagos nyelv, amely segitségével magahoz kozel hozza,
vagy magatol tavol tartja a hagyoményt.” (Keszeg 1999. 142.)

A hiedelmek mint konceptuélis kategoriak reprezentaciokban nyernek
format, azaz hiedelemszovegekben. A reprezentaciok implicite szelekci6t
feltételeznek, 6nkényes megkonstruélast, de kulturalis meghatarozottsagot
is. Nem uniformizalhatok, mert individuumokté6l fiiggéen valtoznak,
reprezentacié-verzidk léteznek, nézépontok szerinti verzidk (Terestyéni
1992. 13.). Ugyanez érvényes a reprezentaciok interpretacioira is. Az inter-
preticié a reprezentacié megértését, felfogasat jelenti, magaban hordozva
egy adott néz&pontot. Erre a nézGpontra engednek kitekintést a szovegek,
amelyek esetében megkiilonboztetlink hitértékkel nem rendelkezé (csak
kulturéalis informécioként reprezentélt) szovegeket és konkrét hitértékkel
rendelkez§ (4ltalaban személyes élményre alapoz6) szovegeket (Bartha-
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Balog 2001. 48.). Ugyanis az egyén nemcsak atveszi a tudast, a reprezenté-
ciokat, hanem egy bizonyos fokig sajat személyiségére formélja azt,
hitértékét, hasznossigat vagy hasznositidsanak forméait maga szabja meg.
Kognitiv és intenciondlis attitiidokkel rendelkezik a reprezentaciok
irAnyaban (Terestyéni 1992. 17-18.). Az adatkozl§ nemcsak atad egy
reprezentaciot a kutatonak egy adott beszédhelyzetben, hanem viszonyul is
hozza, allit vagy tagad, figyelmeztet vagy magyaraz stb. Ezeket a cselek-
véseket nevezziik illokiicios aktusoknak (Terestyéni 1992. 19.).

A Jancsi Ilonaval és Terézzel rogzitett beszélgetés forméalasahoz a kutatod
jelenléte is hozzajarult, hiszen ,,a kézléshez val6 hozzajarulasa minden eset-
ben, a beszélgetést6l valo elzarkozas esetében is, maximalis” (Keszeg 1999.
19). Mégis, az adott szoveg relevans informéaciokat hordoz azzal kapcsolat-
ban, hogy az adatkozl§(k) vilagképe milyen, és arra is enged kovetkeztetni,
hogy miért olyan, amilyen. ElsGsorban Jancsi Ilona szubjektiv vilagat sziik-
séges megvizsgalni, azt, hogy a hiedelmek mennyire fontosak, milyen
szerepiik van, és hogy a tobbi komponenssel milyen viszonyban vannak. A
szubjektiv vildg az objektive adott vilagnak egy olyan lehetséges verzidja,
amelyet az egyén igaznak tart, és amelyik az illet6 egyén tudisanak és
hiedelmeinek targyat képez6 reprezentéaciok alkotnak (Terestyéni 1992. 17.).
Adatkozlénk esetében a szubjektiv vilag a ,hétkoznapi” tudas, a hiedelmek
(mint kiilonleges tudés) és a vallés reprezentaci6ibol konstrualodik meg.

Mar emlitettem, hogy a szovegbdl egyértelmiien kideriil, hogy a hie-
delemtudds nem hianyzik. A szociélis-kulturélis belenevelddés Altal az
adatkozl6 is megtanulta kulturalis kozosségének realitisait (Keszeg 2002.
63.). Ismeretei vannak kiilonféle hiedelmekr6l, f6leg a visszajaré halottal
kapcsolatban rendelkezik gazdag repertoarral, és a népi gyogyaszat terén
felmutatott tudasa is jelentGs. Tud a magzatgyilkos leany talvilagi biin-
tetésének formair6l (meg kell ennie a magzatat elevenen), a gonosz macska
képében vald ténykedéseirSl, a j6 oriasrol (aki harmat 1ép, és Magyar-
orszagra ér), a htishagyathoz kapcsol6do6 képzetekrdl. Legtobbet azonban a
visszajar6 halottakrol esett szo, a talvilagrol atlatogato 1ényekrdl, ugyanis a
visszajaré halott, a liidérc, a kisértet, a bolygd6 mérnok hiedelemlények
hatarsavjai 6sszemos6dnak, kiilonben is egy kategoridba sorakoztathatbak.
Mindnek az alapjanél a 1élekhit all, mely szerint a halal utan a 1élek tovabb
él, a mi vilagunk és a talvilag kozott pedig kapesolat lehetséges.

BeszélgetGtarsaim szinte minden egyes hiedelemnél hangoztattak kétel-
kedésiiket, allandoan felkacagtak, ironikus megjegyzéseket tettek a hiteles-
séget illet6en. Tulajdonképpen alhiedelemmondékat kozoltek velem, vagy
szorakoztatd céllal mesélt torténeteket, amelyek nem alhiedelemmondak
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ugyan, de az adott beszédhelyzet és attittidok fiiggvényében komikus hatést
valtanak ki. Azért hordoznak komikus téltetet, azért nevetnek a jelenlevdk,
mert a torténet nem egy ,hiv6” szajabol hangzik el, és nem is ,hiv6k”
szamara (Pocs 1977. 106.). Erre j6 példa a megesett lednyok tiisszentésével
kapcsolatos hiedelemszoveg, amelyet altalanos deriiltség kozepette mond-
tak el, és fogadtak a jelenlevGk. Egyetlen kivétel a liidércrél sz6l6 torténet,
amely valamennyire személyes élményen is alapul, ezért hitértéke
kiemelkedd a szoveg szintjén. A szovegek mennyisége és forméaja is a
hitérték szerint alakul. Altaldban rovid kozlésekkel van dolgunk, vala-
mennyire megszerkesztett, kerek torténet csupian a méar emlitett vélegény
képében megjelend liidérc és a bolygd mérnok esetében figyelhet§ meg.
Vagy abban az esetben, amikor arr6l mesél Jancsi Ilona, hogy nem létezik
visszajaré halott. A teljesebb torténetek sem memorat jellegtiek (az emlitett
kivétellel), ez is azt tAmasztja al, hogy hitértékiik nincs. Azt is 1ényegesnek
tartom, hogy a hiedelemlényekrdl szol6 szovegekben nem jelennek meg a
haritési, védekezési modok. Egyetlen kivétel, egyetlen emlités van, ismét a
bolygd mérnok esete. Ezek hidnya nyilvanvaldan utal arra, hogy a szévegek
mar nem aktivizalodnak realitdsként, nincs méar meg a régi funkciéjuk. Nem
tanitanak meg krizishelyzetben megfelelGen viselkedni, inkabb a malt kul-
turalis csokevényei, érdekességei.

Kutatbtarsaim népi gyogyaszatrol faggattak 6t egy kovetkezd alkalom-
mal,és hasonlo helyzetrdl szamoltak be. Jancsi llondnak meglehet6sen nagy
tudasa van a népi gyogyaszat terén is, kiilonosen a gyermekek gyogyitasara
vonatkozolag (abagos gyerek, hasmenéssel vagy felfazassal kiiszk6dd
gyerek, megigézett gyerek stb.), a kiillonbozé gydégynovények hasznélatat
illetGen (0rékké burjanoztunk). De kozléseiben gyakran megemliti, hogy ez
hiilyeség, gyakran felkacag. Ezek a hiilyeségek mind ... de a gyereknek
hasznalt. [...] Sok hiilyeségek vannak, de sokszor az embernek a hiilyeség...
Azokat az eljarasokat nem ironizélja, amelyeket maga is kiprobalt, és
hasznat vette. Aztan az dregasszonyok aszontak, hogy prébaljam meg
evvel. [...] A nagyobb fiamat én es megféztem. A perszonélis verifikacio
esetével talalkozunk, a személyes élmény altal sugallt hitelességgel. Azért is
érdekes mindez, mert utblag kideriilt, hogy édesanyja tudés asszony volt.
Edesanyam tudott vizet vetni es... Apam es tudott vetni vizet. Az igézéstiil,
attél meggyogyitottak. De igy mikor a teje elromlott, azt nem lehetett. Csak
egy fehérnép vot Bahanaba, tudom, régebben, tudott olvasni, az helyre-
hozta tejit es. Az az igazsag, hogy én tanultam, nem foglalkoztam, csak igy
né, megtanultam valamiket. Ezzel a tanulassal olyanok vétak, hogy
probalta az ember. S latta, sikeriilt, akkor maskor tigy, s maskor ugy, s
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akkor azt mondjak, hogy na, az tud valamit. S mentek oda tobben. Nem vot
iskola erre. Nyomoriisag vét, azt mondjak, a nyomoriisag megtanit min-
denre. Megprébalta, s latta, hogy hasznalt. S akkor hire ment, hogy ne, ez
tud olvasni, s tud vizet vetni, s haszndl. S akkor jottek tébben. Az enyi-
mekhez is jottek tobben, s vetették a vizet. Az édesanydmnak vot egy oreg
nagymamadja, s az erdsen okos fehérnép vét. S akkor & 6rokki mesélte neki.
Nem boszorkanysagot lat a dologban, hanem a sziikségszertiség megnyil-
vanulasat. Az orvosi ellatds hianya megkovetelte, hogy mindent maguk
probaljanak megcesindlni. Sajat allitdsa szerint ¢ nem tanulta el anyja
»mesterségét”, de latott ezt-azt, amit kés6bb maga is kiprobalt. Nem tanul-
tam meg, met nem szerettem, nem szerettem.

A céafolatok formai is ravildgitanak a hiedelemhagyoménytol valé
eltavolodas folyamatara. BeszélgetGtarsaim szerint a mai vilagban ezek nem
lehetséges dolgok, csak illaziok, képzelgések (elképzeli valaki, az ember
almod valamit). Raciondlis, jozan magyarazatokat probalnak-adni a
hiedelmeket aktivizal6 szituacidkra. Nem a visszajaro halott maszkal és zor-
get a padlason, hanem a macska. Igazan kézenfekvé magyarazat, hiszen a
falon lathat6 a macska labainak a nyoma, megrongalodott a meszelés, amit
tobbszor is megmutattak nekem. Nem azért nem szabad a macskat beenged-
ni a halott szob4jaba, mert kisértet valhat bel6le, hanem mert hiisevés (meg
tudja ragni, meg tudja kezdeni). Ok is érzékelik az ember és t4j viszonyanak
az 4llando valtozasat." Az ember egyre sfirtibben lakja be a tajat, egyre job-
ban kontrollalni tudja, kihasznéalja oly mértékben, hogy a sotét; titokzatos
helyek lassan-lassan elttinnek. Nem nagyon vannak mar elhagyott hazak,
maganyos, elszigetelt portak, amit kiillonosképpen kedveltek a kisértetek. De
nem voltak igazi kisértetek, hanem abba valami belékétozott. A talvilagi
létezések és evilagi jelentéseik azért sem hihet6ek, mert nem tudhatjuk,
hogy mi van a masvildgon (onnat nem jétt vissza senki).

A hiedelmek atértékelése hitelességiik szempontjab6l mas metanarrativ
eszkozokkel (Fej6s 1985. 89.) is megtorténik. Ujra hangstilyoznam a
kacagast, az allandoé jellegti felnevetést. Ebben a beszédhelyzetben olyan
kijelentésjellegii viselkedési modot reprezental, amely ugyancsak a hite-
lesség rovasara irhat6. Nem receptaljak komolyan a hiedelmeket, nem jelen-
tenek mar egzisztencialis kérdéseket. Ennek a tetGzése a kiilonféle humoros,
ironikus megjegyzések, kozlések, sztorik bevitele a kommunikacios folya-
matba. Itt mar ténylegesen a szoérakoztatd funkciora tevédik a hangsuly.
Gondolom ezt es valaki csak feltalalta, még egy szokas lett beldle. ... Alig
varjak, elmenjenek (a halottak), nem hogy jojjenek haza... Ha hazajéttek,

1. Ember és t4j viszonyanak fontossagarol a hiedelemkutatasban lasd Keszeg 2003.

© www.kjnt.ro/szovegtar



© www.kjnt.ro/szovegtar

VALTOZAS A HIEDELMEK TUKREBEN 263

csak a padlason kellett jarjanak, hogy ott hallatszott a zorgetés. Az
udvaron nem sétaltak...

Kulcsfontossagunak tekintek egy olyan aspektust, amelyik alapvetGen
meghatarozza a hitelesség kérdését, éspedig a perszonalis verifikaciét. A
személyes meggy6z6dés, az empirikus tapasztalas véglegesen el szokta don-
teni a hitelesség helyénval6sagat. Jancsi Ilona egyediil a liidérc zaklatisat
tartja valoszintinek, mert ez vét, ezt az egyet tudom, azt az egyet lattam én
es. Habar nem a liidércet latta, hanem csak a megkinzott leAnyt, aki kapalas
kozben hadonészik, ordit, vergédik. A ledny addig busult, amig megromlott
az esze. Ebben a kontextusban is azt engedi sejtetni, hogy a liidérc valosé-
gossagarol tulajdonképpen nem gy6z6dott meg, hanem egy banataba bele-
bolondult leAny képzelgéseinek tartja. O inkabb azt tapasztalta személyesen,
hogy nincs visszajaré halott, hanem csak macska zavarta almat. En az egy
nem hiszem... az én uram meghdét, én egyediil vétam orokké. En soha-soha
nem halltam sem dorgessen, sem jojjon haza. Arrdl is személyesen
gy6z6dott meg, hogy a htishagyatkor kitett hts bizony masnap is megvolt.

A perszonalis verifikacié soran egy tagabb kontextus aktivizalodik, egy
konfliktuszéna korvonalazbédik. Az adatkozl6k elhataroljak magukat
bizonyos fokig a hiedelemhagyomanyto6l, a hitelesség esetében a dontés
jogat az egyénnek tartjak fenn. Kiilonbséget tesznek az egyéni tudas és a
kollektiv hagyomany kozott, a kiilonbozd idésikok kozott. Ezek szerint a
kovetkezd ellentétparokat allithatjuk fel: én(mi)—6k, ma-rég (mult), lat-
tuk—hallottunk rola.

Az adatkozIGk elhataroljak magukat az 6k-t6l, ami jelenti a sziilGket, az
oregeket, a régi vilag képviselGit, és a mas nemzetiségiieket (roménokat) is.
Amikor Jancsi Teréz a halottnak kikészitett vizrdl beszél, kategorikusan
megmondja, hogy ez nem néluk szokis, hanem az ortodox roménoknal,
tulajdonképpen brassoi kollégaitol szerzett tudomast rola. A hiedelemtudést
az oregek kozvetitik, 6k azok, akik hisznek is benne. Ok ismerik, tudjak a
régi dolgokat, t6lik kéne gytijteni, mert 6k tudninak igazdn mesélni. A
jelen—mult ellentétpar is ehhez kapcsolédik. Ma mar nem tartjak elképzel-
het6ének a hiedelemlények tevékenységeit, hanem teljes egészében a multba
helyezik. Erdekes az, hogy nemcsak azt allitjak, hogy az oregek tudjak és
hiszik ezeket a dolgokat, hanem azt is, hogy régen lehetséges volt mindaz,
ami a mai tudoméanyos vilagban merd§ fikcié. Lehetett no valamikor. Régi
vilagba, mikor vad vét a nép, s kicsi nép vot. Kicsi tudomany vét, s min-
denbe hittek. De ezek a kijelentések ink4bb arra utalnak, hogy nem a maguk
fizikai val6sagaban léteztek a hiedelemlények, hanem az emberek voltak
masok, és a hiedelmekbe vetett hit 1étezett. Ezt tAmasztja al4 a lattuk—hal-
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lottuk ellentétpart meghataroz6 perszonalis verifikacié. Mikor a hiedel-
mekrdl azt allitjak, hogy hallottak, hallottak réla, akkor csupan kulturalis
informécioként reprezentalt szovegekrdl van szb, amikor a lattam forma
jelenik meg, akkor a személyes élmény valamennyi hitértékkel ruhazza fel a
szoveget, de teljes hitértéket akkor sem biztosit neki. Figyeljiik meg az igei-
ddk hasznalatat! Mindig a malt id hasznalatos, mindig arrél van sz6, hogy
lattak valamit vagy hallottak valamit, régen Ggy tartottik, azt mondtak, és
igy tovabb. A jelenben a hiedelemszovegek csak mint a régi dolgok érdekes
(néha nevetséges) reprezentacioi funkcionélnak.

Szabalyozott valtozas

A hiedelmekr§l beszélve Jancsi Ilona egyre inkabb eltavolédik
kozosségének hagyomanyatol. Megvan a hiedelemtudasa, amely kézos
tudas és kolesonos tudas (Terestyéni 1992. 17.), de sajatosan viszonyul az
athagyomanyozott ismeretanyaghoz. A beszélgetés soran elGhivja a
megfelel6 hiedelmet a kozos készletb6l, de abszolat hitértékétél és
valamikori funkci6itol megfosztja. Amihez személyes élmény koti, azt haj-
land6 valédsziniinek nyilvanitani, legtébb esetben viszont szorakoztatonak
tartja a torténeteket, allandéan nevet rajtuk, hitelességiiket racionalis
érvekkel kérdGjelezi meg. Habar nem volt médomban leellenérizni, azt gon-
dolom, hogy nemcsak a gytijt6(k) jelenlétében viselkedik ekképpen, hanem
megszokott kornyezetében is. Beszélgetéseink, egyre szorosabb ismerettsé-
giink kontextusaban erre engednek kovetkeztetni.

Altalaban a hiedelmeket az egyén adott tér- és id6koordinatak 4ltal sajat
életterébe helyezi. Jelen esetben is a hiedelmek a lokalis kornyezetre vannak
ravetitve, tehat az élettér, az megmaradt, de az id6koordinata egyértelmiien
és egyre hangsilyozottabban a mult felé tolédik. A jelen a tudomany és a
technika korszaka, a hiedelemcentrikus vilagképet egy, a modern raciona-
litas altal formalt vilagkép valtja fel. A hiedelemlények fokozatosan kikeriil-
nek az egyén aktiv hiedelemkészletébdl, maguk a klasszikus hiedelmek is
egyre jobban kirekesztGdnek az egyén vilagképének aktiv elemei koziil
(Bartha-Balog 2001. 52.). Emocionélis bazist nem aktivizalnak, egziszten-
cialis kérdésekre nem adnak valaszt, és megmagyarazhatatlan élményeket
sem dekddolnak.

Ez magyarazhat6 az ember és t4j viszonyanak megvaltozasaval. Szitason
nincsenek mar elhagyott hazak, nincs foly6viz, az erdd is visszahizodott,
pedig valamikor a régi templomnal kezd6do6tt. Hatalmas Gj templom épiil, a
falu pedig egyre gyarapodik, stirtibben épiilnek a hazak, olyannyira, hogy a
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falu Gssze is nétt a szomszédos Ujfaluval. Jo it vezet Sz6l6hegy iranyéba,
mivel &llandé buszjarat koti Ossze a falvakat Aknavasarral, Onyesttel és a
vastttal (naponta t6bb busz is kozlekedik). A moldvai csang6 falvakra 1990
utan jellemz6 munkamigracié Szitas esetében is nyilvanvald, és ennek a
hatéasa figyelhet§ meg a tradicionélis életforma és vilagkép atalakulasaban.

Jancsi Ilona esete azonban sajatos. Az idGsek korosztalyahoz tartozik, de
mégsem hisz a ,,régi dolgokban”, legalabbis az elemzett szovegek erre enged-
nek kovetkeztetni. Valamiért mas, mint a tébbiek. A nyolcvan esztend6t tal-
haladta, régota 6zvegy, és egyre betegesebb. Tulajdonképpen nem is szitési,
hanem tjfalusi, behazasodott. Nagyon vall4sos, minden nap mind a reggeli,
mind az esti misére eljart, amig egészségi allapota engedte. Rendszeres
btcstjaro, bucstvezetd volt, a vallasi életben mindig is kiemelked§ szerepe
volt. Tanczos Vilmos is a kovetkezGket irja rola: ,,Az adatkozl6 a két falu —
Szitas és-Ujfalu — népi vallasos életének meghatérozd személyisége.
Bucsukat vezet, rozsafiizér tarsulatot szervez, halott melletti virrasztokban
imadkozik stb. Imarepertoarja rendkiviil gazdag, [...] de kevés archaikus
apokrif darabot tartalmaz.” (Tanczos 1999. 217.) Maga is biiszkén vallalja ezt
a szerepet. A virrasztasokrol beszélgetve mondta el a kdvetkezéket. Ha én
jartam, amikor jol tudtam. En szolgaltam ott a torndl esténként, me akkor
plébanos nem ment. En vétam a didk, engem vittek. En romanul is elizél-
tem, aztdn wvettem magyarul. Negyven esztend6n Kkeresztil jart
Csiksomlyora, de jart mar Futasfalvan, Mariaradnan, Onyesten, Kacsikéan és
szinte minden faluban a kornyéken. Tanczos Vilmos néprajzkutatot is
smagaval vitte” egy alkalommal az onyesti bticsiba. Vétak vagy négyen,
miik vagy heten, joO csomén mentiink énekelve, imadkozva mentiink az
aton. Lementiink. Szép dolog vét. Vot mit es kérdezzen, vot es mit es
Jfényképezzen. Jol, jol jartak 6k akkor.

— Jaj, Ilonka néni, az Isten aldja meg érte.

Mondom: — nalam nélkiil nem tudtak vona elmenni?

— Maga nélkiil nem mentiink véona el — aszongya.

Egészségi allapota ma mar nem engedi meg, hogy biicstiba menjen, és
hianyat falubeli bacstjar6é ismerdsei is szoéva tették. Votam, vétam, én
vétam a bicstivezets. Most tavaly, tavalyelétt elmentek nalam nélkiil,
aszonta va két-harom fehérnép, tébbet nem es menen a biicstira. Nalam
nélkiil nem ér semmit a biicsii. Met én megtanitottam ket mindenre, mint
a kotlé a csirkéket, s vittem 6ket mindenfelé. Most ha én nem menek, akkor
arvdk, nem tudnak semmit. Nem tanultak meg magyarul olvasni, hogy
tudjanak... s mennyit vertem a fejiiket, tanuljanak meg énekeket, s én
mondtam orokké, hogy én kioregedek, s én nem tudok menni, de ha meg-
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tanulnatok, ti es tudnatok. Most banjak, most banjak, me most meglattak,
hogy nalam nélkiil mifélék. (Lasd még Tanczos 1996a. 216.)

Az otthoni vallasos életben is vezetd funkcidkat vallalt. En sokminden jot
csindltam, mert én a templomot fenntartottam. Olvasékoszori-vezetd
vétam. Mi kellett a templomnak, vettiink: egy 6tarteritét, egy olyan vil-
lanyokat, egy szobrocskat hogy megvenni, mind az olvasésok vettiik. Mi
van a templomban, mind az olvasésoktél van. Mikor egy annyi gyiijt,
annyi pénz, hogy na, gondoltam, most lehet venni valamit, akkor adtam bé
a fehérnépeknek, melyikek hozzam tartoztak, s né, ennyi pénziink, mit
vesziink a templomnak? Amit maga gondolt, azt vesziink. Maganal van a
pénz, maga dirigal, maga veszi. Na, hagyjatok el, me veszem én. Vettem a
kovort, vettem ... Mit nem vettem? Mindent én vettem. De azok elfelejtették
... pedig a templom t6lem emelkedett fel.

Azon kevesek kozé tartozik, akik ismerik a magyar irast, azaz tudnak
magyarul olvasni (mind a nyomtatott, mind a kézirast). Utobb. kideriilt,
hogy irni is tud magyarul, ami ténylegesen ritka eset a csangosag korében.
Erdélyi és magyarorszagi néprajzkutatoktol, didkoktol kap leveleket és
fényképeket, & pedig egy baratngjével levelez, rendszeresen ir(t) leveleket.
Maganszorgalombdl tanulta meg mindkett6t, azért, mert nagyon szerette a
magyar vallasos énekeket, és azokat mind meg is tanulta, le is jegyezte. A
bticstikban is minden alkalmat megragadott, hogy repertoarjat gazdagitsa.
Ilyen m6don ismerkedett meg rengeteg emberrel, f6leg magyarorszagiakkal,
akik hallottak, hogy milyen szépen énekel, és észrevették, hogy tud magya-
rul olvasni, ezért lefotoztdk, és konyveket ajandékoztak neki. A Joisten
adomdanya, nem es az emberé, hogy én meg tudtam tanulni, és Szerettem
es. Mert amit az ember szeret, azt meg es tanulja. En elmentem a mezdre
kapalni, én vittem a konyvecskét oda es. Viszonylag sok konyve van (nekem
tobb mint negyven darabot mutatott meg), a régi magyar nyelvii imadsagos
és énekeskonyvek (példaul a Cstksomlyéi Kalauz), a frissebb néprajzi kiad-
vanyok (Harangoz6 Imre, Tanczos Vilmos, Pozsony Ferenc miivei) mellett
talalunk roman nyelv{i vallasos miiveket, a bukaresti Rémai Katolikus
Piispokség és a Serafica nyomda kiadvanyait. A konyvek lapjai kozott pedig
példaul a Csdngbd Himnusz és az Aranymiatyank gépelt példanyaira bukkan-
tam. Aztan Vilmos es annyit hozott, hogy... sokat hozott & es, naptart is
kiidott nekem, s mikor jott es, orokké hozott valamiket, s mastél es, kiildott
igy postan. A Lumina Crestinului cimfi folyéirat el6fizetGje mar 1990-t6l, de
konyvei kozé helyezve néhany magyar nyelvi periodika (példaul a Vasarnap
cimi katolikus hetilap) is el6fordul. A magyar iras ismerete nemcsak biisz-
keségére valik, hanem identifikalé tényezd is lehet. Aki nem tismer, béjé" a
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faluba, egy olyan tismeretlen véletleniil, nem tudjdk a nevemet, béjének a
faluba, avval kérdik, hogy van valaki, aki tud magyar irast? Akkor
modjdk, hogy van egy fehérnép. Akkor idaig jének. Csak egy magara, a
tobbiek nem. Pedig doar még vannak olyanok, akik jartak magyar iskola-
ba, de elfelejtették. Ennek ellenére a szitasiak még emitettek néhany embert,
akik tudnak magyarul olvasni... Konyvgy(ijteménye mellett fénykép-
gyljteményére is biiszke, mivel rengeteg szines fot6 van a birtokéban.
Csaladi fot6it nem is igazan mutogatta, hanem sokkal inkabb azokat, ame-
lyeken & maga lathatd kiillonb6z6 ismert személyiség mellett (Tanczos
Vilmos, Jaki Sandor Teodéz, Tifan Lajos), vagy amelyek Magyarorszagon,
illetve a csiksomlyoi, kacsikai, futasfalvi bacstkon késziiltek. Mindezeken
iinnepl6 viseletben lathat6, legtobbszor vezet§ személyiségként, vagy az
emlitett személyek legkozelebbijeként.

Az eddigiekbdl is kideriilt, hogy a faluba latogat6 néprajzkutatok {6 szal-
lasado6ja €s kulcs adatkozlGje. Ezaltal rendszeres kapcsolatban 4ll az ide-
genekkel, akik vele sokat beszélgetnek, tehat neki tudasa van, amire ezek az
emberek kivancsiak. Ezt tobbszor el is mesélte, kihangstlyozva, hogy hany
kutat6 jart nala, mennyi mindenr6l kérdezgették, és 6 mennyi mindenre
meg. tudott felelni. Kivaltképpen a vallisos miifajok nagy ismerGje.
Kiilonosen Téanczos Vilmos jart gyakran nala, de minden évben jottek
tobben is, megtortént, hogy egész csoport embert latott vendégiil. Tanczost
pedig mar régota ismeri. Rég, hogy mi ismerkeziink. Csiksomoly6bél ismer-
keztiink mi Gssze. Neki... mondtam sokat neki. Vot, hogy egész nap éne-
keltiink neki .. Anica néni s még eqy fehérnép. En mar nagyon... mondom:

= Istenem, Istenem, bar azok a szalagok nem fogynak el? — Azt 6 ren-
desenkacagta. [nevet]

— Ilonka néni megunta, ugye?

— Mondom:

= Ha egy nap énekelni? Egy nap énekelni? [nevet]

— Na még talalnak valamit? Na még taldlnak? Anica néni még valamit
talal? Ilonka néni kitalalt egy sereget, most talaljanak magik es.— Mind
hiizott... Mondom: — Istenem, Istenem, azok a szalagok nem fogynanak el
onnan, hogy békiinket hagyjon. [nevet] Jaj, szerettem énekelni es,
szerettem beszélni es, de erdst lejart nekem... semmi erém nincs...

Tudja magérol, hogy jo adatkozlG, hogy van tudésa. A gy(ijt6kkel mindig
is j6 kapcsolatot alakitott ki. Mind jo emberek vétak, nem vét semmi baj
veliik. Sokan azt mondjak, hogy: ,ha hogy fogadod, mit artnak neked?”
Mondom, nem tesznek a fiistre. [Nem tudom, sokan miért lesznek idegesek,
mikor kérdezgetik Gket imakrol, énekekrdl, hogyan éltek régebb. Abban
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semmi rossz nincs.] Hat abban nincsen semmi rossz. Vannak olyanok es.
Vannak olyan irigyek, akik ... nem tudja, mit feleljen, s akkor inkabb
megharagszik.

Nemecsak néprajzosok jartak nala, hanem mindenféle emberek, koztiik
Jaki Sandor Teodoz is, akihez nagyon is tart, mert bacsikra vitte 6t, elvitte
Esztergomba, s6t, még Németorszagba is el akarta kisérni, de egészségi
allapota nem tette ezt lehet6vé. Mindez énektudisanak koszonhetd, és
annak, hogy magyarul ir-olvas. Vagy két fiizetemet es elvitte, aszonta lexe-
roxdltassa, s visszahozza, de még nem jott. Nem tudom, visszahozza, vagy
nem. Ha nem, nem baj, nekem tigyse kell mar. Ide mikor jo, csak hezzam
j&. Nem es iismeri, nem es bardatkozik senkivel. Jaki Sandor hirét vitte a
tudds asszonynak, ennek kovetkeztében az arra jaré magyarorszagiak
mindig felkeresik.

Jott tavaly télbe egy ember, Magyarorszagrél. De ahogy jott bé a
kapun, aszongya:

— En sose vétam itt, Ilonka néni, de tudta... Ilonka néni, én sose vétam,
de erds sok minden jét hallottam magarél. Es tigy akartam, hogy jojjem,
keressem meg. Ilonka néni — aszongya —, jojjon el Magyarorszaghoz.

— Ha hogy menjek én most, embere vagyok, hogy elmenjek? En alig
tudok itthon es iilni.

—Jaj — aszongya — , csinalunk pasaportot, s elvissziik.

— Jaj, most még nekem csindlnak? Nem es csinalnak. Megmondjak, mi,
a halalnak pasaport kell? [nevet]

Ott volt Budapesten a papa latogatasakor, ott volt Domokos P4l Péter
temetésén, jart Ujkigydson is. En vétam a legfejesebb. A csangokkal? Télem
tanultak meg az énekeket, amelyeket most tudnak, és jarnak Magyarba,
mind télem irtdk le. Roman betiivel es, de leirtdk. Ezek az én bardtnéim
nem es akartdk. Nem szerették a magyart es. Most banjak. Most lassdk,
hogy legyengiiltem, s ha engem nem visznek, 6ket se viszik. Tébbszor jart
leAnyanal Brassoban, de megfordult Erdély més tajain is. Korhazba is tobb-
szOr keriilt. Utazott is, olvasott ember, tudasa is van — mindez egy kiilonos
statust biztosit neki. Kiemelkedd személyiség a faluban, és mindenképpen
annak tartja magét. Olyannyira, hogy az egyhézi hatalommal szemben is
allast mer foglalni. En nem tudom, én mondtam es a plébanosnak itt
nalunk, me haragudt, hogy mét meniink csak Csiksomlyé felé, mé nem
meniink még Kacsikara es, mé nem meniink Iasi-ba. Mondom, én oda es
jartam, oda es jartam s oda es jartam. En mindeniive jartam. Mondom:

— Maga Radnat tudja-e hol van?

— En azt nem tudom — aszongya.
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— Na. En oda es jartam.

— S hol van az? — aszongya.

— Bandatba. [nevet]

- Jaj, jaj — aszongya.

Ingem nem tudom megtiltani, hogy én ne menjek Csiksomlyéra a bu-
cstira, met én elmenek, ha megkéti es amig egyszer tudok menni. Ha arra
érek, hogy nem tudok menni — mondom — , valakit fogadok magam mellé,
s gy es elmegyek. Ingem ne tiltson meg. Tudom, hogy hova menek és mit
csindlok. En tudom, hogy ott... én akarok iidvességet nyerni, nem menek
pletykalni, nem menek vasarolni, nem menek... me nekem nincs olyan bd
pénzem, hogy vdasarolni. Ki menen vasarolni, s ki menen, aki olyan, az
menjen. De én nem menek. En menek iidvéziilni. En bémentem a templom-
ba, én ott iilok a templomban. [Miért tiltottak, mi baj van azzal...] Hd mond-
tam én es, hogy mét tiltsak? A kommunista vilagba nem tiltottdk — mon-
dom —, az Oknardl feliiltiink a vonatra, s végig énekelve, imadkozva. S
kommuniszt vilag vét — mondom — , s nem mondott senki semmit, nem
tiltottak meg, nem szidtak meg. Most amikor szabad vilag van, akkor kap-
tak hirt, hogy tiltsanak meg? Mi az, hogy magyarul? Hat nem az Isten
teremtmeényei vagyunk az egészen? Az Isten teremtett magyart es,
teremtett romant es, teremtett oroszt es, teremtett minden fajtat. O minden
nyelvet tud. Ugy hogy, ha 6t imadjuk, akkor mind jé6 emberei vagyunk.
Ugy meggyéztem az aldott papot, hogy nem mondott semmit tébbet.
[nevet] Még adtam a fejire.

— Hagyjon békémet, me imma jol van. [nevet]

Mondom neki, hogy ingem ne tiltson le, met én erdst cstiful csindlok.

Ezért is mas, mint szomszédai, ezért is adatott meg neki, hogy az Gjabb
ismeretek birtokaban megkérdGjelezze a kozosségi norméak altal meghataro-
zott tudas hitelességét. Mint a vallasi élet vezet6 személyisége, mint tudos és
vilaglatott egyén, aki 6sszekotd elem a lokalis kultira és a (tanult) idegenek
kultaraja kozott, olyan pozicidban talalja magat, amely egyrészt lehet6vé
tesz bizonyos foka kulturalis valtast, masrészt pedig ki is valtja azt, az Gj
ismeretek, kapcsolatok, az idegen tudas hatasara.

Mély vallasossaga ellenére nem hisz a talvilagrol atlatogatéd lények
1étezésében, azt 4llitja, hogy nem tudhatjuk, mi van a talvildgon, habar a
keresztény dogmatika egyik alappillére a talvilaghit, a transzcendentalis és
az emberi szféra kozotti kapcesolat, lizenetvaltas. A hivatalos vallas viszont
altalaban elitélte a hiedelmeket, hiedelemcselekvéseket babonasagnak
bélyegezvén Gket. Ezen az allasponton van Jancsi Ilona is. Tanczos gytijtése
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megerdsiti ezt, mert az adatkozld gazdag imarepertoarjat szinte teljes
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egészében a ,hivatalos” szovegek alkotjak, nagyon kevés az archaikus népi
imadsag (példaul 1asd Tanczos 1996b. 125.).

A népi gybgyaszathoz valo viszonyulasa is azt mutatja, hogy a hivatalos,
racionalis és tudomanyos felfogas kikezdte a hagyomanyosat, de 1étezését
nem tagadhatja. Id6vel az egészségiigyi ellatas javult, a falubelieknek is
lehetGségiik nyilt a kozeli korhazak hasznalatara. Az orvos szerepe kezdi
kiszoritani a tudés anyaét, az orvossagok pedig helyettesitik a hazi készit-
ményeket és praktikikat egy bizonyos fokig. Férje nagyon beteges volt, és az
orvosok csodat tettek vele. Egy alkalommal leesett a biciklirél, és egy autd
keresztiil ment rajta. Attul es helyrejott. Addig iilt a kérhazba, addig
orvosoltak, ameddig helyrejott. Nem bantotta 6t egyaltalan. Né, meggyo-
gyitottdk. A tudomény presztizsét ez a tény igencsak megerdsitette. A jelen
a haladés, a tudas, a biztonsag kora, a multnak ellentéte. De azért biztos
tobb gyerek halt meg, mint most. Most nem haltam. Nem es emlékszem,
mikor vot meghalva kicsi gyermek. Most az orvosok erdsen vigyaznak.

Betegsége receptalasa ugyancsak tanulsiagos szdmunkra, az imént tar-
gyaltak fényében kiillonosen az. Gyakran jart orvosnal, jo ideig nem is talal-
tak nala semmit. A gyomraval volt baj, és nem milt el a mai napig sem.
Mivel az orvostudomany egy ideig nem tudott segiteni (késébba diagnozis
pantlikagilisztat mutatott ki), a szdméara hitelességét vesztett hagyomanyos
tudéshoz fordult, és megéallapitotta, hogy valami van a gyomraban: kigyé-e
vagy sarkany-e, de van bennem. Szamaéra a kiilonféle hiedelemlények csak
a régi id6k fantaziamaradvanyai, mégis egy ilyen esetben, krizishelyzetben a
sajat kultaréja altal felmutatott tudashoz, ismeretrendszerhez fordul, hogy
vélaszt és megoldast talaljon. De ez mégsem teljesen vilagos. Inkébb azért
emlegette a kigyot, mert a gytijts erre kérdezett ra. Tudja, hogy van valami a
gyomraban, de nem nevezi meg vilagosan, a hiedelemlény és az orvesi vizs-
gélat 4ltal kimutatott élGskodd 6sszemosodik. Orvossagot szed, ami néha
hasznal, de ,hagyomanyos moédon” is viszonyul betegségéhez, mert egy
1ényr6l beszél, aki benne él, és aszerint van § jobban vagy rosszabbul, hogy
mivel eteti a lényt, szereti-e az ételt vagy sem. Tobbszor jart orvosnal, de
azért hallgatott a szomszédasszonyokra is: miket mondtak, mindent megtet-
tem, azaz a hagyomanyos gyogymodok egész seregét probalta ki.

Zarogondolatok
A kultara véltozik, ez természetes. Az egyén vilagképe is allandbéan val-

tozik a kiils6 és bels6 hatdsok eredményeként. Tavolodik a hagyoménytol,
de nem tud elszakadni t&le. Jancsi Ilona esetében is ezt latom. A redlis és
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nem reélis kozotti hatarsav nincs tisztan megrajzolva, egymasba jatszik. Az
idegen tudés hataséara az egyén vilagképe atalakul, 4j dimenzidkat hoz létre,
tavolodni probal a hagyomanyostoél, de krizishelyzetben csak beléle
taplalkozik. A tdvolodasbdl nem lesz szakitas, mert a hagyomany is alland6
atalakulasban van, az egyéni tudésok valtozasai a kozos tudés valtozasat is
maguk utan vonjak. A hagyoményt6l val6 tavolodast is maga a hagyomany
hatarozza meg. Adatkozlénk esetében sem beszélhetiink kiszakadasrol, mert
a hiedelemekkel szembeni viselkedése deviansnak nevezhet6 ugyan, de a
kozosségi hagyomanytél nem tud elszakadni. Deviancija is kulturalisan
meghatarozott. De csak sajat korosztalyahoz viszonyitva mondhat6 devians-
nak, hiszen altalaban a fiatalabbak még annyira sem hisznek a hiedelmek-
ben, mint 6. Nemcsak az § vilagképe valtozik, hanem a lokalis vilagkép-
modell is. A kozosségi kontroll lazul4sa figyelhet6 meg napjainkban, mivel
az egyen egyre nagyobb szabadsigot kovetel maganak. Az atomizacié min-
denhol érzékelhets, de az egyén soha nem lesz teljesen ,szabad”, mert
onnon természetébl kovetkezéen mindig egy adott kultdrahoz tartozik, egy
allandban valtozd kultirahoz. Orokli a tradicionalis kozos tudast, de ez az
egyéni tudasanak csak egy része, amelyet az idegen komponensek — az
utazasok tapasztalatai, a konyvekbdl meritett ismeretek, a gytijtkkel valo
interakciok, és feltételezhet6en még sok mas — 4talakitanak, sajatossa for-
maélnak, egy személyes vilagképbe integralnak. Mint kiemelked§, vezetd
személyiség, jogot formél arra, hogy a hagyomanyt megkérddjelezze. De
nem tagadhatja meg teljesen. Hidba &llitja, hogy nem tanultam meg, mert a
beszélgetésekbdl kideriil, hogy sok mindent ismert és hasznalt is. Hidba
mondjuk azt; hogy 1étezik a régi és az 11j, hogy elszakadt a régitél, elhagyta a
hagyoméanyt, mert folyamatrél van sz6. A hagyomanyos elemek aktivbol
passzivva valnak, de bizonyos szituacidkban tjra aktivizdlédnak. Az Gj
(modern?) elemek pedig visszakapcsolnak a régihez, interakciéba 1épnek, a
kettd kozotti allandé kommunikacioé épiti fel az egyén vilagképét, tudasat.
Magat a vdltozast lathatjuk ebben az egészben. Es a valtozds — maga a
kultura.
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Szikszai Maria

Szent Antal-legendak a magyar kédexirodalomban

A torténeti antropologia néhany tanulsaga
Remete Szent Antal-legendai kédexirodalmunkban

A magyar kddexirodalomban Remete Szent Antallal kapcsolatos szoveg
az Erdy- (1876), a Miincheni (1874), a Debreceni (1997), valamint a Peer-
kodexben (1874) olvashaté.

A magyar kodexirodalom legterjedelmesebb Szent Antal-legendaja az
Erdy-koédexben taldlhat6. Ugyanakkor ez az egyetlen magyar legen-
daszoveg, amely a transzlacié koré 6sszpontosul.

A legenda szerint Justinianus csaszar lanyat, Zsofiat megszalltak az
ordogok. Csak az Antal remete ereklyéje segitségével lehetett volna kitizni
Gket a leAnybol, 4am a remete sirjanak helyét senki nem ismerte. A konstan-
tindpolyi f6pap iméara és bojtre szolitotta fel tarsait. Azon éjjel Gabriel
arkangyal megjelenitette neki és a csaszarnak az ereklye helyét. Teofilus
plspok rogton el is indult tarsaival az ereklye megkeresésére, viszontagsa-
gok utén eljutott Egyiptomba, abba a kolostorba, ahol még élénken élt a
remete emléke, és ahol a tarsasag tjabb csodaknak lesz tantija. A lampasok
és gyertyak tiizét ugyanis minden jeles iinnepen egy kis fehér madérka
gyljtotta meg, a szajaban hozva a tlizet. Masnap Gabriel arkangyal levelet
hagyoit az oltaron, amelyben megirta, hogy egy csillag fogja Teofilus piis-
pokot és tarsait a sirhoz vezetni. El6bb félelmetes tajak felé vezette Sket a
csillag, magas hegyekre, kopar és napfény nélkiili tijakra, vadéallatok kozé,
majd egy tavat lattak, ahol azokat kinoztak, akik Krisztust megtagadték,
hogy utana annal gyonyoriiségesebb helyekre keriiljenek, csodalatos szép
mezdre, ahol mindenféle gyiimolesfakat talaltak. Ez volt az a hely, ahol a
remete ereklyéi pihentek, és égi szozat figyelmeztette Gket erre. Két orosz-
lan asta ki a sirt egészen egy kélap tetejéig, amelyen egy feliratot talaltak
»deaky, ghorogh es sidoy bewtwkkel” arrol, hogy a dics6séges remete szent
Antal testét temették el oda. A sirbdl ,nagy zep yllat” szallt ki, és a remetét
a Szent Pal legendas palmafaigbdl késziilt kontosében talaltak meg. A csil-
lag végig vezette 6ket, amig a szerzetesek kolostorat el nem érték. A vissza-
fele vezet6 tton megmutatkozott az ereklye csodatevd ereje. Az titon harom
ember holtestét talaltdk, de ezek csodds modon feltimadtak, amikor
Theophilus a Krisztus és az Antal nevében kérte Gket erre. Ezutin



274 Sz1KSZAI MARIA

mindhidrman csatlakoztak a kisérethez. Egy Déniel nevii emberbdl
kitakarodtak a fertelmes lelkek, és ezért G is kovette a menetet. Tovabbi
csoddk utan Alexandridba értek, ahol egy nyolc napja felakasztott,
egyébként artatlanul elitélt ifjat élve talaltak sziilei, miutan konyorogtek
Antalhoz. Az ifji maga mondta el a sziileinek, hogy mig érte jottek,
iistokénél fogva tartotta 6t Szent Antal. Amikor ezt meghallotta a fejedelem,
meg akarta szerezni az ereklyét, de legerGsebb emberei sem tudtak felemel-
ni a holttestet. Teophilus egy ruhaereklyével engesztelte ki Gket. Antal a
tengeri viharokban is védelmezte a kiséretét, mig végre megérkeztek
Konstantinapolyba. A kilenc fortelmes 1élek el6bb konyorgére fogta, kérte a
remetét, ne gyotorje 6ket, majd a plispok és a csészar imaja alatt a tisztulat-
lan lelkek elhagytak a Zsofia testét ,nag ordoytassal meeny dorghessel feld
yndwlassal”, és a lany olyan lett, mintha meghalt volna. Akkor<a piispok
felemelte, és megvigasztalta, és Zsofia kijelentette, hogy amig él, nem
tavozik e kincs mell6l. A befejezd imadsag arra figyelmeztet, hogy nemcsak
a testi betegségek, hanem a lelki betegségek gyogyitasaban is hatasos volt a
remete kézbenjarasa. (Erdy-codex 1876., Balint 1977. 149.)

A Miincheni Kédexben a négy evangéliumot a legrégibb magyar
nyelvii kalendarium el6zi meg. A kalendarium szerkezete még a Julianumn
Calendariumét, tehat a honapok elosztisa a romaiak szokasat koveti.
Ebben a kalend4riumban rovid megjegyzés olvashato6 a januar 17-e mellett:
»S. Antal halala napja.”

A Debreceni Kédex két legendaja Antallal kapesolatos:

A Remote zent pal eleterol cim{i legenda nagyon réviden szamol be a Pal
életérdl. Tizenhat éves volt Pal, amikor sziileit elveszitette, és ekkor a
keresztényiildozésekt6l menekiilve, higat magara hagyta és 6 a sivatagba
hizddott vissza. Csupan id6s korabdl hallunk Gjra a remetérdl. Pal szazti-
zenharom éves volt, amikor a kilencven éves Antal meglatogatta.

Antal azt gondolta egyszer, hogy rajta kiviil tobb szerzetes nem lakik a
sivatagban. Egy éjjel almaban megtudta, hogy egy nala jobb szerzetes is
lakik a sivatag belsejében. El is indult gyorsan, hogy felkeresse. Utjan
el6szor a kentaurral talalkozott, amely jobb labaval megmutatta az utat
neki, majd a szatirral, amely palma gyiimolcsét vitte a kezében. Antal
megértette, hogy ,ordog uolna” és nem tor6dott vele. Egy fa alatt éjszaka-
zott, és masnap egy farkas mutatta meg neki az utat egészen a Pal cellaja-
nak ajtajaig. De mivel a hasadékban sotét volt, Antal megbotlott, és P4l erre
bezarta az ajt6jat. Csak hosszas konyorgés utan nyitotta ki. Aztan leiiltek és
beszélgettek, és délben egy holl6 hozott nekik egy kenyeret. Miutan Pal
elmagyarazta, hogy a fél kenyeret a vendég tiszteletére megduplazta a
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Gondviseld, azon vitatkoztak, hogy melyikiik torje meg a kenyeret. Végiil
abban egyeztek meg, hogy mindketten megfogjak a darab kenyeret és igy
osztjdk el. A forras vizébdl ittak, és az éjszakat imadkozéssal toltotték.
Reggel Pal bejelentette, hogy mar nagyon kevés van hatra az életébél, mire
Antal siratni kezdte. Ekkor Pal megijedt attol, hogy megneheziti a haléla
orajat, és elkiildte gyorsan, hogy hozza el a sajat cellajabol azt a paléstot,
amelyet Athanasziusz piispok adott Antalnak. Es amikor tjra a Pl cellaja
fele tartott, Antal latta a Pal lelkét angyalok tarsasagaban felemelkedni.
Sietni kezdett, de Palt mar halva talalta. Miutan elsiratta és betakarta a
palasttal, megjelent két oroszlan, és megastdk Pal szaméra a sirt. Antal
eltemette Palt, de a palmafa levelébdl készitett ruhdjat magaval vitte, és
iinnepnapokon magara oltotte.

A Zent Antal apatnak eletirolh cimi legenda a Jeromos altal
megorokitett és a Legenda aurea altal kozvetitett kozismert torténet. Antal
tizennyolc évesen veszitette el sziileit, és a templomban hallott ige hatasara
szétosztotta vagyonat a szegények kozott, htigat monostorba kiildte, § pedig
visszavonult a pusztaba. Itt ,nagi sok haborusagokat zenued vala ordogok-
tol”. Csak kenyeret evett, kevés s6val meghintve és vizet ivott. Az 6rdogok
Skwlomb kwlomb vadaknak Abrazattiaba” kisértették meg, és egy eziist
tanyért, majd egy ,masa aranyat” is latott, amelyek a kereszt jelére
elenyésztek. Miutan ellenallt a kisértéseknek, égi szbzatot hallott, és
igéretetkapott arrol, hogy az Uristen nevezetessé teszi 6t a f6ldon. De aztan
til sokan kezdtek oda jarni hozz4, ezért beljebb ment a pusztdban, és egy
lakatlan ‘helyen telepedett le, ahol kis kertet is miivelt. Meglatogatta a
higat, és elégedetten latta, hogy 6 most a tobbi szerzetesn§ mester-
asszonya. Visszatérve tanitotta a tanitvanyokat és meggyogyitotta a
betegeket. Es ,giakorta a zent Angialok otet az eegben fel emelik uala”.
Amikor meghallotta, hogy Alexandriaban Balakhiusz nevdi herceg
keresztényeket iildoz, és sziizeket korbacsoltat meg, ,leuelet irata” neki,
amelyben megfeddte 6t a kegyetlensége miatt és megfenyegette, hogy az
Isten haragja szall majd a fejére. A herceg nem vette komolyan a levelet, &m
néhany nap milva leesett a lovarol és meghalt. Hamarosan Antal is bejelen-
tette, hogy halalan van. Arra kérte két tanitvanyét, hogy ne jel6ljék meg a
sirja helyét, mert a szent ember ,nem akaruan venni simmi embori diéire-
tot az vristenert”.

A Peer-kodex a Szent Antal Szent Palnal tett 1atogatasat részletezi. A
torténet rokon azzal, amelyet a Debreceni Koédexben olvashatunk, az
elbeszélés azonban szinesebb és részletesebb.
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A magyar kodexek Remete Szent Antal-legendainak
eredete és kapcsolatai

A Debreceni Kodexbdl ismert Antal-legenda forrasa koztudottan Szent
Atanaz Vita St. Anthonii cim{i munkéja (Athanéasziosz 1999.), a Legenda
aurea kozvetitésével.'

Az Erdy-kodexbeli legenddknak azonban csupén egy része szarmazik a
Legenda Auredbdl (Horvath 1911, Vargha 1923), masik része nem lelhet6
ol a Voragine-féle kompilaciéban. A Karthauzi Névtelen altal kozolt legen-
da szdrmazasidnak kérdése az egyik legérdekesebb és legizgalmasabb
kihivasa a téma kutat6janak.

Errdl igy ir Horvéath Cyrill 1911-ben: ,,Végre kiilon csoportba osztandok
azok a fejezetek, amelyek sem a Legenda auredval, sem Pelbarttal nin-
csenek kapcsolatban, és teljességgel mas forrasokbol vannak meritve. Ebbe
a csoportba Osszesen 14 legenda tartozik; nevezetesen: Szt. Ambrus, Szt.
Antal apat, Adam és Eva stb.” (Horvath 1911. 11.)

A tovabbiakban azonban Horvath Cyrill a kovetkezGket irja: ,,Szent
Antal apét élete kozvetleniil vagy kozvetve az tin. Athanazius-féle Vitabol
van kivonva.” Ezzel a kijelentéssel természetesen nem lehet egyetérteni.
Miér csak azért sem, mert Szent Atanaz Antal kortarsa volt, igy nem irhatott
az ereklye par szaz évvel kés6bbi megtalalasardl és transzlaciojardl. Az
emlitett Vita Antal halaldig targyalja a remete torténetét. Ez az anakronia
elkertilte a szerzg figyelmét.

A magyar kodexek legendait vizsgalva a kutatok egy olyan forrasra
figyeltek fel, amely a 15. szdzad végét6l szamtalan kiadast ért meg, és
amely szamtalan ponton érintkezik a magyar legendairodalommal is.*> Az
1923-ban publikalt tanulmanyaban Vargha Damjan megjegyzi, hogy a
Petrus de Natalibus Catalogus sanctorum cim{i m{ive 16 magyar kodexszel
hozhato 6sszefiiggésbe. (Vargha 1923) Az Erdy-kodex és a Catalogus sanc-
torum kozott 51 targyi érintkezést és 50 szovegkapcsolatot feltételez,
illetve két esetben els§ forrasként értelmezi a Natalibus gy{ijteményét. A
szerz6 kiilon kitér arra is, hogy az Erdy-kodex egyes legendainak bevezetd
szovegében a fordit6 megjeloli a forrasat is. Vargha csak a Zakariés és az

1. A Legenda aurearo6l és kapcsolatairol lasd Reames 1985.

2. A Catalogus sanctorum 1514-ben kiadott véltozata megtalalhat6 a Magyar
Tudomanyos Akadémia Konyvtaranak kézirattaraban. Konyvtari jelzete: Ant. 108.
Munkamban hasznaltam a marosvéisarhelyi Teleki—Bolyai Konyvtar Mikhazi
gyljteményében taldlhatd, datalas nélkiili, felteheten 16. szazad elején nyomtatott
példanyat is. Konyvtari jelzete: Mikhazi gytjtemény / 0364.
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Erzsébet-legenda esetére hivatkozik, &m ugyanez elmondhaté a Remethe
zyz Zenth Anthal ewsewnknek ky hozasaarol sz6l6 legenda latin nyelvii
bevezet§ szovegérdl is. Els§ latasra Ggy tlinhet, a Remete Szent Antal
transzlacios legend4janak forrasa valéban a Catalogus sanctorum volt.

1925-ben Timar Kalman tovabb gondolja a Vargha Damjin tanul-
manyaban Osszefoglaltakat. Felismeri az el6z6 tanulmany hianyossagat,
ami a Remete Szent Antal legendajanak latin nyelvii bevezet6 szovegét
illeti. Megallapitja, hogy Vargha Damjan csak a Zakarias és az Erzsébet
legendék kapcsan beszél a fordité forrashivatkozasaroél, és elkeriilte a
figyelmét az Antal-legenda bevezetGje. Timar hozzateszi, hogy a Karthauzi
hivatkozésa ebben a bevezet6ben egy apro6 elirastol eltekintve pontos,
amikor megjegyzi az Erdy-kédexben kozolt legenda latin nyelvii rovid
bevezetGjében, hogy ,habetur n in Cathalogo sctorum LI. IIII cap.
Centesimo decimo loco”. A szerzg felhivja a figyelmet arra, hogy bar nem a
IIII., hanem az V. konyvben, de a megjelolt helyen a 110. fejezetben valoban
megtal4lhat6 a legenda.’

A szerz§ egyes szovegek Osszehasonlitdsédval probélja igazolni azt az
allitasat, hogy mikézben az Erdy-koédex f§ forrasa a Legenda aurea
szovege, a fordito mindvégig figyelemmel kisérte a Catalogus sanctorumot
is, és onnan is felhasznal egy-egy mozzanatot. Kimutatja, hogy a Szent
Bereck legendajanak forditdsakor példaul a Kornides-kédex a Legenda
auredt,az Erdy viszont a Catalogus sanctorumot koveti.

Ban Imre konyve sem keriili meg a témét. A szerz6 utal arra, hogy a latin
nyelvil bevezet? szoveg elég zavaros megfogalmazisabol nem deriil ki vila-
gosan, hogy valoban a Natalibus gytijteményébdl forditja-e a legendat. A
szerzg ugy véli, hogy ,nem bizonyos tehat, hogy Petrus de Natalibus mfive
volt a katf6”. (Ban 1976. 16—17.)

A késtbbi szakirodalom kevésbé reflektél ezekre az eredményekre, és
egyes kiadvanyokban tovabbra is ismeretlennek tartjak a sz6veg szarmazasi
helyét. (Madas 1985) Bar azzal, hogy a Voragine munkaja az Antal-legenda
esetében nem mindig forrasértékid, még azok is egyetértettek, akik nem
jelolik meg a Natalibust mint forrast, mégis egyes szerzdk tovabbra is a
Legenda auredt jelolik meg, helyteleniil, az Erdy-kédex legend4jénak for-
rasaul.*

3. Timér Kalman eme fejezetre valo hivatkozisa csak az 1514-es kiad4s esetében
érvényes. Valdszintinek tartom, hogy munkéjaban csak ezt a kiadast forgatta.

4. Igy a Legenda auredb6l merit a Debreceni Kédex (1519) és az Erdy-kodex (1524—
1527) magyar nyelvii Remete Szent Antal legendéja is, elmondva a sir feltarasat, az elsg és
mésodik transzlacibjat és szamos részletét.” (Grynaeus 2002. 16.)
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Timar Kalman tanulmanyaban felsorolja, mit tekint bizonyitéknak
amellett, hogy az Antal legenda a Catalogus sanctorumbol szarmazik. A
szerz6 érvei a kovetkezgok:

1. Az Erdy-kodex transzlacio-legendajanak elején néhany sorban latin

nyelven olvashaté tajékoztatd, amelybdl kideriil, hogy latin nyelvr6l

anyanyelvre forditja a szoveget, és emliti a Cathalogo Sanctorum
negyedik konyvének szaztizedik fejezetét,

2. valamint azt is kozli a fordit6, hogy Constantius csaszart felcserélte

els6 Jusztinianusszal, mivelhogy torténelmi valoszintitlenségnek tartot-

ta volna az elsG f6szereplését ebben a szovegben.

Az 1514-es kiadas V. konyv 110. fejezetében magam is megtalaltam a
Remete Szent Antal kihozasarol szol6 legendat, csakhogy ez nem egészen az
a szoveg, amelyet a Karthauzi névtelen forditott. Az &ltalam talélt
Catalogus sanctorum-beli széveg csak tartalmilag azonos az Erdy-kodex
legendéjaval, azaz ugyanazt a transzlaciot meséli el. Terjedelmét tekintve a
Catalogus sanctorum szovege sokkal révidebb és tomorebb, mint az Erdy-
kodex legendaja. Ugyanazt a torténetet olvashatjuk, de egy rovidebb val-
tozatat, amelyben szdmos torténetet, példaul a kalandos hazatérést nem
részletezték. Ennek a torténetnek idében sem ott van vége, ahol-az Erdy-
belinek, hanem sokkal kés6bb, ugyanis az utols6 mondatokban megemliti
az ereklye atvitelét a franciaorszagi Viennois-ba, és azt, hogy a betegségek
gyogyitasara volt alkalmas, ahogy fogalmaz, ,eloltja a ' szent tiizet az
emberek testében”. Ezekr6l az Erdy-kodexben nem esik szo.

A Karthauzi Névtelen semmi mast nem arul el a forrasaroél (,,habetur in
Catalogo sctorum,” lat.), sem azt, hogy milyen kiadasat forgatta, sem azt,
hogy hanyban jelent meg, esetleg hol nyomtattak. Nem emliti a Natalibus
nevét sem. De azt sem mondja ki, hogy § azt a szoveget forditotta, hanem
csak azt allitja, hogy latin nyelvbdl iiltette 4t anyanyelvre, és hogy ez a
szoveg megtalalhat6 az emlitett gy(ijteményben. Ezért a Timar Kalman elsd
bizonyitékat nem tekintem perdéntének.

A masodik érvként emlitett személynévcsere valoban megtortént. A
Constantius csaszar nevét a Karthauzi Névtelen Justinianusra modositja,
és a bevezet6 latin nyelvii néhany sorban ezt meg is indokolja: torténelmi-
leg lehetetlen (,minime ad mittit”), hogy Constantiusrodl legyen sz6, hiszen
Justinianus épitette a St. Sophia (Hagia Sophia)® templomat. A templom

5. A konstantinapolyi Hagia Sofia templomot 360-ban avattik fel. A templom 404-ben
leégett, I1. Theodosius épiti Gjra, de mar bazilikanak, amelyhez aztan 415-ben hozzaépitet-
tek. Egy 1. Justinianus elleni felkelés alkalmaval, 532 januarjaban a bazilika leégett. Az
jjaépitése rogton elkezd6dott. Az Gj katedralist 537. december 27-én avattak fel. Ez tech-
nikai okokbdl 558-ban dsszeomlott, és 562. december 24-én szentelték fel Gjra. (Kazhdan
et alii 1991. vol. 2. 892.)
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torténetét szem elGtt tartva rogton latszik, hogy a Karthauzi Névtelen az
0jjaépits személyére gondolt, amikor Justinianus idejére helyezi at a legen-
da eseményeit.

Ez azonban még nem elegends érv a forditas forrasat illetGen. A fel-
sorolt bizonyitékok mellett nagyobb stllyal birt szAamomra az a kérdés, hogy
ha valdban forditasrél van sz6, honnan keriilnek az emlitett kidolgozott
részletek az Erdy-kodexbe, mikézben ebben a forrasként megjeldlt szoveg-
ben ezek egyéltalan nem szerepelnek. Szdmos részlet van az Erdy-
kodexben, amely a feltételezett forrasban nem szerepelnek.

Arra is gondolhatnank, hogy a Karthauzi Névtelen maga bévitette,
szinezte ki a tomor alapszoveget. Ezt a feltételezést meghiuasitotta az a
szoveg, amely az Erdy-kodex szdvegéhez nagyon kozel allo, szinte vele
azonos, és amelyet a Codice namurciensis részeként jelentettek meg 1883-
ban az Analecta Bollandiana mésodik kotetében.

A Codice Namurciensis latin szovege szd szerinti egyezéseket mutat az
Erdy-kédex Antal-legendajaval, és minden részletet, kalandot, amely az
Erdylegendajaban olvashatd, ez is nyomon kovet. Pontosabban: az Erdy-
kodex Remete Szent Antal kihozasarol szold legenddja néhany mondat
kivételével koveti a latin szoveget. Ime, néhany példa:

Codice Namurciensis:

,0, Creator coeli et terra, Redemptor humanti generis, succure et adju-
ta filiaim meam. Et coepit ire versus filiam suam Sophiam. Ipsa vero freme-
bat dentibus/ et mugitus maximos emittebat: sed immudi spiritus
quieverunt.”

Erdy-kodex:

0 menynek feldnek wra teremteye O embery nemnek kegyes meg val-
toya leegy yrgalmas es seghehed megh az en leanymat. Es mykoron hozya
kezelghetne leanyahoz, kezde ordoytani es fogayt chykorgatny.“

Ritka az olyan eset, amikor a magyar széveg terjedelmesebb, ilyenkor a
fordit6 nem 1j szovegrészt illeszt be, hanem a meglévd latint magyarazza,
koriilirja, mint a kovetkezd idézet harmas felsorolasa, amely a latinban nem
jelenik meg: ,sem kotél, sem lanc, sem béklyd”. Legtobb esetben azonban
eltérés annyiban nyilvanul meg, hogy a magyar sz6vegbdl hianyzik néhany
mondat vagy mondatrész forditasa, mint ahogy az alabbi részbdl is a vadal-
latokhoz (,,leones, pardi et tigrides”) valo hasonlitas:

Codice Namurciensis:

~et mordebat linguam suam, et fremebat dentibus; et non valebant eam
tenere, sed omnes catenas ferreas rumpebant, et mugiebat quemadmodum
leones, pardi et tigrides faciunt;”
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Erdy-kodex:

,Ottan esmeg el kezdee az ordoytast nyelweet ragny, myndent kezde
marny es ennen magaat torny szaggathny. Sem koteel sem lancz sem beko
nem tarttya vala.”

A transzlaci6 legenddjanak a Karthauzi Névtelen altal ismert valtozatat
a 15. szdzadban francia nyelvre forditotta egy bizonyos Pierre de Lanoy. A
Domonkos-rendi szerzetesrdl tudjuk, hogy VIII. Karoly idején, 1483-1498
kozott dolgozott. Ezt a francia nyelvii forditast 1883-ban tette kozzé a fran-
cia hagiografiai szakirodalom, majd 1943-ban hivatkozik erre a bollandista
Noordelos—Halkin szerzéparos. (Noordelos—Halkin 1943. 220.) Ismeri ezt
a Lanoy-féle francia forditast és utal r4 Louis Réau is, és rovid tartalmi
ismertet6t kozol a legendardl. (Réau 1958. 101.) Nem tudjuk biztosan, hogy
a francia fordité melyik latin valtozatot hasznélta. A Domonkos-rendi
szerzetes altal hasznalt latin nyelvii eredeti azonban minden jel szerint
rokon a Karthauzi Névtelen &ltal forgatott szoveggel. A Pierre de Lanoy
fordit6i munkéssaga 20—30 évvel elGzi meg a Karthauziét.

Négy véltozatban talaltam tehit meg a remete kihozasarol szolo legen-
dat: egy datilas nélkiili namuri latin, egy 15. szézad végi francia, egy 16.
szazad elejérdl szdrmazd magyar valtozatban, illetve a 15. szazad végétdl
kezd&d6en tobb kiadast megért Catalogus sanctorumban is.

Ime, a négy forras dsszehasonlitasa:

Codice Catalogus A Domonkos A Karthauzi
Namurciensis | sanctorum rendi Pierre de | Névtelen
Lanoy forditasa | forditdsa:
Erdy-kédex
Nyelve Latin latin francia magyar
A Ismeretlen 1493-t61 tobb 1483-1498 ~1527
keletkezés kiadas (az altalam
idépontja hasznalt példanyok
egyike 1514-bdl a
hatodik kiadas, a
masik példany
datalas nélkiili)
Tartalmi eza tartalmilag azonos tartalmilag nagyon kevés
azonossag legteljesebb a Cod. azonos a Cod. eltéréssel azonos
szoveg Namurciensisszel | Namurciensisszel a Cod.
Namurciensisszel
Terjedelmi | 34 részbdl all | sokkal rovidebb, ? sajat
azonossag mint a Cod. fejezetbeosztast
Namurciensis kovet, de a Cod.
Namurciensis
terjedelmével
azonos
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A magyar és a latin szovegek tartalmi és terjedelmi azonossaga alapjan
eléggé megalapozottnak latszik az a feltételezés, hogy a Codice
Namurciensis Antal-legend4ja azonos azzal a latin eredetivel, amibdl a
magyar forditas késziilt, vagy legalabbis annak egy kevésbé eltér§ szoveg-
véltozata lehet. Mindenképp ez egy az Erdy-kodexbeli szoveghez sokkal
kozelebb all6 szoveg, mint a Catalogus sanctorumban talalt legenda,
amelyrdl a szakirodalom feltételezte, hogy a Karthauzi Névtelen forrasaul
szolgalt.

Abbol kiindulva, hogy a korabeli elvardsok szerint minden szoveget
lehetGleg egy hitelesnek elfogadott helyrdl kell szarmaztatni, valoszintinek
tartom, hogy a Karthauzi Névtelen megjelolte azt a tekintélyes helyet, ahol
a legenda fellelhetd, anélkiil azonban, hogy valéban azt hasznalta volna a
forditasban. Az az apr6 tévedés, amelyre mar Timar Kalman is felfigyelt,
miszerint a legenda nem a Karthauzi altal megjelolt IV. konyvben, hanem a
kovetkezd, V. konyvben tal4lhatd, talan pont azt bizonyitja, hogy nem volt
a kezében a forras abban a pillanatban, amikor ezt a bevezet§ szoveget
megirta. Ehhez kozel all a Ban Imre véleménye, aki a legenda elején
olvashaté meglehetGsen zavaros bevezet szoveg alapjan nem latta kellGen
bizonyitottnak azt, hogy Natalibus gytijteményébdl forditotta volna ezt a
legendat a Karthauzi.

Miért jeloli.meg mégis a Karthauzi a Catalogus sanctorumot? Erre
nehéz valaszolni a fentiek utan. Tudjuk, hogy a kozépkor szerzéi szamara
kiilonosen fontos volt az, hogy irasaik tekintélyes forrasokra hivatkozzanak.
Hasonlban a prédikatorok tekintélyes egyhazi emberre, szentre, doktorra,
vagy legalabb elismert és a kainonnak megfelel§ pogany kori szerzdre kellett
hivatkozzanak a hitelesség érdekében. Ezért gyakori a ,hallottam”, ,Jattam”
fordulat. A magyar kddexekben is gyakran talalunk a szovegbe beleagyazott
hivatkozésokat. Szamtalan az olyan fordulat, mint: ,Ith wgh mond zent
Teronymus.” (Peer-kodex)

Mikdozben a kompilalast tekinti a tudas lényegének, a kozépkori retori-
ka, a kozépkor kulttraja sziikségszerfien az igazsagot megfogalmazo, azt
tartalmaz6 forrasok megnevezése mentén definialja magat. Talan ennek a
szigort tudomanyos mércének az emléke okan volt fontos a Karthauzi
Névtelen szamara egy kozismert gylijteményre hivatkozni, mikézben egy
kevésbé kozismert kézirat sokkal szinesebb torténetét forditotta.
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Martin Schongauer: Szent Antal megkisértése. (1480—90 koriil.
Metszet. Metropolitan M{ivészeti Mtzeum, New York)
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