Konczei Adam

A mi tanchazunk'

Még toredékei is nagysagra vallanak erdélyi tanckultiranknak. Sorsa
mégis a mesebeli legkisebb fitaé — a legkésébb nyeri el a jutalmat és az el-
ismerést. Népballaddink mar a mult szazad derekan berobbantak az iro-
dalmi és szellemi koztudatba, a szdzadforduldé utan népzenénk is kivivta
méltd helyét a tudomanyban és a miivészetben. Valami miivészi-miifaji
torvényszeriliségnek kell lennie abban, hogy népballadaink el6bb sziilték
meg a maguk Kriza Janosat, amint — délkelet-eur6pai sajatossagként — a
testvéri roman népnek is el6bb volt egy Vasile Alecsandrija. S hamarabb
érkezett Benedek Elek, Bartok és Kodaly — a tancnak viszont viszonylag
oly megkésve jott egy Molnar Istvan-méret(i gytjtdje, szinpadra dlmodbja
és szinpadi tolméacsolodja, vagy egy Martin Gyorgy-szabast kutatdja és tu-
dosa. De tal a miifajisag lancan, minden elézetes halad6 kezdeményezésen
és igéretes tiineten, el6zményen, az igazi valtozast — a népmiivészet egé-
szére érvényesen — csak a ,fényes szelek” hoztak, beteljesiilvén Petdfi jos-
lata — a talpara allitva: ,ha a nép uralkodni fog”. A szocializmus a népi
tancot is kihozta az eldugott cstir6kbdl, sziik udvarok porabdl, utcazugok-
bol az egész nép, az egész nemzet nagy nyilvanossaga elé. Kocsmak helyett
tagas miivel6dési otthonokba, szilik zugok helyett fényes szinpadokra és
nagy szabadtéri {innepélyekre. A nép uralmaval egyiitt a nép miivészete is
elnyerte mélt6 miivészi rangjat — majd kihevervén a szektas gyakorlatnak
a miivészi-miivelGdési életben, igy nemzetiségi kultirankban is érvénye-
siil6 hitelrontasat —, mintegy jo fél évtizede megkezdddott Gjabb tipusa ki-
bontakozasa, kialakultak az immar paratlan méreti és gazdagsagu s foko-
zatosan nem is remélt szépségli hagyoméanny4 er6s6dé folkloriinnepségei:
a népdal, a népi tanc és a népviselet olyan nagyszabasu seregszemléi, mint
a haromszéki Balvanyosvaron és a Hargita megyei Csikzs6godon (Tavasz a
Hargitan), vagy mint amilyen a 40 000—50 000-es kozonséget vonzd
avasi népiinnepély, a Sarba oilor, a Bihari-havasok ,lednyvasira” a
Gainai-tet6n, vagy a Maros als6 folydsa mentén az Aradi Tavasz.

Mindezeket figyelembe véve annal meggondolkoztatobbaknak tlinnek
bizonyos ellentmondasok. Tulajdonképpen a fejlédés kiilonos ellentmon-
dasa mar az is, hogy mig a szinpadon kivalé hivatasos népi egyiittesek s a
miikedvel6 csoportok szazai apoljak és terjesztik tanchagyomanyainkat,
mig miivel6dési [életiink] messzemenden felkarolta és felkarolja a népi
tanc iigyét, anyagiakban is békeziien aldozvan erre, s mindennek kovet-

' Megjelent a Korunk XXXII. évf., 1973/7. jlliusi, tAincmiivészeti tematikdji szdméban
(999-1002.), majd Gjra a Korunk 1981-es Evkonyvében (108-110.).
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keztében a ,szervezett” folklor alig remélt szinpadi kivirdgzasanak lehe-
tiink a tanti — addig a ,szerves” (Farag6) néptanc sok helyiitt hattérbe
szorul, vagy egyszertien hattérbe szoritjak, s6t kiszoritjak a népmiivésze-
tek orok forrasvidékérdl, a népi tancéletbdl.2 Pedig tdnchagyomanyaink
nemcsak muzedlis megérzésre valok, és amennyire orvendiink szinpadi
térhoditasanak és diadalainak, annyira kivanjuk, hogy vissza is hasson, s
visszaszalljon a tancparkettre is — a passziv befogadas mellett személyes
miivészi Onkifejezéssé. Ifjisagunk jelentGs részének — a tancos miisorok
tobbségének merev egyoldaltisiga miatt — altalaban nincs is médjaban va-
lasztania, egyéltalan élnie vele. Pedig az élet az ellenkezjére is szolgaltat ér-
dekes példat. A Nagyenyed kornyéki falvakbol tudunk olyan j szokas kiala-
kuldsarol, hogy a lakodalomban két zenekar muzsikal parhuzamosan: kii-
16n teremben nyugati eredet(i, tgynevezett szalon- vagy tarsasagi tanco-
kat, masikban pedig hagyoméanyos, 6si népzenét, s igy barki kedve szerint
vélaszthat, s ebben is, abban is részt vehet. (KozbevetSleg megjegyezziik,
épp e vidék hagyomanyos tancéletérdl — az egyiittélé nemzetiségek testvé-
ries tanckapcsolatait is érintve — kozolt szakszerd leirast Tancalkalmak és
tancos szokdsok Lérincrévén cimmel a t4j elszdrmazott fia, Karsai Zsig-
mond, akinek kozvetitésével a mi hires erdélyi pontozonk vilagsikert ara-
tott.)3 Méltan kivanhato, hogy a jové nemzedékei, a tanulbifjasag szerve-
zett keretek kozott — vidéken felhasznalvan a régi gyermekbalok hagyo-
manyos formait —, a zenei oktatashoz hasonloéan, a kell6 mozgasmiivészeti
oktatas részeként a népi tancokat is elsajatithassa, biztositvan szdmara a
megfelel$ szinvonalid tancos nevelést.

Ellentmondas fesziil tovabba tdnchagyomanyainknak az egész vilagon
parjat ritkité gazdagsaga és a tudomanyos kutatas lemaradasa kozott. Uj-
ra ki kell mondanunk, amit mér a Miivel6dés is megirt az 1972. évi 8. sza-
méban, hogy ,nemzetiségi tancfolklérunknak orszigunkban nincs szak-
embere, aki tudosként, hivatali feladatként eurépai szintii képzettség bir-
tokaban foglalkozzék tancainkkal” (Béres Katalin).4 Bar mar tudunk igen
dicséretes helyi kezdeményezésekrdl, mint amilyen a székelyudvarhelyiek
tervezett s6vidéki filmezése, nem lehet elhallgatni, hogy televizi6z6 kor-

2 Lasd Faragd Jozsef: Jegyzetek néptanckutatdsunk iigyében. In: Korunk XXXII. évf.,
1973/7.1003—1011.

3 Lasd Karsai Zsigmond: Tancalkalmak és tancos szokasok Lérincrévén. In: Tanctudo-
manyi Tanulmanyok. 1958. 117-132.

4 L4sd Béres Katalin: Néptancok iigyében. In: Miivel6dés XXV. évf., 1972/8. 19—20. Bé-
res Katalin az emlitett, Merre tart a néptanc? cimli szimpézium Osszefoglalojdban — a
Néptanckutatasunk eredményei és feladatai kérdéskort érintve — kozli Konczei Adam hoz-
zasz6lasat is: ,A tdnchagyomany Osszegytijtése halaszthatatlan. Az Akadémia néprajzi oszta-
lyaval karoltve torténjék meg mar a teljes felgytjtés. Ki kell adnunk egy tudomanyos jellegii
utmutato6t, kérdSivet, rendelkezésre bocsatani a megfelel$ gépi felszerelést. Nyilvanvaloan a
tanc gy(jtése soran ki kell térni a tancélet vonatkozésaira is.” A szimpézium az 6todik
balvanyosi fesztival keretében volt megtartva, 1972. jinius 2-an.
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szakunkban még mindig nem folyik néptancaink szervezett, rendszeres és
tudoméanyos igényli, szinkronizalt filmezése, ami nélkiil komoly kutatas
ma mar elképzelhetetlen. De lemaradt a kisérd jelenségek, a tancokkal
Osszefligg6 szokasok, egyszoval a tancélet kutatisa is. Tancszakirodal-
munk és koreografiai kozirasunk szegényes. A tancmiivészetnek — amit
szintén sz6va tett sajtonk — orszagunkban nincs szaklapja (szakirdja is ke-
vés), de — a zeneszerz6ktdl, a képzémiivészekt6l vagy akar a sportoloktol
eltér6en — nincsen szévetsége sem.

Hogy népitanc-szamunk mennyire nemcsak valamilyen szubjektiv el-
képzelés és igény eredménye — ellenkez6leg: mennyire az id6 érlelte meg,
s mennyire ,benne volt a levegében” —, bizonyitjak azok az egymasrol nem
tudé, parhuzamos torekvések, amelyekre sziikségesnek tartjuk szintén ki-
térni.

Kovaszna megye megszervezte — az 1972-es juniusi balvanyosi sereg-
szemlével Osszekapcsolva — ttord, orszagos tudoményos értekezletét,
amelynek kezdeményezésében jelentds szerepe volt Sylvester Lajosnak, a
megyei miivel6dési bizottsag elnokének és Laszl6 Attilanak, a népi alkota-
sok haza igazgatdjanak, az iigy e két faradhatatlan harcosanak. Kiilon mél-
tatast érdemelne az erre az alkalomra Magyari Lajos és Sylvester Lajos al-
tal szerkesztett Bdlvanyos — '72, a megyei miivel6dési bizottsag kitling
iinnepi kiadvanya.5 Nem allithat6, hogy az értekezletnek semmilyen sajt6-
visszhangja sem volt. Beszamolt réla és értékelte a Miivel6dés, amely ad-
dig is a legtobbet tett nemcsak altalaban néphagyomanyainkért, hanem
tancfolklorunkért is.6 A tudomanyos szimpoézium eredményei mégsem
valtak kozkincesé. Az eredeti elképzelések ellenére ugyanis az el6adasok és
a vita anyaga még olyan gytijteményes kiadvanyban sem jelent meg, mint
amilyen az Arkos 1971, az 1971-es arkosi zenei talalkoz6 rendkiviil értékes
anyaga, V. Andras Janos szerkesztésében.”

A miult év novemberében pedig — helyi népi egyiittese évfordulbja al-
kalmébol — Székelyudvarhely rendezett hasonl6 tdnctudomanyi iiléssza-
kot, vandorgytilést. Jelentds el6relépésként az itt elhangzott el6adasok ko-
zll 6t6t — meglepd és dicséretes gyorsasaggal, de mar kevésbé dicséretes
talalasban — meg is jelentetett a Hargita megyei Szocialista M{iveldési és
Nevelési Bizottsag és a Népi Alkotasok és Miikedvel6 Tomegmozgalom
Megyei Iranyit6 Kozpontja Utmutaté tancoktaték, néptancgyiijték részé-
re cimmel. A hazai viszonylatban szintén Gttord jelentGségli kiadvany hi-
telét, sajnalatosan, erdsen rontja szerkesztGjének az az érthetetlen eljara-
sa, hogy neve alatt kozolte — a forras megjeldlése vagy barmilyen utalas

5 Lasd Magyari Lajos — Sylvester Lajos (szerk.): Balvanyos — 72. Sepsiszentgyorgy, 1972.

¢ Lasd Mtivel6dés XXV. évf., 1978/8. 9.

7 Lasd V. Andras Janos (szerk.): Arkos 1971. A M{ivel6dés barati korének zenei talalkozo-
ja. Sepsiszentgyorgy, 1972.
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nélkiil — azt az — értekezleten el sem hangzott — Gtmutatét, amely nem
maés, mint szorol szora atvett részlete Morvay Péter 1953-ban megjelent
Utmutaté népi tancaink gytijtéséhez cimii munkajanak.8 A legnagyobb fo-
gyatékossaga azonban ugyanaz, mint a megyei miivel6dési bizottsagok és
a megyei népi alkotasok hazai egyéb kiadvanyainak: hogy orszagosan hoz-
zaférhetetlen.

Hogy e szam sem o6lel fel minden fontos elméleti vagy gyakorlati kér-
dést, mi magunk tudjuk a legjobban — de ha e hianyokat az olvasé mégis
felrona, csak batorithatjuk, tegye meg, talan ezzel is serkenti hazai magyar
sajtonkat a tovabbi torlesztésre kozos addssagunkbol.

Nem kozolhettiink — terjedelmi okokbol — konkrét, leiré jellegli gytjté-
seket sem a jelenbdl, sem a multbol — minddssze a levéltari kutatis fon-
tossaganak érzékeltetésére mutatunk be néhany érdekes miivel6déstorté-
neti adalékot. Nem tértiink ki tébbek kozott olyan szakemberek munkas-
sigara, mint amilyen Martin Gyorgy, aki erdélyi tancaink legjobb ismerd-
je, aki a magyar és roman akadémia kozott 1étrejott megallapodas alapjan
kutatta tancfolklérunkat, s akinek az egyik jelent6s dolgozatat a Mtivels-
dés is kozolte.9 Nem méltatjuk Domokos Pal Péter tevékenységét, aki pe-
dig az egyik legnagyobb szabasa tanctorténeti munka, A moreszka Euré-
paban és a magyar nép hagyomanyaiban szerzGje. Dolgozataban (amely
a Filolégiai Kozlony 1958. évi 1. és 2. szdméban jelent meg folytatasban, a
Studia Musicologica 1968-as évfolyamaban pedig németiil) részletesen
foglalkozik mind a hires roman kalusartanccal, mind a hétfalusi magyar
boricéaval.x

Utalnunk kell tovabba A Kdjoni-kédex tanctorténeti vonatkozasaira és
Domokos Pal Péter gazdag tanczene-torténeti kutatasaira, a Hangszeres
magyar tanczene a XVIII. szdzadban cimii tanulmanyara s f6ként sajto
alatt all6 6sszefoglal6 munkéajara, A magyar tanczene torténetére.lt Nem

8 Lasd Morvay Péter: Utmutaté népi tancaink gyiijtéséhez. Budapest, 1953.

9 Lasd Martin Gyorgy: Egy erdélyi férfitanc szerkezeti sajatossdgai. Kalotaszegi legé-
nyes. In: Mivel6dés 1969/5. 43—49. Konczei Adam hagyatékaban fellelhet$ az a Martin altal
kiildott kézirat (Eurédpai tanckulturak és az erdélyi tanchagyomany), amely a Korunk emli-
tett, tincmiivészettel és néptanckultiraval foglalkozd szdmaban keriilt volna kozlésre, de ki-
maradt az eredeti 6sszeallitasbol.

1o Lasd Domokos Pal Péter: A moreszka Eurépdaban és a magyar nép hagyomanyaiban.
In: Filologiai Ko6zlony, 1958. 27—45. és 1959. 194—223. Németiil: Der Moriskentanz in
Europa und in der ungarischen Tradition. In: Studia Muzicologica, 1968. 229—311.

1 Az emlitett Kajoni-kodex kiadasara 1979-ben keriilt sor, Domokos P4l Péter gondoza-
saban (,...édes Hazamnak akartam szolgalni...” Kajoni Janos: Cantionale Catholicum. Pet-
ras Ince Janos: Tudoésitasok. Osszeéllitotta Domokos Pal Péter. Budapest, 1979.). A hivatko-
zott tanulmény (Domokos Pal Péter: Magyar tancdallamok a XVIII. szazadbol. In: Zenetudo-
manyi Tanulmanyok IX. 1961. 269—294.) Kénczei Adam altal emlitett cime helyesen a ké-
s6bb megjelent 0sszefoglald6 munkara vonatkozik (Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar
tanczene a XVIII. szazadban. Budapest, 1978.).
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nydjtunk 6nall6é atfogé tanulmanyt népi tancmiivészetiink legszinvonala-
sabb szinpadi tolmacsol6jarol, a marosvasarhelyi Népi Egytittesrdl, s hi-
anyzik a kisebb hivatasos népi egyiittesek elemzése is. Ez alkalommal nem
keriilhetett sor a nyugati eredetii tarsasagi tdncokra s altalaban a varosi
tancélet szociologiajara.

De mindezek kiemelésével is csak azt szeretnék érzékeltetni, hogy
mennyire nem tartjuk lezartnak a kérdést. EllenkezGleg: sziikségét érez-
ziik a folytatasanak — és nemcsak altalaban a koreografiai koziras és szak-
irds megelevenedésének és elmélyiilésének, hanem konkrétan egy tanul-
manykaotet osszedllitisanak, s az eddig szétszortan megjelent hozzaférhe-
tetlen tancleirasok és az Gjabb lejegyzések gytijteményes kiadasanak. Ter-
mészetesen a legcélszer(ibb és legkorszeriibb, a Liban—Knust-féle tancjel-
irassal,'2 aminek irasét és olvasasat — a sok rahivatkozas utan — végre meg
is kellene tanulnia minden érdekeltnek. Ezzel egyattal mintegy tizedére
csokkenne a példatlanul és hihetetleniil helypazarl6 kotetek terjedelme.

Szeretndk azonban hinni: ahhoz az e szdmban kozoltek is elegenddk,
hogy mindenki megérezze szandékunkat, és erejéhez mérten hozzajarul-
jon a megkezdett, de be nem fejezett — hazank magyar, romén, német és
mas nemzetiségei, valamint a vilag tAncmiivészetének minden szépségét
és értékét befogadni kivind — k6zos Tanchizunk felépitéséhez.

Néhany téglaval ezt kivanta tenni a Korunk is.

2 A nemzetkozi Laban-kinetografia gyakorolt valtozata a Laban—Knust alapkoncepciéra
épiil. A német Albrecht Knust a magyar szarmazasu Laban Rudolf (1879—1958) tancos, kore-
ografus, tancpedagogus altal kidolgozott tancjeliras egyik tovabbfejlesztdje, egyben tanitva-
nya volt.





