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mán néptánc- és népzenekutatásnak, hanem az egyetemes európai műve-
lődéstörténetnek is.2 

Ugyanakkor helyben is nagyobb megbecsülést érdemelnének. A vidék 
értelmiségének, művelődési irányítóinak kellene tudatosítaniuk a helybe-
liekben önnön értékeiket, hogy felébredjen bennük az éltető ragaszkodás, 
ami nélkül a hagyományos népi zenekarok fokozatosan széthullnak, fel-
bomlanak. Ennek jele, hogy a faluban már nincs bőgős. Kitűnő bőgősük, 
épp Köble sógora, Szilágyi János ugyanis hangszerét már évekkel ezelőtt 
eladta – állítólag betegeskedett –, s azóta hol innen, hol onnan próbálnak 
szerezni nagy nehezen bőgőst. 

Ezúton is megköszönve muzsikájukat, egyúttal újra köszönetet mon-
dok Takács Mihálynak is, a nagyenyedi Bethlen Gábor Kollégium gombási 
diákjának, a Kollégium népköltészeti gyűjtőmozgalma egyik buzgó képvi-
selőjének – fáradhatatlan szervezéséért és kalauzolásáért. 

 
1. A hagyományos táncrendet követve, előbb hallgassuk meg a pontozó 

néhány gombási változatát. Maga a tánc, az egykori monumentális erdélyi 
táncművészet e kései bizonysága, a közép-kelet-európai táncdialektus 
egyik legvirtuózabb, leggazdagabb formakincsű és legfejlettebb szerkezetű 
tánctípusa, táncnak és zenének legtökéletesebb illeszkedése, amire más-
különben a neve is utal. A pontozót ugyanis „pontra”, pontosan egybevágó 
zárlatra kell táncolni, s ez talán pusztán a zenéből is megsejthető és érzé-
kelhető. (Pontozó.) 

 
2. Páros táncaink zenéjéből ezúttal csak a lassút és a közepest mutatjuk 

be. A lassú tempójú, de annál lendületesebb forgású, méltóságteljes lassút 
egy alapszövetében ötfokú dallammal, külön is felhívva a figyelmet a kö-
zép-erdélyi hangszeres népzenére oly jellemző pompás díszítésre. Csodá-
latra késztető, hogy ezt a virtuóz zenét egy munkában elfáradt és megke-
ményedett munkáskéz játssza. (Lassú.) 

 
3. Végül pedig hallgassuk meg egy közepes tempójú ereszkedő táncdal-

lamot. Az előbbihez hasonlóan szintén egy szöveges dallam hangszeres 
változata. A kialakult helyi elnevezés szerint – kedvenc nótája lévén az 
egyik táncosnak – a „húzzad Jancsi a Tancsiét!” (Közepes.) 

 
2 A hivatkozott Martin idézet: „Ma azonban még nem a történeti összefüggések boncol-

gatása a legfőbb tennivaló, hanem az erdélyi népi tánckultúra értékeinek minél teljesebb 
gyűjtése, rögzítése. Ennek elmulasztása nagy veszteséget jelentene a magyar és román 
néptánckutatásnak s az egyetemes európai művelődéstörténetnek egyaránt. A munka elvég-
zése a folkloristákra, koreográfusokra, a néptánc szakembereire vár.” Lásd Martin György: 
Európai tánckultúránk és az erdélyi tánchagyomány. Könczei Ádám hagyatékában fellelhe-
tő kiadatlan Martin kézirat, amely a Korunk említett, 1973-as táncművészettel foglalkozó 
számában került volna közlésre. 

   

Tárt kapujú táncházakért1 

Ahhoz képest, milyen közel vagyunk a legélőbb néphagyományokhoz, a 
táncházak mozgalma viszonylag későn indult meg. Igaz, a hír közben 
gyorsan a szárnyára kapta, annyira – úgy látszik – mégsem, hogy A Hét – 
máskülönben oly fontos – kerekasztal-megbeszélésén (A népi tánc – köz-
ügy! 1977. szeptember 9.) legalább megemlítődjék.2 Holott már nemcsak 
puszta elképzelés, óhaj s újra és újra sürgetett, ám megoldatlanul maradt 
feladat, hanem valóság. S már nemcsak Kolozsvárt. Szeptembertől Csík-
szeredában is működik (egyelőre – Bokor Imre prímás, Pávai István kont-
rás és Simó József bőgős révén – szintén széki zenével), és állítólag alaku-
lóban van Marosvásárhelyt is. Szólnunk kell hát róla, róluk. 

Nincs szándékomban áttekinteni, még csak a legvázlatosabban sem, 
hogy mi is történt az elmúlt évtizedekben itt nálunk is a néptánccal és a 
néptánc körül. Nyersmérlegként viszont mint közismert tényt állapíthat-
juk, hogy néptáncaink – minden állami, művelődéspolitikai támogatás el-
lenére – sem váltak még közkedvelt társasági táncokká, még a legszebbek 
vagy a legkönnyebbek sem. Hazánkban a színpadon is méltó helyet bizto-
sítottak a nép művészetének, s néptáncaink meg is hódították színpadjain-
kat, de sajnálatos módon ott is rekedtek: színpadi látványnak maradtak, s 
nem váltak az ifjúság belülről átélt, önkifejező művészetévé. Az okokat 
nem részletezem. A színpadot és a nézőközönséget az üres előtér visszave-
rődő fénysávja mereven elválasztotta. Az eredeti néptánc – az élő hagyo-
mány különböző fokán – megmaradt falvainkon, néhol még ott is háttérbe 
szorulva vagy szorítva. Városainkon jobbára meg a két szélsőség alakult 
ki: egyrészt a csak modern társastáncokat ismerő táncösszejövetelek 
minden divatjellegükkel és elszürkülésükkel vagy ellaposodásukkal, más-
részt a csak színpadi szereplésre (műsorra vagy versenyre) készülő szak-
szervezeti, közép- vagy főiskolai néptánccsoportok minden merevségükkel 
és színvonalbeli egyenetlenségeikkel, különösen a népi hangszeres zenét 
illetően. 

Pedig a kolozsvári táncház előzményei szintén színpadhoz kötöttek. 
Mégpedig iskolai színpadokhoz. Osztályünnepélyekre, iskolai műsorokra 
készülődve erősödött az igény, hogy a népinek vélt táncfércelmények he-
lyett közvetlenül a környék eredeti értékes tánchagyományaiból merítse-
nek. Rendkívül egészséges kezdeményezés volt – bár nemcsak a tánctanu-
lás miatt – az egykori 3. sz. Középiskola kapcsolatteremtése a széki iskolá-

 
1 Megjelent a Művelődés XXX. évfolyama, 1977/11. novemberi számában (16–17. l.), 

majd újra a Művelődés LV. évfolyama, 2002/2. februári, a 25 éves kolozsvári táncház ünnep-
lésének szánt számában (22–24. l.). 

2 Lásd: A népi tánc – közügy! A Hét kerekasztal-megbeszélése Marosvásárhelyen, leje-
gyezte Tófalvi Zoltán. In: A Hét, VIII. évf., 36. szám, 1977. 2–4. 
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val és cserelátogatásaik. (A középiskoláról készült tv-filmben is szerepelt.) 
Ugyan nem állandósultak, tanulságaikra azonban évek múlva is szükséges 
lenne visszatérni. Figyelemre méltó volt, hogy a táncok tanulásakor már 
nemcsak a színpadra gondoltak, hanem szélesebb körű iskolai terjesztésé-
re is. A megfelelő élő zene hiánya azonban itt is döntő akadálynak bizo-
nyult. Ennek ellenére a táncház zenekarának kialakulása – bár már „ben-
ne volt a levegőben” – szintén iskolai indíttatású volt. K. Tolna Éva ma-
gyartanárnő különféle iskolákban évek óta rendszeresen hívta kisegíteni 
osztályünnepélyeire, műsoraira zeneiskolás „fiait”, akik aztán szabályos 
furulyaegyüttest alakítottak (Havaletz Pál, Kostyák Botond és Könczei Ár-
pád), noha mindegyikőjüknek más volt az alaphangszere. A fiatalokban 
fokozatosan erősödött a vonzalom és érlelődött az igény az eredeti népi 
hangszeres zene iránt, bőven kapván ösztönzést szűkebb családi környe-
zetüktől is. Huzamosabban próbálkoztak a furulya (Könczei), kontra 
(Urszuly Kálmán) és gordonka (Havaletz) összetételű hangzással is, de ez 
is csak átmenetinek bizonyult. Végül is 1976-ban érett meg a tervük a népi 
hangszeres zene eredeti formában történő játszására. Elhatározásukat 
megfeszített, alapos, tervszerű és szakszerű tanulás követte (nem árt meg-
ismételni: szakmabeliek stílusra törő tudatos tanulása): a Lajtha László-
féle lejegyzések, régi és újabb felvételek aprólékos tanulmányozása, mind 
gyakoribbá való kiszállások (eredeti helyszíni felvételek, majd közös mu-
zsikálások a helybeli zenészekkel). 

A táncház 1977 februárjának egyik csütörtökjén nyílt meg (a pontos 
időpontot, a „történelmi pillanatot” elfelejtették rögzíteni), ideiglenesen a 
Bábszínház klubtermében, Kovács Ildikó rendező jóvoltából, aki a későb-
biek folyamán is, Szabó Lászlóval, a megyei művelődési bizottság irányító-
jával többször átsegítette a táncházat nehézségein. Székely József prímás, 
Könczei Árpád furulyás („dal- és táncmester”), Urszuly Kálmán kontrás és 
Porzsolt Antal bőgős muzsikált. S azóta – két-három kényszerű esettől s az 
augusztusi nyári szünettől eltekintve – megszakítás nélkül minden csütör-
tök este volt táncház; rövid ideig a Vasas Otthonban, majd a Monostori 
Művelődési Házban. Már bemutatkozásukkor nagy feltűnést keltettek, hi-
szen nyomban kiderült, hogy hangszeres zenéjük más minőségű, mint 
amilyent általában városon lehetett hallani, olyasvalami, mint amit 
Sebőék és társaik húznak. 

A táncházban utóbb életerős „sejtosztódás” következett be: a zenekar 
kettővé bővült. Az egyik összetétele: Sepsi Dezső prímás (III. éves főisko-
lás), Sinkó András kontrás (II. éves) és Könczei Árpád bőgős (XII. osztá-
lyos), a másiké meg: Székely József és Papp István prímások (XII. osztá-
lyosok), Kostyák Alpár kontrás (I. éves) és Porzsolt Antal bőgős (I. éves). 
Mivel ezáltal hétről hétre felváltva muzsikálhatnak, jelentősen tehermen-
tesítik egymást, s egyúttal nemes és serkentő versengés is kialakulhat kö-
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zöttük, s nem utolsósorban megteremtvén az egyik előfeltételét további, 
esetleg más tájjellegű táncház létrejöttének.3 

* 
Hogy mi várható és mi nem a táncházaktól, érdemes végiggondolni. 
Mit biztosíthat a városban tartózkodó vagy lakó falusi fiataloknak, a 

különféle idénymunkásoknak… Az üres csellengés vagy italozás, kocsmá-
zás („büfézés”) helyett szabad idejük kulturáltabb kihasználását, tágabb 
művelődési keretet, benne mindenekelőtt hagyományaik – mondhatni 
magasabb szintű – ápolását, sőt adott esetben elmélyítését, gazdagítását, 
hiszen a zenekar tudatos műsora jóvoltából hangszeres zenéjük legértéke-
sebb rétegét hallhatják eredeti stílusban és eredeti hangszereken, s olyan 
régi dalokat is, amelyeket egy részük már csak passzívan ismer vagy talán 
sehogy. 

És mit jelent a városi fiataloknak? A meglehetősen hiányos zenei 
anyanyelv élményszerűbb gazdagítása mellett táncművészeti anyanyelv 
megalapozásának a lehetőségét, csodálatos népi – költészeti, zenei és 
mozgásművészeti – értékeknek nemcsak tétlen megtekintését, hanem ön-
tevékeny elsajátítását, tényleges megszerzését összefonódottságukban, 
természetes egységükben. 

De mit jelenthet nem utolsósorban a hivatásos vagy félhivatásos népi 
együtteseink táncosainak? Kiváló műhelyt, alkalmat a feloldódásra, a „la-
zításra” az elmerevedés ellenében, a rögtönző hajlam és kedv ébrentartá-
sára, s jelentheti mindennek kedvező visszahatását színpadi stílusukra és 
teljesítményükre, vagyis a népi kultúra hitelesebb, őszintébb és meggyő-
zőbb terjesztését arról a színpadról, amelynek ugyan megvannak a maga 
törvényei, de szintúgy igaz, hogy a legtöbb együttes mai napig sem szívlel-
te meg Györffy István egykori – talán túl kemény, de lényegét tekintve ma 
is időszerű – szavait a Gyöngyös Bokrétának arról a „nagy bűné”-ről, 
hogy „a színpadon ütemes tornagyakorlattá nyomorítja a magyar táncot és 
abból minden egyéniséget kiöl”.4 

S nyújt mindenkinek olyan mély közösségi élményt, mindenkit meg-
ajándékoz az összetartozás olyan érzésével, amelynek harmóniáját épp az 
biztosítja, hogy a közösségi népi kultúra egyúttal az egyén művészi önki-
fejtésére, kiteljesedésére ad alkalmat. 

A kolozsvári táncház – nem szalasztván el természetes adottságát – sa-
játos többlettel is büszkélkedhetik. Míg a legtöbb táncházban ugyanis a 

 
3 Pávai István a „kor krónikásának” nevezi az első erdélyi táncház születéséről és előzmé-

nyeiről író Könczei Ádámot, amikor könyvének Az erdélyi táncházmozgalom születése című 
fejezetében idézi ezeket a bekezdéseket. Lásd Pávai István: Barozda 1976–2001. Csíkszere-
da, 2001. 21–23. 

4 Lásd Györffy István: A néphagyomány és a nemzeti művelődés. Budapest, 1942. 33. 
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városiak a népi kultúra eredeti képviselőivel rendszerint csak mint ritka 
vendégekkel találkozhatnak, itt mindig együtt vannak velük. Ennek mód-
szerbeli haszna is vitathatatlan: a közvetlen átadás és átvevés előnye. A vá-
rosiak közvetlenül is megfigyelhetik az eredetit, így a káprázatos legényes 
táncokat is, a Filep Istvánét, a Csorba Jánosét és a többiekét, s az együtt-
táncolás révén szinte vérükké válhat az eredeti stílus, de a táncmestertől 
tanultakat is nyomban ellenőrizhetik, folyamatosan összevethetik, szem-
besíthetik az eredetivel. Az együttlétnek azonban – mély demokratizmusa 
révén – fölbecsülhetetlen az emberi, társadalmi szerepe. A táncház össze-
hoz, és nem szétválaszt. Fesztelen tegező viszonyba hozza össze a falusi 
(és nemcsak falusi származású), többségükben még a népviseletüket is őr-
ző fiatalokat a városi közép- és főiskolásokkal és munkásfiatalokkal. A 
kedvező hatás lemérhető a székiek ragaszkodásán is, ahogy hiányolják, ha 
elmarad, s ahogy igénylik a vasárnapit is. 

A táncházaknak döntő szerepe lehetne a legszebb és legértékesebb 
néptáncaink – kezdve a szépséges lassúinktól a lendületes négyesen át a 
nehezebb legényesekig – elterjesztésében, továbbéltetésében, kivirágozta-
tásában, csodálatos zenéjükkel és veretesebbnél veretesebb népköltészeti 
szövegeikkel egyetemben. Egyetlenegy táncháztól ilyesmit nyilván nem 
várhatunk el, de ha mind több helyütt fog fölépülni – bent a lelkekben is –; 
ha iskoláinkban is megvalósítják – a falusiakban fölelevenítik, a városiak-
ban meghonosítják – azt, amit oly megszállottan hirdet és sürget Lőrincz 
Lajos: az aprók táncát, s a középiskolásoknak lesz hová elmenniük maga-
sabb szintű tapasztalatszerzésre: a városi táncházak művészi műhelyébe; 
ha a táncházak között is megteremtődnek a művészi kapcsolatok (október 
elején a kolozsvári táncház csíkszeredaiakat és marosvásárhelyieket látha-
tott vendégül); ha nálunk is megszervezik az önkéntes résztvevők nyári 
táborozását, a zenészek és táncmesterek korszerű továbbképzését – hát 
akkor várakozásaink, bizakodásaink valósággá válhatnak. 

* 
Ám a táncházak jó működésének megvannak az előzetes feltételei is. 

Ezeknek azonban egyelőre csak egy részük tűnik biztosítottnak. Minde-
nekelőtt a hiteles és magas színvonalú hangszeres népzene, a művészeti 
középiskolákban rejlő erőkre alapozva. Örvendetes bizonyság erre a ko-
lozsvári táncház is. A külön próbákon felkészülő, a műsorát elsősorban 
már előzetesen bővítő zenekar gyakorlatától eltérően a hangszeres zene 
dalanyaga és más népdalok megtanulásának és megtanításának a legjobb 
módszere – beleértve a hangszalagról való tanulást is – még kevésbé lát-
szik kialakultnak. 

Egyelőre a kolozsvári táncházban sincs megoldva a tánctanítás folya-
matossága. Módszerbeli gyakorlottságuk folytán – esetleges stílusbeli el-
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városiak a népi kultúra eredeti képviselőivel rendszerint csak mint ritka 
vendégekkel találkozhatnak, itt mindig együtt vannak velük. Ennek mód-
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táncokat is, a Filep Istvánét, a Csorba Jánosét és a többiekét, s az együtt-
táncolás révén szinte vérükké válhat az eredeti stílus, de a táncmestertől 
tanultakat is nyomban ellenőrizhetik, folyamatosan összevethetik, szem-
besíthetik az eredetivel. Az együttlétnek azonban – mély demokratizmusa 
révén – fölbecsülhetetlen az emberi, társadalmi szerepe. A táncház össze-
hoz, és nem szétválaszt. Fesztelen tegező viszonyba hozza össze a falusi 
(és nemcsak falusi származású), többségükben még a népviseletüket is őr-
ző fiatalokat a városi közép- és főiskolásokkal és munkásfiatalokkal. A 
kedvező hatás lemérhető a székiek ragaszkodásán is, ahogy hiányolják, ha 
elmarad, s ahogy igénylik a vasárnapit is. 

A táncházaknak döntő szerepe lehetne a legszebb és legértékesebb 
néptáncaink – kezdve a szépséges lassúinktól a lendületes négyesen át a 
nehezebb legényesekig – elterjesztésében, továbbéltetésében, kivirágozta-
tásában, csodálatos zenéjükkel és veretesebbnél veretesebb népköltészeti 
szövegeikkel egyetemben. Egyetlenegy táncháztól ilyesmit nyilván nem 
várhatunk el, de ha mind több helyütt fog fölépülni – bent a lelkekben is –; 
ha iskoláinkban is megvalósítják – a falusiakban fölelevenítik, a városiak-
ban meghonosítják – azt, amit oly megszállottan hirdet és sürget Lőrincz 
Lajos: az aprók táncát, s a középiskolásoknak lesz hová elmenniük maga-
sabb szintű tapasztalatszerzésre: a városi táncházak művészi műhelyébe; 
ha a táncházak között is megteremtődnek a művészi kapcsolatok (október 
elején a kolozsvári táncház csíkszeredaiakat és marosvásárhelyieket látha-
tott vendégül); ha nálunk is megszervezik az önkéntes résztvevők nyári 
táborozását, a zenészek és táncmesterek korszerű továbbképzését – hát 
akkor várakozásaink, bizakodásaink valósággá válhatnak. 

* 
Ám a táncházak jó működésének megvannak az előzetes feltételei is. 

Ezeknek azonban egyelőre csak egy részük tűnik biztosítottnak. Minde-
nekelőtt a hiteles és magas színvonalú hangszeres népzene, a művészeti 
középiskolákban rejlő erőkre alapozva. Örvendetes bizonyság erre a ko-
lozsvári táncház is. A külön próbákon felkészülő, a műsorát elsősorban 
már előzetesen bővítő zenekar gyakorlatától eltérően a hangszeres zene 
dalanyaga és más népdalok megtanulásának és megtanításának a legjobb 
módszere – beleértve a hangszalagról való tanulást is – még kevésbé lát-
szik kialakultnak. 

Egyelőre a kolozsvári táncházban sincs megoldva a tánctanítás folya-
matossága. Módszerbeli gyakorlottságuk folytán – esetleges stílusbeli el-
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siklásaik leküzdése után – mindenekelőtt népi együtteseink tagjai nyújt-
hatnák a legnagyobb segítséget, önkéntes táncmesterekként. 

Legkevésbé biztosítottak a korszerű eszközök. Mert amennyire ottho-
nos – a zenészek és a résztvevők egy részének körében – a magnetofon, 
annyira hiányzik a film. A táncházakról is, de elsősorban a táncházak szá-
mára. Márpedig erre is megoldást kell találni. Újabb és újabb műkedvelő 
filmklubjaink széles körű és gazdag tevékenységére gondolva, a filmezés-
nek sem lenne szabad – viszonylagos költséges volta ellenére sem – meg-
oldhatatlannak tűnnie. Akár az „össznépi” televíziónk keretében, gyakor-
lati összehangolásában és tényleges műszaki segítségével, amely a néptánc 
filmezésében amúgy is a leggazdagabb tapasztalatokkal és lehetőségekkel 
rendelkezik. Hiszen nehezebb páros táncainkat és különösen férfitáncain-
kat a maguk teljes gazdagságában és sokrétűségében, hitelesen és mégis 
gyorsan csak a film – közvetlen vagy közvetett – segítségével lehet elsajá-
títani. Falun ezekbe belenőnek. A városi táncházakban azonban az igen 
hosszadalmas eredeti hagyományos folyamat – a kiindulás időszakában – 
időben megismételhetetlen. Önáltatás lenne azt hinni, hogy a táncházak 
minőségét elősegítő és biztosító filmezés önmagában is pótolhatná a tudo-
mányos nemzetiségi tánckutatás kifejlesztését és korszerű filmtár megte-
remtését, ám beláthatatlanul fontos hozzájárulást jelenthetne, nem utol-
sósorban a „szakemberképződés” terén. 

Végső soron nem kerülhető ki a legszorosabb értelemben vett feltéte-
lek, a tulajdonképpeni keretek biztosításának a kérdése. (Természetesen – 
bármilyen meglepően hangzik – a falvainkon levőké sem.) Terem nélkül 
nincs táncház! A kolozsvárié sincs véglegesen megoldva, már-már újra az 
utcán van. S az otthonosság érzésének sem kedvez, ha ide-oda küldözge-
tik. Helyiség nélkül valóban nincs táncház, de az sem használna, ha túlsá-
gosan „felkapnák”, ha tájékozatlanabb művelődésiotthon-igazgatók tüs-
tént valamelyik szokványos rovatba iktatnák, más rendeltetésű keretek 
közé gyömöszölnék be, csorbítván a táncházak önkéntes és kötetlen mű-
hely jellegét. Mert amennyire szükséges – minden alkalomra – okosan és 
rugalmasan megtervezni és megteremteni a továbbhaladás, a gazdagodás 
lehetőségét, és biztosítani a művészi öntevékenységet, a képességek ki-
bontakoztatását, az önmegmutatás vágyának kiélését, s az ezzel kapcsola-
tos újabb és újabb sikerélményt, annyira ártana a táncházaknak az agyon-
szervezés – a közösség rendjéhez, így a „táncrendhez” az egyén amúgy is 
önként alkalmazkodik. Viszont amennyire igaz az, hogy alulról indulván 
kerüli a merev „intézményes” megoldásokat, annyira szüksége van a foko-
zottabb intézményi és anyagi támogatásra. Meg kell őrizni az eredeti tánc-
házak demokratizmusát, ahol ugyan vannak „kezesek”, rendezők, de csak 
mint a közösség választottjai, szolgálattevői. Ebben a légkörben a városi 
táncházak táncmesterei sem „tánccsoport vezetők” (ezeknek is megvan a 
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maguk hivatása), hanem „csak” elhivatott szolgálattevők, és tekintélyük fő 
forrása is „csak” a hozzáértésük, tehetségük és az odaadásuk. Ebben a mű-
velődési formában nagyon lényeges az önkéntesség tiszteletben tartása. 
Minél népszerűbbé válnak táncházaink, annál inkább óvni kell őket attól, 
hogy túlbuzgó klubvezetők vagy más irányítók „kötelezővé” tegyék és me-
rev előírásokkal kössék gúzsba. 

Ha mindezt biztosítjuk, bebizonyosodhat, hogy a „táncházmozgalom” 
nem pusztán múló divat, hanem a táncművészeti anyanyelv megteremté-
sének és ápolásának talán a legalkalmasabb kerete. A szülőföld melegének 
közösségi hangulatát, az otthon és az otthonosság légkörét áraszthatná-e 
valami hívebben, mint a néphagyományokat összetetten szolgáló és min-
denki előtt ajtót táró táncház? 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 




