A pontozo ritmikaja'

A Kozép-Erdélyr6l eddig megjelent népzenei, népkoltészeti és népm-
vészeti kiadvanyok is hiven érzékeltették és bizonyitottak e tj folklorja-
nak gazdagsagat, 6siségét és sajatos miivészi erejét. Ami azonban a tanc-
hagyomanyait illeti, jobbara csak vizualis élményeire és emlékeire hagya-
kozhat mind a nagyk6zonség, mind a szakmabeliek szlikebb tabora. Vajmi
kevés ugyanis, ami e vidék tancéletérdl és kiilonosen konkrét tancairol
megjelent, a lemaradas a tincok esetében még tancfolklor-kutatdsunk al-
talanos 1épéshétranyahoz viszonyitva is stlyos.

A tancélet leirasa terén valamivel tobbel dicsekedhetiink. Horvath Ist-
van a Magyardézdi toronyalja cimi emlékezetes kotetében t6bb mint fél-
széz taneszot is kozolt, s az 6zdi tancéletrdl is irt, még ha oly tomoren is.2
Joval b6vebb, részletezébb Karsai Zsigmondnak a Népilink Hagyoméanyai-
b6l cimii sorozat 1956-0s kotetében megjelent A IGrincrévi bal cimi dol-
gozata, amelyben igen érdekesen tér ki az egylitt é16 nemzetiségek, magya-
rok és romanok testvéri tanckapcsolataira is.3

A lemaradés nemcsak sajnélatos, hanem kissé érthetetlen is, hiszen e
vidék hires tanca, a pontozo, ez a pompas virtu6z legényesiink, az egykori
monumentalis erdélyi népi tancmiivészetiink e kései ékes bizonysaga fu-
totta be eddig a legfényesebb nemzetkdozi karriert. Hamarabb kikeriilt a vi-
lagszinpadokra, mint szomszédos nagyvarosaink szinpadjaira. A
Lérincrévérsl elszarmazott Karsai Zsigmond kozvetitésével a Magyar Alla-
mi Népi Egylittes mar 1951-ben nemzetkozi dijat nyert vele Berlinben,
majd 1953-ban — sz616 formajaban — a Bukaresti VIT-en dijaztak, szovjet
és mas egyiittesek vették 4t, s a két neves egyiittes, az Allami Népi Egyiit-
tes és a Mojszejev egyiittes el6adasaban a vilag szamtalan szinpadan ara-
tott osztatlan sikert. Itthon a marosvasarhelyi népi egyiittesé az érdem,
hogy miisorara tiizte.

Mindezen nem is lehet csodalkozni, hiszen — amint errdl az este Gjra

meggy6zbdhettek — 4 Martin Gyorgy szavaival élve, a jelenleg ismert ko-
zép-kelet-eurdpai tancdialektus egyik legvirtu6zabb, leggazdagabb forma-

1t Elgadas kézirata. Kozép-erdélyi tancaink és a pontozo ritmikaja cimmel elhangzott
1979. janius 10-én, a I1. Székelyudvarhelyi Tanchaztalalkoz6 tudomanyos iilésszakan.

2 Lasd Horvath Istvan: Magyarézdi toronyalja. Iroi falurajz. Kolozsvar, 1971. 303-311.

3 Lasd Karsai Zsigmond: A l6rincrévi bal. In: Népiink Hagyomanyaibél. Budapest, 1956.
125-132.

4 Az utalds a II. Székelyudvarhelyi Tanchéztaldlkozon fellépé magyarkiralyfalvi, magyar-
lapadi és magyar6zdi hagyomany6rz6 tancosokra vonatkozik. Konczei Adam lapszéli meg-
jegyzése: ,...s mi, Kolozsvarrol utazok el6zéleg mar a vonatban is, muzsikankkal a mi ko-
csinkba vonzva tobb jo cigany pontozot, koztiik egy rendkiviili ritmusérzékiit is...”
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kincsti és legfejlettebb szerkezetli tanctipusa, tincnak és zenének tokéletes

illeszkedése, amire maskiilonben a neve is utal.5

Tudomanyos feltarasaért azonban még tilontul kevés tortént. A figyel-
meztetések és felhivasok természetesen 6nmagukban még nem sokat ér-
nek. Ezt akdr magam is példazhatom, s akar le is hangolhatna: tizenkét
éve is elmult, hogy elGszor irtam b6évebben a pontozoérdl és a pontozo
iigyében, s nem is valamelyik kevésbé ismert lapba, hanem az Elérébe.¢

Az itthoniak koziil, legalabbis amirél én tudok — s bizonyosat tudok —,
a legtobbet Székely Dénes, a népi egylittes vezetGje tette.” Kiilonosen
Dics6szentmarton kornyékén filmezett t6bb pontoz6t: Dombon, Adamo-
son, Kiralyfalvan és Kiikiill6vart, de filmezett Magyar6zdon és Biikkoson
is, szintén Birtalan Jo6zsef kiséretében, aki a zenét kiilon rogzitette. Sajnos
nem szinkronizalt filmezés tortént. Székely Dénes szinpadi feldolgozasa-
nak a kiad4sat tervezi (tancszvit keretében). Orvendenénk, ha ezt a népi al-
kotasok haza végiil is vallalna, de jobban 6rvendenénk, ha a szinpadi fel-,
illetve atdolgozas mellett a gy{ijtések pontos kiadasa is késziilne.8

Ko6zép-Erdélyt emlitettem, de pontosabban is koriilhatarolva a pontozo
mai Gvezetét, koriilbeliil az alabbiakban jelolhetjiik meg elterjedését. A
Kis-Kiikiill6 k6zéps6 és also folyasa, az egyesiilt Kiikiill6k és a Maros szo-
ge, az ugynevezett Kutasfold, Nagyenyed kornyéke és a Marosludas felé
esé részek. Tekintettel arra, hogy tobb helyiitt kevesen ismerik a pontozét,
egyes helyeken meg mar csak emlékekben él, s a tinc puszta neve nem
nyujt mindig megbizhat6 eligazitast, vajon van-e olyan més szivosabban
é16 ismertetGjel, mint ahogy Kalotaszeggel kapcsolatban szoktak emleget-
ni a muszujt? A hangszeres tdnczene, gondolhatjuk, és val6ban nagyon ta-
nulsagos lehet, hiszen régi dllapotokra utal, illetve utalhat vissza. De hogy
mennyire koriiltekintGen kell eljarni, egy Gjabb igen figyelemremélt6 gytij-
tés is bizonyitja. Példaul az egyik népszeri marosgombési pontoz6 ndta
nemcsak Kalotaszegen ismeretes (természetesen bizonyos ritmikai médo-
sulasokkal), hanem Marosgombastoél j6 masfél szaz kilométerre északnyu-
gatabbra is, Szilagynagyfaluban. A kézelmultban vette szalagra Kallos Zol-

5 Konczei Adam itt valoszintileg Martin Gyorgy Egy erdélyi férfitanc szerkezeti sajatos-
sagai cim{ tanulmanyara hivatkozik. Lasd Martin Gyorgy: Egy erdélyi férfitanc szerkezeti
sajatossagai. Az MTA 1. Osztalyanak Kozleményei XXIII. 1966. 201—219.

6 Lasd Konczei Adam: Pontozé. In: El6re, XXI. évfolyam, 6243. szam, 1967. 2.

7 A marosvasarhelyi Maros Miivészegylittesrél van sz6, amelynek Székely Dénes igazga-
t6ja, Birtalan Jozsef zeneszerzd pedig zenei iranyitéja volt.

8 Konczei Addm lapszéli megjegyzése: ,Ha mar érintettem a filmezést anélkiil, hogy
ujabb felhivast intézzek, kdzbevetbleg mégis megjegyzem: nem lehet eléggé értékelni (sajnos,
nem értékeltiik), az olyan kezdeményezéseket, mint a venyigések, Fodor Béla és Szép Gyula,
illetve Tarkanyi Janos verbunkfilmjét és Labéan-jeles leirasat, amelyet az I
Téanchéztalalkozén épphogy bemutathattak. Holott ezeken a talalkozokon minél t6bb ilyen
elGadasra lenne sziikség.”
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tan tanchazas és kalakas fiatalokkal a helyszinen nagyfalusi és szilagyba-
gosi zenészektol.

El6bb hallgassuk meg a marosgombasi pontozét: Koble Janos primas
és Szikra Istvan kontras, mindketten arra a vidékre jellemz6en nem ci-
gany-, hanem parasztzenészek.9

*

Vajon ez azt jelenti, hogy valaha maga a tanc is eddig terjedt, vagy még
tavolabbig? Természetesen valos feltételezésekre kell gondolnunk, és nem
az olyan kisebb pontatlansagra, mint amilyen a MNT III./B kotetében ta-
lalhat6, térképe szerint ugyanis Lorincrévét masfél szaz kilométerrel
északkeletebbre tiinteti fol, valahol a Gorgényi-havasokban, Gorgényiiveg-
cstir helyén.

A pontozdt felfedezni ugyan mar nem kell, de gy gondolom, ha akéar-
milyen kis 1épéssel, de tovabbhaladunk pontos felmérésében, megismeré-
sében, Gjra és Gjra beszélniink kell réla. Nem mintha nem lenne mondani-
valonk a kozép-erdélyi paros tancok sajatos stilusarol, eltér§ vonasairdl,
diszitéseirdl is. Az id6 sziikdssége miatt azonban célravezet6bbnek érzem
ezennel csak a pontozorél beszélni.

Kozép-erdélyi férfitincaink torténeti és miivészettorténeti attekintését
és értékelését, az egyetemes €s az eurdpai tanckultaraban elfoglalt helyé-
nek Kkijelolését, szerkezeti elemzését elvégezte Martin Gyorgy, e tancok
legalaposabb ismerdje és értGje. Ugy gondolom, nem sziikséges részletez-
nem. Tovabb kell menniink a szerkezet elemeinek, a motivumok, figurak
tlizetes elemzéséig és 0sszehasonlitasaig, masrészt minden vonatkozasban
fel kell fedniink a megkiilonboztetd jegyeket, s ezek alapjan megrajzolni,
vagy legalabbis felvazolni az egyes tanctipusaink, illetve tajegységeink tan-
cainak sajatos vonésait. Olyan sziikséges Osszegezésekre gondolok, mint
amilyen Kacs6 Andrasé az Udvarhely kornyéki legényesekrél.ro ,Mai isme-
reteink alapjan — irja A székely tanckutatds Seprdédit6l napjainkig cimi
dolgozataban — Udvarhely kornyékén a Sévidéket is beleszamitva, a legé-
nyeseknek is harom tipusat kiilonboztethetjlik meg, éspedig a verbunkost,
amely széles labtekerd és bokazo, oldalaz6 mozgasokbol 4ll, csizmacsapa-
sok nélkiil, vagy nagyon ritkan hasznalva a csapast, mint {itemvégzGdést.
[...] A masodik legényes tanctipus a tulajdonképpeni cstirdongols, mely
dallaméban ropogbsabb, szaporabb temp6jt, a mozgis maga is ennek
megfelel6en ugro, bokazo, harmas ritmusképletd (A 6) sziik mozdulatok-

9 Az elhangzott el6adast zenei bejatszasok szemléltették.

1o Lasd Kacs6 Andras: A székely tanckutatds Sepréditél napjainkig. In: Mivel6dés
XXVIL. évf., 1974/11. 31.
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bol all és gyakoribb a ritmuskever§ csizmacsapasolas is. A harmadik tipus
a kecsedi legényes” — de tovabb nem részletezem.

Hogy kovetkeztetéseink, Osszegzéseink minél megbizhatébbak legye-
nek, természetesen nem hagyatkozhatunk csak futé benyomasokra, ha-
nem minél szélesebb kord, a helyenkénti és egyéni valtozatok minél telje-
sebb feltarasanak és alapos részletkutatasanak kell megel6zniiik altalano-
sitasainkat.

A pontozordl, illetve a pontozokrol szolva dont6é megkiilonboztetd saja-
tossagnak az eltérd ritmusét kell tartanunk, azt a leny(igozGen valtozatos,
olykor meglehetésen bonyolult ritmikajat, amely oly felejthetetlen tancél-
ményt nydjt, s amelyet minden szemlélGje, ha nem is fogalmaz meg tuda-
tosan, de rogvest megérez. A figyelmes néz§ természetesen azt is ,,megér-
zi”, észreveszi, hogy hol, illetve kiknek az el6adasaban van ez a sajatos rit-
mus bomldban, vagy legalabbis pillanatnyi zavarban, amint az este arra is
volt példa. Mert amig a magyarozdiak és kiilonésen a magyarlapadiak
kristalytisztan tancolva az a bizonyos ritmus pontosan érvényesiilt, a nem
kevésbé hires kiralyfalviakéban bizony megbomolva, a négy tancos koziil
tulajdonképpen csak egy zokkent bele abba a bizonyos ritmusba.

Az eltérd ritmikat keresve és vizsgalva a székely cstirdongol6nél nem
id6zom, az Osszevetés ezekkel a legkonnyebb, hiszen — amint azt az esti
el6adasban is lathattak — alapritmusa a Kacs6 4ltal is jelzett (5 6) és hang-
sdlyozasa zeneileg, hogy gy mondjam teljesen szokvanyosan szabalyos.
Osszehasonlitasi alapul ellentétparként sokkal alkalmasabb a széki stiri
tempd. Engedjék meg, hogy miel6tt kottafejekkel is szemléltetném, élGben
is érzékeltessem a kiilonbséget.12

*

Mint latjak, a széki siirti tempbban végig szabalyos a hangstlyozas, a
vége felé ugyan egy er6s dinamikai hangsily nem az els6 hangra esik, de
nem is ,szabalytalan” helyre, hiszen a harmadik nyolcadon van, a lezaras
el6készitéseként.

Es a pontoz6? Ebben a bevezets figuraban még véletleniil sem esik
hangsuly a szokasos 1. és 3. (illetve 5. és 7.) hangra (nyolcadra). A hang-

u Konczei Adam lapalji megjegyzése: ,Zarojelben elére is meg kell jegyeznem, hogy a
pontozd ezzel a sajatos ritmikajaval nem all egyediil. Ezt a sajatos ritmust mintegy stilus-
meghatirozonak és stiluselosztonak is tekinthetjiik. Erdélyi férfitancainkat szemlélve, a felii-
letes nézében sok minden sszemosodhat. A felszines szemléls csak azt veszi észre, hogy eb-
ben is pityegtetnek, abban is, emebben is van taps és csapasolas, csizmaverés, amabban is, itt
is bokaznak, ott is. Természetesen valoban sok a kozos, vagy legalébbis hasonld, rokon moti-
vum, figura.”

12 Az elhangzott el6ad4s szemléltetéseként Konczei Adam itt 16 zenére elgszor siirti tem-
pot, majd pontozot tancolt. A kéziratban a kovetkezd megjegyzés olvashato: ,,a kdnnyebb
OsszevethetGség kedvéért a hangsilyokat kissé megnyomtam”.
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stly eltolédott. Hatra vagy el6re? Ugy tlinik hatra, s ebben az esetben
kontratimpes, vagyis sziinetes eltolodasnak is felfoghatjuk (mint l4tni fog-
juk: igen gyakori a sziinet, a néma rész nélkiili hangsilyeltol6das is). Vagy
értelmezhetjiik egyfajta szinkopas jelenségnek (ahol a hangsily elGbbre
jon), ebben az esetben szinképalancnak.

A legerGsebb hangsily sokszor meg éppenséggel a végére esik, ezt ne-
vezik a tancos szakmabeliek ,gyet”-es hangsulynak, 4/,-nek felfogva az
iitemet (e-gyet, ket-t6t, har-mat, né-gyet). Esszer(ibb azonban 8/g-nak ir-
ni, és nem 4/g-nak, illetve 2/,-nek, mert bar a zenei szempontok szblhat-
nak az utébbiak mellett, a tAnc szempontjai inkabb az el6bbit teszik sziik-
ségessé, hiszen a figurak tobbsége (egy része jobb és bal labbal megismé-
telve) 8/s-as iitemdi.

T6bb figuraban a néma rész aranyosan tér vissza, az elsG bevezet6hoz
hasonl6an.3 Mas figuraban el6fordul néma rész nélkiili szakasz. Minden
maskiilonben konnyen leolvashat6 a Laban—Knust tancjelirasos lejegyzés-
bdl, s ez nem is meglepd, ha tudjuk, hogy ez mennyire a zeneiras alapelve-
in nyugszik.

A gyorsabb megértés kedvéért engedjék meg, hogy mindezt nemecsak
egy viszonylag konnyebb figuraval, illetve LAban—Knust tancirasos lejegy-
zéssel szemléltessem, hanem egy olyan motivummal, a hatramendssel,
amely — eltérd ritmikaval ugyan, de — megvan mind a pontozbéban, mind a
verbunkban, illetve még szamos tdncunkban. A tancirassal (33. 1.) kapcso-
latban megjegyzem: a konnyebb attekinthetGség kedvéért a pityegtetést és
a kéz allasat mell6ztem. (A pityegtetést, mint nem dont6 ritmusjelzd
hangforrast, magaban a hangsulyeltolddas elemzésében is figyelmen kiviil
hagyhatjuk.) Batoritasul tobbeknek, taldn nem art, ha ezt az igen kicsi és
konnyt részt tiizetesebben elemezziik.14

Ha eltlintetn6k az iitemvonalakat, s egymashoz tolnank, rogvest kide-
riil: teljesen egyforma. Maskiilénben ennek a figuranak van kett6zott val-
tozata is.’s

*

Vannak azonban bonyolultabb ritmikai kérdések is. Mint kozismert: a
leggyakoribb ritmust biztosité hangforrasok a kéz altal: a pityegtetés, a
taps, a csapasolas; a labbal: a bokazas, a dobbantas, a koppantas a csizma
hegyével, illetve sarkaval. A pityegtetés — mintegy ritmikai orgonapont-
ként — egy folyamatos alapritmust allit paArhuzamba a nagyobb dinamika-
ja tobbi hangforrassal.

13 A kézirat bejegyzése szerint itt szintén egy tancpélda bemutatasa kovetkezett.
14 A kézirat bejegyzése: ,,(Bemutatom)”
15 Ismételt bejegyzés: ,,(bemutatom)”
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A legtobb esetben félreérthetetlen, nyilvanvalo a hangsulyeltolodas —
az egész tancon érzékelhet6 egy sajatos liiktetés —, olykor azonban, kiil6-
nosen egynemii hangforras (pl. 1épések) esetében csak az el6ad6 dinami-
kai nyomatéka donti el, hogy beszélhetiink-e hangsilyeltolodasrol. Gyako-
riak azonban a rejtett vagy rejtettebb hangsulyeltolédasok. Ezek felfedezé-
séhez kiilon kell valasztanunk a masnemt hangforrasokat, s ne feledjiik,
hogy hangforrasoktdl fiiggetleniil maguknak a mozdulatoknak, a néma
mozgasnak is megvan, illetve meg lehet a maga sajatos ritmusa.

Rejtett hangstlyeltolodas természetesen nem csak a pontozéban van.
Megtalaljuk a széki tempoban is, szinesebbé, valtozatosabba téve ezeket a
figurakat. A széki stiri temp6 egyik leggyakoribb nyit6 figurajaban példaul
vonatkoztassunk el a minden masfajta hangforrastdl, maradjon meg csak
a 14b mozgasa.16 Kérem, figyeljék meg: nem 1, 3, 5, 7. Ez kissé egyhangq,
kozonséges menetelés, hanem: 1, 3, 5, 8. A pontozo taldn még inkabb tele
van ilyen rejtett hangsilyeltol6dasokkal. (Péld4ul, ha elhagyjuk a tapsot.)

Természetesen nemcsak kiilon, elszigetelten kell elemezni az egyes fi-
gurak, motivumok ritmusat, hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy ebbdl a
szempontbdl hogyan épiil fel egy egész tanc, illetve az egyes szakaszok (a
zarasokkal), és az egész tanc megszerkesztését, tehat a motivumok, a figu-
rak sorrendjét hogyan és mennyire befolyasolja és szabja meg — a
konnyebbségi vagy a nehézségi fok és egyebek mellett — az egyes motivu-
mok, figurak ritmikaja. Ennek érdekében végezetiil bemutatom a MNT
III./B kotetében kozolt pontozonak a hangsulyeltolodashoz feltiintetd rit-
musszerkezetét.7 Ahhoz azonban, hogy ebbdl sommaés kovetkeztetéseket
tudjunk levonni, sok-sok tancot kell elemezniink és 6sszevetniink.

Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha osszefoglalasul ebbdl
az eléggé alapvet§ zenei-tanci szempontbdl két csoportba osztalyozzuk er-
délyi férfitAncainkat: hangsulyeltolédasos, és a szokvanyosan, rendesen
hangstlyos tancokra. Ez utébbiak kozé sorolhatok a kiilonféle székely
cstirdongolok, tovabba a verbunkok és a mez@ségi stirt és ritka legénye-
sek, tempok. Az el6bbiek kozé meg a pontozok és a kalotaszegi legényesek.

Hogy milyen mértékben, milyen foka atfedésekkel, keveredésekkel, en-
nek tisztazasdhoz széles korli részletkutatasok sziikségesek. Mint ahogy
sziikséges a pontozok tiizetes Gsszehasonlitasa is kozelebbi és tavolabbi
rokonaival, a roman ponturi-okkal, haidau-kal, illetve — mint a reneszénsz
tancok legkeletibb kiviragzasanak e kései, meg8rzott emlékei — az eur6pai
tanckultaraval.

16 Ismételt bejegyzés: ,(Bemutatom.)”

17 Konczei Adam itt a 16rincrévi Karsai Zsigmond pontozéjanak egyik elsé kozlésére utal.
In: A Magyar Népzene Tara I11./B Lakodalom (szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan). Buda-
pest, 1956. 509—514.
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Jegyzet
A pontozo ritmikajaroél a legfrissebb gytijtés alapjan:s

El6adasom kapcsolodik a II. Tanchaztalalkozon, az 1979. junius 10-én
elhangzott Kozép-erdélyi tancaink és a pontozé ritmikdja cim@ dolgoza-
tomhoz s az ott latottakhoz. Az Gjonnan mondottak (gyorsabb) jobb meg-
értése érdekében amannak legf6bb mondanivaldit felidézem.

*

Mint koztudott, azbta két alapvet6 fontossaga kotet jelent meg néptan-
cainkrol. Még 1979-ben Martin Gyorgy: A magyar kértanc és eurdpai ro-
konsaga, 1980-ban meg a nagy Osszefoglalé tanulmanykotet, a Magyar
néptanchagyomanyok.19

Az el6bbiben, nyilvan mar jellegébdl kovetkezden is, a pontozoéra csak
utalasok vannak — a néi tancokkal valé kapcsolatara —, ilyenek: ,,pontozo
kozben jart leanykortanc” (367. o.), vagy ,kapcsos”, vagy ,az ide-oda val-
takoz6 gyors forgés és iranyvaltoztatas altalaban a legényes dallamok peri-
6dusaihoz, 8-litemes ,,pont”-jaihoz illeszkedve torténik” (224. 0.), és érte-
siilhetliink Magyarézdon, Magyarpéterfalvan, és f6képp Magyarlapadon a
pontozérdl késziilt tébb filmfelvételrl, 1969-bdl, illetve 70-b6l Ana
Giurchescu, Martin Gyorgy, Emil Petrutiu és Sztand Pal kozos gy(ijtésé-
ben. (Magyarbiikkosrél ,,szegényes” — lassti pontozo)

[...]

Természetesen az osztalyozasnal més szempont is elGtérbe keriilhet,
példaul a temp6. Martin Gyorgy emlitett konyvében a ,magyar” (mint
tancnév) két valfajat elemezve megéallapitja, hogy a lasst és a stirt kozott
»legdontébb a zenei, metrikai, tempodbeli kiilonbség, mely egyben két fon-
tos tanczenei kategoériat is jelent, s a tanc két altipusanak kisebb-nagyobb
ritmikai formai eltéréseit is meghatarozza.”2°

Véleményem szerint azonban a pontoz6 alapvet§ sajatossaganak, jel-
legzetes ritmikajanak s egyuttal férfitAncaink ilyen vonatkozasi megoszla-
sanak, kiillonbségének az oka nem a temp6, még ha csabitana is az olyan
elképzelés, hogy hat ennek a ,sajatos késleltetésnek” az eredete voltakép-
pen a gyors tempora vezethet§ vissza.

[...]

18 Részletek egy elGadas vazlatos kéziratabol. Az irés tetején zarodjelben a kovetkezd be-
jegyzés olvashat6: 1982. nov. 17-18.

19 Lasd Martin Gyorgy: A magyar kértanc és eurdpai rokonsaga. Budapest, 1979. Lelkes
Lajos (szerk.): Magyar néptanchagyomanyok. Budapest, 1980.

20 Lasd Martin Gyorgy: A magyar kortanc és eurépai rokonsaga. Budapest, 1979. 207.





