Amikor a nép tancol, akkor néptancol?

Gondolatok a hagyomanyos tanckultara
jelenkori valtozasairol!

A széazad-, pontosabban az ezredfordulé koranak hagyomanyos népi
tanckultarajat térségiinkben a szinte teljes kort felbomlas, illetve atalaku-
14s jellemzi. Tanti lehetiink egy olyan kulturalisan és tarsadalmilag meg-
hatarozott folyamatnak, amellyel mindeddig a jelenlegi néptanckutatas —
talan féltve tudomanyos létjogosultsagat, kutatasanak targyat — nemigen
mert szembesiilni. Ugyanis az a hagyomanyos falusi zene- és tanckultira,
amelyek megnevezésére a népzene és néptanc definiciok hasznalatosak,
jelenleg mar nem egy él6 (azaz bizonyos esetekben csak mesterségesen
fenntartott) kultara elemei, viszont maganak a népi kulttranak, a folklor-
nak egyetemesen, altalanosan értelmezhetd, folyamatosan valtozo6 ,népze-
néje” és ,néptanca” természetesen napjainkban is létezik. (Igy példaul egy
falusi diszké funkcionalisan egyenértéki lehet egy kalaka utani tdnchéz-
zal, ha a valtozasokat nem annyira a kulturalis formakban, hanem azok
tartalmaban keressiik.) Ezért igen fontos lenne a tdnckutatis szamara a
néptanc fogalmanak atértékelése, illetve adott esetekben ennek a hagyo-
manyos tanckultaratél valo szétvalasztasa.

Valamennyi kultara alapvet6 jellemzgje az allando valtozas. A valtozas
sokrétli és bonyolult 0sszefliggései kiilonb6z6 valaszokat adhatnak a ha-
gyomanyos népi tanckultira felbomlasanak és atalakulasanak folyamatai-
ra is. Ezen lehetséges valaszok egyike a Marcel Mauss altal leirt test-tech-
nikak valtozasainak elemzésében kereshet6. 2

A test-technika fogalmarol

Marcel Mauss a test-technika fogalma alatt azokat a ,,médozatokat” ér-
ti, amelyek szerint az emberek az egyes tarsadalmakban, a hagyoméanyok
szerint, hasznélni tudjik sajat testiiket. Szerinte a test-technika elmélete
megalkothat6 a test-technikak tanulmanyozasabol, megvilagitasabol, tisz-
ta és egyszer( leirasabol kiindulva. El6adasaban konkrét példakon keresz-
tiil halad az elvont elmélet felé, bemutatvan azt, ahogyan minden szorosan
vett technikanak, igy minden testi viselkedésnek megvan a maga formaja.
Ez pedig tarsadalomfiiggd jelenség, hiszen minden tarsadalomnak meg-
vannak a maga sajatos szokasai, illetve minden emberi mozdulat tarsadal-
mi idioszinkraziat alkot, nem pedig egyszerien valami tisztin egyéni,

' Megjelent a Szabd A. Téhotom (szerk.): Lenyomatok 3. Fiatal kutaték a népi kultiird-
rél tanulmanykotetben, Kolozsvar 2004. 126—133.

2 Marcel Mauss: A test technikai. In: Szociolégia és antropoldgia. Bp. 2000. 425—446.
(Megjelent a Journal de Psychologie 32. évf. 3—4. szaméban, 1936. marcius 15. és aprilis 15.
Elhangzott a francia Pszicholdgiai Tarsasdgban 1934. majus 17-én.)
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szinte teljesen fizikai elrendez6dések és mechanizmusok eredménye.
Mausst idézve: ,Sok év alatt tettem hat szert a "habitus’ tarsadalmi termé-
szetének fogalmara. Kérem, figyeljenek fol arra, hogy j6 oreg latin nyel-
ven, amit Franciaorszagban megértenek, *habitust’ mondok. Ez a sz6 sok-
kal jobban kozvetit, mint a ’szokas’, az ’exis’, a ’készségek’ vagy Arisztote-
1észnek (aki pszichologus volt) a ’képesség’-e. Nem jelenti azokat a metafi-
zikus szokasokat, azt a titokzatos ’emlékezetet’, melyekrdl kotetek vagy ro-
vid és hires tézisek szoltak. Ezek a ’szokasok’ nem egyszeriien az egyének-
kel és utanzasukkal, hanem f6ként a tarsadalmakkal, a neveléssel, a koz-
megegyezésekkel és divatokkal, a tekintéllyel valtoznak. Technikakat kell
latnunk benniik, a kollektiv és egyéni gyakorlati ész miivét, ott, ahol ko-
zonségesen csak a lelket és annak ismétlésre val6d képességét lattuk.”s

Mauss arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindezekr6l a tényekrdl, az-
az emberi mozdulatokrol (mint példaul a futas, az szas, a menetelés, a
kiilonboz6 kéztartasok stb.) ,nem lehet vilagos képiink, ha nem vezetiink
be haromoldala szemléletet az egyoldalt helyett, legyen az akar mechani-
kus és fizikai, mint a jaras anatomiai és élettani elmélete, akar ellenkezG-
leg, lélektani vagy szociolégiai. Harmas nézGpontra, a ,teljes ember”
szemléletére van sziikség.”4

Ugyanakkor kihangsiilyozza a test-technikak elsajatitasaban az el- és
megtanulas folyamatainak alapvet6 voltat, amelyek foliilmaljak az utan-
zas folyamatait, és amelyeket az el6bb emlitett harom (tarsadalmi, 1élekta-
ni és biologiai) 0sszetevs hataroz meg: ,,Az emberi testhasznélat miivésze-
tének mindezen elemeiben uralkod6ak az oktatas tényei. Az oktatas fogal-
ma f6lébe helyezkedhetett az utanzas fogalmanak. Hiszen vannak olyan
gyermekek, akiknek nagyszert utanzoképességiik van, masoké pedig igen
gyonge, de mindannyian ugyanazon az oktatason mennek 4t, agyhogy ért-
het6 a lancolatok sora. Varazslatos utanzas torténik. A gyermek is, a fel-
nétt is azokat a cselekedeteket utdnozza, amelyek neki sikeriiltek, vagy
olyanoknal latta sikeresnek, akikben bizik és tekintélyiik van elGtte. A cse-
lekedet kiviilrdl, feliilr6l jon, még akkor is, ha kizardlag biolégiai, a testét
illet6 cselekedetrdl van sz6. Az egyén atveszi azokat a mozdulatsorokat,
amelyekbdl az el6tte vagy masok altal vele egyiitt végrehajtott cselekedet
4ll. Eppen a parancsolt, megengedett, tanusitott cselekedetet végrehajto
személynek az utanzo egyén el6tti tekintélyében rejlik az egész tarsadalmi
Osszetevl. Az ezutan kovetkez6 utanzési cselekedetben rejlik az egész 1é-
lektani és a biologiai Gsszetevs. De az egészet, az egylittest mindhdrom
szétbonthatatlanul 6sszekeveredett elem kozosen hatarozza meg.”s

3 Marcel Mauss: 1. m. 428—429.
4Uo. 429.
s Uo. 429.
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Mauss az emberi mozdulatok ,médozatait” olyannyira tanult test-tech-
nikaknak tekinti, hogy a felnGttek esetében talan mar nem is beszélhetiink
stermészetes modrol”. Mindezt természetesen befolyasoljak a kiils6 tech-
nikai tények (példanak emliti a cip6ben és a mezitlab jaras kozotti kiilonb-
ségeket), ugyanakkor fligg a magikus er6be, egyes cselekedeteknek nem
csupan a fizikai, de a szébeli, magikus, ritualis erejébe vetett hittél is. Igy:
~Technikai cselekvés, testi cselekvés, magikus-vallasos cselekvés a cselek-
v6 szemében Osszekeveredik.”®

Mauss a test-technikéat elsGsorban a tradicioé és a funkcionalités, azaz a
hagyoméany és a hatékonysag paradigmiin keresztiill hatarozza meg:
»~Technikdnak a hagyomanyos, hatékony cselekvést nevezem (és latni fog-
jék, hogy e tekintetben nem kiilonbozik a magikus, vallasos, szimbolikus
cselekvést6l). Hagyoményosnak és hatékonynak kell lennie. Nincs techni-
ka és nincs atadas, ha nincs hagyomany. Az ember mindenekel6tt ebben
kiilonbozik az allatoktol: technikainak atad4sa, mégpedig nagyon val6szi-
niien szbbeli atadasa révén. [...] De mi a kiilonbség egyfeldl a vallas hagyo-
manyos, hatékony cselekvése, a hagyomanyos, hatékony, szimbolikus jogi
cselekvés, a kozosségi élet cselekedetei, a morélis cselekedetek, méasfeldl
pedig a technikdk hagyomanyos cselekedete k6zott? Az, hogy ez utobbit a
cselekv6 mechanikai, fizikai vagy fizikai-kémiai természetii cselekedetnek
érzi, és ezzel a céllal is hajtja végre. Ezen feltételek mellett egyszertien ki
kell mondanunk: test-technikakkal van dolgunk. A test az ember legelsd
és legtermészetesebb szerszadma. Vagy pontosabban, anélkiil hogy szer-
szamrol beszélnénk, az elsG és legtermészetesebb technikai targy és egy-
ben technikai eszk6z az ember szamara a teste.””

A test-technikak és a tanc viszonyarol

Mauss a test-technikak fogalmanak meghatarozasabol kiindulva egy-
részt a nemenkénti megoszlas, a kor szerinti valtozas, a kapott teljesit-
mény, illetve a technika forméinak atadisa, masrészt egy biografikus fel-
sorolas, vagyis a sziiletés és sziilés, a gyermekkor, a serdiil6kor és a fel-
néttkor alapjan osztalyozza a test-technikakat. A felnéttkor technikain be-
liil targyalja az alvés, a pihenés, a tevékenykedés és mozgés, a testapolas, a
taplalkozas, a szaporodas, és végiil a nem normalis gondozasnak technika-
it.

Mauss a tancot a felnéttkori tevékenykedés, mozgés technikain beliil
az aktiv pihenés technikaihoz sorolja, amelyekben ,nemcsak egyszertien
az esztétikai, hanem a testi jatékok is feltarulnak”.8 A tancrol, mint test-
technikarol igen rovid elemzést nytjt, nem részletezi konkrétan a kiilon-

® Marcel Mauss: 1. m. 431.
7Uo. 431—432.
8 Uo. 440.
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b6z6 tancok, tancelemek, tanclépések stb. és a test-technikdk viszonyat,
azazhogy milyen mozdulatok szamitanak tdncnak, és hogy melyik pilla-
nattal kezd6dik maga a tanc. Curt Sachs tanctorténeti munkéjara hivat-
kozva (Weltgeschichte des Tanzes. Berlin 1933.), Mauss felosztja a tanco-
kat pihend és aktiv, extrovertalt és introvertalt, valamint férfi és néi tan-
cokra, de nem emliti ezeknek kiilonb6z6 kulturélis és tarsadalmi (példaul
ritudlis, szimbolikus stb.) funkcibit. A paros tancokkal kapcsolatban a ko-
vetkez6ket irja: ,Végiil tudni kell, hogy az 6sszedlelkezve tancolas a mo-
dern eurépai civilizaci6 terméke. Ez mutatja, hogy a szamunkra teljesen
természetesnek tling dolgok torténetiek. Ez a tanemod egyébként, minket
kivéve, az egész vilag szemében borzalmak borzalma.”?

A valtozo test-technikak hatasa a tanckultara

integral6 képességére

A tanc, mint minden test-technika, tarsadalmilag determinélt, ezért a
tanckulttira az emberi mozgaskulttra szerves részeként magaban hordoz-
za a Mauss altal definiélt test-technikak valamennyi ismérvét, s ezek koziil
legnyilvanvalobban a legfontosabbat, a hagyomanyozodast. Ez a folyamat,
vagyis a tradici6 az, amelyik meghatarozza egy adott kulttra, igy egy adott
tanckultdra integral6 képességét.

Azonban Mauss a test-technikdkat nemcsak hagyomanyos (,Nincs
technika és nincs 4tadas, ha nincs hagyomany.”), hanem hatékony cselek-
véseknek is nevezi. Ez a hatékonysag voltaképpen eldidézi a kiilonb6zd
kultardk hagyoméanyaiban a mar emlitett alland6 valtozas folyamatét,
amelynek eredménye az, hogy a tarsadalmi koriilmények fiiggvényében a
test-technikak is 4llandéan valtoznak. Es ha a valtozoé technikai kornyezet,
0ltozkodésmod, divathullam stb. valtozo test-technikikat eredményez, ak-
kor ennek hatasai kimutathatok a tdnckultiraban is.

A magyar torténeti tAnckutatas az elmult évtizedekben nyomon kovet-
te a hagyomanyos néptanckultirank integralé képességének hatasait, fel-
tarva a magyar tanckincs torténeti rétegeit, megkiilonboztetve a régi és 1j
tancstilust, illetve jelezve azokat a tancokat, amelyeket a hagyomanyos
tanckulttrank még nem tudott szervesen magaba épiteni. Martin Gyorgy
irta 1982-ben: ,Jelenlegi sz{ik attekintésiink nem terjedhetett ki arra a he-
terogén, kiilonb6z6 eredetli tancanyagra, amelynek képvisel6i a magyar
tanctorténeti fejlédés f6araman kiviil maradva nem épiiltek be szervesen
tanckincsiink altalanos torzsanyagaba. Olyan jovevény tancokrol van szo,
amelyek az asszimilaci6 és folklorizacio6 szlir6jén nem vagy alig estek at, il-
letve csak révidebb ideig jatszottak alkalmi szerepet a tancéletben, vagy
csupan egy-egy népcsoportra korlatozédik hasznélatuk. Ilyenek pl. a nyu-

® Marcel Mauss: 1. m. 441.
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gati eredetd tancos tarsasjatékok, a céhes eredetli erd6bényei bodnartanc,
a kozép-eurdpai jellegli (németes-polgarias) szabalyos szerkezeti, egyon-
teti paros tancok, a népies miitancok, valamint némely keleti és déli ma-
gyar népcsoport (bukovinai székelyek, gyimesi csangdk, szlavoniai magya-
rok) tanckincsébe besziir6d6 tjabb balkani lanctancok.”:0

A hagyomanyos népi tanckultara felbomlasanak legf6bb okozatét, illet-
ve maganak a néptanckultiranak a jelenlegi valsagat abban latom, hogy a
felgyorsulé (mondhatjuk globalizal6d6 és posztmodern) vilag kulturalis
termékeit mar nem képes szervesen még olyan mértékben sem integralni,
mint példaul a fent idézet, huszadik szézad eleji téarsas vagy népies tanco-
kat. Ugy tlinik, hogy napjaink tancdivatjanak test-technikai jellegiiktSl
eredGen egyelGre inkompatibilisek a hagyomanyos népi tanckultarank ki-
alakult, ,megkoviilt” test-technikéival, még akkor is, ha adott esetekben
ugyanazon funkciok betoltésére hivatottak. Magyaran, ezek a talnyomo-
részt afroamerikai eredet(i tancdivatok az eurdpai, és ezen beliil a Karpat-
medencei hagyomanyos tanckultirakt6él olyan idegen test-technikakat
igényelnek, amelyekkel azok nem rendelkeznek (nem is rendelkezhet-
tek).1

Ezért megallapithato, hogy korunk népi tanckultirajaban beall torés-
vonal mentén megkiilonboztethetiink egy, mar nem €16, torténetileg kifor-
rott, archivumokban 6rzott, vagy tudatosan apolt,'2 hagyomanyos tanckul-
tarat, és egy €16, de az eurdpai tanchagyomanyoktol idegen, s egy fokozott
és folyamatos tanckultira-romlast elGsegit6 tancdivat-kavalkadot.

Napjaink ,,néptanc” fogalmanak jelentéstartalmarol
De akkor mit is neveziink napjainkban néptancnak? A kérdés leegysze-

7 7

riisitve megvalaszolhat6 Ggy, hogy a néptanc az a tanc, amit a nép tancol.
Mivel irasomban eltekintek az itt felmeriil6 két tovabbi kategoria tisztaza-

1 Martin Gyorgy: A magyar néptancok torténeti rétegei és miifaji csoportjai. In: Népmii-
vészeti Akadémia IV. Néprajzi el6adésok (szerk. Varga Marianna, Bp., 1982. 89—113.

u Ttt szitkséges megemliteni a tAncdivatokhoz mindig is szorosan kapesol6do, azokat igen
sok esetben el6idéz6 és formald zenedivatok hatasdnak fontossagat. Egy adott kor tanckulta-
rajat mindig is nagymértékben befolyasolja az adott kor tanczenei élete, egy adott tarsada-
lom tanczenei igénye. Mar eleve a hanghordozok valtozésa is 4talakithat egy adott tanckultt-
rat: példaul a napjaink tancdivatjait kisérg elektronikus hangszereken megszolaltatott ha-
gyomanyos tanczene nemcsak a hangzés, hanem a stilus, a jatéktechnika, a harmonizalasi el-
vek stb. szempontjaibél is gyokeresen mas, mint sajat, hagyomanyos kézegében elGadva. Es
ugyanigy mennyire mulatsigos, s6t technikailag szinte lehetetlen egy tradicionalis tanczenét
jatsz6 zenekartdl elvarni, hogy rap vagy house zenét muzsikaljon.

2 A magyar néptanchagyomany a folklorizmus hat4séara kiilonb6z6, ,megkovesedett”
vagy Gjra folklorizalodé formakban tovabbél a varosi tanchéazak és a hagyomany6rzé vagy
hagyomanyapol6 néptancegyiittesek altal, ugyanakkor forrasanyagként szolgal a kortars
tancmiivészetnek, illetve az utobbi években a hivatalos kultira — fontosnak tartvan a nép-
tancnak az etnikus hagyoméanyainkban betoltétt szerepét — tdmogatja az oktatasban valo
megjelenitését is.
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s&tol, azazhogy mit értiink kiilon-kiilon a nép, illetve a tanc fogalma alatt,
a jelenlegi magyar néprajztudomany néptanc definici6jabol kiindulva pro-
balok a kérdésre valaszolni. Pesovar Ernd irja, hogy a néptanc ,a tagabb
értelemben vett folklor egyik miivészeti 4ga, amelynek tartalmi és formai
jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tartozo tarsadalmi rétegek és csopor-
tok valtoz6 tudatrendszere és esztétikai normai hatarozzak meg”.13

Azt nem tudhatjuk, hogy Pesovar Ernd mit ért a ,tagabb értelemben”
vett folklor és a ,mindenkori” nép fogalmai alatt, de megéllapithatjuk,
hogy a néprajzi szakirodalomban — és a koztudatban is — az, amit ,nép-
tancnak” neveznek/neveziink, az a 19. szazad végére kikristalyosodott ko-
zép-kelet-eurdpai paraszti tdnckulttirara vonatkozik. Hiszen sziikebb-t4-
gabb régionk 21. szazadi ,mindenkori” népeinek él6 tanckultarija egy-
részt — a mar emlitett okok miatt — gyokeresen més, nem illeszkedik a ré-
gebbi tanchagyoményba, masrészt lassan megsziinik 6ssztarsadalmi tudas
és gyakorlat lenni: tAnckultarankat egy fokozott, napjaink tarsadalmi élete
altal elGsegitett ,professzionalizalédas” jellemzi, azaz csak a ,profik”, a
szakmabeliek tudnak tancolni, a tébbség pedig elfelejt.4

Es mégis: 1étezik-e még é16 néptanc? Példaul a falusi diszkéban nép-
tancot tancolnak? Igen is, meg nem is. Igen, ha Ggy értelmezziik a néptan-
cot, mint a jelenlegi ,mindenkori” nép tanckultarajat. Nem, ha azt vessziik
figyelembe, hogy az é16 néptanc egyik alapvetd sajatossidga a hagyomanyo-
z6das, azazhogy az ,igy kialakult évezredes és évszizados tradiciok to-
vabbélése, a korabbi hagyomanybol sarjad6 organikus és egyenetlen fejlé-
dés, a kolesonhatasok, valamint a differencialédas és integralodas a tanc-
folklor alakuldsat és strukttrajat meghatarozé alapvetd tényez6k. Ezek
eredményeként rajzolédnak ki a regionalis tanckultardk korvonalai, az
etnikus specifikumok és nemzeti jegyek.”s Az él6 néptanckultara tehat

13 Palfy Gyula (szerk.): Néptanc kislexikon. Bp., 2001. 111—112.

14 Ez a folyamat korunk tdnckultarajanak egészére vonatkoztathato, hiszen manapséag, ha
valaki valamilyen tdncot — a polgari vagy latin-amerikai tarsastancoktél a modern tancok
zettségli tincszakemberek iranyitasaval tudja elérni, s ezaltal onmaga is az adott tancmiifaj
JKépzett” tancosava valik. Ugyanigy a hagyomanyos tanckultira tudatos apolasidnak vala-
mennyi forméja (a tanchaztol, a tanctaboroktol, vagy az iskolai, bizonyos esetekben tantargy-
szer(i oktatistol a hagyomany6rzé és hagyoményapolé miikedvel§ néptancegylitteseken at a
hivatisos tancmiivészetig) elsegitette a gyakorlati néptancszakember, mint példaul a
Lnéptancoktatd” megjelenését.

15 Lasd Palfy: i. m. 2001. 111—112. A Pesovar Ernd &ltal szerkesztett szocikk igy folytato-
dik: ,A tancetnologia, tincfolklorisztika, az egyetemes tanc- és miiveldéstorténet tanulsagai
alapjan hatarolhatok el a tinchagyomanyban egyméas mellett é16 tanctorténeti rétegek, kor-
vonalazhat6 a tanc Gstorténete és vazolhatok az eurépai néptanc f6bb korszakai. Kontinen-
siink tanctorténetének korai periédusaban, a kozépkorban gyokereznek a ritudlis tancok, a
fegyvertancok (hajdaténc, kanésztance, sopriitanc, iigyességi tancok) és a kollektiv formak
(kor- és fiizértancok — hora, horo, horovod, karik4zd, kolo és vonulds paros tancok), amelyek
el6zménye felismerhet6 az Okori és természeti népek tanckultarajiban. A reneszansz emlékét
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mindig a maga természetes kozegében varialédik, ismételten meg-meg-
ajul vagy atalakul, kapcsolodva a hagyoméanyhoz. Ha a ,tradicionalis” kol-
csonhatasokat felvalt6 Gjabb és Gjabb divathullimok &ltal megvaltozott
test-technikak hatéstalanitjak egy tanckultara differencialé és integral6
képességét, azaz, ha az illet$ tanckultira 6nmagat mar nem képes repro-
dukalni, akkor felbomlik, megsziinik.?6 A megvalaszolatlan kérdés ez eset-
ben csak az, hogy a jelenlegi, hagyomanyos tanckultarat felvalt6 (és meg-
sziintet6) 14j test-technikak Osszedllnak-e egy egységes tanckultarava, és
ha igen, akkor tudnak-e majd valamilyen formiban hagyoményozodni.
Vagy, ha nem, akkor az eljovend6 ,mindenkori” nép lehetséges, hogy egy-
altalan nem fog ,néptancolni”? Mert ,nincs technika és nincs atadas, ha
nincs hagyomény...”

6rzik az individudlis tancok, ezen beliil a sajatos eurdpai miifajt képvisels szerelmi paros tan-
cok kiilonboz6 tipusai. A 17-18. szdzadban pedig az individuélis tAncmoddal szemben véltak
uralkodéva Eurdpa polgarosult parasztsaga korében a szabalyozott kollektiv formak. E ha-
rom torténeti periddusra jellemz§ tancalkotas elvei az egyes regionalis kultdrak uralkodé vo-
nésaként éltek tovabb. A kor- és fiizértancok a balkani, az individualis sz616- és paros tancok
a kozép- és kelet-eurdpai, tovabba az ibériai és skandinav tradiciéra valtak jellemz6vé, mig
Nyugat-Eurdpa tobbi részén a szabalyozott kollektiv formék dominaltak, amelyek részben
kozépkori gyokertek, részben pedig a polgari peridodus jegyeit 6rzik. Ennek megfelelGen a
18-19. szazadban kialakult 4j néptanc stilusok és népi-nemzeti tancok is a regionélis és
etnikus tradici6t atértékel és tovabbfejlesztd torténeti folyamat eredményeként jottek létre.
A néptanc e miivelGdéstorténeti jelentGségén tal az egyes korokra jellemz§ tancalkotast, a
kozosségi norméknak az egyéni Gjraalkotast meghatarozo torvényszer(iségeit is tiikkrozi. Ilyen
alkot6i modszerként ismerhetjiik fel az archaikus kollektiv formakban a korlatozott rogton-
zést és térformélast, az individualis sz6l6- és paros tancokban a zenével rokon matematikai
komponélast, a szabélyozott kollektiv tAncokban pedig a tincalkotas geometriai elvét.” Véle-
ményem szerint ez, a zomében 1960-as és 1970-es szakirodalomra hivatkozott szocikk is jelzi
a magyar tanctorténeti kutatas helyben topogaséat: az elmult negyedszazad gyors és gyokeres
véltozasait mar nem targyalja, az ut6bbi évtizedekben felmeriilt kérdésekkel nem szembesiil.

' Ebben az esetben nemcsak maga a tanc, mint a mozgéaskultira része, hanem az adott
tanckultirahoz tartozo tancélet (igy a hagyomanyos tancalkalmak, a tancillem, vagy a tancos
szokéasvilag) is felbomlik, megsz{inik.





