A szakma becsitlete

Helyzetkép az erdélyi magyar (nép)tancmiivészetrdl'

Kezdjiik az elején a tények felsorolasaval: Erdélyben jelenleg 6t hivata-
sos, azaz professzionalis stitust, tobbtucatnyi miikedvel§, azaz amatér
hagyomanyapold, illetve egyre tobb hagyomany6rzé falusi tancegyiittes
miikodik. (Az utobbi két kategoriardl pontos szamadat, hivatalos felmérés
nincs, a részadatok Osszegzése ez idaig nem tortént meg.) Ezek az egyiitte-
sek el6adasokat tartanak, fellépnek kiilonb6z6 fesztivalokon és talalkozo-
kon, ,vendégszerepelnek”, tevékenységiiket rendszeresen jegyzi a média.
A kozonség megtapsolja Gket, a kozvélemény, s ezen beliil az elit egy része
viszolyog t6liik, mas része, s ezen beliil szintén az elit is, lelkesedik értiik,
de természetesen mindez csak a koz-, s nem a nyomtatott vélemény szint-
jén, legnagyobb részét pedig teljesen hidegen hagyja, magyaran nem ér-
dekli. Altalaban élvezik a hivatalos diskurzus tamogatasat, miikodésiik
szerves része az etnikus kultarpolitikanak. Ilyen keretek kozott néhany
ezer gyermek, fiatal és kevésbé fiatal ,néptancol” ma Erdélyben. Van, aki
pusztan csak lelkesedésbdl, van, aki anyagi megfontolasbol, van, aki mas
érdektdl inditva, van, aki nem tudja miért, s van, aki mindezekért egyiitt.
Az 6sszkép Osszetett: szinpadjainkon az akar adatkozlének tekinthet6 ha-
gyomany6rz6 falusi tdncostol az infantilizmus hatarat sarolo, rossz emlé-
ki népieskedésen keresztiil a tdnchdzak hatasara ,vissza a gyokerekhez”
igényen at el egészen a fejlett tanctechnikat igényld tancjatékokig sok
minden elfér. Lathatunk szerkesztett és kevésbé szerkesztett, j6 Otleteket
tartalmazo6 vagy elherdald el6adasokat, tematikus és a tématol, s6t olykor
magatol a tanctol is mentes, jo és rossz koreografidkat, vagy nem (vagy
csak részben) koreografalt tincolast. Ez tehat a jelenlegi tényallasa az er-
délyi magyar néptancos életnek, mozgalomnak, miivészetnek... De beszél-
hetiink-e egyaltalan erdélyi (roméniai) magyar ,,néptancmiivészetr6l”?

Miel6tt valaszolnank a felvetett kérdésre, sziikséges tisztaznunk a nép-
tanc és a szinpadi tAncmiivészet viszonyat. A jelenlegi magyar néprajzi
szakirodalomban — és a koztudatban is — az, amit ,néptancnak” nevez-
nek/neveziink, az a 19. szdzad végére kikristalyosodott kozép-kelet-euro-
pai paraszti tdnckultarara vonatkozik. Ezt a hagyoméanyos néptanckulti-
rat probaljak néptancegylitteseink szinpadi megformaltsagban kozvetite-
ni, egyszerre — paradox moédon — megdrizni és feldolgozni, tehat ez képezi
miikédésiik targyat. De hogyan kapcsolodik a hagyomanyos
néptanckultira a tAincmiivészethez? Pesovar Ernd irja, hogy a néptanc ,a
tagabb értelemben vett folklor egyik miivészeti aga, amelynek tartalmi és

' Megjelent A Hét folyoirat II. j évfolyam, 2004. szeptember 2-i, 33—34. szimaban
(18.).
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formai jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tartozd tarsadalmi rétegek és
csoportok valtozo tudatrendszere és esztétikai norméai hatarozzak meg”.
[Lasd Pélfy Gyula (szerk.): Néptanc kislexikon. Bp., 2001. 111—112.] Ezek
szerint a hagyomanyos néptanc, mint a népmivészet egyik aga, szinpadon
csak akkor tekinthet§ miivészetnek, ha azt hagyomanyo6rz6 adatkozlok
el6adasaban lathatjuk. A tradici6 és az autentikussag hangsulyos jelenléte
ebben a kontextusban igen csak fontos: az tekinthet6 hagyomanyos adat-
kozl6 tancosnak, aki tAnckultarajat a sajat kulturalis életének hasznalt és
szerves részeként ismeri, azt még tradicionalis kozvetitéssel orokolte, azaz
nem ,betanitott” vagy ,felélesztett” kulturalis 6rokségként éli meg. Akinek
a tanc elsGsorban egy anyanyelvi szinten ismert hagyomanyos nemverba-
lis reprezentacids rendszer, és nem szinpadi megnyilatkozas (még akkor
sem, ha idGs korara az emlitett, lelkesed§ elit megszoktatta vele a reflekto-
rok fényét), tehat aki képes ,tdncos anyanyelvén” kommunikalni tradicio-
nalis kozegében. Es csakis, a kommunikaciohoz sziikséges ado-vevs paro-
sokat tartalmaz6 sajat kozegében! Ennek fel nem ismerése vezet a néptan-
cot szinpadi el6adomiivészetként is értékelSk egyik alaptévedéséhez: ami-
kor a hagyomanyos néptancot — kiemelve sajat természetes kozegébdl —
szinpadra allitjak, s Ggy szemlélik, mint egy tanceladést, elfelejtik, hogy
ennek és a szinpadi el6adomiivészetnek funkcioi eltéréek, tehat a hagyo-
manyos néptancot nem lehet szinpadi el6adomiivészetként szemlélni!

A tancmiivészet egy komplex miivészeti ag: egynemi kozege az emberi
test id6ben (4ltalaban zenekisérettel) és térben kifejtett mozgasa. Szinpadi
el6adomtiivészetként ennek a ,mozgasnak” megnyilvanulasi formai a tuda-
tosan — kiilonb6z6 tanctorténetileg kifejlesztett el6adoémiivészi mozgas-
nyelvekb6l — szerkesztett kompoziciok, azaz koreografidk. Egy ilyen moz-
gasnyelvnek lehet forrasa a hagyoményos néptanc is, erre a napjainkban
felboml6/felbomlott k6zép-kelet-eurdpai tanckultarara az emlitett miiko-
d6 néptancegyiitteseken kiviil igen sok — igaz egyel6re tilnyomorészt ma-
gyarorszagi — kortars tdncmiivész is alapoz. Osszegezve: a hagyomanyos
néptanckultira a folklor egyik aga, a sajat kozegében népmiivészet. Alap-
ja, forrasa és ihlete lehet miivileg szerkesztett tanceladasoknak, de pusz-
tan onmagiban nem tekinthet§ szinpadi tAncmiivészetnek. Ezért fontos
kimondanunk: hagyoményos kozegén kiviil a ,néptancmiivészet” nem 1é-
tezik, nem létezhet, a tdnc, a mozgas szinpadi, el6adomiivészeti megnyi-
latkozasa vagy tdncmiivészet, ha ennek egyetemes ismérvei érvényesiil-
nek, vagy dilettans probalkozas... De akkor beszélhetiink-e erdélyi (roma-
niai) magyar tdncmiivészetr§l? Egyaltalan lehetséges-e kizarolag az dn.
Lnéptancegyiitteseink” milikodése és produkcidi alapjan — a (még?) nem
1étezd erdélyi (romaniai) magyar balett- és kortars modern tancmiivészet
teljes hianyaban — errdl a miivészeti agrol értekezni?
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A valasz egyszeri: alkalomszer(ien igen, 4ltalaban nem. Igen, ha az em-
litett (nép)tancegyliittesek némely kiemelkedé el6adisat nézziik. Nem, ha
a tobbit. S f6képp nem, ha a szakképzés helyzetét elemezziik. Mert gyak-
ran hangoztatjuk: nincsenek szakembereink. Val igaz: a szerencsés eset-
ben lelkes és tehetséges autodidaktizmus nem pétolhatja a szakképzést.
(Es akkor a mindent 4tsz6vé dilettantizmusrdl, az 6njeldlt ,tancoktatok”,
skoreografusok”, ,szakemberek” artalmas tevékenységérél még nem be-
széltiink.) Koztudott, hogy mai viligunkban minden miivészet megfelels
szakképzésen, mindenféle szakképzés pedig intézményesitett oktatasi
rendszeren alapszik. Ameddig hidnyoznak szakiskol4ink, esetiinkben m{-
vészeti tancszakiskolaink, tancintézeteink, addig nem rendelkeziink kép-
zett tdncmiivészekkel. Ameddig nincs Tancmiivészeti Féiskolank, addig
nem lesz képzett koreografusunk, tancpedagogusunk. Sét, szakmailag fel-
késziilt tanckritikusunk sem, aki nem misorfiizeteket szemléz, nem csak a
hagyoméanyd&rzésrol és nemzeti 6ntudatunkroél tud 6mlengeni, hanem érté
(értsd: tancos szaknyelvet ismerd) és 1ényegi kritikdnak tud hangot adni.
Es ameddig nem rendelkeziink rendszeres és igényes tancoktat6-képzé
tanfolyamokkal (az elmult évek néhany lelkes kezdeményezése ez irany-
ban igen kevésnek bizonyult), addig a nem lesz minGségi miikedvel6 tanc-
életiink sem. Mert példaul, ha nem rendelkeziink képzett tdncpedagogu-
sokkal, ki és mit tanit az iskolainkban jelenleg terjedd ,néptancora” feds-
név alatt? Ha nem rendelkeziink képzett tancoktatokkal, egyiittesve-
zet6kkel, mi a biztositéka a szakmai fejlédésnek, konkurencidnak? Es nem
utols6sorban, ha nem rendelkeziink képzett koreografusokkal, tAincmiivé-
szekkel, beszélhetiink-e egyaltalan hivatasrol, ,tAncmiivész” statusrol?

De egyaltalan — az érintettek sziik korén kiviil — érdekli-e az erdélyi
magyar tarsadalmat ez a kérdéskor? Beszéliink erdélyi magyar irodalom-
r6l, erdélyi magyar szinjatszasrol, erdélyi magyar képzémiivészetrol, erdé-
lyi magyar zenemiivészetr6l... de erdélyi magyar tAncmiivészetrdl?

A tradici6, az fontos. A népviseleti felvonulas is. Thaj-csuhaj, a ,,népi
tancikalas” amugy is konny( miifaj, ugyan mar, hol itt a miivészet? (Es
sajnos, az emlitett okok miatt, hol?) Meg amugy is nagy a fogalomzavar:
hogy is van? Most a tanchazasokrol van sz6, nem? Nem, a tdnchaz a ha-
gyoményos néptanc tovabbélésének egy mésik revival forméja. Akkor, aki
(nép)tancegylittesben tancol, az nem tanchéazas? De lehet az is, ha eljar
tanchazba. (Es milyen lehangolo, amikor adott esetekben egyenesen az
érintett tancosok fejében torténik ez az atfedésekbdl adédd fogalomza-
var...)

Vilagos, hogy a kozvélemény szdmara nem tiinik fontos, mindennapi
probléménak azon emberek tevékenysége, akik jelenleg ,tancolasbol” él-
nek meg, akar foglalkozasképpen, akar fizetés-kiegészits tevékenységként,
vagy palyazataikkal elarasztjak kozalapitvanyaink kuratériumait. Pedig
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érdekelhetné, ha mar kozpénzekrdl van szo6, hiszen jelenleg évente mar
tobb milliard lej keriil eltdncolasra, hazai és magyarorszagi adofizet6k
pénzébdl (gondoljunk csak az 6t hivatasos egyiittes évi koltségvetésére,
meg az egyre tobb néptanctalalkozora, fesztivalra stb.), mindenféle szak-
képesités nélkiil. Es elsGsorban kizosségiink eloljaroit, dontéshozoit kelle-
ne, hogy érdekelje ez a helyzet: ezen a teriileten attorést, gyokeres valto-
zast csakis oktatasi szakintézmények alapitasaval és megszervezésével le-
het elérni, s akkor volna reélis esély, hogy néhany év milva lehessen erdé-
lyi (roméniai) magyar tancmiivészetrdl beszélni. Mert tobbek kozott ezt
kivanja a becsilet is. A szakma becsiilete.





