KRIZA KONYVEK

Konczei Adam — Koénczei Csongor
» »

Irasok az erdélyi tanchaz vonzaskorébél




© www.kjnt.ro/szovegtar

KRizAa KONYVEK 24.




A konyv megjelenését a

‘ OCOMMUNITAS
: ALAPITVANY

tamogatta



Konczei Adam — Konczei Csongor

Tanchaz

Irasok az erdélyi tanchaz vonzaskorébdl

Szerkesztette
Konczei Csongor

KR1zA JANOS NEPRAJZI TARSASAG
Kolozsvar, 2004



Kiadja a KRIZA JANOS NEPRAJZI TARSASAG
400162 Kolozsvar, Croitorilor (Mikes) u. 15.
telefon/fax: +40 264 432 593
e-mail: kriza@mail.dntcj.ro

© Kriza Janos Néprajzi Tarsasag, 2004

A boritéterv és tipografia
Konczey Elemér

ISBN 973-8439-16—-7

Késziilt a Reformatus Egyhaz Misztétfalusi Kis Miklos
Sajtokozpontjanak nyomdajaban
FelelGs vezetd: Tonk Istvan

Miiszaki szerkesztés: Balint Lajos
Szamitogépes tordelés: Nagy Andrea



A tanchazszervez6 Konczei Adam

»,8 utan Csongorért a tanchazba. Hii,
mennyien, milyen jé6 hangulat! [...] Csongort
olbe, majdnem 10, mire hazaériink.” 1979.
szeptember 20. csiitortok!

A bels6-erdélyi, mezdségi hagyomanyos falusi tdncalkalmak rendezéit,
szervezoit kezeseknek nevezték: feladatuk volt a tanchelyszin biztositasa, a
zenekar megfogadasa, s nem utols6sorban a tincesemény hirdetése. Ilyen
»kezese” volt gyakorlatilag a kolozsvari, de eszmeileg valamennyi erdélyi
tanchaznak Konczei Adam.2 Tébb volt 6 azonban egy egyszert kezesnél,
miikodése egyfajta egyszemélyes hattérintézményt jelentett az intézmény-
rombolas korszakaban: termet intézett, beadvanyokat és tjsaghirdetése-
ket irt, misorfiizeteket, plakatokat szerkesztett, amelyeket, ha sziikség
volt, sajat maga szort és ragasztott, mikozben batoritotta és lelkesitette a
tanchéazas fiatalokat, Gtbaigazitotta a zenészeket, tincoktatokat. Tanchaz-
szervez6ként folyamatosan kiiszk6dott a hatdésagokkal, kozvetitett a tanc-
héz és a nagykozonség, a tanchiz és a média, a tanchéaz és a tanchaztol
idegenkeddk tabora, s6t olykor tanchazak, tAnchazasok kozott. Es mivel
koziigynek tekintette a tanchazat, a kozmiivel6dés, kozoktatas egyik igen
fontos alapjanak, irasaival megprobélta a tinchazak nemcsak gyakorlati,
hanem elméleti hatterét is el6segiteni.

A jelen kotet ezeknek a megjelent vagy kéziratban maradt irdsoknak
szerkesztett, kronologiai sorrendbe Aallitott, miifajilag igen Osszetett
gylijteménye. Tartalmazza egyrészt Konczei Addmnak a tanchazzal kap-
csolatos, folydiratokban megjelent kozmtivel6dési jellegii irasait — A mi
tanchazunk (1973), Tart kapujit tanchazakért (1977)3 —, méasrészt szak-
mai el6adasainak, néptanc tematikaju tanulmanyainak kéziratait —
Marosgombasi tancok (1976), Varosi tanchazaink feladatkore (1978), A
pontozo ritmikaja (1979), A tanchazvezetSk és -oktatok elsé (gyimesi)

1 In: Kénczei Csilla (szerk.): Hazatlan csiga. Konczei Adam napléja. Kolozsvar, 1998. 348.

2 Lasd Ortutay Gyula (fészerk.): Magyar Néprajzi Lexikon. II1. kétet, 1980. 301. Konczei
Adam (1928-1983) Lnéprajzkutatd, a kolozsvari Korunk szerkesztGje. Tanulményait a ko-
lozsvari Bolyai-tudomanyegyetemen végezte. 1952—57 kozott tanar Szalacson, Margittan és
Gyergyoszentmikloson. 1957—-59 kozott a kolozsvari Folklor Intézet kutat6éja. A népmese,
népballada kérdéseivel foglalkozik. Tanulmanyai és cikkei a roméniai magyar foly6iratokban
és lapokban jelennek meg.”

3 Konczei Adam A mi tanchdzunk cimf(i tanulmanyaban érdekes és értékes informaciokat
szolgéltat a néptanchagyomény hetvenes évekbeli erdélyi helyzetérdl, kihangstlyozva négy
évvel a tdnchazak megalakulasai el6tt azok fontossagat, a Tart kapwjt tanchdzakért cimi
irasaban pedig mar orommel szamol be az els6 kolozsvari, és egyben erdélyi tAnchaz sziileté-
sének koriilményeirdl, megprobalvan els6ként felvazolni a tanchaz lehetséges célkitiizéseit.
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tanfolyama (1980).4 Ugyanakkor a kotet nem kivan az erdélyi vagy a ko-
lozsvari tanchazak torténetirasa lenni, noha — koézlésre advan konkrét
eseményekrdl hirt ado, tébbnyire kéziratban fennmaradt tudositasokat
is — Tanchazak seregszemléje Székelyudvarhelyt (1978), Igazi tanchaz-
talalkozokat! (1980), Aprok tanchdza - a sotétben? (1981),
Magyarpalatkai tanchagyomanyok (1982)5 —, bizonyos értelemben be-
tekintést nyijt egy korszak kultartorténetébe.

A kotet szerkesztGje egyben ,tarsszerzé” is: Konczei Adam Osszegytij-
tott, tAnchazhoz kapcsolddo leirt szellemi hagyatékanak folytatasat jelzik
az altalam jegyzett irasok, tanulmanyok, igaz, hisz év tavlatabol és kissé
méas nézépontbol. ,,Csaladi 6rokség” — mondhatja az olvaso, és valoban,
Konczei Adam az édesapam. De meggy6z3désem, hogy Konczei Adam ese-
tében joggal beszélhetiink nemcsak egy személyes, hanem egyttal egy ko-
z0sségi orokségrol is.

Kolozsvar, 2004. novembere
Konczei Csongor

4 A kiikiillsvari sziiletésti Konczei Adam mar gyermekkordban megismerkedett Maros—
Kiikiill6 mente tanckultarajaval, amelyiket késébb tudoményos igénnyel kutatott, kedvenc
férfitdncat, a pontozo6t pedig mindig is nagy lelkesedéssel népszerisitette. Ugyanakkor, felis-
merve a mingségi szakképzés nélkiilozhetetlenségét, elkotelezett szorgalmazoja volt a gya-
korlati néptanc- és népzeneoktatas, illetve az elméleti néptanc- és népzenekutat6 szakember-
képzés megszervezésének.

5 A felsorolt irasok hiven tiikrozik Konczei Adam eleven kritikai szemléletmodjat: a pusz-
ta ténykozlésen til pontos és tiszta képet nyerhetiink a felmertiil§ szervezési hibékrdl, problé-
makrol, adott esetekben a szakértelem hidnyardl, vagy éppen a hatdsagi visszaélésekrdl.



Konczei Adam

A mi tanchazunk'

Még toredékei is nagysagra vallanak erdélyi tanckultiranknak. Sorsa
mégis a mesebeli legkisebb fitaé — a legkésébb nyeri el a jutalmat és az el-
ismerést. Népballaddink mar a mult szazad derekan berobbantak az iro-
dalmi és szellemi koztudatba, a szdzadforduldé utan népzenénk is kivivta
méltd helyét a tudomanyban és a miivészetben. Valami miivészi-miifaji
torvényszeriliségnek kell lennie abban, hogy népballadaink el6bb sziilték
meg a maguk Kriza Janosat, amint — délkelet-eur6pai sajatossagként — a
testvéri roman népnek is el6bb volt egy Vasile Alecsandrija. S hamarabb
érkezett Benedek Elek, Bartok és Kodaly — a tancnak viszont viszonylag
oly megkésve jott egy Molnar Istvan-méret(i gytjtdje, szinpadra dlmodbja
és szinpadi tolméacsolodja, vagy egy Martin Gyorgy-szabast kutatdja és tu-
dosa. De tal a miifajisag lancan, minden elézetes halad6 kezdeményezésen
és igéretes tiineten, el6zményen, az igazi valtozast — a népmiivészet egé-
szére érvényesen — csak a ,fényes szelek” hoztak, beteljesiilvén Petdfi jos-
lata — a talpara allitva: ,ha a nép uralkodni fog”. A szocializmus a népi
tancot is kihozta az eldugott cstir6kbdl, sziik udvarok porabdl, utcazugok-
bol az egész nép, az egész nemzet nagy nyilvanossaga elé. Kocsmak helyett
tagas miivel6dési otthonokba, szilik zugok helyett fényes szinpadokra és
nagy szabadtéri {innepélyekre. A nép uralmaval egyiitt a nép miivészete is
elnyerte mélt6 miivészi rangjat — majd kihevervén a szektas gyakorlatnak
a miivészi-miivelGdési életben, igy nemzetiségi kultirankban is érvénye-
siil6 hitelrontasat —, mintegy jo fél évtizede megkezdddott Gjabb tipusa ki-
bontakozasa, kialakultak az immar paratlan méreti és gazdagsagu s foko-
zatosan nem is remélt szépségli hagyoméanny4 er6s6dé folkloriinnepségei:
a népdal, a népi tanc és a népviselet olyan nagyszabasu seregszemléi, mint
a haromszéki Balvanyosvaron és a Hargita megyei Csikzs6godon (Tavasz a
Hargitan), vagy mint amilyen a 40 000—50 000-es kozonséget vonzd
avasi népiinnepély, a Sarba oilor, a Bihari-havasok ,lednyvasira” a
Gainai-tet6n, vagy a Maros als6 folydsa mentén az Aradi Tavasz.

Mindezeket figyelembe véve annal meggondolkoztatobbaknak tlinnek
bizonyos ellentmondasok. Tulajdonképpen a fejlédés kiilonos ellentmon-
dasa mar az is, hogy mig a szinpadon kivalé hivatasos népi egyiittesek s a
miikedvel6 csoportok szazai apoljak és terjesztik tanchagyomanyainkat,
mig miivel6dési [életiink] messzemenden felkarolta és felkarolja a népi
tanc iigyét, anyagiakban is békeziien aldozvan erre, s mindennek kovet-

' Megjelent a Korunk XXXII. évf., 1973/7. jlliusi, tAincmiivészeti tematikdji szdméban
(999-1002.), majd Gjra a Korunk 1981-es Evkonyvében (108-110.).
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keztében a ,szervezett” folklor alig remélt szinpadi kivirdgzasanak lehe-
tiink a tanti — addig a ,szerves” (Farag6) néptanc sok helyiitt hattérbe
szorul, vagy egyszertien hattérbe szoritjak, s6t kiszoritjak a népmiivésze-
tek orok forrasvidékérdl, a népi tancéletbdl.2 Pedig tdnchagyomanyaink
nemcsak muzedlis megérzésre valok, és amennyire orvendiink szinpadi
térhoditasanak és diadalainak, annyira kivanjuk, hogy vissza is hasson, s
visszaszalljon a tancparkettre is — a passziv befogadas mellett személyes
miivészi Onkifejezéssé. Ifjisagunk jelentGs részének — a tancos miisorok
tobbségének merev egyoldaltisiga miatt — altalaban nincs is médjaban va-
lasztania, egyéltalan élnie vele. Pedig az élet az ellenkezjére is szolgaltat ér-
dekes példat. A Nagyenyed kornyéki falvakbol tudunk olyan j szokas kiala-
kuldsarol, hogy a lakodalomban két zenekar muzsikal parhuzamosan: kii-
16n teremben nyugati eredet(i, tgynevezett szalon- vagy tarsasagi tanco-
kat, masikban pedig hagyoméanyos, 6si népzenét, s igy barki kedve szerint
vélaszthat, s ebben is, abban is részt vehet. (KozbevetSleg megjegyezziik,
épp e vidék hagyomanyos tancéletérdl — az egyiittélé nemzetiségek testvé-
ries tanckapcsolatait is érintve — kozolt szakszerd leirast Tancalkalmak és
tancos szokdsok Lérincrévén cimmel a t4j elszdrmazott fia, Karsai Zsig-
mond, akinek kozvetitésével a mi hires erdélyi pontozonk vilagsikert ara-
tott.)3 Méltan kivanhato, hogy a jové nemzedékei, a tanulbifjasag szerve-
zett keretek kozott — vidéken felhasznalvan a régi gyermekbalok hagyo-
manyos formait —, a zenei oktatashoz hasonloéan, a kell6 mozgasmiivészeti
oktatas részeként a népi tancokat is elsajatithassa, biztositvan szdmara a
megfelel$ szinvonalid tancos nevelést.

Ellentmondas fesziil tovabba tdnchagyomanyainknak az egész vilagon
parjat ritkité gazdagsaga és a tudomanyos kutatas lemaradasa kozott. Uj-
ra ki kell mondanunk, amit mér a Miivel6dés is megirt az 1972. évi 8. sza-
méban, hogy ,nemzetiségi tancfolklérunknak orszigunkban nincs szak-
embere, aki tudosként, hivatali feladatként eurépai szintii képzettség bir-
tokaban foglalkozzék tancainkkal” (Béres Katalin).4 Bar mar tudunk igen
dicséretes helyi kezdeményezésekrdl, mint amilyen a székelyudvarhelyiek
tervezett s6vidéki filmezése, nem lehet elhallgatni, hogy televizi6z6 kor-

2 Lasd Faragd Jozsef: Jegyzetek néptanckutatdsunk iigyében. In: Korunk XXXII. évf.,
1973/7.1003—1011.

3 Lasd Karsai Zsigmond: Tancalkalmak és tancos szokasok Lérincrévén. In: Tanctudo-
manyi Tanulmanyok. 1958. 117-132.

4 L4sd Béres Katalin: Néptancok iigyében. In: Miivel6dés XXV. évf., 1972/8. 19—20. Bé-
res Katalin az emlitett, Merre tart a néptanc? cimli szimpézium Osszefoglalojdban — a
Néptanckutatasunk eredményei és feladatai kérdéskort érintve — kozli Konczei Adam hoz-
zasz6lasat is: ,A tdnchagyomany Osszegytijtése halaszthatatlan. Az Akadémia néprajzi oszta-
lyaval karoltve torténjék meg mar a teljes felgytjtés. Ki kell adnunk egy tudomanyos jellegii
utmutato6t, kérdSivet, rendelkezésre bocsatani a megfelel$ gépi felszerelést. Nyilvanvaloan a
tanc gy(jtése soran ki kell térni a tancélet vonatkozésaira is.” A szimpézium az 6todik
balvanyosi fesztival keretében volt megtartva, 1972. jinius 2-an.
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szakunkban még mindig nem folyik néptancaink szervezett, rendszeres és
tudoméanyos igényli, szinkronizalt filmezése, ami nélkiil komoly kutatas
ma mar elképzelhetetlen. De lemaradt a kisérd jelenségek, a tancokkal
Osszefligg6 szokasok, egyszoval a tancélet kutatisa is. Tancszakirodal-
munk és koreografiai kozirasunk szegényes. A tancmiivészetnek — amit
szintén sz6va tett sajtonk — orszagunkban nincs szaklapja (szakirdja is ke-
vés), de — a zeneszerz6ktdl, a képzémiivészekt6l vagy akar a sportoloktol
eltér6en — nincsen szévetsége sem.

Hogy népitanc-szamunk mennyire nemcsak valamilyen szubjektiv el-
képzelés és igény eredménye — ellenkez6leg: mennyire az id6 érlelte meg,
s mennyire ,benne volt a levegében” —, bizonyitjak azok az egymasrol nem
tudé, parhuzamos torekvések, amelyekre sziikségesnek tartjuk szintén ki-
térni.

Kovaszna megye megszervezte — az 1972-es juniusi balvanyosi sereg-
szemlével Osszekapcsolva — ttord, orszagos tudoményos értekezletét,
amelynek kezdeményezésében jelentds szerepe volt Sylvester Lajosnak, a
megyei miivel6dési bizottsag elnokének és Laszl6 Attilanak, a népi alkota-
sok haza igazgatdjanak, az iigy e két faradhatatlan harcosanak. Kiilon mél-
tatast érdemelne az erre az alkalomra Magyari Lajos és Sylvester Lajos al-
tal szerkesztett Bdlvanyos — '72, a megyei miivel6dési bizottsag kitling
iinnepi kiadvanya.5 Nem allithat6, hogy az értekezletnek semmilyen sajt6-
visszhangja sem volt. Beszamolt réla és értékelte a Miivel6dés, amely ad-
dig is a legtobbet tett nemcsak altalaban néphagyomanyainkért, hanem
tancfolklorunkért is.6 A tudomanyos szimpoézium eredményei mégsem
valtak kozkincesé. Az eredeti elképzelések ellenére ugyanis az el6adasok és
a vita anyaga még olyan gytijteményes kiadvanyban sem jelent meg, mint
amilyen az Arkos 1971, az 1971-es arkosi zenei talalkoz6 rendkiviil értékes
anyaga, V. Andras Janos szerkesztésében.”

A miult év novemberében pedig — helyi népi egyiittese évfordulbja al-
kalmébol — Székelyudvarhely rendezett hasonl6 tdnctudomanyi iiléssza-
kot, vandorgytilést. Jelentds el6relépésként az itt elhangzott el6adasok ko-
zll 6t6t — meglepd és dicséretes gyorsasaggal, de mar kevésbé dicséretes
talalasban — meg is jelentetett a Hargita megyei Szocialista M{iveldési és
Nevelési Bizottsag és a Népi Alkotasok és Miikedvel6 Tomegmozgalom
Megyei Iranyit6 Kozpontja Utmutaté tancoktaték, néptancgyiijték részé-
re cimmel. A hazai viszonylatban szintén Gttord jelentGségli kiadvany hi-
telét, sajnalatosan, erdsen rontja szerkesztGjének az az érthetetlen eljara-
sa, hogy neve alatt kozolte — a forras megjeldlése vagy barmilyen utalas

5 Lasd Magyari Lajos — Sylvester Lajos (szerk.): Balvanyos — 72. Sepsiszentgyorgy, 1972.

¢ Lasd Mtivel6dés XXV. évf., 1978/8. 9.

7 Lasd V. Andras Janos (szerk.): Arkos 1971. A M{ivel6dés barati korének zenei talalkozo-
ja. Sepsiszentgyorgy, 1972.
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nélkiil — azt az — értekezleten el sem hangzott — Gtmutatét, amely nem
maés, mint szorol szora atvett részlete Morvay Péter 1953-ban megjelent
Utmutaté népi tancaink gytijtéséhez cimii munkajanak.8 A legnagyobb fo-
gyatékossaga azonban ugyanaz, mint a megyei miivel6dési bizottsagok és
a megyei népi alkotasok hazai egyéb kiadvanyainak: hogy orszagosan hoz-
zaférhetetlen.

Hogy e szam sem o6lel fel minden fontos elméleti vagy gyakorlati kér-
dést, mi magunk tudjuk a legjobban — de ha e hianyokat az olvasé mégis
felrona, csak batorithatjuk, tegye meg, talan ezzel is serkenti hazai magyar
sajtonkat a tovabbi torlesztésre kozos addssagunkbol.

Nem kozolhettiink — terjedelmi okokbol — konkrét, leiré jellegli gytjté-
seket sem a jelenbdl, sem a multbol — minddssze a levéltari kutatis fon-
tossaganak érzékeltetésére mutatunk be néhany érdekes miivel6déstorté-
neti adalékot. Nem tértiink ki tébbek kozott olyan szakemberek munkas-
sigara, mint amilyen Martin Gyorgy, aki erdélyi tancaink legjobb ismerd-
je, aki a magyar és roman akadémia kozott 1étrejott megallapodas alapjan
kutatta tancfolklérunkat, s akinek az egyik jelent6s dolgozatat a Mtivels-
dés is kozolte.9 Nem méltatjuk Domokos Pal Péter tevékenységét, aki pe-
dig az egyik legnagyobb szabasa tanctorténeti munka, A moreszka Euré-
paban és a magyar nép hagyomanyaiban szerzGje. Dolgozataban (amely
a Filolégiai Kozlony 1958. évi 1. és 2. szdméban jelent meg folytatasban, a
Studia Musicologica 1968-as évfolyamaban pedig németiil) részletesen
foglalkozik mind a hires roman kalusartanccal, mind a hétfalusi magyar
boricéaval.x

Utalnunk kell tovabba A Kdjoni-kédex tanctorténeti vonatkozasaira és
Domokos Pal Péter gazdag tanczene-torténeti kutatasaira, a Hangszeres
magyar tanczene a XVIII. szdzadban cimii tanulmanyara s f6ként sajto
alatt all6 6sszefoglal6 munkéajara, A magyar tanczene torténetére.lt Nem

8 Lasd Morvay Péter: Utmutaté népi tancaink gyiijtéséhez. Budapest, 1953.

9 Lasd Martin Gyorgy: Egy erdélyi férfitanc szerkezeti sajatossdgai. Kalotaszegi legé-
nyes. In: Mivel6dés 1969/5. 43—49. Konczei Adam hagyatékaban fellelhet$ az a Martin altal
kiildott kézirat (Eurédpai tanckulturak és az erdélyi tanchagyomany), amely a Korunk emli-
tett, tincmiivészettel és néptanckultiraval foglalkozd szdmaban keriilt volna kozlésre, de ki-
maradt az eredeti 6sszeallitasbol.

1o Lasd Domokos Pal Péter: A moreszka Eurépdaban és a magyar nép hagyomanyaiban.
In: Filologiai Ko6zlony, 1958. 27—45. és 1959. 194—223. Németiil: Der Moriskentanz in
Europa und in der ungarischen Tradition. In: Studia Muzicologica, 1968. 229—311.

1 Az emlitett Kajoni-kodex kiadasara 1979-ben keriilt sor, Domokos P4l Péter gondoza-
saban (,...édes Hazamnak akartam szolgalni...” Kajoni Janos: Cantionale Catholicum. Pet-
ras Ince Janos: Tudoésitasok. Osszeéllitotta Domokos Pal Péter. Budapest, 1979.). A hivatko-
zott tanulmény (Domokos Pal Péter: Magyar tancdallamok a XVIII. szazadbol. In: Zenetudo-
manyi Tanulmanyok IX. 1961. 269—294.) Kénczei Adam altal emlitett cime helyesen a ké-
s6bb megjelent 0sszefoglald6 munkara vonatkozik (Domokos Pal Péter: Hangszeres magyar
tanczene a XVIII. szazadban. Budapest, 1978.).
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nydjtunk 6nall6é atfogé tanulmanyt népi tancmiivészetiink legszinvonala-
sabb szinpadi tolmacsol6jarol, a marosvasarhelyi Népi Egytittesrdl, s hi-
anyzik a kisebb hivatasos népi egyiittesek elemzése is. Ez alkalommal nem
keriilhetett sor a nyugati eredetii tarsasagi tdncokra s altalaban a varosi
tancélet szociologiajara.

De mindezek kiemelésével is csak azt szeretnék érzékeltetni, hogy
mennyire nem tartjuk lezartnak a kérdést. EllenkezGleg: sziikségét érez-
ziik a folytatasanak — és nemcsak altalaban a koreografiai koziras és szak-
irds megelevenedésének és elmélyiilésének, hanem konkrétan egy tanul-
manykaotet osszedllitisanak, s az eddig szétszortan megjelent hozzaférhe-
tetlen tancleirasok és az Gjabb lejegyzések gytijteményes kiadasanak. Ter-
mészetesen a legcélszer(ibb és legkorszeriibb, a Liban—Knust-féle tancjel-
irassal,'2 aminek irasét és olvasasat — a sok rahivatkozas utan — végre meg
is kellene tanulnia minden érdekeltnek. Ezzel egyattal mintegy tizedére
csokkenne a példatlanul és hihetetleniil helypazarl6 kotetek terjedelme.

Szeretndk azonban hinni: ahhoz az e szdmban kozoltek is elegenddk,
hogy mindenki megérezze szandékunkat, és erejéhez mérten hozzajarul-
jon a megkezdett, de be nem fejezett — hazank magyar, romén, német és
mas nemzetiségei, valamint a vilag tAncmiivészetének minden szépségét
és értékét befogadni kivind — k6zos Tanchizunk felépitéséhez.

Néhany téglaval ezt kivanta tenni a Korunk is.

2 A nemzetkozi Laban-kinetografia gyakorolt valtozata a Laban—Knust alapkoncepciéra
épiil. A német Albrecht Knust a magyar szarmazasu Laban Rudolf (1879—1958) tancos, kore-
ografus, tancpedagogus altal kidolgozott tancjeliras egyik tovabbfejlesztdje, egyben tanitva-
nya volt.



Marosgombasi tancok’

A kozép-erdélyi tancfolklort talan mar nem kell folfedezni. Egyediilallo
értéke az erdélyi népi tAncmiivészeten beliil is koztudoméasua kezd lenni. S
a szaktudomany sem csak szdmon tartja — ma mar tudoményos alapvetése
sem hidnyzik: Martin Gyorgy tanulményaiban eurépai Osszefiiggésbe
agyazza. Mindez azonban korantsem jelenti, hogy ez a tanckincs és ez a
tanczene kozismertté is valt, vagy legalabbis megtortént mar részletes és
alapos feltarasa. Még a tanczenéé sem. Hangszeres népzenénk kutatasé-
nak viszonylagos lemaradasa — amire Jagamas Janos oly rég figyelmeztet
— sajnos erre a vidékre is vonatkozik.

Pedig minden tovabbi kutatas djabb és jabb meglepetést szerez, s
mennél kozelebb van a kutatott falu a varoshoz, talin annal nagyobbat.
Mint a marosgombasi hangszeres tanczene is. Ez a kis Maros-parti falu
ugyanis ott talalhaté Nagyenyed kozelében, Miriszloval atellenben, egy
meredek oldald dombtetén, messzire latszo6 tornyaval, nagy erdds hegyek
és sz6l6skertek tovében, a Maros és a vasut éles kanyaraban, mar-mar ko-
riilutazhatéan.

A most elhangz6 valtozatok hiven érzékeltetik, milyen értékeket Oriz
Gombas népzenehagyomanya két tehetséges fia: a 36 éves Koble Janos
primas és a 39 éves Szikra Istvan kontras altal. (Megjegyzem, a faluban
még masok is tudnak muzsikalni.) Figyelemre mélto és jellemz6 erre a vi-
dékre, hogy mindkett6 — a kozeli Magyarlapad vagy a tavolabbi, a Maros
és a Kiikiill6 kozén beljebb meghtiz6d6 Medvés és Magyarsiilye kornyéké-
nek népzenészeihez hasonldéan, amint ezt nemrég a televizié néz6i is ész-
revehették — egyszer(i parasztember, pontosabban sz6lva: ma mar ingazo
munkas (Koble a vasatnal, Szikra a csombordi iskolaban).

A tlizes vérmérsékleti Koble Jadnos maskiilonben méar 77 éves kora 6ta
muzsikal. Sajat fejét6] tanult meg hegediilni, innen is, onnan is lopva egy-
egy fogast, figurat, igy a fiatalon meghalt j6 muzsikus szomszédjatol,
Ferencz Mihélytol. Gyerekkoraban tanult meg Szikra Istvan is, aki az egy-
kori igazgatotdl kapta hegediijét annak fejében, hogy vigyazott az ckreire.

Muzsikajuk nemcsak sziven iit szépségével, de elodazhatatlan tenniva-
l6inkra is figyelmeztet. Nem lehet siirg6sebb tudomanyos feladat, mint az
ilyen értékek teljes 0sszegytijtése, rogzitése, megorokitése. Az ilyen és ha-
sonl6 kozép-erdélyi értékek megmentésének elmulasztasa — mint Martin
Gyorgy is megjegyzi — nagy veszteséget jelentene nemcsak a magyar és ro-

1 El6adés kézirata. Dallambetétek kiséretében elhangzott a Kolozsvari Radi6 adéaséban,
1976. julius 26.-an.
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man néptanc- és népzenekutatasnak, hanem az egyetemes eur6pai miive-
16déstorténetnek is.2

Ugyanakkor helyben is nagyobb megbecsiilést érdemelnének. A vidék
értelmiségének, miivel6dési iranyitéinak kellene tudatositaniuk a helybe-
liekben 6nnon értékeiket, hogy felébredjen benniik az élteté ragaszkodas,
ami nélkiil a hagyoményos népi zenekarok fokozatosan széthullnak, fel-
bomlanak. Ennek jele, hogy a faluban mar nincs bégés. Kitling bégdsiik,
épp Koble sbégora, Szilagyi Janos ugyanis hangszerét mar évekkel ezelGtt
eladta — allitolag betegeskedett —, s az6ta hol innen, hol onnan probalnak
szerezni nagy nehezen bGgdst.

Eziton is megkoszonve muzsikajukat, egyuttal Gjra koszonetet mon-
dok Takacs Mihalynak is, a nagyenyedi Bethlen Gabor Kollégium gombaési
didkjanak, a Kollégium népkoltészeti gytijtémozgalma egyik buzgbd képvi-
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selGjének — faradhatatlan szervezéséért és kalauzolasaért.

1. A hagyoméanyos tancrendet kovetve, el6bb hallgassuk meg a pontozo
néhany gombasi valtozatat. Maga a tanc, az egykori monumentélis erdélyi
tAncmiivészet e kései bizonysaga, a kozép-kelet-eurdpai tancdialektus
egyik legvirtu6zabb, leggazdagabb formakincsti és legfejlettebb szerkezeti
tanctipusa, tdncnak és zenének legtokéletesebb illeszkedése, amire mas-
kiilénben a neve is utal. A pontozo6t ugyanis ,,pontra”, pontosan egybevago
zarlatra kell tancolni, s ez talan pusztan a zenébdl is megsejthetd és érzé-
kelhetd. (Pontoz6.)

2. Paros tancaink zenéjébdl ezuttal csak a lassit és a kozepest mutatjuk
be. A lasst tempdji, de annél lendiiletesebb forgasi, méltdsagteljes lasstt
egy alapszovetében Otfokti dallammal, kiilon is felhivva a figyelmet a ko-
zép-erdélyi hangszeres népzenére oly jellemz§ pompas diszitésre. Csoda-
latra késztet6, hogy ezt a virtu6z zenét egy munkaban elfaradt és megke-
ményedett munkaskéz jatssza. (Lassi.)

3. Végiil pedig hallgassuk meg egy kozepes tempodja ereszked6 tancdal-
lamot. Az el6bbihez hasonléan szintén egy szoveges dallam hangszeres
valtozata. A kialakult helyi elnevezés szerint — kedvenc noétaja 1évén az
egyik tAncosnak — a ,htizzad Jancsi a Tancsiét!” (Kozepes.)

2 A hivatkozott Martin idézet: ,Ma azonban még nem a torténeti sszefiiggések boncol-
gatasa a legfébb tennival6, hanem az erdélyi népi tanckultira értékeinek minél teljesebb
gyljtése, rogzitése. Ennek elmulasztiasa nagy veszteséget jelentene a magyar és roméan
néptanckutatasnak s az egyetemes europai mivel6déstorténetnek egyarant. A munka elvég-
zése a folkloristékra, koreogrdfusokra, a népténc szakembereire var.” Lasd Martin Gyorgy:
Eurdpai tanckultirank és az erdélyi tanchagyomany. Konczei Adam hagyatékaban fellelhe-
t6 kiadatlan Martin kézirat, amely a Korunk emlitett, 1973-as tdncmiivészettel foglalkozo
szamaban keriilt volna kozlésre.



Tart kapuja tanchazakért’

Ahhoz képest, milyen kozel vagyunk a legélébb néphagyomanyokhoz, a
tanchazak mozgalma viszonylag késén indult meg. Igaz, a hir kézben
gyorsan a szarnyara kapta, annyira — agy latszik — mégsem, hogy A Hét —
maskiilonben oly fontos — kerekasztal-megbeszélésén (A népi tanc — koz-
tigy! 1977. szeptember 9.) legalabb megemlit6djék.2 Holott mar nemesak
puszta elképzelés, 6haj s Gjra és tjra siirgetett, Am megoldatlanul maradt
feladat, hanem val6sag. S mar nemcsak Kolozsvart. Szeptembertdl Csik-
szeredaban is m{ikodik (egyelére — Bokor Imre primés, Pavai Istvan kont-
ras és Simo Jozsef b6gls révén — szintén széki zenével), és allitdlag alaku-
16ban van Marosvasérhelyt is. Sz6lnunk kell hat rola, roluk.

Nincs szandékomban attekinteni, még csak a legvazlatosabban sem,
hogy mi is tortént az elmult évtizedekben itt nalunk is a néptanccal és a
néptanc koriil. Nyersmérlegként viszont mint kozismert tényt allapithat-
juk, hogy néptancaink — minden allami, miivel6déspolitikai tAmogatas el-
lenére — sem valtak még kozkedvelt tarsasagi tAncokka, még a legszebbek
vagy a legkonnyebbek sem. Hazankban a szinpadon is mélt6 helyet bizto-
sitottak a nép miivészetének, s néptancaink meg is hoditottak szinpadjain-
kat, de sajnalatos modon ott is rekedtek: szinpadi latvAnynak maradtak, s
nem valtak az ifjusag beliilr6l atélt, onkifejez6 miivészetévé. Az okokat
nem részletezem. A szinpadot és a néz6kozonséget az iires elGtér visszave-
r6d6 fénysavja mereven elvalasztotta. Az eredeti néptanc — az él6 hagyo-
many kiilonboz6 fokan — megmaradt falvainkon, néhol még ott is hattérbe
szorulva vagy szoritva. Varosainkon jobbara meg a két szélsGség alakult
ki: egyrészt a csak modern tarsastancokat ismerd tancosszejovetelek
minden divatjellegiikkel és elsziirkiilésiikkel vagy ellaposodisukkal, méas-
részt a csak szinpadi szereplésre (miisorra vagy versenyre) késziil6 szak-
szervezeti, kozép- vagy féiskolai néptanccsoportok minden merevségiikkel
és szinvonalbeli egyenetlenségeikkel, kiillondsen a népi hangszeres zenét
illetGen.

Pedig a kolozsvari tinchaz el6zményei szintén szinpadhoz kotottek.
Mégpedig iskolai szinpadokhoz. Osztilyiinnepélyekre, iskolai miisorokra
késziilédve er6s6dott az igény, hogy a népinek vélt tancfércelmények he-
lyett kozvetleniil a kérnyék eredeti értékes tdnchagyomanyaibdl meritse-
nek. Rendkiviil egészséges kezdeményezés volt — bar nemcsak a tanctanu-
14s miatt — az egykori 3. sz. K6zépiskola kapcsolatteremtése a széki iskola-

1 Megjelent a Miivel6dés XXX. évfolyama, 1977/11. novemberi szaméaban (16-17. L),
majd Gjra a Mivel6dés LV. évfolyama, 2002/2. februari, a 25 éves kolozsvari tdnchaz innep-
1ésének szant szaméban (22—24. 1.).

2 Lasd: A népi tanc — koziigy! A Hét kerekasztal-megbeszélése Marosvasarhelyen, leje-
gyezte Tofalvi Zoltan. In: A Hét, VIIL. évf., 36. szam, 1977. 2—4.
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val és cserelatogatasaik. (A kozépiskolarol késziilt tv-filmben is szerepelt.)
Ugyan nem allanddsultak, tanulsagaikra azonban évek miilva is sziikséges
lenne visszatérni. Figyelemre mélt6 volt, hogy a tancok tanulasakor méar
nemcsak a szinpadra gondoltak, hanem szélesebb korti iskolai terjesztésé-
re is. A megfelel$ €16 zene hianya azonban itt is dont§ akadalynak bizo-
nyult. Ennek ellenére a tinchaz zenekaranak kialakulasa — bar mar ,ben-
ne volt a levegében” — szintén iskolai indittatdst volt. K. Tolna Eva ma-
gyartanarné kiilonféle iskoldkban évek 6ta rendszeresen hivta kisegiteni
osztalyilinnepélyeire, miisoraira zeneiskolas ,fiait”, akik aztan szabalyos
furulyaegyiittest alakitottak (Havaletz Pal, Kostyak Botond és Konczei Ar-
pad), noha mindegyik&jiiknek méas volt az alaphangszere. A fiatalokban
fokozatosan erGsodott a vonzalom és érlel6dott az igény az eredeti népi
hangszeres zene irant, b6ven kapvan 6sztonzést sziikebb csaladi kérnye-
zetiikt6l is. Huzamosabban proébélkoztak a furulya (Konczei), kontra
(Urszuly Kalman) és gordonka (Havaletz) 6sszetételd hangzassal is, de ez
is csak atmenetinek bizonyult. Végiil is 1976-ban érett meg a terviik a népi
hangszeres zene eredeti formaban torténé jatszasara. Elhatarozasukat
megfeszitett, alapos, tervszer( és szakszert tanulas kovette (nem art meg-
ismételni: szakmabeliek stilusra toré tudatos tanuldsa): a Lajtha Laszlo-
féle lejegyzések, régi és Gjabb felvételek aprolékos tanulmanyozasa, mind
gyakoribba valo kiszallasok (eredeti helyszini felvételek, majd ko6zos mu-
zsikalasok a helybeli zenészekkel).

A tanchaz 1977 februarjanak egyik csiitortokjén nyilt meg (a pontos
id6pontot, a ,torténelmi pillanatot” elfelejtették rogziteni), ideiglenesen a
Babszinhiz klubtermében, Kovécs Ildiké rendezé jovoltabdl, aki a késGb-
biek folyaman is, Szab6 Léaszloval, a megyei miivel6dési bizottsag iranyito-
javal tobbszor atsegitette a tanchazat nehézségein. Székely Jozsef primas,
Konczei Arpad furulyas (,dal- és tincmester”), Urszuly Kalman kontras és
Porzsolt Antal b6g6s muzsikalt. S azota — két-harom kényszerd esettdl s az
augusztusi nyari sziinettdl eltekintve — megszakitis nélkiil minden csiitor-
tok este volt tanchaz; rovid ideig a Vasas Otthonban, majd a Monostori
Miivel6dési Hazban. Mar bemutatkozisukkor nagy feltinést keltettek, hi-
szen nyomban kideriilt, hogy hangszeres zenéjiilk mas mindgségii, mint
amilyent altaldban varoson lehetett hallani, olyasvalami, mint amit
Seb6ék és tarsaik htiznak.

A tanchéazban utobb életerds ,sejtosztodas” kovetkezett be: a zenekar
kettévé boviilt. Az egyik Osszetétele: Sepsi Dezs6 primés (IIL. éves fGisko-
14s), Sink6é Andras kontras (II. éves) és Konczei Arpad bdgds (XII. oszta-
lyos), a masiké meg: Székely Jozsef és Papp Istvan primasok (XII. oszta-
lyosok), Kostyak Alpar kontras (I. éves) és Porzsolt Antal b6gés (1. éves).
Mivel ezaltal hétrdl hétre felvaltva muzsikalhatnak, jelent6sen tehermen-
tesitik egymast, s egytttal nemes és serkentd versengés is kialakulhat ko-
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z0Ottiik, s nem utols6sorban megteremtvén az egyik el6feltételét tovabbi,
esetleg mas tajjellegli tAnchaz 1étrejéttének.3

*

Hogy mi varhat6 és mi nem a tanchazaktol, érdemes végiggondolni.

Mit biztosithat a varosban tartdzkodé vagy laké falusi fiataloknak, a
kiilonféle idénymunkasoknak... Az iires csellengés vagy italozas, kocsma-
zas (,biifézés”) helyett szabad idejiik kulturaltabb kihasznalasat, tagabb
miivel6dési keretet, benne mindenekel6tt hagyomanyaik — mondhatni
magasabb szintli — apolasat, s6t adott esetben elmélyitését, gazdagitasat,
hiszen a zenekar tudatos misora jovoltabol hangszeres zenéjiik legértéke-
sebb rétegét hallhatjak eredeti stilusban és eredeti hangszereken, s olyan
régi dalokat is, amelyeket egy résziik mar csak passzivan ismer vagy talan
sehogy.

Es mit jelent a vdrosi fiataloknak? A meglehetésen hiinyos zenei
anyanyelv élményszeriibb gazdagitasa mellett tancmfiivészeti anyanyelv
megalapozasanak a lehetGségét, csodalatos népi — koltészeti, zenei és
mozgasmiivészeti — értékeknek nemesak tétlen megtekintését, hanem o6n-
tevékeny elsajatitasat, tényleges megszerzését Osszefonodottsdgukban,
természetes egységiikben.

De mit jelenthet nem utolsésorban a hivatdsos vagy félhivatdsos népi
egyiitteseink tancosainak? Kival6 mihelyt, alkalmat a felold6dasra, a ,la-
zitasra” az elmerevedés ellenében, a rogtonzo hajlam és kedv ébrentarta-
sara, s jelentheti mindennek kedvezd visszahatasat szinpadi stilusukra és
teljesitményiikre, vagyis a népi kulttra hitelesebb, Gszintébb és meggy6-
zGbb terjesztését arrol a szinpadrol, amelynek ugyan megvannak a maga
torvényei, de szintagy igaz, hogy a legtobb egyiittes mai napig sem szivlel-
te meg Gyorffy Istvan egykori — talan tal kemény, de 1ényegét tekintve ma
is idGszerli — szavait a Gyongyods Bokrétdnak arr6l a ,nagy biliné”-rdl,
hogy ,a szinpadon iitemes tornagyakorlatta nyomoritja a magyar tancot és
abbol minden egyéniséget kiol”.4

S nyujt mindenkinek olyan mély kozosségi élményt, mindenkit meg-
ajandékoz az Gsszetartozas olyan érzésével, amelynek harmoéniajat épp az
biztositja, hogy a kozosségi népi kultira egyattal az egyén miivészi onki-
fejtésére, kiteljesedésére ad alkalmat.

A kolozsvari tdnchaz — nem szalasztvan el természetes adottsagat — sa-
jatos tobblettel is biiszkélkedhetik. Mig a legtobb tanchazban ugyanis a

3 Pavai Istvan a ,kor kronikasanak” nevezi az els6 erdélyi tdnchaz sziiletésérél és el6zmé-
nyeirél irb6 Konczei Adamot, amikor kényvének Az erdélyi tanchdzmozgalom sziiletése cimi
fejezetében idézi ezeket a bekezdéseket. Lasd Pavai Istvan: Barozda 1976—2001. Csikszere-
da, 2001. 21—23.

4 Lasd Gyorfty Istvan: A néphagyomany és a nemzeti miivel6dés. Budapest, 1942. 33.
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varosiak a népi kulttra eredeti képviselGivel rendszerint csak mint ritka
vendégekkel taladlkozhatnak, itt mindig egyiitt vannak veliik. Ennek mdd-
szerbeli haszna is vitathatatlan: a kdzvetlen atadas és atvevés elGnye. A va-
rosiak kozvetleniil is megfigyelhetik az eredetit, igy a kdprazatos legényes
tancokat is, a Filep Istvanét, a Csorba Janosét és a tobbiekét, s az egyiitt-
tancolas révén szinte vériikkké valhat az eredeti stilus, de a tAncmestert6l
tanultakat is nyomban ellendrizhetik, folyamatosan Gsszevethetik, szem-
besithetik az eredetivel. Az egyiittlétnek azonban — mély demokratizmusa
révén — folbecsiilhetetlen az emberi, tirsadalmi szerepe. A tanchaz dssze-
hoz, és nem szétvalaszt. Fesztelen tegezd viszonyba hozza 0ssze a falusi
(és nemcsak falusi szarmazast), tobbségiikben még a népviseletiiket is 6r-
z$ fiatalokat a varosi kozép- és fGiskolasokkal és munkasfiatalokkal. A
kedvezd hatés lemérhet6 a székiek ragaszkodasan is, ahogy hidnyoljak, ha
elmarad, s ahogy igénylik a vasarnapit is.

A tanchazaknak dontS szerepe lehetne a legszebb és legértékesebb
néptancaink — kezdve a szépséges lasstinktdl a lendiiletes négyesen at a
nehezebb legényesekig — elterjesztésében, tovabbéltetésében, kiviragozta-
tasaban, csodalatos zenéjiikkel és veretesebbnél veretesebb népkoltészeti
szovegeikkel egyetemben. Egyetlenegy tanchaztol ilyesmit nyilvin nem
varhatunk el, de ha mind t6bb helyiitt fog folépiilni — bent a lelkekben is —;
ha iskolainkban is megvalésitjadk — a falusiakban félelevenitik, a varosiak-
ban meghonositjak — azt, amit oly megszallottan hirdet és siirget Lérincz
Lajos: az aprék tancdat, s a kozépiskolasoknak lesz hova elmenniiik maga-
sabb szint{i tapasztalatszerzésre: a varosi tAnchazak miivészi miihelyébe;
ha a tdnchazak kozott is megteremt&dnek a miivészi kapesolatok (oktober
elején a kolozsvari tdnchaz csikszeredaiakat és marosvasarhelyieket 1atha-
tott vendégiil); ha nalunk is megszervezik az 6nkéntes résztvev6k nyari
taborozasat, a zenészek és tdncmesterek korszerii tovabbképzését — hat
akkor varakozasaink, bizakodasaink valosaggé valhatnak.

*

Am a tanchazak j6 miikodésének megvannak az elzetes feltételei is.
Ezeknek azonban egyel6re csak egy résziik tlinik biztositottnak. Minde-
nekeldtt a hiteles és magas szinvonaltl hangszeres népzene, a miivészeti
kozépiskolakban rejl§ erékre alapozva. Orvendetes bizonysag erre a ko-
lozsvari tanchaz is. A kiilon prébakon felkésziils, a miisorat elsGsorban
mar elézetesen b6vitd zenekar gyakorlatatdl eltéréen a hangszeres zene
dalanyaga és mas népdalok megtanulasanak és megtanitasanak a legjobb
modszere — beleértve a hangszalagrol vald tanulést is — még kevésbé lat-
szik kialakultnak.

Egyel6re a kolozsvari tdnchazban sincs megoldva a tdnctanitas folya-
matossaga. Modszerbeli gyakorlottsaguk folytan — esetleges stilusbeli el-
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siklasaik lekiizdése utan — mindenekel6tt népi egyiitteseink tagjai nytjt-
hatnék a legnagyobb segitséget, onkéntes tAncmesterekként.

Legkevésbé biztositottak a korszeriti eszk6z0k. Mert amennyire ottho-
nos — a zenészek és a résztvevik egy részének korében — a magnetofon,
annyira hianyzik a film. A tdnchazakrdl is, de elsGsorban a tanchizak sza-
mdra. Marpedig erre is megoldast kell talalni. Ujabb és tjabb miikedvels
filmklubjaink széles kord és gazdag tevékenységére gondolva, a filmezés-
nek sem lenne szabad — viszonylagos koltséges volta ellenére sem — meg-
oldhatatlannak tlinnie. Akar az ,,6ssznépi” televizionk keretében, gyakor-
lati 6sszehangolasaban és tényleges miiszaki segitségével, amely a néptanc
filmezésében amugy is a leggazdagabb tapasztalatokkal és lehetGségekkel
rendelkezik. Hiszen nehezebb paros tancainkat és kiilonosen férfitancain-
kat a maguk teljes gazdagsagaban és sokrétliségében, hitelesen és mégis
gyorsan csak a film — kozvetlen vagy kozvetett — segitségével lehet elsaja-
titani. Falun ezekbe belenének. A varosi tdnchazakban azonban az igen
hosszadalmas eredeti hagyomanyos folyamat — a kiindulas id6szakaban —
id6ben megismételhetetlen. Onaltatas lenne azt hinni, hogy a tanchazak
mindségét elGsegitd és biztosito filmezés Gnmagaban is potolhatni a tudo-
manyos nemzetiségi tanckutatés kifejlesztését és korszert filmtar megte-
remtését, &m belathatatlanul fontos hozzajarulast jelenthetne, nem utol-
sésorban a ,,szakemberképz6dés” terén.

Végs6 soron nem keriilhetd ki a legszorosabb értelemben vett feltéte-
lek, a tulajdonképpeni keretek biztositasanak a kérdése. (Természetesen —
barmilyen meglepGen hangzik — a falvainkon lev6ké sem.) Terem nélkiil
nincs tanchaz! A kolozsvarié sincs véglegesen megoldva, mar-mar tjra az
utcan van. S az otthonossag érzésének sem kedvez, ha ide-oda kiildozge-
tik. Helyiség nélkiil valéban nincs tinchaz, de az sem hasznalna, ha tilsa-
gosan ,felkapnak”, ha tijékozatlanabb mtvel6désiotthon-igazgatok tiis-
tént valamelyik szokvanyos rovatba iktatnak, mas rendeltetésti keretek
kozé gyomoszolnék be, csorbitvan a tdnchazak onkéntes és kotetlen mi-
hely jellegét. Mert amennyire sziikséges — minden alkalomra — okosan és
rugalmasan megtervezni és megteremteni a tovabbhaladas, a gazdagodas
lehet&ségét, és biztositani a miivészi ontevékenységet, a képességek ki-
bontakoztatasat, az 6nmegmutatas vagyanak kiélését, s az ezzel kapcsola-
tos Gjabb és Gjabb sikerélményt, annyira artana a tanchazaknak az agyon-
szervezés — a kozosség rendjéhez, igy a ,tancrendhez” az egyén amugy is
onként alkalmazkodik. Viszont amennyire igaz az, hogy alulr6l indulvan
keriili a merev ,intézményes” megoldasokat, annyira sziiksége van a foko-
zottabb intézményi és anyagi timogatasra. Meg kell 6rizni az eredeti tanc-
hizak demokratizmuséat, ahol ugyan vannak ,kezesek”, rendezdk, de csak
mint a kozosség valasztottjai, szolgilattev6i. Ebben a 1égkorben a varosi
tanchazak tdncmesterei sem ,tanccsoport vezet6k” (ezeknek is megvan a
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maguk hivatisa), hanem ,.csak” elhivatott szolgélattevdk, és tekintélyiik f6
forrasa is ,csak” a hozzaértésiik, tehetségiik és az odaadasuk. Ebben a mii-
velGdési formaban nagyon lényeges az onkéntesség tiszteletben tartasa.
Minél népszeriibbé valnak tanchazaink, annal inkdbb 6vni kell 6ket attol,
hogy tilbuzgo klubvezetdk vagy mas iranyitok ,kotelez6vé” tegyék és me-
rev elGirasokkal kossék gazsba.

Ha mindezt biztositjuk, bebizonyosodhat, hogy a ,tdnchazmozgalom”
nem pusztan mualé divat, hanem a tAncmiivészeti anyanyelv megteremté-
sének és apolasanak talan a legalkalmasabb kerete. A sziil6fold melegének
kozosségi hangulatat, az otthon és az otthonossag légkorét araszthatna-e
valami hivebben, mint a néphagyomanyokat 0sszetetten szolgalé és min-
denki el6tt ajtot tard tdnchaz?



Tanchazak seregszemléje Székelyudvarhelyt'

Mind tobbet hallani-olvasni a varosi tdnchazak terebélyesedésérdl, fo-
koz6do szerepérdl az ifjisag ontevékeny miivel6dési-miivészeti életében, s
ime, most szombaton és vasarnap sorra keriil a varosi tdnchéizak elsé se-
regszemléjére, talalkozbjara. A kezdeményezés és a rendezés a székelyud-
varhelyi varosi KISZ Bizottsag és az Ifjasagi Klub érdeme. A két napig tar-
16 fesztival keretében vasarnap délel6ttre tudoményos iilésszakot iktattak
kozbe. A meghivott el6adok kozott szerepel Almési Istvan, Hadz Sandor,
Jagamas Janos, Kallés Zoltan, Kénczei Adam és Szab6 Csaba, a helybeliek
koziil meg Fodor Béla és Szép Gyula — vetitettképes el6adasuk a Laban—
Knust-féle tancirasrdl kiilon is érdekesnek igérkezik. Az el6adassorozatot
kovet6 és kisér6 megbeszélések, vitdk, eszmecserék remélhetéleg nagy se-
gitséget fognak nytjtani a tdnchazak tovabbi munkajaban, s az egész se-
regszemle minden bizonnyal a varosi tdnchazmozgalom Gjabb szakasza-
nak a kezdetét fogja jelenteni.

Ott lesznek természetesen a csikszeredai barozdasok és az udvarhelyi
venyigések, de bizunk abban, hogy mélt6 mdédon fognak hozzjarulni a
fesztival sikeréhez a — szombaton reggel a F6térrél indulé — Kolozs me-
gyeiek is. A tervek szerint a bodzafasok és az 6rdogszekeresek, a tanchaz
varosi és varosra ingazd fiataljai mellett kival6 mérai, széki, visai és
szovati tancosok, muzsikusok és dalosok is részt fognak venni ezen az elsé
— és remélhet6leg egyuttal a nyitanyt is jelent6 — tainchaz-seregszemlén.?

1t Kézirat. Az iras végén a kovetkez6 bejegyzés olvashat6: Kolozsvart, 1978. szept. 21-én
du.

2 Az elsd székelyudvarhelyi Tanchaztalalkozo 1978. szeptember 23—24-én keriilt megren-
dezésre, Konczei Adam ezt a rovid irasat valoszinileg egy beharangozo tudositasnak szanta.



Varosi tanchazaink feladatkore'

A néptancot kozosségi igények élesztik, tarsadalmi érdeklGdés Gvezi. A
tanc és a tanc élete napirenden van beszédekben, a képernyén és a sajtoban.
Legutébb még egy folytatasos verselemzésben is. Szavai Géza A Hétben a
Méliusz-vers koriil timadt egykori heves és magatol a tanctdl eléggé messzi-
re kanyarodott vitakat eleveniti f61.2 Méliusz kolt6i latomésa mellesleg ki-
sértetiesen hasonlit Szabd Dezs6 Az elsodort falujanak kitorolhetetlen tora-
ra, bomlott kocsmai tancara. (Egyébként a magyar és a vilagirodalom nem
sz(ikolkodik a népi és a varosi tancok és tancélet megjelenitésében.) Nem
kivanok sokaig id6zni annal, hogy a Méliusz-vers val6sagtartalma mennyire
korszakhoz kotott, annal sem, hogy mennyire volt egyoldalt. Arrél nem is
beszélve, hogy verse elsGsorban nem a szorosabb értelemben vett nép-
tancmiivészetrol szol, hanem a tanc életében is megnyilvanulé tarsadalmi-
erkolesi viszonyokrol, a tanc korabeli kozegérdl, kisér§ jelenségeir6l. Kor-
szakot ativelve azonban sarkitisa — dsszehasonlitast sugallva — mégis ki-
indulépontunkként szolgalhat.

Nem art ugyanis, ha ezittal is hangsilyozzuk: a varosi tinchazak nem
gépiesen kivanjak lemasolni, utdnozni az eredetit. Mindenb6l csak a legér-
tékesebbet szeretnék atvenni: zenébdl, dalbdl, tancboél, szokasbdl egy-
arant. A varosi tanchazban is van sodrd, szilaj tanc, viddm csujogatas, da-
lolas — akar teli torokbdl —, de nincs italozéas és nincs duhajkodas, s6t —
legalabbis a kolozsvari tanchazban — még dohanyzas sincs. A magarol oly-
kor mégis elfelejtkezd szép csendesen kitessékeltetik, hiszen a lendiiletes,
,tlizes” paros tancokhoz és a virtuéz legényesekhez j6 tiid6 kell, a tiidd6nek
meg tiszta levegd. De magibol a szorosabb értelemben vett néptancmiivé-
szetb6l, népi hangszeres zenébdl és az egész Osszetett hagyomanyvilagbol
is a legértékesebbet igyekszik éltetni, megtanulni és megtanitani — még ha
egyik-masik miifajban ez még nem is jar mindig egyontet sikerrel.

Ko6ztudomasi, hogy varosi tinchazainkban — s ez tobbé-kevésbé mind-
egyikre érvényes — a hangszeres népzene minésége jocskan foliilmulja a
tanc- és népdalismeret atlagos szinvonalat. Zenekaraink elsé nyilvanos
szereplését viszonylag hosszas, alapos és szakszerti felkésziilés elGzte meg,
de tovabbra is rendszeresen tanulmanyozzak az eredeti falusi zenekarok
jatékat. Kijarnak kozeli és tavoli falvakba. A kolozsvariak Visaba, Szovatra,

t El6adéas kézirata. Elhangzott 1978. szeptember 24.-én, az I. Székelyudvarhelyi Tanchaz-
talalkoz6 tudomanyos iilésszakan. Részleteit Hol, mit és hogyan? cimmel kozolte a Miivel6-
dés XXXII. évfolyama, 1979/1. januari szama (28-29. 1.), majd ugyanilyen formaban tjrako-
zolte a Mivel6dés A kozmiivel6dés sziikiilé (t)erei cimii 1999-ben megjelent antologidja
(153-154.1).

2 A sz6ban forg6 vers Méliusz Jozsef Vasdarnap este tancban cim( kolteménye. Lasd Sza-
vai Géza: Egy vers — és az irodalomtorténet. In: A Hét, IX. évf., 1978/36. 4—5; 1978/37. 8;
1978/38. 6-7.
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Palatkara, Vajdakamarasra, Méraba és egyebiivé, Székrdl nem is beszélve.
Tobbnyire Kalloés Zoltannal, tAnchazunk torzsvendégével és egyik 6 ta-
nacsaddjaval. Ismerik és szeretik, hivjak is 6ket. Végigmuzsikaltak mar fa-
lusi tancot is, lakodalmat is. Maskor meg csak be-besegitenek, mint ahogy
vidéki zenészek is be-beéillitanak a monostori tAnchazba ,egyiitthazni”. A
folyamatos és stirii szereplés mind rutinosabbé csiszolja egyiitteseink jaté-
kat, am mindez kozel sem jelentheti, hogy babérjaikon iilhetnek. Meg kell
acélozniuk akaraterejiiket, és meg kell szilarditaniuk készségiiket az Gjabb
és ajabb Onellen6rzésre, a tovabbtanulasra és -tokéletesedésre, elméleti,
zenetorténeti és folklorisztikai tudisukat, ismereteiket is b6vitvén. Mind-
ezt kétségkiviil messzemenden elGsegiti az az 6rvendetes tény, hogy vala-
mennyien szakképzett zenészek, a zenemiivészeti fGiskola végzettjei vagy
mostani hallgatoi.

Ezzel nyilvan nem az 6nképzés s az onképzettség, az autodidakticizmus
lehetetlenségét akarom sugallni. Tudomasul kell venniink, hogy sajatos
koriilményeink folytdin néptancszakértGink, koreografusaink jobbara
mind autodidaktak, s ez 6nmagaban egyaltalan nem mérvado.

Hasonl6 igényességre és elmélyiilésre van sziikség a tancok és a dalok
szakszeri megtanulasaban és szervezett megtanitasiban — Ggy is mond-
hatnam: tudomanyos hitelességre! A kolozsvari tdnchazban mindig is t6-
retlen volt a szandék a tanc- és a daltanitas folyamatosabba tételére, egy
id6 6ta azonban a gyakorlatban is — tobb fiatal tehetség fokozottabb be-
kapcsolodasédval — mind szemmel lathatébb a felzarkézas. Ehhez nagy 16-
kést adott a tdnchazak Székelyudvarhelyt megrendezett szeptember végi ta-
lalkozéja. Eppen ebben a tudoményos hitelességre valo térekvésben kiilon-
bozik e mai tanchazak tevékenysége, élete a korabbi varosi népitanc-moz-
galmaktol. E minGségi valtozas tarsadalmi-torténelmi, tudati-érzelmi indi-
tékainal, okainal és velejaréinal nem id6z6m — err6l irt Sagi Maria a Vald-
sag idei 5. szamaban.3 Arro6l van sz6, hogy a tinchazakban miként lett a né-
pi hangszeres zene, a népi tanc és a népdaléneklés diszciplina, vagyis tu-
domany. Kissé oldottabban kifejezve: igazi, hiteles tudas, igazi hiteles mfi-
vészet! Vagy legalabbis miként igyekszik azza lenni. Igaz, a tinchizak kér-
déskorének, a népi tincmiivészet Gjabb kelet(i felviragzasanak, tudatossag
és 0sztonosség viszonyanak, a keretek bizonyos fokt intézményesiilésének
és az intézményesiilés veszélyeinek hovatovabb egész irodalma van.

Tovabbra is éget6 gyakorlati kérdés marad a ,hol, mit és hogyan?” Eb-
bél a szempontbdl meggondolkoztatd, amit Pavai Istvan irt A Hét 1978.
majus 19-i szamaban.4 Az, hogy bizonyos tAncrendnek miért kellene el6-
térbe keriilnie minden tdnchazban. (Masként hogyan is valhatnanak 6ssz-

3 Lasd Sagi Maria: A tanchdz. In: Valbsag, 1978/5. 68—76.
4 Lasd Pavai Istvan: Kell-e eredeti népzene, széki tanc és tanciras? In: A Hét, IX. évf.,
1978/20. 5.
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népi tarsasagi tancokka?) Gyakorlati és érzelmi inditékok miatt azt ajanla-
nam: tadnchazainknak mindenekel6tt sajat vidékiik vagy ovezetiik tancait
kellene felkarolniuk, terjeszteniiik, természetesen barmilyen kizarélagos-
sag nélkiil. A kornyékbeli tancokkal kellene tehat kezdeni (a kolozsvari
tanchaz ebbdl a szempontbdl kivételesen kedvezd helyzetben van), mar
csak azért is, hogy a néptancok nemes versengésében egyik tancunk vagy
tanctipusunk se maradjon le miivészi esélyeit6l. Azutan johet sorban a
tobbi — tudatos tervszeriiséggel; mégis az idére bizva, melyek valnak kozii-
liik a legnépszertibbekké.

Az elmult évtizedek szinpadi tanccsoportjainak legf6bb buktatéit azon-
ban messze el kell keriilni: a néptanc elgépiesitését, megnyomoritasat, az
anyagismeret elégtelenségét, a hozza nem értést, a felszinességet leplezd
hamisitasokat, erdltetett keveréseket, az avatatlan stilizalast. Nemcsak a
zenét, hanem a tancot és a népdalt is hitelesen kell megtanulni és megta-
nitani, a maga eredeti gazdagsagaban és szépségében — eljutvan nemcsak
az egyes, koztiik a legnehezebb tancelemek-figurdk pontos visszaadisaig,
reprodukal4siig, hanem a jo, hii stilusig. Es itt kikeriilhetetleniil beleiitko-
ziink a néprajztudomanyok egyik kézponti, a magyar folklorisztikanak is
talan a legtobbet kutatott-vitatott, nemzetkozileg is jelentds eredményeket
magaban rejt6 kérdéskorébe: a vdltozatképzédés (varialodas), illetve az
osszekapcsolodas (-tapadas, vonzas = affinitas) kérdéseibe. Hogy példaul
az é16 népmese esetében a valtozatképzidés folyamatos, hogy a valtozat az
€16 népkoltészet 1étezési formaja, nagyjabol mindenki tudja. Hat akkor ne
feledjiik el, hogy ez a néptancra is éppuagy érvényes (természetesen a val-
tozatképz6dés barmilyen egyoldalt és leegyszer(sitett, primitiv elképzelés
nélkil). S vajon a varosi tAnchazakra nem? Vagy a varosi tdnchazakban
meg kellene akadalyozni a valtozatképz6dést? Szabad-e, és egyaltalan meg
lehet-e?

A kérdés nem ilyen egyszerid. Egy zartabb, még meg nem bomlott, ha-
gyomany6rz6 kozosségben a valtozatképz6dés rendszerint stilustorés nél-
kiil megy végbe. Az Gjabb nemzedékek a hagyomanyokba fokozatosan n6-
nek bele, s a stilus a hosszi évek, évtizedek soran vériikké valik. A varosi
tdnchazakban viszont ezt az évtizedes folyamatot honapok, olykor hetek
alatt probaljak behozni. A varosi fiataloknak ennyi id6 alatt kellene szert
tenniiik jo stilusérzékre, ez pedig nem konnyd. Riadasul sokféle tanc- és
stilushatas éri 6ket magaban a tdnchazban is, s ezek a hatasok keresztez-
hetik egymast, a stilustalan keveredés veszélye fokozottabb. Eppen ezért
dont6 fontossagh a jo stilusérzék és izlés kialakitasa, kialakuldsa — amaz
Arany Janos-i eszmény jegyében. Ennek viszont elemi el6feltétele az ere-
deti tancok pontos, hiteles megtanulésa s az egyes vidékek jellegzetes sti-
lust tancai k6zotti kiillonbségek megérzése-megértése és megdbrzése.
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Es itt engedjenek meg egy tjabb kitérét, egy éppen itteni példa meg-
emlitését. Orom volt latni, milyen sokan és milyen lelkesen, lendiiletesen
jartak a székelyudvarhelyi tanchaztalalkoz6 résztvevéi a széki magyart (a
négyest). Ha valaki viszont el6z6leg jobban megfigyelte a délutani misort,
észrevehette, hogy az udvarhelyi fiatalok széki gyanant tulajdonképpen a
visai magyart (négyest) jartak, csak épp mas (széki) tempoban. Az, hogy a
széki magyarnak a MezGség sok pontjan megtalaljuk kozeli rokonat (imitt-
amott mar csak a nyomat, halovany emlékét), 6rvendetes, hiszen igazolja,
hogy az valamikor széles korben ismert tanctipus volt. A kolozsvari tanc-
héz, népszerliségének fokozddasaval, a varosiak és a székiek mellett mind
tobb fiatalt vonzott a Mez8ség mas falvaibol is: Visabdl, Buzabdl,
Szovatrdl és masunnan szarmazottakat vagy onnan ingazékat — s ebben
nagy szerepe volt és van Kallos Zoltannak. Rovidesen kideriilt, hogy a
visaiaknak is megvan a maguk magyarja. Ez viszont nem azt jelenti, hogy
a varosiak tanitasakor a kétféle négyest osszekeverjiik. A kettd kozott elég-
gé lényeges eltérések is vannak. A széki joval lassibb (a forgasi sebessége
mar kevésbé), az indulasa és a megfordulasa, a valtasa viszont mas, vala-
mivel nehezebb.

Mindebbdl azonban nem szabad azt a téves kovetkeztetést levonni,
hogy a kiilonféle vidékek tancosait mereven el kellene kiiloniteni egymaés-
t6l. De nem csak Gk egymas mellett, a kiilonféle tancrendjeik is békesség-
ben megférnek egymas utan. Természetesen fokozottabb ,szakosodés” is
elképzelhetS. Mint ismeretes, Kolozsvart mar megindult fibktanchézunk is
a vasasok klubjaban,5 s nem lehetetlen, hogy id6vel megindul a harmadik
is, s mindez lehet6vé teszi a t4ji igények és vonzalmak fokozottabb kielégi-
tését. Arrol azonban akkor sem szabad lemondani, s nem is fogunk le-
mondani, hogy a kiilonféle foglalkozastak mindig egyiitt legyenek. Egyiitt
legyenek a munkasfiatalok a falusi szdrmazastiakkal és az értelmiségiek-
kel, s 6sszetartozasukat a tAnc kozos nyelvével is erdsitsék. (A fGiskolasok
korében egy idGben jelentkezett némi kiilonvalasi szandék.) A kolozsvari
tanchéz két éve bizonyitja, hogy az egylittlét itt is mind természetesebb.
Adott esetben magam is gy jartam két kit(in§ tdncosunkkal, hogy elté-
vesztettem, ki dolgozik az Unirea gépgyarban és ki a miiegyetem hallgato-
ja.

Végezetiil néhany javaslat: 1. Rendszeresitsiik a tdnchéazak talalkozoit!
Ne hidnyozzék senki sem, akinek valamilyen koze van és lehet a tancha-
zakhoz, se csikszeredaiak, se a marosvasarhelyiek, s bar nem kivanok név-
sort olvasni, ne hidnyozzék egy Panek Kati se, és legyen ott Elekes Dénes
is Zilahrol. 2. Ezek a seregszemlék, bArmennyire is hasznosak legyenek, a

5 Kolozsvaron 1978-ban mar két tinchaz is miikodott: a Monostori Gti Miivel6dési Haz-
ban csiitortok esténkét megrendezett tanchaz mellett 1978 Gszén beindult a Vasas Szakszer-
vezet Klubjiban szervezett péntek esti tdnchaz is.
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tanchazak szakemberigényét onmagukban nem tudjak megoldani. Meg
kell szervezni a zenészek, a népzene-, a tanc- és a népdalgytjtdk, illetve
-tanitok nyari tanfolyamait, tdborozasait a legjobb szakemberek bevona-
saval! 3. Serkentsiik a nemes versengést, de keriiljiik az egészségtelen ri-
valizalast, szamitizziik a féltékenykedést és egymas barmilyen jellegti kijat-
szasat, az ,elsGség” koriili ligyeskedéseket (egyaltalan a talhangstlyoza-
sat) s ezzel kapcsolatos barminemi torzitast! Targyilagosaknak kell len-
niink — természetesen ez a sajtora és a tobbi hirk6zl§ eszkozre is vonatko-
zik —, Onzetleneknek és segit6készségiieknek! A tdnchazmozgalomnak
csak igy van erkolcsi értelme.



A pontozo ritmikaja'

A Kozép-Erdélyr6l eddig megjelent népzenei, népkoltészeti és népm-
vészeti kiadvanyok is hiven érzékeltették és bizonyitottak e tj folklorja-
nak gazdagsagat, 6siségét és sajatos miivészi erejét. Ami azonban a tanc-
hagyomanyait illeti, jobbara csak vizualis élményeire és emlékeire hagya-
kozhat mind a nagyk6zonség, mind a szakmabeliek szlikebb tabora. Vajmi
kevés ugyanis, ami e vidék tancéletérdl és kiilonosen konkrét tancairol
megjelent, a lemaradas a tincok esetében még tancfolklor-kutatdsunk al-
talanos 1épéshétranyahoz viszonyitva is stlyos.

A tancélet leirasa terén valamivel tobbel dicsekedhetiink. Horvath Ist-
van a Magyardézdi toronyalja cimi emlékezetes kotetében t6bb mint fél-
széz taneszot is kozolt, s az 6zdi tancéletrdl is irt, még ha oly tomoren is.2
Joval b6vebb, részletezébb Karsai Zsigmondnak a Népilink Hagyoméanyai-
b6l cimii sorozat 1956-0s kotetében megjelent A IGrincrévi bal cimi dol-
gozata, amelyben igen érdekesen tér ki az egylitt é16 nemzetiségek, magya-
rok és romanok testvéri tanckapcsolataira is.3

A lemaradés nemcsak sajnélatos, hanem kissé érthetetlen is, hiszen e
vidék hires tanca, a pontozo, ez a pompas virtu6z legényesiink, az egykori
monumentalis erdélyi népi tancmiivészetiink e kései ékes bizonysaga fu-
totta be eddig a legfényesebb nemzetkdozi karriert. Hamarabb kikeriilt a vi-
lagszinpadokra, mint szomszédos nagyvarosaink szinpadjaira. A
Lérincrévérsl elszarmazott Karsai Zsigmond kozvetitésével a Magyar Alla-
mi Népi Egylittes mar 1951-ben nemzetkozi dijat nyert vele Berlinben,
majd 1953-ban — sz616 formajaban — a Bukaresti VIT-en dijaztak, szovjet
és mas egyiittesek vették 4t, s a két neves egyiittes, az Allami Népi Egyiit-
tes és a Mojszejev egyiittes el6adasaban a vilag szamtalan szinpadan ara-
tott osztatlan sikert. Itthon a marosvasarhelyi népi egyiittesé az érdem,
hogy miisorara tiizte.

Mindezen nem is lehet csodalkozni, hiszen — amint errdl az este Gjra

meggy6zbdhettek — 4 Martin Gyorgy szavaival élve, a jelenleg ismert ko-
zép-kelet-eurdpai tancdialektus egyik legvirtu6zabb, leggazdagabb forma-

1t Elgadas kézirata. Kozép-erdélyi tancaink és a pontozo ritmikaja cimmel elhangzott
1979. janius 10-én, a I1. Székelyudvarhelyi Tanchaztalalkoz6 tudomanyos iilésszakan.

2 Lasd Horvath Istvan: Magyarézdi toronyalja. Iroi falurajz. Kolozsvar, 1971. 303-311.

3 Lasd Karsai Zsigmond: A l6rincrévi bal. In: Népiink Hagyomanyaibél. Budapest, 1956.
125-132.

4 Az utalds a II. Székelyudvarhelyi Tanchéztaldlkozon fellépé magyarkiralyfalvi, magyar-
lapadi és magyar6zdi hagyomany6rz6 tancosokra vonatkozik. Konczei Adam lapszéli meg-
jegyzése: ,...s mi, Kolozsvarrol utazok el6zéleg mar a vonatban is, muzsikankkal a mi ko-
csinkba vonzva tobb jo cigany pontozot, koztiik egy rendkiviili ritmusérzékiit is...”
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kincsti és legfejlettebb szerkezetli tanctipusa, tincnak és zenének tokéletes

illeszkedése, amire maskiilonben a neve is utal.5

Tudomanyos feltarasaért azonban még tilontul kevés tortént. A figyel-
meztetések és felhivasok természetesen 6nmagukban még nem sokat ér-
nek. Ezt akdr magam is példazhatom, s akar le is hangolhatna: tizenkét
éve is elmult, hogy elGszor irtam b6évebben a pontozoérdl és a pontozo
iigyében, s nem is valamelyik kevésbé ismert lapba, hanem az Elérébe.¢

Az itthoniak koziil, legalabbis amirél én tudok — s bizonyosat tudok —,
a legtobbet Székely Dénes, a népi egylittes vezetGje tette.” Kiilonosen
Dics6szentmarton kornyékén filmezett t6bb pontoz6t: Dombon, Adamo-
son, Kiralyfalvan és Kiikiill6vart, de filmezett Magyar6zdon és Biikkoson
is, szintén Birtalan Jo6zsef kiséretében, aki a zenét kiilon rogzitette. Sajnos
nem szinkronizalt filmezés tortént. Székely Dénes szinpadi feldolgozasa-
nak a kiad4sat tervezi (tancszvit keretében). Orvendenénk, ha ezt a népi al-
kotasok haza végiil is vallalna, de jobban 6rvendenénk, ha a szinpadi fel-,
illetve atdolgozas mellett a gy{ijtések pontos kiadasa is késziilne.8

Ko6zép-Erdélyt emlitettem, de pontosabban is koriilhatarolva a pontozo
mai Gvezetét, koriilbeliil az alabbiakban jelolhetjiik meg elterjedését. A
Kis-Kiikiill6 k6zéps6 és also folyasa, az egyesiilt Kiikiill6k és a Maros szo-
ge, az ugynevezett Kutasfold, Nagyenyed kornyéke és a Marosludas felé
esé részek. Tekintettel arra, hogy tobb helyiitt kevesen ismerik a pontozét,
egyes helyeken meg mar csak emlékekben él, s a tinc puszta neve nem
nyujt mindig megbizhat6 eligazitast, vajon van-e olyan més szivosabban
é16 ismertetGjel, mint ahogy Kalotaszeggel kapcsolatban szoktak emleget-
ni a muszujt? A hangszeres tdnczene, gondolhatjuk, és val6ban nagyon ta-
nulsagos lehet, hiszen régi dllapotokra utal, illetve utalhat vissza. De hogy
mennyire koriiltekintGen kell eljarni, egy Gjabb igen figyelemremélt6 gytij-
tés is bizonyitja. Példaul az egyik népszeri marosgombési pontoz6 ndta
nemcsak Kalotaszegen ismeretes (természetesen bizonyos ritmikai médo-
sulasokkal), hanem Marosgombastoél j6 masfél szaz kilométerre északnyu-
gatabbra is, Szilagynagyfaluban. A kézelmultban vette szalagra Kallos Zol-

5 Konczei Adam itt valoszintileg Martin Gyorgy Egy erdélyi férfitanc szerkezeti sajatos-
sagai cim{ tanulmanyara hivatkozik. Lasd Martin Gyorgy: Egy erdélyi férfitanc szerkezeti
sajatossagai. Az MTA 1. Osztalyanak Kozleményei XXIII. 1966. 201—219.

6 Lasd Konczei Adam: Pontozé. In: El6re, XXI. évfolyam, 6243. szam, 1967. 2.

7 A marosvasarhelyi Maros Miivészegylittesrél van sz6, amelynek Székely Dénes igazga-
t6ja, Birtalan Jozsef zeneszerzd pedig zenei iranyitéja volt.

8 Konczei Addm lapszéli megjegyzése: ,Ha mar érintettem a filmezést anélkiil, hogy
ujabb felhivast intézzek, kdzbevetbleg mégis megjegyzem: nem lehet eléggé értékelni (sajnos,
nem értékeltiik), az olyan kezdeményezéseket, mint a venyigések, Fodor Béla és Szép Gyula,
illetve Tarkanyi Janos verbunkfilmjét és Labéan-jeles leirasat, amelyet az I
Téanchéztalalkozén épphogy bemutathattak. Holott ezeken a talalkozokon minél t6bb ilyen
elGadasra lenne sziikség.”
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tan tanchazas és kalakas fiatalokkal a helyszinen nagyfalusi és szilagyba-
gosi zenészektol.

El6bb hallgassuk meg a marosgombasi pontozét: Koble Janos primas
és Szikra Istvan kontras, mindketten arra a vidékre jellemz6en nem ci-
gany-, hanem parasztzenészek.9

*

Vajon ez azt jelenti, hogy valaha maga a tanc is eddig terjedt, vagy még
tavolabbig? Természetesen valos feltételezésekre kell gondolnunk, és nem
az olyan kisebb pontatlansagra, mint amilyen a MNT III./B kotetében ta-
lalhat6, térképe szerint ugyanis Lorincrévét masfél szaz kilométerrel
északkeletebbre tiinteti fol, valahol a Gorgényi-havasokban, Gorgényiiveg-
cstir helyén.

A pontozdt felfedezni ugyan mar nem kell, de gy gondolom, ha akéar-
milyen kis 1épéssel, de tovabbhaladunk pontos felmérésében, megismeré-
sében, Gjra és Gjra beszélniink kell réla. Nem mintha nem lenne mondani-
valonk a kozép-erdélyi paros tancok sajatos stilusarol, eltér§ vonasairdl,
diszitéseirdl is. Az id6 sziikdssége miatt azonban célravezet6bbnek érzem
ezennel csak a pontozorél beszélni.

Kozép-erdélyi férfitincaink torténeti és miivészettorténeti attekintését
és értékelését, az egyetemes €s az eurdpai tanckultaraban elfoglalt helyé-
nek Kkijelolését, szerkezeti elemzését elvégezte Martin Gyorgy, e tancok
legalaposabb ismerdje és értGje. Ugy gondolom, nem sziikséges részletez-
nem. Tovabb kell menniink a szerkezet elemeinek, a motivumok, figurak
tlizetes elemzéséig és 0sszehasonlitasaig, masrészt minden vonatkozasban
fel kell fedniink a megkiilonboztetd jegyeket, s ezek alapjan megrajzolni,
vagy legalabbis felvazolni az egyes tanctipusaink, illetve tajegységeink tan-
cainak sajatos vonésait. Olyan sziikséges Osszegezésekre gondolok, mint
amilyen Kacs6 Andrasé az Udvarhely kornyéki legényesekrél.ro ,Mai isme-
reteink alapjan — irja A székely tanckutatds Seprdédit6l napjainkig cimi
dolgozataban — Udvarhely kornyékén a Sévidéket is beleszamitva, a legé-
nyeseknek is harom tipusat kiilonboztethetjlik meg, éspedig a verbunkost,
amely széles labtekerd és bokazo, oldalaz6 mozgasokbol 4ll, csizmacsapa-
sok nélkiil, vagy nagyon ritkan hasznalva a csapast, mint {itemvégzGdést.
[...] A masodik legényes tanctipus a tulajdonképpeni cstirdongols, mely
dallaméban ropogbsabb, szaporabb temp6jt, a mozgis maga is ennek
megfelel6en ugro, bokazo, harmas ritmusképletd (A 6) sziik mozdulatok-

9 Az elhangzott el6adast zenei bejatszasok szemléltették.

1o Lasd Kacs6 Andras: A székely tanckutatds Sepréditél napjainkig. In: Mivel6dés
XXVIL. évf., 1974/11. 31.
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bol all és gyakoribb a ritmuskever§ csizmacsapasolas is. A harmadik tipus
a kecsedi legényes” — de tovabb nem részletezem.

Hogy kovetkeztetéseink, Osszegzéseink minél megbizhatébbak legye-
nek, természetesen nem hagyatkozhatunk csak futé benyomasokra, ha-
nem minél szélesebb kord, a helyenkénti és egyéni valtozatok minél telje-
sebb feltarasanak és alapos részletkutatasanak kell megel6zniiik altalano-
sitasainkat.

A pontozordl, illetve a pontozokrol szolva dont6é megkiilonboztetd saja-
tossagnak az eltérd ritmusét kell tartanunk, azt a leny(igozGen valtozatos,
olykor meglehetésen bonyolult ritmikajat, amely oly felejthetetlen tancél-
ményt nydjt, s amelyet minden szemlélGje, ha nem is fogalmaz meg tuda-
tosan, de rogvest megérez. A figyelmes néz§ természetesen azt is ,,megér-
zi”, észreveszi, hogy hol, illetve kiknek az el6adasaban van ez a sajatos rit-
mus bomldban, vagy legalabbis pillanatnyi zavarban, amint az este arra is
volt példa. Mert amig a magyarozdiak és kiilonésen a magyarlapadiak
kristalytisztan tancolva az a bizonyos ritmus pontosan érvényesiilt, a nem
kevésbé hires kiralyfalviakéban bizony megbomolva, a négy tancos koziil
tulajdonképpen csak egy zokkent bele abba a bizonyos ritmusba.

Az eltérd ritmikat keresve és vizsgalva a székely cstirdongol6nél nem
id6zom, az Osszevetés ezekkel a legkonnyebb, hiszen — amint azt az esti
el6adasban is lathattak — alapritmusa a Kacs6 4ltal is jelzett (5 6) és hang-
sdlyozasa zeneileg, hogy gy mondjam teljesen szokvanyosan szabalyos.
Osszehasonlitasi alapul ellentétparként sokkal alkalmasabb a széki stiri
tempd. Engedjék meg, hogy miel6tt kottafejekkel is szemléltetném, élGben
is érzékeltessem a kiilonbséget.12

*

Mint latjak, a széki siirti tempbban végig szabalyos a hangstlyozas, a
vége felé ugyan egy er6s dinamikai hangsily nem az els6 hangra esik, de
nem is ,szabalytalan” helyre, hiszen a harmadik nyolcadon van, a lezaras
el6készitéseként.

Es a pontoz6? Ebben a bevezets figuraban még véletleniil sem esik
hangsuly a szokasos 1. és 3. (illetve 5. és 7.) hangra (nyolcadra). A hang-

u Konczei Adam lapalji megjegyzése: ,Zarojelben elére is meg kell jegyeznem, hogy a
pontozd ezzel a sajatos ritmikajaval nem all egyediil. Ezt a sajatos ritmust mintegy stilus-
meghatirozonak és stiluselosztonak is tekinthetjiik. Erdélyi férfitancainkat szemlélve, a felii-
letes nézében sok minden sszemosodhat. A felszines szemléls csak azt veszi észre, hogy eb-
ben is pityegtetnek, abban is, emebben is van taps és csapasolas, csizmaverés, amabban is, itt
is bokaznak, ott is. Természetesen valoban sok a kozos, vagy legalébbis hasonld, rokon moti-
vum, figura.”

12 Az elhangzott el6ad4s szemléltetéseként Konczei Adam itt 16 zenére elgszor siirti tem-
pot, majd pontozot tancolt. A kéziratban a kovetkezd megjegyzés olvashato: ,,a kdnnyebb
OsszevethetGség kedvéért a hangsilyokat kissé megnyomtam”.
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stly eltolédott. Hatra vagy el6re? Ugy tlinik hatra, s ebben az esetben
kontratimpes, vagyis sziinetes eltolodasnak is felfoghatjuk (mint l4tni fog-
juk: igen gyakori a sziinet, a néma rész nélkiili hangsilyeltol6das is). Vagy
értelmezhetjiik egyfajta szinkopas jelenségnek (ahol a hangsily elGbbre
jon), ebben az esetben szinképalancnak.

A legerGsebb hangsily sokszor meg éppenséggel a végére esik, ezt ne-
vezik a tancos szakmabeliek ,gyet”-es hangsulynak, 4/,-nek felfogva az
iitemet (e-gyet, ket-t6t, har-mat, né-gyet). Esszer(ibb azonban 8/g-nak ir-
ni, és nem 4/g-nak, illetve 2/,-nek, mert bar a zenei szempontok szblhat-
nak az utébbiak mellett, a tAnc szempontjai inkabb az el6bbit teszik sziik-
ségessé, hiszen a figurak tobbsége (egy része jobb és bal labbal megismé-
telve) 8/s-as iitemdi.

T6bb figuraban a néma rész aranyosan tér vissza, az elsG bevezet6hoz
hasonl6an.3 Mas figuraban el6fordul néma rész nélkiili szakasz. Minden
maskiilonben konnyen leolvashat6 a Laban—Knust tancjelirasos lejegyzés-
bdl, s ez nem is meglepd, ha tudjuk, hogy ez mennyire a zeneiras alapelve-
in nyugszik.

A gyorsabb megértés kedvéért engedjék meg, hogy mindezt nemecsak
egy viszonylag konnyebb figuraval, illetve LAban—Knust tancirasos lejegy-
zéssel szemléltessem, hanem egy olyan motivummal, a hatramendssel,
amely — eltérd ritmikaval ugyan, de — megvan mind a pontozbéban, mind a
verbunkban, illetve még szamos tdncunkban. A tancirassal (33. 1.) kapcso-
latban megjegyzem: a konnyebb attekinthetGség kedvéért a pityegtetést és
a kéz allasat mell6ztem. (A pityegtetést, mint nem dont6 ritmusjelzd
hangforrast, magaban a hangsulyeltolddas elemzésében is figyelmen kiviil
hagyhatjuk.) Batoritasul tobbeknek, taldn nem art, ha ezt az igen kicsi és
konnyt részt tiizetesebben elemezziik.14

Ha eltlintetn6k az iitemvonalakat, s egymashoz tolnank, rogvest kide-
riil: teljesen egyforma. Maskiilénben ennek a figuranak van kett6zott val-
tozata is.’s

*

Vannak azonban bonyolultabb ritmikai kérdések is. Mint kozismert: a
leggyakoribb ritmust biztosité hangforrasok a kéz altal: a pityegtetés, a
taps, a csapasolas; a labbal: a bokazas, a dobbantas, a koppantas a csizma
hegyével, illetve sarkaval. A pityegtetés — mintegy ritmikai orgonapont-
ként — egy folyamatos alapritmust allit paArhuzamba a nagyobb dinamika-
ja tobbi hangforrassal.

13 A kézirat bejegyzése szerint itt szintén egy tancpélda bemutatasa kovetkezett.
14 A kézirat bejegyzése: ,,(Bemutatom)”
15 Ismételt bejegyzés: ,,(bemutatom)”
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A legtobb esetben félreérthetetlen, nyilvanvalo a hangsulyeltolodas —
az egész tancon érzékelhet6 egy sajatos liiktetés —, olykor azonban, kiil6-
nosen egynemii hangforras (pl. 1épések) esetében csak az el6ad6 dinami-
kai nyomatéka donti el, hogy beszélhetiink-e hangsilyeltolodasrol. Gyako-
riak azonban a rejtett vagy rejtettebb hangsulyeltolédasok. Ezek felfedezé-
séhez kiilon kell valasztanunk a masnemt hangforrasokat, s ne feledjiik,
hogy hangforrasoktdl fiiggetleniil maguknak a mozdulatoknak, a néma
mozgasnak is megvan, illetve meg lehet a maga sajatos ritmusa.

Rejtett hangstlyeltolodas természetesen nem csak a pontozéban van.
Megtalaljuk a széki tempoban is, szinesebbé, valtozatosabba téve ezeket a
figurakat. A széki stiri temp6 egyik leggyakoribb nyit6 figurajaban példaul
vonatkoztassunk el a minden masfajta hangforrastdl, maradjon meg csak
a 14b mozgasa.16 Kérem, figyeljék meg: nem 1, 3, 5, 7. Ez kissé egyhangq,
kozonséges menetelés, hanem: 1, 3, 5, 8. A pontozo taldn még inkabb tele
van ilyen rejtett hangsilyeltol6dasokkal. (Péld4ul, ha elhagyjuk a tapsot.)

Természetesen nemcsak kiilon, elszigetelten kell elemezni az egyes fi-
gurak, motivumok ritmusat, hanem azt is meg kell vizsgalni, hogy ebbdl a
szempontbdl hogyan épiil fel egy egész tanc, illetve az egyes szakaszok (a
zarasokkal), és az egész tanc megszerkesztését, tehat a motivumok, a figu-
rak sorrendjét hogyan és mennyire befolyasolja és szabja meg — a
konnyebbségi vagy a nehézségi fok és egyebek mellett — az egyes motivu-
mok, figurak ritmikaja. Ennek érdekében végezetiil bemutatom a MNT
III./B kotetében kozolt pontozonak a hangsulyeltolodashoz feltiintetd rit-
musszerkezetét.7 Ahhoz azonban, hogy ebbdl sommaés kovetkeztetéseket
tudjunk levonni, sok-sok tancot kell elemezniink és 6sszevetniink.

Azt hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol, ha osszefoglalasul ebbdl
az eléggé alapvet§ zenei-tanci szempontbdl két csoportba osztalyozzuk er-
délyi férfitAncainkat: hangsulyeltolédasos, és a szokvanyosan, rendesen
hangstlyos tancokra. Ez utébbiak kozé sorolhatok a kiilonféle székely
cstirdongolok, tovabba a verbunkok és a mez@ségi stirt és ritka legénye-
sek, tempok. Az el6bbiek kozé meg a pontozok és a kalotaszegi legényesek.

Hogy milyen mértékben, milyen foka atfedésekkel, keveredésekkel, en-
nek tisztazasdhoz széles korli részletkutatasok sziikségesek. Mint ahogy
sziikséges a pontozok tiizetes Gsszehasonlitasa is kozelebbi és tavolabbi
rokonaival, a roman ponturi-okkal, haidau-kal, illetve — mint a reneszénsz
tancok legkeletibb kiviragzasanak e kései, meg8rzott emlékei — az eur6pai
tanckultaraval.

16 Ismételt bejegyzés: ,(Bemutatom.)”

17 Konczei Adam itt a 16rincrévi Karsai Zsigmond pontozéjanak egyik elsé kozlésére utal.
In: A Magyar Népzene Tara I11./B Lakodalom (szerk. Bartok Béla és Kodaly Zoltan). Buda-
pest, 1956. 509—514.
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Jegyzet
A pontozo ritmikajaroél a legfrissebb gytijtés alapjan:s

El6adasom kapcsolodik a II. Tanchaztalalkozon, az 1979. junius 10-én
elhangzott Kozép-erdélyi tancaink és a pontozé ritmikdja cim@ dolgoza-
tomhoz s az ott latottakhoz. Az Gjonnan mondottak (gyorsabb) jobb meg-
értése érdekében amannak legf6bb mondanivaldit felidézem.

*

Mint koztudott, azbta két alapvet6 fontossaga kotet jelent meg néptan-
cainkrol. Még 1979-ben Martin Gyorgy: A magyar kértanc és eurdpai ro-
konsaga, 1980-ban meg a nagy Osszefoglalé tanulmanykotet, a Magyar
néptanchagyomanyok.19

Az el6bbiben, nyilvan mar jellegébdl kovetkezden is, a pontozoéra csak
utalasok vannak — a néi tancokkal valé kapcsolatara —, ilyenek: ,,pontozo
kozben jart leanykortanc” (367. o.), vagy ,kapcsos”, vagy ,az ide-oda val-
takoz6 gyors forgés és iranyvaltoztatas altalaban a legényes dallamok peri-
6dusaihoz, 8-litemes ,,pont”-jaihoz illeszkedve torténik” (224. 0.), és érte-
siilhetliink Magyarézdon, Magyarpéterfalvan, és f6képp Magyarlapadon a
pontozérdl késziilt tébb filmfelvételrl, 1969-bdl, illetve 70-b6l Ana
Giurchescu, Martin Gyorgy, Emil Petrutiu és Sztand Pal kozos gy(ijtésé-
ben. (Magyarbiikkosrél ,,szegényes” — lassti pontozo)

[...]

Természetesen az osztalyozasnal més szempont is elGtérbe keriilhet,
példaul a temp6. Martin Gyorgy emlitett konyvében a ,magyar” (mint
tancnév) két valfajat elemezve megéallapitja, hogy a lasst és a stirt kozott
»legdontébb a zenei, metrikai, tempodbeli kiilonbség, mely egyben két fon-
tos tanczenei kategoériat is jelent, s a tanc két altipusanak kisebb-nagyobb
ritmikai formai eltéréseit is meghatarozza.”2°

Véleményem szerint azonban a pontoz6 alapvet§ sajatossaganak, jel-
legzetes ritmikajanak s egyuttal férfitAncaink ilyen vonatkozasi megoszla-
sanak, kiillonbségének az oka nem a temp6, még ha csabitana is az olyan
elképzelés, hogy hat ennek a ,sajatos késleltetésnek” az eredete voltakép-
pen a gyors tempora vezethet§ vissza.

[...]

18 Részletek egy elGadas vazlatos kéziratabol. Az irés tetején zarodjelben a kovetkezd be-
jegyzés olvashat6: 1982. nov. 17-18.

19 Lasd Martin Gyorgy: A magyar kértanc és eurdpai rokonsaga. Budapest, 1979. Lelkes
Lajos (szerk.): Magyar néptanchagyomanyok. Budapest, 1980.

20 Lasd Martin Gyorgy: A magyar kortanc és eurépai rokonsaga. Budapest, 1979. 207.



Igazi tanchaztalalkozokat!'

Senki sem akarja kétségbe vonni sem az els§ (az 1978 szeptemberére,
kevésbé alkalmatlan idépontra Gsszehivott), sem az 1979-es masodik (a
szintén Székelyudvarhelyre, de immar janiusra, a vizsgak kellgs kozepére
rogzitett) seregszemléken latott-hallott folbecsiilhetetlen értékeket, vagy
elhallgatni e talalkozok bizonyos eredményeit.2 Ez maskiilonben a kolozs-
vari tanchaz szemszogébGl nézve lélektani képtelenség volna, hiszen
egyuttal sajat sikereinkrdl és nem kis er6feszitéseinkrdl is meg kellene fe-
ledkezniink. ,A masodikon a stlypont a Kolozs megyeiekre esett” — nyilat-
kozta nemrég maga az udvarhelyi hazigazda. Targyilagosan, &m mégis ki-
egészitésre szoruldan, tudniillik az els6t még inkabb, st annyira a Kolozs
megyeiek, a kolozsvari tAinchiz meg a kozvetleniil altala szervezett, moz-
gositott csoportok ,uraltak”, latvanyban, lemérhet6 idében egyarant (a tv-
adasban is), mellesleg az el6adassorozatot, a tudomanyos tanacskozast is
(lasd a Mftivel6désben megjelenteket!)3, hogy rossz ragondolni, mivé zsu-
gorodott, mivé szegényedett volna a talalkoz6 a Kolozs megyeiek tavolma-
radaséaval. (A csikszeredai barozdasok sajnalatos médon nem tudtak ezen
részt venni.)4 A masodiknak viszont éppen egy bizonyos fokt kiegyenlitG-
dés volt az egyik legorvendetesebb tiinete, s6t részben rendkiviili sikere:
kitin6 kozép-erdélyi és moldvai tdncosok és énekesek részvétele altal.
Mellesleg a kolozsvari tanchaz ezek megszervezésében is kozremiikodott,
az el6bbiekében részben kozvetleniil, az utébbiakéban jobbara kozvetve. A
masodikon ellenben mar 4gy vettiink részt, hogy fiataljaink jelent6s ha-
nyadanak vizsgai sikerét kellett kockaztatnia (a kikeriilhetetlen iitkozés
miatt sokan el sem indulhattak, sajnos, t6bb kulcsemberiink sem johetett
veliink, igy Sepsi Dezs6, az Ordogszekér primasa, Totszegi Andras szolo-
tancos), de miutan semmilyen jozan széval sem tudtuk elérni a rossz id6-
pont megvaltoztatasat, minden t6liink telhet6t megtettiink a talalkoz6 si-
keréért.

BevezetSben mindezt azért részletezem, hogy jobban kitessék: mennyi-
re kozos iigylinknek éreztiik eleitél fogva, mennyire a mi iigylink is!
Annyira, hogy megmaésitasidnak, eltorzulasanak fenntartasar6l sem hall-

1 Kézirat. Konczei Addm az irast 1980. majus 22-i keltezéssel kiildte el az Ifjamunkas
szerkesztGségének, de nem jelent meg.

2 Az elsG székelyudvarhelyi Tanchaztaladlkozora 1978. szeptember 23—24-én, a masodikra
1979. jinius 9—10-én keriilt sor.

3 Lasd: Tdnchaz-szimpozion Székelyudvarhelyen. In: Miivel6dés XXXII. évf., 1979/1.
28-36.

4 Pavai Istvan irja a Barozda-torténet 1978-as adatai kozott: ,Osszel Pavai Istvant és
Simo6 Jozsefet katonai szolgalatra hivjak be, ezért a Barozda tevékenysége fél évig sziinetel.
Az els6 székelyudvarhelyi Tanchaztalalkozon Bokor Imre az udvarhelyi Venyigével muzsi-
kal.” Lasd Pavai Istvan: Barozda 1976—2001. Csikszereda, 2001. 42.
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gathatunk. Mert értékben és latvanyban ugyan nem volt hidny egyiken
sem, de vajon az volt-e az eddigi két talalkozd, s az lesz-e a mostani tjra
elhamarkodott harmadik, aminek lennie kellett volna s lennie kellene: a
tanchazak igazi taldlkozéja, sajatos szakmai kérdései megvitatasanak a
féruma a tovabblépéshez elengedhetetleniil sziikséges tanfolyammal? Ho-
lott nem is indult a legrosszabbul. Habar a sajatos kérdések mar az elsén
is eléggé a hattérben maradtak (,testiiletileg” joforman csak két tanchaz
vett részt), némi eszmecserére és vitira — a legérdekeltebb fél, az ifjisag
részvételével — mégis sor keriilt, s az esti kozos tanc keretében a tanctani-
tasra is tortént némi batortalan kisérlet.

Ehhez képest (nem latvanyossagban, ,,mozgalmassagban”!) a méasodik,
sajnos, visszalépést jelentett. Ezt még a jozanabbul itél6 és tisztabban 14t6
udvarhelyiek is beismerik: ,A masodik talalkoz6 ugyan hatalmas sikert
hozott [...], de a tanctanitas minGségén még nem segitett” — irja maga a
venyigés Szép Gyula az Ifjiimunkdas idei 12. szamaban.5 De nemcsak a ,,mi-
néségen”, semmin sem segitett, mert szervezett keretek koz6tt semmilyen
tanc-, dal- vagy més tanitas nem folyt. Megtanitottunk-e legalabb egyet-
lenegy tancot (a tanitashoz sziikséges j6 modszerrel egyiitt), hogy a részt-
vevok a sajat tdnchizukban hitelesen és megbizhat6éan adhassak tovabb,
terjeszthessék? Mindenki gazdagodhatott a szebbnél szebb tancok és da-
lok kavargo latvanyéaval és hangulataval, érzelemben és élményekben, és
ennél hatasosabb kedvcsinalast a tanitasra-tanulasra nem is talalhatnank,
onmagaban azonban az ilyen seregszemle nem sokban kiilonbozik a régi
tancok marosvasarhelyi seregszemléjétdl és hasonloktol, végeredményben
a sajatosan nemzetiségi jellegli Kaldkatol sem. Fiataljaink nyersebb kifa-
kadasa szerint: ,Nagy produkci6, nagy népi paradé sok koltséggel és kevés
haszonnal.” Elszblas-e, hogy a mar érintett nyilatkozatban is a
Ltanchazmozgalom partolasa, fellenditése” mar csak mellékesen érintett
»,masik” fontos célkitiizésként emlit6dik? Holott még ez a rangsorolas is
csak a gyakorlat megszépitése.

Nem a vonz6 latvanyossagrol kell lemondanunk! Csakhogy nem sza-
bad elszakitanunk a hasznos munkatol. Tévedés volna azt hinni, hogy mar
az els§ taldlkozon nem meriiltek volna fel ilyen észrevételek, figyelmezte-
tések. A tobbi kozott én magam is javasoltam (megjelent a Miivelédés
1979. januari szamaban is), hogy ,meg kell szervezni [...] a népzene-, a
tanc- és a népdalgytijtdk, illetve -tanitok nyari tanfolyamait, tAborozasait a
legjobb szakemberek bevonasaval”.6 Ezeken sorra kell keriilniiik a tancha-
zak alapvetd kérdéseinek, 6sszekotve a gyakorlati tanitassal: néptancaink-
rol (tancdialektusaink; tancaink torténeti és leir6 bemutatasa, elemzése;
tancélet, a tanc helye és szerepe a kozosség életében; tanciras és -olvasas;

5 Lasd Szép Gyula: ,,jon a tévé”. In: Ifjimunkas XXIV. évf., 1980/12. 5.
6 Lasd Konczei Adam: Hol, mit és hogyan? In: Miivel6dés XXXII. évf., 1979/1. 29.
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a néptanctanitas modszertana), népzenénkrol (tajegységeink népi zeneka-
rainak hagyomanyos hangszerosszetétele és varosi tanchazas egyiitteseink
ilyen iranyt kiegészitései; a hiteles el6éadasmdd altalanos és sajatos tech-
nikai kérdései, a jaték minGségének Osszetevsi; hangszeres népzenénk és
népdalaink rétegei, a valogatas szempontjai) és mas teriiletekrdl, nélkii-
16zhetetlen ,jarulékokrdl” és 6sszefiiggésekrdl (tanc és zene; tanc és népvi-
selet; a varosi tdnchazakban is felkarolhatd, felelevenithet6 népszokasok;
a tanchazak ontevékeny miivészi-miivel6dési élete gazdagitasanak tovabbi
lehet6ségei), nem keriilvén meg tanchdzmozgalmunk nehézségeit sem (a
szervezési feladatok, a tudomanyos gytijtémunka és hasznositasa, a kuta-
tas és a tanitas-tanulds anyagi-miiszaki feltételeinek, eszkozeinek — felve-
vOk, vetitOk — biztositasa).

Amikor szakembereket emlitek, mindenekel6tt nem volna szabad meg-
feledkezniink a legkozvetlenebb tartalékainkrol: tAnchéizaink alkoto szak-
embereir6l. Gondolok elsGsorban olyan kész dolgozatokra, mint Pavai Ist-
van sorozata a M{ivel6désben a népi harmoéniavilagrol” vagy Sepsi Dezs6
szintén tanchazas indittatasd, s6t nyiltan a tinchdzmozgalom szakmai cél-
jait szolgél6é — Szenik Ilona tudomanyos iranyitasaval készilt — allamvizs-
ga-dolgozata a széki népi zenekarok el6adasmodjarol és hangszerkezelési
technikajarol.8 Ezek és az ilyen dolgozatok bemutatasa és megvitatdsa a
tanchéztalalkozok elsérendii feladatai kozé tartozik. Es sorra vehetndk
néptancszakértfinket, kik hitelesen tanithatnak — és reméljiik, fogjak is
tanitani — tancainkat az elkévetkezend§ tanfolyamainkon, az Udvarhely és
Keresztr kornyéki szakért6 Vass Albertt6l, a kalotaszegi férfitincainkat
ismerdkig, kiegyenlitvén fiataljaink rosszallasait, hogy valoban ,ne csak
olyanok tanacskozzanak és nyilatkozzanak a tdnchézroél, akik be sem 1ép-
nek oda, vagy csak minden sz6kGévben”.

Mellesleg a szakszer(, kitart6 és eredményes munka tudja a leghatéko-
nyabban kézombositeni a tAinchazmozgalom koriili téves nézeteket és ha-
mis legendakat, a tinchdzmozgalomban is a felt{inési, ,publicitasi”, tv-beli
szereplési lehetfséget 14t6 és keresd tigyeskedéseket, a valodi értékekrdl és
érdemekrd] a figyelmet a befolyasolt, manipulalt sikerre tereld, a tudés- és
teljesitményszinteket Osszezavar6, a valodi teljesitményeket és mindségi
torekvéseket megzavard vagy éppenséggel akadalyoz6, hatraltatd, a
tanchazmozgalmat is megkisértd, &m szellemétdl oly idegen sztarkultuszt,
amelynek er@sitésére, sajnos, éppen az egyik hetilapunk nytjtott kinosan
talhajtott rossz példat.

7 Lasd Pavai Istvan: Népi harméniavilag I-I11. In: Miivel6dés XXXII. évf., 1979/12. 25—
26., XXXIII. évf., 1980/1. 25—26. és 1980/2. 27—28.

8 Az emlitett dolgozat sorozatban jelent meg, lasd Sepsi DezsG: Hangszertechnikai kér-
dések a széki banda kiséretében. In: Miivel6dés XXXIII. évf., 1980/12. 25—27., XXXIV. évf.
1981/1. 26—29., 1981/2. 25—-28., 1981/3. 18—20., 1981/4. 26—27. és 1981/5. 26—27.
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Tanchazainkat a talszervezettség kiforgatna igazi arculatabdl, de a tu-
dast, amely nélkiil az a bizonyos harmonikus kotetlenség iires értelmet-
lenség maradna, vdrosi tanchazaink idészamitasiban csak médszeres ta-
nitassal lehet behozni! De az folyik-e mindeniitt? (Es milyen szinten?) S
ha nem, szétforgacsoltan és minden megoldodik majd 6nerdbdl? Nem
folytatom. Osszefogva, a tanfolyamok még azokra a tdnchazakra is rendki-
viilien kedvezGen hatnanak vissza, amelyek kivételes helyzetiik folytan ed-
dig Onerejiikbdl is a legtobbre vitték. Ha viszont tovabbra is belenyugod-
nank a tanfolyamok sorozatos elodazisaba, egész tanchazmozgalmunkat
tennGk ki a mingségi s egyuttal talan a teriileti megtorpanas, helyben to-
pogés, s6t visszaesés veszélyének, tapot adva a nehezen helyrehozhato
szakavatatlansig és felszinesség elburjanzisanak.

Tanfolyamra gondolva viszont nyomban kideriil: mennyire nem mellé-
kes kérdés az id6pont. Maskiilonben még egy tanfolyamat6l megfosztott
talalkozoét sem helyes vizsgaid§szakra kit{izni, hiszen a tAnchdzmozgalom-
nak nem célja és nem érdeke, hogy barmivel is akadalyozza a tanul6ifjusag
felkésziilését. Egy tanfolyam, még ha révid is, eleve csak sziinid6re eshet.
Es forditva: az udvarhelyi szervezdk azaltal, hogy cs6konydsen rossz id6-
pontokat szabtak ki, eleve lehetetlenné tették és teszik tanfolyamok meg-
rendezését.

A szervezés gyengiilése rdadasul veszélybe sodorhatja a latvanyossagot
is. A kapkodasnak, a sietség és a késlekedés vegyiilékének a fokozodéasat
még a falragaszok alakulasa is mutatja. Az els6 még targyszertibb volt (és
idejében kifliggeszthettiik), mivel azonban mtisorabdl tal sok borult fel, a
masodikrdl minden konkrétat lesepertek. Harmadikrdl pedig nem is tu-
dunk — napokkal a talalkozé el6tt.9 No de ne kicsinyeskedjiink — tanchaz-
mozgalmunk legrégebbi és talan legtevékenyebb tanchazit mis moédon
sem avattak bele semmilyen részletbe, mint ahogy a csikszeredaiakat is
csak az utols6 héten érdemesitették egy szdbeli meghivasra. De hat ho-
gyan is lehetne el8re rogziteni a miisort, ha valakihez mindéssze egy héttel
a talalkoz6 el6tt jut el — mésod- vagy harmadkézbdl — egy cédula, hogy az
utolso pillanatban probaljon mozgositani szomszédos és tavolabbi megyék
tucatnyi ismeretlen helyén ismeretlen zenészeket, tdncosokat és daloso-
kat?

Az els talalkozorol a kozos orom és lelkesedés — hogy egyaltalan meg-
valosult — az Gszintébb és szigorubb vizsgalodast elharitotta. De hogy ta-
valyi kitart6 meggy6z6 kisérleteink és figyelmeztetéseink ellenére most 4j-
ra csak kész tények elé allitanak, s a tanfolyamot eleve megakadalyozva,
ezt akar mulasztasnak is tekinthetjiik a tAnchdzmozgalom valés érdekeivel
szemben.

9 A harmadik székelyudvarhelyi Tanchaztalalkoz6 1980. majus 17-18-an keriilt megren-
dezésre.
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Mit javasolunk? A tdnchazmozgalomnak tovabbra is szamitania kell a
televizi6 magyar adasanak nagyvonald, dldozatos és folyamatos tAmogata-
séra, amely nélkiil az eddigi két talalkozo is vajmi sziik keretek kozé szo-
rult volna. A mozgalom orszagos Gsszefogasara és a talalkozok 6sszehan-
golasara azonban — tancszovetség vagy néptancosok orszagos tanicsa és
hasonlok hidnyaban — gy érezziik, az Ifjumunkds a leghivatottabb, fel-
s6bb, kozponti szervével karoltve (az egyes tanchizak megtartvan eddigi
kiilén tdmogatdjukat, védnokiiket is, a marosvasarhelyi példaul az Igaz
Sz6t, a kolozsvari meg a Korunkot). Elvi és gyakorlati megfontolasokbdl
egyarant. Az Ifjumunkdas volna a leghivatottabb, mivel sajatosan ifjiisdgi
mozgalomrol van sz6, de ugyanakkor orszdgosrdl is, és mint ilyen, nem
egy helyi klubnak kellene alarendelni (amelyet méskiilonben az eddigiek
is erejét és anyagi lehetGségeit messze meghaladd eréfeszitésre kényszeri-
tettek). S a tanchazakért eddig is az Ifjimunkas tette a legtobbet.

Javasoljuk tovabba, hogy az Ifjimunkds matinéihoz és a tv Kalaka-mii-
soraihoz hasonléan (de jellegben azoktdél jobban elkiiloniilve) a tanchaz-
talalkozokat is vandortaldlkozokként tartsuk meg: minden esetben més-
més tanchaz vendégeként. Ugy érezziik, helyi szempontokon feliilemel-
kedve, nemzetiségi miivel6déslinknek az az érdeke, hogy tanchaztalalko-
z6ink mindeniivé eljussanak, mindeniitt eldsegitvén a tanchazak helyi
népszerisitését és fellenditését a méltanyossag jegyében, s egyuttal — a
kozos tigyek hattérbe szorulasa nélkiil — minden tanchaz sajatos kérdései-
nek, tAncainak és més értékeinek alaposabb megismerését.

Az Ifjimunkassal és a tv-vel kardltve, s a soron lev§ tdnchéz 6sszehango-
16 munkajaval gondoskodnunk kell arroél, hogy talalkozéinkon valamennyi
tanchazunk képviselve legyen (s lehetSleg ne csak passziv nézéként), s6t — a
dolgok elébe vagva — olyan helyekrdl is hivjunk ratermett és vallalkozo fia-
talokat, ahol a tinchizak megindulasahoz megértek a feltételek.

A talalkozokat idejében és alaposan, koriiltekint6en kell el6késziteni, a
tudoményos intézmények tanicsadasira és segitségére is tdmaszkodva,
valamennyi tAnchaz bevonasaval az egyenjogusag szellemében, az elGzetes
tanacskozasokon pontosan felmérve és egyeztetve, hogy melyik tanchaz
mit ajanl, mit javasol és mit véallal.

A tanfolyammal 6sszekotott taldlkozora, kozvélemény-kutatasunk és a
csikszeredai barozdasok szerint is, julius masodik fele volna a legalkalma-
sabb idépont. A soron kovetkezd hazigazdanak a csikszeredai tdnchézat
javasoljuk (a vendégjards idGvel természetesen visszakorozne
Székelyudvarhelyre is). Juliusban ott latvanyos, de egyuttal tanchazkoz-
ponta talalkozoét tudnank szervezni a nélkiilozhetetlen tanfolyammal egy-
bekotve.



A tanchazvezetok és -oktatok elso (gyimesi)
tanfolyama’

Hérom éve varunk egy ilyen tanfolyamra, pontosabban: a tinchazveze-
t6k és -oktatok tanfolyamainak, orszagos és egységes képzésének, munka-
taborozasainak a megindulasara. Az igény ra és az elhatarozas mar a kez-
det kezdetétél megvolt, nem az egyes tanchazakon milott, hogy eddig kel-
lett varnunk. Hogy most a régi terv végre megvalosul, koszonjiilk Hargita
megye KISZ Bizottsdganak és mindazoknak, akik lehet6vé tették és elGse-
gitették a megszervezését, a kimozdulast a holtpontrol.2

Ez a mostani tanfolyam azonban még rendkiviili — t6bb szempontbdl is.

Rendkiviili, mert nincs 6sszekotve a szélesebb kord tanchaztalalkozo-
val. Marpedig célszertitlen és méltanytalan lenne épp a legérdekeltebbeket
megfosztani az altalanos érdekii tudoményos el6adasoktol, a tanchizakat
érint§ altalanosabb kérdésektdl, eszmecseréktdl és vitaktol, s nem utolso-
sorban a latvanyos részt6l, hagyoméanydrzé tajaink néptancosaival és da-
losaival val6 talalkozastol és szembesiiléstél, forrasértékii, hiteles és ere-
deti bemutat6iktol. (Magara a tAnchaztalalkozok igazi rendeltetésére most
nem térek ki, kiilon irtam roéla, ha megjelenik, barki elolvashatja.)3

Rendkiviili tovdbba azért is, mert az el6készitésére viszonylag kevés idg
maradt, s ez eleve sok mindenre mentségiil szolgalhatna, bizunk azonban
abban, hogy a kezdet nehézségei ellenére, s6t épp a kezdeményezés szép-
ségétdl és fontossigatol serkentve, a tanfolyam sikere és eredményessége
is rendkiviili lesz. Kiilonosen akkor, ha sikeriilni fog targyilagosan felmér-
ni, mire nem maradt id6énk és erénk, mire nem voltunk még kellgen folké-
sziilve, ha nyiltan, kritikusan fogjuk elemezni és szdmba venni az elvégzett
munkat, végeredményben, ha minél alaposabban fogjuk tudni megfogal-
mazni tovabbi feladatainkat, tennival6inkat — tanfolyamaink tervének,
munkamenetének aprolékos kidolgozasatdl és més elGzetes szervezési kér-

désektél kezdve.
*

Ezen a tanfolyamon a mit és hogyan kérdésébll — Ggy érzem — az
utbbbi keriil el6térbe, mint a legsiirget6bb feladat: a tanitas modszerének

1 El6adas kézirata. Az iras végén a kovetkezd feljegyzés olvashat6: Felolvastam 1980. juli-
us 29-én, kedden de. Gyimesfels6lokon a tinchizoktatok tanfolyaman.

2 A gyimesfels6loki taborrdl Pavai Istvan irja a Barozda-torténet 1980-as adatai kozott:
»Ezen a nyaron szervezik meg az els6 erdélyi tanchaztabort, Gyimesfels6lokon. A rendezvény
célja zenészek és tancoktatok képzése a tdnchazi igények kielégitésére.” Lasd Péavai Istvan:
Barozda 1976—2001. Csikszereda, 2001. 45.

3 Az utalas a kotet el6z6, Konczei Adam Igazi tanchaztaldlkozékat! cim frasara vonat-
kozik. A szerz6 a tdborban elhangz6 el6adés felolvasasakor még nem tudhatta, hogy ez nem
fog megjelenni.
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minél eredményesebb elsajatitasa. A ,mit”, a megtanuland6 ugyanis — el-
s6sorban a tancoknal, a tdncrendeknél — mintegy kozkivanatra és koz-
megegyezésre ,adva van”. A j6 modszer eredményes elsajatitasa természe-
tesen egyértelmi a most sorra vett tancok hiteles és pontos megtanulasa-
val, hiszen a j6 mddszer altalanositott (elméleti) tanacsait, szabdlyait, el6-
irasait épp gyakorlati eredményességiik igazolja és hitelesiti.

A mit azonban tovabbra is kozponti kérdéslink marad, mint ahogy — a
félreértés elkeriiléséért: a mostanra kivalasztott tancok bemutatéisa és ta-
nitasa sem lesz monografikus igényt, nem keriilhet sor valamennyi valto-
zatuk, motivumuk ismertetésére. Ehhez méskiilonben monografikus igé-
nyd gytijtésekre lenne sziikség.

Maga a gyiijtés tanchazainknak nemcsak egyik legérdekesebb és legje-
lentGsebb feladata, hanem érdeke is. RemélhetSleg mar a legkozelebbi
tanfolyamunkon sorra keriil a szakszer(i gytijtés modszerének az ismerte-
tése és megtargyaldsa is — mind a tdncé mint mozgasmiivészeté, mind a
tancéleté. Ennek keretében pedig — a filmezési lehetGségek szdmbavételé-
vel — a korszerdi tanciras ismertetésére és megtanitasira. Ennek meg-
konnyitésére célszerd lenne, ha mar el6z6leg — akar mar e tanfolyam utan
— sokszorosittatnok és szétkiildendk a tanciras népzenetarbeli 6sszefogla-
lasat.

Nem feledkezhetiink meg ugyanis tdnchazaink sajatsagos helyzetérdl
és az éppen ebbdl ad6do sajatos tennivaldirél. A mi tanchazaink nemecsak
egyszeriien ,felhasznal6i”, ,fogyaszt6i” a tovabbitott és készen kapott népi
értékeknek, hanem alkot6 szakemberei — a népdaloknal részben, a hang-
szeres népzene teriiletén jorészt s a tancoknal szinte kizarblag —, gyiijtoi
is, s6t a hangszeres népzene és a népi hangszertechnika egyik-masik vo-
natkozasaban 1ttoré tudoményos kutat6i. Mind tobb tanchazas indittata-
sa tanulméanyra, szak- és allamvizsga-dolgozatra utalhatunk. (Ezek koziil
néhany itt is bemutatasra Kkeriil, messzesugirzoan visszahatva a
tdnchazmozgalomra.) Bizunk abban, hogy a mostani gyakorlatias, mond-
hatnam ,natar”, s nem mindenben a legkorszer(ibb néptancgytjtési, -ta-
nulési eljarasainkon ttllépve a tdnchazas indittatasa néptanckutatasunk is
felzarkozik a hangszeres népzene kutatasdhoz. Egyaltalan nem lehet ko-
zombos szamunkra, hogy gylijtéseink milyen minGségliek és mennyire
szakszerliek lesznek, hiszen azt is nekiink kell vallalnunk, amelyet tulaj-
donképpen egy tudoményos intézetnek kellene végeznie.

A mi tanchidzmozgalmunk mindségileg is Gjat hozott a népzene és a
néptanc tolméacsolasaban — a legszembetiinGbben épp a hangszeres népze-
nében, a népdaléban egyelére kissé lemaradva. Ujat a veliik valo élésben,
atélésiikben és éltetésiikben. Valamilyen més igényti hozzaéllast. Szoges
ellentétben egyes kiviilallok véleményével, olyanokéval, akik — félreértve,
illetve meg nem értve tinchazaink teljesen onkéntes jellegét és kotetlensé-
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gét — az egészet eleve valami szakszertitlen dilettanskodasnak képzelik, el-
felejtkezvén arrdl, hogy annak a bizonyos harmonikus kotetlenségnek a
hatterében folyamatos szakszer( képzés all, hiszen igazi tudas nélkiil a ko-
tetlenség valdban iires értelmetlenség maradna. Tanchizainkat a ttlszer-
vezettség kiforgatna igazi arculatiabdl, de a tudast varosi tdnchazaink id6-
szimitisaban csak médszeres tanitassal lehet behozni. Es nem szétforga-
csolédva! Igy, dsszefogva, tanfolyamaink még azokra a tanchazainkra is
rendkiviilien kedvezGen fognak visszahatni, amelyek — mondhatni — kivé-
teles helyzetiik folytan eddig 6nerejiikbdl is a legtobbre vitték. Es forditva:
tanfolyamaink tovabbi elodazasaval egész tanchidzmozgalmunkat tettiik
volna ki a mindségi s egyuttal talan a teriileti megtorpanas, helyben topo-
gés, s6t visszaesés veszélyének, tapot adva ugyanakkor a nehezen helyre-
hozhat6 szakavatatlansag és felszinesség elburjanzasanak. Annal inkabb,
mivel kiviilallok részérdl elhangzanak olyan — maés eléjeli — észrevételek
is, miszerint tdnchazaink tdl ,merevek” lennének egyes stilusok, miifajok
megitélésében. Azoknak, akik azt hianyoljak, hogy — némi tdlzassal szblva
— miért nem adunk helyet a magyar nétazasnak, vagy éppenséggel a sirva
vigadasnak, csak azt valaszolhatjuk: nekiink éppenséggel masért faj a fe-
jink. Azért, hogy még a legértékesebb népdalaink megismertetésével és
megszerettetésével is thl lassan haladunk.4

Mindez a mas igényi hozzaallas, az eredeti és a teljes értékii, hiteles
el6adasmod hangsilyozasa, az értékek védelme, a legjobbra torekvés ki-
alakitott a tAnchazasokban — legalabbis egy résziikben — bizonyos sajatos
kiilonéllast. S ez érthetd is. Ez az 6nérzeti tobblet. Am karossa és veszé-
lyessé valna, ha onteltségbe csapna at és bezarkozasba. A tancra korlatoz-
va a kérdést: mindnyajan tudjuk, hogy tancainkrél idékozben rendkiviil
sok tudoményos igény(, vagy legalabbis dokumentaris értéki filmfelvétel
késziilt. Véleményem szerint nem kellene elzarkéznunk, sét keresniink
kellene az egyiittmiikodést — természetesen elveink feladasa nélkiil — min-
denekel6tt azokkal az intézményekkel, amelyek értékes filmtara szamunk-
ra sem lenne hozzaférhetetlen. Gondolok elsésorban a tv-re és a marosva-
sérhelyi népi egyiittesre. Ne feledjiik, hogy az utébbinak szintén jelentds
filmanyaga gytilt 6ssze az elmult évtizedekben. Méskiilonben épp a maros-
vasarhelyi népi egyiittesnek lett volna a legtobb lehetGsége, hogy — els6-
rendd miivészi tevékenységével parhuzamosan — néptancaink tudoma-
nyos feltarasabol fokozottabban kivegye a részét, ezt azonban jobbéara el-
szalasztotta. Legalabb mi ne szalasszunk el semmilyen alkalmat sem. Sa-
jatos helyzetiinkben kire is harithatnok 4t? Annal kevésbé engedhetnbk
meg magunknak erdink szétforgacsolasat és a széthtizast szlikebb tabo-

4 A tanchazvezetSk gyimesfelsGloki 1980-as tanfolyaman Konczei Adam a népdaloktatas-
rol kiilon elGadast tartott, Az énektanitds moédszere cimmel. A hagyatékaban fellelhetd el6-
adas vazlatos kézirata a jelen iras végén kiilon jegyzetben kertil kozlésre.
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runkban. Legylink nyitottak minden érték és minden ,kiilsG” segitség
irant, de ne lazuljon eddig onzetlen tanchazas egyilittmiikodésiink — ellen-
kezéleg: erbsitsiik sokkal szélesebb korti 6sszefogassa. Csak erSinket egye-
sitve és egymast kolcsondsen segitve, faradhatatlanul dolgozva és tanulva
tudjuk elérni, hogy tanchazaink ne valjanak elszigetelt érdekességekké,
hanem miivel6dési-miivészeti életiinkben valodi, é16 mozgalomma, a ze-
nei és mozgasmiivészeti anyanyelv elsajatitasanak, fejlesztésének és alta-
lanossa tételének sziil6hazaiva, ifjasagunk egyik alapvet6 miivészi onkife-
jezd tevékenységévé.

Igaz, a sajtéban maris mozgalomrdl beszélnek, a kiviilallok — nem kis
mértékben a tv bekapcsolédasanak a hatasara — kiilonosképpen. A végzd
targyilagos szot arrol, hogy hol is tartunk, természetesen csak egy alapos
felmérés mondhatné ki. De Ggy érzem, hogy kissé talan mindnyéajan bizo-
nyos érzékcsalddas, optikai csalodéds hatasa alatt allunk. Akik részt vettek
mar tdnchéaztalalkozon, nem is beszélve a tv kalakairdl (amelyeket melles-
leg egyesek tulsdgosan atgondolatlanul kezdenek 6sszemosni, vagy éppen-
séggel azonositani a tinchidzmozgalommal), nos mindazok gy érzik, valo-
ban mar tomegeket mozgatunk meg. Holott tanchazaink még csak szige-
tek a masképpen tancold, masképpen dalol6, masképpen szoérakozd — va-
rosi és falusi — fiatalsag tenyerében.

*

Végezetiil — anélkiil, hogy talsagosan elébe vagnék a dolgoknak — ki-
emelnék egy fontos gyakorlati és modszertani kérdést. Ide tanulni, dolgoz-
ni jottiink. De ez a tanfolyam is akkor éri el céljat, ha a végén az elvégzett
eredményr6l, a megtanultak mennyiségérdl és mindségérdl tiszta képet
nyerhetiink, ha a résztvevék szamot is tudnak adni az elsajatitottakrol.
Tanfolyamainkon minden hallgaténak — de legalabb mindegyik tanchaz
egy-két résztvevijének — tobbszori — de legalabb egyszeri — lehetGséget
kell biztositani arra, hogy kiprébalja a tanultakat és bemutassa a mo6d-
szert. A résztvevlk ,mintatanitisanak” segit8, kritikai elemzése ugyanis
igen tanulsagos lehet. Nem elég a verbalis elméleti tudés, a gyakorlati al-
kalmazas készségérdl, illetve képességérdl is tanibizonysagot kell tennie
mindazoknak, akikre szamithatunk abban, hogy hiteles tancainkat és nép-
zenénket jO modszerrel eredményesen fogjak tovabbadni. A modszerrel
egylitt természetesen magarol a tanc-, a népdal- és a hangszertudasukrol
is.

Lehet, hogy nalunk is eljon az id6, amikor tanfolyamaink igazolasa nél-
kiil, valamilyen vizsga nélkiil tinchéazat senki sem vezethet, tinchazban
senki sem oktathat. De addig is maradjunk annyiban: tanfolyamainkon
igyekezziink a legtobbet nytjtani, hogy a résztvevok elérhessék a nélkiil6z-
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hetetlen szintet, és igy otthon Oner6bdl tobbet és jobbat lehessen, de
rosszabbat ne!

Kivanunk minden el6adonak és oktaténak s minden résztvevének eh-
hez sok sikert!

Jegyzet
Az egyiitténeklés oromes

Mit?

Mennyiségi kérdés. Egy tanitasi alkalmat se mulasszunk el legalabb
egy-egy Uj népdal megtanitasdra. Az anyag kapcsol6djék a tanczenéhez.
Hogy minél tobben, akiknek kedviik van, egyiitténekelhessenek. Inkabb
kevesebbet, de értékeset. J6 lenne megszoktatni, hogy a tancrendek kozot-
ti sziinetekben — az eredeti tanchizakhoz hasonléan — csoportosan éne-
keljlink.

Ennél is fontosabb a mindségi kérdés. Az izlésfejlesztés. Annak elérése,
hogy meg tudjak kiilonboztetni a népdalt a népies daltél és a notatol.
Erezzék is a kiilonbséget, de lehetbleg tudatosodjanak is a megkiilonboz-
tetd ismérvek: akkordfelbontasok (pl. Kacséh Pongrac: Janos vitézb6l),
szekvencidk (Hallod-e te korosi lany...).

[...]

Hogyan?

[...]

A népzenei ismeretek alapozasa, megalapozasa, bévitése, rogzitése, fel-
idézése, felfrissitése. Az egyoldalisagtol 6vakodnunk kell — kell§ népdalis-
meret mellett énekeljiik a népies dalok legjavat is, de azzal a tudattal, hogy
azok tobbsége nem éri el a népdal tokéletességét, szépségét. Fontossagi
sorrend, meg kell gondolnunk sz4zszor is, mire marad idénk, s tinchaza-
ink errél sose mondjanak le, mert akkor megsziinnének igazi tdnchazak
lenni.

[...]

Alkalmazkodni kell a hallgatok (t6bbségének) felkésziilési szintjéhez.

A hagyomanyos népi el6adasmod jellegzetességei. Népi el6adasmodok:
parlando, rubato, giusto. Tancritmusok és tempok.

I. Célkitlizés (koriilhatarolas).

I1. 1. Elményszer(i megszolaltatas: népi énekes, notafa, népzenei felvéte-
lek.
2. A szoveg megtanulasa, elemzése — sz6vegmondas.

5 Részletek Konczei Adam Az énektanitas modszere cimi elGadasanak vazlatos kézirata-
bol.
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3. A dallam megtanitisa — lelassitva —, részekre bontva, 6sszehason-
litva, kiemelni az eltéréseket. Hangadas (megfelel6 fekvésben — ne té-
vesszen meg a kezd6hang). Egységes inditas és megallas. A vezénylés
modszer. (Utemet, ne pedig ritmust vezényeljiink, ne igazodjunk a
szinkopahoz stb.) Tiszta intonélas, frazealas, 1élegzetvétel. A hibak
azonnali kijavitasa — a rossz beidegzGdés megelGzése.
4. Ritmustanitas — lelassitva, 6sszehasonlitva.

II1. Tudas ellendrzése.
1. Onkéntes jelentkezd énekelje el.
2. A népdaloknak meg kell ,,érniiik” — az ismétlés fontossaga.

IV.A népdallal kapcsolatos fontosabb tudnivalok. [...] Zenei ismeretek
bévitése.

V. Atismétlés.
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KONCZEI ADAM

1961, mézotus 30.

3400 CLUJ-NAPOCA — CALEA MOTILOR 3
Casuta postalsd 273 — Telefon: 21836

Meghivye

Meghivjuk a ténchézak mdvés\;tl /téncos és zenel/ irényitéit és ke-
zeseit, a ténchéz kérdéseinek szakembereit és tamogatéit az Ifjlmunkés,
a Romén Televizié magyar nyelvl adésa, a Kolozsvari R&di6, a Korunk, a
Mtivelddés és az Igazsig, valamint a Visszhang didkradié &ltal szervezet
ténchézmisort megelézd megbeszélésre aprilis 5-én, vasdrnap déleldétt 11
éréra a Korunk szerkesztéségébe /Mbcok Utja 3., belépés a fékapun/.

Napirenden:

1. Ténchézaink helyzete és tervel, kiilonos tekintettel az apriék
ténchézéra. /Minden ténchéz részérdél csak rovid beszémoléra és javasla-
tokra gondolunk - lehet8leg itthagyhaté {rdsban -, egylttal a ténchéz
tomor krénikdjat is nydjtva./

2. A nyéri ténchéztalélkozd és tanfolyam eldkészitése. Két szak
irény{té eléterjeszti a ténc és a hanpszeres zene tanitésénak a tervét.

Ha a ténchézak utélagos megitélése szerint e néhény - elbzetes té~
jékozbdds alapjén - névre sz616 meghivén kiviil még misnak vagy mésoknak
a jelenléte is szlikséges és hasznos, illetve méltanyos lemne, kérjiik,
értesitsék Sket is.

Mivel a Televizié és az Ifjimunkés a misorban fellépdkin kiviil
egy-egy ténchazbdél csak 1-2, illetve 2-3 meghivottnak tudja kifizetni
az Gtjat, kérjik, aki tehetl, vegye igénybe a megyel szervek témogaté-
sét.

Az el6bbi évek tapasztalatain okulva, a pénziligyl elszémoléds zavar-
talanséga, gyors, operativ lebonyolitésa érdekében minden ténchézat ké-
riink, hogy készitsen pontos névsort a szerepl8krél és meghivottakrol
/név, pontos lakcim és igazolvényszén/, és kérjiik, ennek a kérdésnek is

legyen gazdéja.

J6 utat kivé.z/l
Usrcre, Hbnm

© www.kjnt.ro/szovegtar



Aprok tanchaza — a sotétben?’

Erésodik a vonzalom az aprok tdnchaza irdnt. Kellemes és ,izgalmas”
alkalom a gyermekek szamara mozgéaskultarajuk, ritmuskészségiik fejlesz-
tésére, gazdagitasara, csiszolasara, a zeneivel kardltve a tancanyanyelv
(ki)alakitasara, erdsitésére, terjesztésére. Mintegy a kozhangulatnak tett
eleget Laszl6 Bakk Aniké cikkével az Igazsdg mult szerdai szamaban, ki-
térvén az aprok tdnchazanak jotékony pedagobgiai hatasara is. S ha ehhez
hozzaszamitjuk, hogy az Igazsdg — hiven kovetkezetes tdmogatasahoz — a
cslitortoki szamaban Gjabb felhivast kozolt,? érthetd, hogy este Y27-kor az
el6z6eknél is tobben sereglettek 6ssze a Monostori Miivel6dési Haz udva-
rara, sokan sziil6k kiséretében, hogy a félhomalybdl belépjenek — a sotét-
ségbe.

Pillanatnyi ilizemzavar — gondolta mindenki. Kivéve az altisztet, 6
ugyanis hatarozottan kozolte: nem lesz tanchaz, nincs villany. Mikor a
tanchaz szervez6i megértették, hogy az altisztnek esze adgaban sincs ,,intéz-
kedni”, szaladtak fél kilométerre tavbeszélGt keresni. A Villamos Mivek
szamat viszont nem lehet megkapni a telefonkdnyvben. Gyors segitségké-
rés hozzatartozo6to6l; tudakoz6, megvan a szam, hivas — és 347-kor a szol-
galatos megigéri, hogy kikiild valakit. A gyermekek kozben levetik nagyka-
batjukat, de a sotétségbdl kikiildik Gket — az altiszt nem engedi meg, hogy
gyertyat gyajtsanak — aztan ki-be, ki-be, a meleghdl a hidegbe és vissza.
1/28-kor Gjabb segélyhivas. P. elvtars veszi fel a kagylot, a korabbi igéretrdl
nem tud semmit. EI6bb lehetetlennek tartja, egyetlenegy (?!) csoportja ép-
pen terepen van, majd némi huzavona utin mégis megigéri, mégiscsak
miivel6dési haz, k6zonség...

A gyereksereg meg varakozik. S nincs korszertitlenebb, mint a haszon-
talan, bizonytalan és hidbaval6 varakozas. Mire valamivel g el6tt megérke-
zik a javitocsoport — tobb mint 2 6raval az els6 hivas utan —, a gyermekek-
nek rég haza kellett mennitiik. Kideriil, hogy egész nap nem volt villany, s
ha valaki jelzi, a javitocsoport ,szézszor” kijohetett volna. A hibat (egysze-
rii rovidzarlat a villanyéraban) pillanatok alatt kijavitjak, s pillanatok alatt
kitoltik a szamlajukat. Az altiszt kelletleniil irja ald, hogy majd mit szl
hozz4 az igazgat6, mert neki meghagytak, hogy nélkiile semmit. (A tanc-
haz irant segit6kész igazgato csiitortokonként nincs szolgalatban.) Felme-
riil a kérdés: vajon mert volna a mlvel6dési haz heti munkatervének bar-

1 Kézirat. Az iras végén a kovetkezs bejegyzés olvashato: 1981. marcius 14-én a jovés-me-
nés és larma elcsitulasa utan, du. 4-ig le is gépelem.

2 Lasd Igazsag XLIII. évfolyam, 1981. mércius 12. csiitortok, az 59. lapszdm, masodik ol-
dal: APROK TANCHAZA - Csiitortokonként este Y27-t6] a Monostori Miivel6dési Hazban
(Monostori ut 16. sz.) jatékkal és énektanitassal egybekotve mezdségi tancrendet tanitunk.
Szeretettel varunk minden kis- és nagyiskolast.
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melyik mas miisoraval, programjaval szemben igy fellépni? Holott nem
éppen a gyermekeket lenne szabad a legkevésbé becsapni?

A régebbi tanchazas gyermekekkel, kis- és nagyiskolas tanulokkal ko-
z0sen azonban bizunk abban, hogy azért az Gjaknak sem szegte kedvét ez a
tal hosszura nyult ,,rovidzarlat”.



Magyarpalatkai tanchagyomanyok’

A magyarpalatkai hangszeres népzene messze f6ldon hires. Maskiilon-
ben sziikebb kozép-nyugat-mezdségi értelemben is, hiszen amiota sem
Kesziiben, sem Vajdakamarason, sem Visaban és tobb més kornyékbeli fa-
luban nem miikodnek helyi zenekarok, a tobbségiikben mesteri tudasa és
jol osszeszokott, hagyomany6rzé magyarpalatkai zenészek jarnak el min-
deniivé. Jatékukat sokan és sokszor gytijtotték — a széki hangszeres népze-
ne utan talan a legtébbet —, a hetvenes évek elején Deményné Szabo Pi-
roska még az azoéta elhunyt hires priméstél, Kodoba Ignactoél, Naci bacsi-
16l is gytjtott. Kés6bb egyszer erre tancoltak a kesziiiek a tv sziméra, de
tancoltak — szintén a tv szdmara — é16 palatkai zenére is. (Bizonyara innen
a félreértés, mintha palatkai tancosok is szerepeltek volna a képerny6n.)

Tanchézaink zenekarai, ha bels6-mez6ségi tancrendet jatszanak, hiven
kovetik a magyarpalatkai zenészeket. MezGségi tancokként (akasztos, rit-
ka csardas, szokds és stiri csardas) ezt a népzenét tartalmazza a Sebd
Egylittes 1978-ban megjelent Tdnchdzi muzsika cimli lemeze is.2
Deményné Szabd Piroska tjabb (1977—78-as) palatkai gy(ijtéseibdl jelent
meg 1979-ben a Mezdségi hangszeres népzene cimi kislemez.3 Az eredeti
terv szerint a teljes tAncrendnek kellett volna megjelennie énekszamokkal
rendes nagylemezen, de ezt az Electrecord akkori vezetje nem tartotta
eléggé ,piacképesnek”. A kislemezen végiil is csak két lassti és egy meny-
asszonykisér6 maradt. [Lemezen taldn el6szor volt foltiintetve Kodoba
Maérton neve, &m nem az igazi hagyomanyos népi zenekarokra szabott, ha-
nem a ,mamutzenekarokhoz” igazod6 szokvanymegoldasképpen ,karmes-
terként” (dirijor), tarsainak mell6zésével, holott vele egylitt muzsikalt a
maésik kival6 priméas, Kodoba Béla is.] Végiil ez a muzsika szerepel, a ko-
lozsvari Bodzafa el6adasaban, tinchazegyiitteseink els6 kozos lemezén, az

1980-ban megjelent Tanchazon.4 (Csak kiegészitésiil jegyzem meg, hogy

1 Vazlatos kézirat a magyarpalatkai hagyomany6rzé csoportnak a IV. Székelyudvarhelyi
Tanchaztalalkozoén valo részvételérdl. Az irds tetején zarodjelben a kovetkezd bejegyzés olvas-
hat6: 1982. jan. 31 — febr. 1. (A kézirat egy korabbi valtozata a Szépen szél a palatkai
nagyharang... cimet viseli, zar6jelben a kovetkezs bejegyzéssel: 1981. dec. 3—4-én éjjel.)

2 A Sebd Egyiittes 1978-ban megjelend Tanchdzi Muzsika cim( hanglemeze a Hungaro-
ton Kiado E16 Népzene sorozatanak hatodik darabja.

3 A Demény Piroska &ltal szerkesztett Mez8ségi hangszeres népzene cimii kislemez
kai Kodoba zenekar az els6 lemezoldalon két lassu cigdnytancot, a magyarpalatkai ,Juhosok
tancat”, illetve a ,vajdakamarasi Dezs6 Janos tancat”, a masodik lemezoldalon pedig a belsé-
mez8ségi menyasszonykisérd dallamat muzsikalja.

4 Az erdélyi tanchazzenekarok elsd, s napjainkig egyetlen kozos, Tanchdz nagylemezén
(Electrecord 1980) a Székely Levente Istvan, Kostyak Alpér, Porzsolt Antal és Gyorfi Erzsé-
bet alkotta Bodzafa Egyiittes magyarpalatkai hangszeres népzenét muzsikal, BelsG mezdségi
paros tancok cimmel.
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Budai Ilona két magyarpalatkai népdalt is énekel szoloban EI6 népzene
III. cim{ hires 1978-as lemezén.)

Igy vélt a palatkai hangszeres népzene a széki muzsika mellett talan a
legismertebbé és a legnépszer(ibbé az egész Mezbségrol.

*

De mit tudunk tancéletér6l? A régir6l most csak annyit: rendkiviil gaz-
dag volt — tancalkalmakban is. ,Cs6re” (kukoricacsére) megfogadtak a ze-
nészeket egy egész idényre: ,linnepnap volt, mikor szedték Gssze a csovet,
hat 6korrel, csengettytivel és bojtokkal az 6krok szarvain, palinkaval és ze-
neszoval”. Nyaron egynapi kaldka a cstirért s kiilon a ciganynak is — meg-
szerezte egész évi kenyerét. Nyarid6ben, nagy dologidében este nem volt
tanc, csak vasarnap délutanonként, de ha mar nem szoritott tigy a munka,
minden szombaton és vasarnap este is, s6t — féként télen — olykor mar
kedden és csiitortokon este is.

Most? Soha, sehol. Elment a fiatalsdg. A zenészek is régota minden
nap Kolozsvarra ingdznak gyarakba, vallalatokba.5 A tanc nagyon-nagyon
hattérbe szorult, az otthon maradottakkal senki sem torédott, ,,erdsen hat-
térbe vagyunk szoritva”.

Hogy most mégis Gjra Osszedllt az Gsszevont Ottaghi zenekar (Kodoba
Mirton és Kodoba Béla primésok, Radak Mihaly és Macsingd Sandor
kontrasok és Kovacs Marton bdgbs) és egy kozépkord, s6t Gtvenen is tali
jo6 tancos csoport (mert itt emberemlékezet 6ta erre nem volt példa), és ki-
mozdult a falubol, és eljott Székelyudvarhelyre, egy sportcsarnok kézon-
sége és a tv jovoltabol majd orszag-vilag el6tt is izelit6t adni az eredeti, Gsi
palatkai néptdncbol és népzenébdl, két hazasparnak koszonhet6: minde-
nekel6tt Jenei Odon néptandcsi titkar lelkiismeretes szervez6munkéjanak
(még arrdl is gondoskodott, hogy a kora hajnali buszjarat le ne késse a
csatlakozast), de nem kis mértékben Jeneiné Papp Ilonka tanitonének, to-
vabba a most a szomszédos Vajdakamarason, de egykor szintén Palatkan
tanit6 Mihaly Erzsébet tanarnd és férje, Mihaly Janos reformatus lelkész

P

odaadé szervezd és meggy6z6 munkajuknak.

*

Ennek ellenére majdnem meghiasult a vendégszereplésiik. Folottébb
tanulsigos és jellemz6 okbol. Tudniillik probat kellett tartaniuk, s ,kide-
riilt”, hogy ,,nem megy egyszerre”, marhogy nem a ritmus, az iitem, ha-
nem a mozdulatcsoport, a figura. ,Egyeztetni” kellett volna, s mivel az

5 A magyarpalatkai ciganymuzsikusok koziil az 1980-as években tobben a kolozsvari koz-
teriilet-fenntart6 vallalat alkalmazottjaiként dolgoztak, mint szemetesek.

6 A magyarpalatkai hagyomany6rzé csoport az 1981. november 20—21-én Székelyudvar-
helyen megrendezett IV. Tanchaztalalkozon vett részt.
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nem megy az egyik percr6l a masikra, t6bben nem akartak ,szégyenbe
maradni”, s volt, aki ezért vissza is 1épett. Csak nagy nehezen lehetett
meggy6zni 6ket, hogy ez a miikedvel6 tAncmozgalmunknak egyik legkaro-
sabb babonéja. Hogy az eredeti tAncot a szinpadon is mindenki szabadon,
kotetleniil jarhatja a sajat kedve, izlése szerint, vagyis a kozos kincset
egyénileg atélt tolmacsolasban.

Mintha nyomtalanul sorjazna Marosvasarhely. Lérincz Lajos nagy ki-
sérlete a régi tAncok orszagos seregszemléi keretében,” hogy a szinpadon
minél hitelesebben, az eredeti 1égkort megkozelitd kotetlenségben népsze-
riisithessék az él6 tancokat mindazok, akik szamara a néptanc nemcsak
magaval ragad6 és mélyre hatolo folklorizacid, hanem természetes, 6szto-
nos miivészi anyanyelv. Ne feledjiik, hogy a néptancnak eredeti kozegében
is volt és van néz6kozonsége, és a miivészi megformalas igénye és a meg-
mutatas, megnyilatkozas vagya, ha mas motivaciokkal jobbara elvegyiilve,
és nem mindig a szinpadi intenzitassal, de itt is érvényesiil.

De ha mar az eredeti kozegt6l mégis jocskan eliits, jobban elkiilonitd,
nagyobb nyilvanossagot biztosit6 szinpadroél van szd, a rendezének is van
dolga. [...] A régi tincok eredeti tdncosok altal val6 szinpadra vitelében a
rendezének mar semmi dolga, id6 és térforma, és minden maradhat egy
az egyben. Ha mindent a véletlenre biznank, furcsa és kellemetlen megle-
petések érhetnének. A véletlen folytan elGtérbe keriilhet, hangsulyt kaphat
a repertoarjukra egyaltalan nem jellemzd, kevésbé értékes, vagy éppen-
séggel értéktelen dallam, vagy szoveg, vagy tAincmotivum.

Az avatott kezli szakember rendezének az a feladata, hogy minél észre-
vétlenebbiil, de biztositsa mindenekel6tt a szinpad altal megkovetelt ara-
nyos és megfelel6 idGbeli tomoritést, az eredeti térformakbol nem elru-
gaszkodo, de a szinpad hatasos ,betoltése”, a tanc lattatasanak biztositasa,
a zenekar megfelel6 elhelyezése, mind a hangszeres anyag és a népdalok,
rikoltozasok, mind a tdncanyag olyan atrostalasa, hogy a legjellemz&bbje
és a legértékesebbje mindenképpen benne maradjon. Biztositani a termé-
szetesség és kotetlenség 1égkorét, és hogy minél jobban érvényesiiljon a
rogtonzs kedv.

Na de minden jo, ha a vége jo. Végiil is eljottek, s megjott a kedviik is
(mas vidékek tancosaival vald megismerkedés 6romérdl és élményérol
nem is szo6lva), s ilyen jo kedvel szerepeltek a szinpadon is. (R6videsen a
tv képernyGjén keresztiil err6l szazezrek is meggy6z6dhetnek.) Az Ifji-
munkds szemleir6ja, Gergely Tamas irja, hogy ,,sokak szerint a palatkaiak
tanca a miisor fénypontjat jelentette”.8

7 Konczei Addm utaldsa a marosvésarhelyi, id6szakosan megrendezendd Oreg T4ncosok
Talalkozojara vonatkozik.
8 Lasd Gergely Tamaés: IV. Tanchaztalalkozot. In: Ifjimunkas XXV. évi., 1981/48. 5.
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Sikeriilt hiven visszaadniuk egykori tancéletiik Osszetettségét. Az
»akasztosnal” (a széki lassu valtozatosabb rokonanal) belefelejtkezve éne-
keltek, a ropogbsnal és a ,siiri” kozben siiriin és kitartéan rikoltoztak kii-
16n és csoportosan, érzékeltetve a csujogatasok rendkiviil jelentds szerepét
a kozép-mezGségi tancéletben.

Okvetleniil érdemes felfigyelni arra, milyen sok veretes lirai szoveg is él
itt tancszoként — immar eredeti dallamaikon kiviil. Az arvan folnevelke-
dett (most 80 éves) Paizs Janosné Menyhart Maria kedvenc tancszava:

Edesanyam rozsaféja,
Engem nyitott utoljara,

De egy huncut leszakasztott,
Kalapjaban elhervasztott.

En vagyok az, aki voltam,
Szegfii kozo6tt rozsa voltam,
De rossz kertészre talaltam,
(S) keze alatt elhervadtam.

En vagyok az a gerlice,

Ki a parjat elvesztette,
Egy vadgalamb elkergette,
Szerelmiinket irigyelte.

S az 54 éves Menyhart Mihalyné Juhos Etelkaé:

Ide kinn a z6ld erdébe,
Madar lakik egy fészekbe,
En is oda mennék lakni,

Ha egy fészket tudnék rakni.

Te kis madar, hogy tudsz élni,
Mikor nem is tudsz beszélni,
Lasd, én eleget beszélek,
Mégis babanatban élek.

De Paizsnének ez is kedves:

Palatkai magas torony,
Beléakadt a szallagom,
Kiakassza a galambom,
Kinek a szajat csokolom.
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Természetesen tudunk béven pajzanabbakat, viddmabbakat is. A tdnc
vége felé egy ilyent is elrikoltozott Paizs Janos, aki mintegy a csoport veze-
tGje 1évén — vidamsag és rendszeretet j0l 6sszeférve — elszdmolasokban és
mas nevezett dolgokban mintaszerti pontossagrol tett tantibizonysagot.

De a tancbol a zenészek sem maradtak ki. El6bb a b6gés Kovacs Mar-
ton jart egy ,ritkat” (a b6génél egy tanchazas muzsikus helyettesitette),
majd a primas Kodoba Béla jart egy nagyszer(, ,verbunknak” nevezett, de
a kalotaszegivel rokon legényest egy olyan hangszeres zenére, amire
Nagyenyed kornyékén pontozoét jarnak. Soron kiviil és rdaddsnak meg egy
szilaj ropogost tancolt Csdkany Jozsefné Nagy Erzsébettel, akinek maskii-
I6nben a férje is remek mozgash tancos. S kitett magaért a csoport legfia-
talabb hazasparja, a 41 éves Juhos Marton és kétszeresen ,Juhos” névro-
kon felesége, a 30 éves Juhos Martonné Juhos Rdza. A falu nagyobb része
Juhos, azért is nevezik a lassut, az akasztost a ,,Juhosok tancanak” is.

*

Csak azt kivanhatjuk: becsiilje meg, Grizze és apolja ezt az Gsi értéket
Magyarpalatka ifjabb nemzedéke is, és éljen vele, éltesse, viragoztassa,
akarcsak a kozeli Visa szintén viragzoé ifjisaga, nem kis mértékben épp a
kolozsvari tinchaz kedvezd visszahatasaként.






Konczei Csongor

Generacio- és stilusvaltas a kalotaszegi
ciganyzenész csaladoknal’

»De hat 6k kit6l tanultak, te, kit6l tanultak?”
(Berki Ferenc ,,Arus™)

A mai szakirodalom szamara kozismert annak a Kodaly Zoltan altal
megfogalmazott tételnek a cafolata, ami szerint ,A magyar nem kiilonosen
hangszerkedvel§ nép.”2 Falusi tarsadalmainkban régéta tapasztalhato a
hangszerjaték iranti fokozott érdeklédés, és az utobbi évtizedek népzene-
kutatasa is sokféle hangszer hasznalatat tudta kimutatni a magyarsag ko-
rében. Azonban valtoz6 vilagunkban a hangszeres népzenérdl sem lehet
egyértelm( képet alkotni. Az informéaciérobbanas korszakanak eredménye
az a folyamatos atalakulas, amelynek hatésai, a tisztan zenei vonatkozasok
mellett, tirsadalmilag is befolyasoljadk a hangszeres népzene jovGjét. Ezt
az allando6 valtozast probalja koriilirni révid dolgozatom, amely a magyar
hangszeres népzenének egyik gyakran felvet6d6 és alapvet6 kérdéskorét is
érinti: a magyar hangszeres népzenét megszolaltaté zenészek talnyomo
tobbsége — példaul Kozép-Erdélyben — nem magyar, hanem cigany etni-
kum, és noha miikodtek és miikbdnek parasztzenészek is, falvaink tanc-
zenei igényeit mar a kozépkortdl tobbnyire ciginymuzsikasok latjak el.s
Ezek a ciganyzenészek egyiittesekbe, vagyis ,bandakba” szervez6dve hiva-
tasszertien miikodnek: szamukra a muzsika megélhetési forrast jelent. Es
mivel a bandék igen gyakran rokonsagi kapcsolatokon keresztiil alakulnak
— ennek természetesen megvannak a megélhetés szempontjabdl funkcio-
nald gyakorlati és szocialis okai —, joggal beszélhetiink ciganyzenész ,,di-
nasztiak” 1étérol.

Dolgozatom problémafeltevése bizonyos fokig kisérlet, célja tehat né-
hany aktudlis tény regisztralasa, értékelése: témam a fokozatosan kihalo
hagyoméany atvéltozasa a (még él6) kalotaszegi ciganyzenész csaladoknal.
Allitasaimat els§sorban sajat gytijtéseim, tapasztalataim alkotjak: ezeket
az embereket személyes kapcsolatok révén jol ismertem, ismerem magam
is. Konkrét adataim nagy részének alapjaul az egyik legnevesebb kalota-

1 Megjelent a Miivel6dés folyoirat L. évf., 1997/2. szamaban (34-37.), majd Gjra a Koz-
mifvelédés, de minek? Antolégia a Mtivel6dés 1995-1998-as évfolyamaibol kiadvanyban,
Kolozsvar, 2003. (112-114.).

2 Lasd Kodaly Zoltan: A magyar népzene. (Masodik kiadas) Bp., 1943. 57.

3 Dolgozatomban nem kivinom az etnicitas és a cigdnyzene — magyar zene kérdését fe-
szegetni, mivel Erdélyben gyakori, hogy a cigAnyok tobb nemzetiség tanczenei igényét is ki
tudjak elégiteni, fiiggetleniil att6l, hogy 6k milyen nemzetiségiieknek tartjak magukat.



56 KONCZEI CSONGOR

szegi ciganyzenész csalddhoz, a mérai Arusokhoz fordultam (lasd a mellé-
kelt tablazatot is), igy munkam talan esettanulmanynak is felfoghato.

1. Ciganyzenésznek lenni Kalotaszegen

A hangszeres népzene avatott el6adoi, a hivatasos falusi ciganyzené-
szek a falu tarsadalmi ranglétrajan kiilon helyet foglalnak el.4 A kozossé-
gek viszonyulasa ciganyzenészeihez a befogadas szempontjabodl egyértel-
mi: ezeket az embereket a helyi tdrsadalmak szerves részeként tartjak
szadmon, még akkor is, ha mas etnikumuiak. (Néhany esetben tudunk arrél
is, hogy cigdnyzenészek magyar, illetve romén nemzetiségli tarsakkal él-
nek vegyes hazassagban.) Am ez nem jelenti azt, hogy bizonyos szituaciok-
ban nem éri 6ket megalazas, kikozosités. (Nyilvanval6, hogy minél jobban
ra van utalva valaki arra, hogy kizarélag zenélésbdl éljen, annél inkabb
vallalja a hivatasosoknak kijar6 banasmodot.) A ,hazd ra cigdny, mert ha
nem...” jellegli paraszti gondolkodas, bizonyos fokt urizal6 tendenciakkal
sajnos még mindig fellelhetd.

A falusi zenészélet nehéz élet: a muzsika nemcsak szellemi munka, ha-
nem fizikai is. Ehhez az élethez hozzatartozik az éjszakazas, a rendszerte-
len étkezés, az utazas és még sorolhatnam. Ezenkiviil gyakori — népes csa-
l4djaik eltartasa érdekében — a munkavallalas: Berki Ferenc Arus ,polga-
ri” foglalkozasa példaul a kéményseprés volt. (Természetesen gyakori az
alkalmi munkavallalas is, el egészen a magyarorszagi csencselésig!)

A jelenlegi zenészciganyok szocialis helyzete azonban gyokeresen mas,
mint akar a hisz évvel ezelGttieké is. A régi természetbeni fizetségek kora
(példaul a nyari tdncok, fon6k gabonaban val6 fizetsége) — a hagyoméanyos
tancélet fokozatos megsziinésével parhuzamosan — lejart, most mar csak a
készpénz szamit: jelenleg Méraban egy ,j6” zenész 150—200 ezer lejért
muzsikal egy éjszakat. Jovedelemtobbletet hozott, f6leg a ,felkapott” adat-
kozl6 zenészeknek a kutatok rendszeres gylijtémunkaja és az 1970-es
években kibontakoz6 tanchazmozgalom is, erre a kérdésre a késébbiek so-
ran még visszatérek.

Vagyonuk, gazdasaguk igy utolérte, s6t esetenként meghaladja a ,,mé-
dos” Kalotaszeg lakossaganak anyagi helyzetét, életm6djuk mondhatni
azonossa valt azokéval. (A modern technika nemcsak a hangszereikre ha-
tott, hanem a héztartisukra is.)

Régebben szinte valamennyi kalotaszegi faluban mtikédott egy, néhol
tobb, hagyomanyos népzenét jatszo ciganybanda. Léteztek ,zenészkoz-
pontnak” tartott helységek, ilyennek szamitott példaul Banffyhunyad,

4 Lasd Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje. Bp., 1993. 173.
,Hivatasos népzenésznek tekinthetiink minden olyan hangszerjatékost, akit fizetség ellené-
ben rendszeresen igénybe vesz a falukozosség, még akkor is, ha nem kizarolag ebbdl él.”
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Gyalu (itt sziiletett 1920-ban a ma €16 leghiresebb kalotaszegi priméas, Fo-
dor Netti Sandor), Méra, Varalmas stb. Mindegyik zenekarnak megvolt a
maga teriilete, az a sziikebb-tagabb vidék, ahol kiszolgalta a helybeliek ze-
nei igényeit (példaul az életében nagyon kozkedvelt gyalui Viski Rudolf és
bandéja rendszeresen muzsikalt Magyarlonan, Kiskapuson, Nagykapuson
stb.). Bizonyos értelemben a zenészek kozott egyfajta teriileti felosztas
funkcionalt, nagyjabol meg volt hatarozva ki muzsikal Felszegen, ki Alsze-
gen, ki Nadas mentén és ki a Kapus volgyében. Természetesen egy-egy
jobb, nevesebb bandat messzebb is elhivtak — a mérai Arusékat egy évben
atlag 6tszor-hatszor fogadtak fel mas falvakban. A falvak etnikai 6sszetéte-
le nem befolyasolta ezt a zenészéletet, egyarant muzsikaltak magyar, ro-
man, vagy vegyes lakossagu falvakban.

Kalotaszegen néha mas vidékek zenészeit is megfogadtik (kivételes a
kolozsi ,,zenészkozpont” helyzete, innen rendszeresen fogadnak zenekaro-
kat napjainkban is), de esetenként elkeriiltek kalotaszegi zenészek is mas
tajegységek falvaiba zenélni.

Bar a zenészfogadas modjainak bemutatasaval dolgozatom nem foglal-
kozik, utalok arra, hogy ki melyik és milyen 6sszetételli bandat fogad, az a
szokas és kozizlés kérdése mellett elsGsorban anyagiakon mulik. A pénze-
sebb falusi gazdak akar tobb zenekart is muzsikaltathatnak egyszerre.
(Inaktelkén volt példaul a hetvenes években egy olyan lakodalom, amelyre
tobb mint harminc zenészt fogadtak!)

Ez a vilag azonban a multé. Pillanatnyilag mar csak 10—15 olyan zenész
él Kalotaszegen, aki még — vagy legalabbis részben — a ,régi muzsikat”
tudja a magéaénak, s ezek is tobbnyire idés emberek, sok koziilitk mar nem
aktiv muzsikus.

2. A kalotaszegi ,,ciganybanda” hagyomanyos felallasa

A kalotaszegi hivatasos cigdnyzenészek, akik szakmajukban ,specialis-
tak”, a gyari hangszerek kiilonféle Gsszeallitisdban alkotnak egyiittest,
~bandat”. Ezek legkisebb és legrégibb egysége a hegediis (primaés) és kont-
ras egylittese. A bandak hagyomanyos,,klasszikus” felallasa a kovetkezd
volt: primés, aki egyben a zenekar vezetGje (és altaldban a rangidds csa-
ladfej is), és a ,segitsége”, azaz a kiséretét alkot6 bracsas és b6gbs. (A
hangszeres népzenében megkiilonboztetjiik a dallamjatsz6 hangszereket —
ez esetben a hegediit — a kisér6 hangszerektdl.) A bracsas-kontras Kozép-
Erdélyben harom hangbdl 4ll6 harmoénidkat jatszik. Lapos palloja hang-
szerét fiiggblegesen tartja, s ugyancsak fiiggélegesen htizza rajta a vonot,
hogy a harom hirt egyszerre lehessen megszélaltatni: hangolasa G, D, A.
A basszus kiséretet b6gén vagy csellon szdlaltatjdk meg. Az erdélyi (f6leg
mezGségi) bandak kiséretiikben még régies harmonizalasi hagyomanyt
kovetnek: a dallamhangokra épiilt dar akkordokkal kisérik a primast. Ka-
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lotaszegen — az Gjabb hatasra — a cigdnyzenekarok méar funkciés harmoni-
akkal kisérik a dallamokat.5

Id6vel ez a feldllas — természetesen vidékenként eltéréen — lényeges
modosuldsokon ment keresztiil: helyenként megnétt a vonés hangszerek
szama (gyakori a két, vagy akar tobb primas és bracsas), és a hatvanas
években megjelent a harmonika, amely fokozatosan a kalotaszegi bandak
kiséretének egyik alaphangszerévé valt. (Ez a tény meghaladotta teszi Ko-
daly Zoltan azon kijelentését is, hogy ,,A cigdny sohasem hasznAl: citerat,
furulyat, dudat, harmonikat...”.6 Es még egy — e cafolatot erdsité — adat:
Méra, és egyben Kalotaszeg egyik legsokoldaltibb ciganyzenész egyénisé-
ge, Berki Ferenc Arus jol tudott furulyazni is.)

A létszamnovekedés, -bGviilés néhany egyszerli gyakorlati okra vezet-
het§ vissza: igy hangosabban, er§sebben sz6l a zene, és konnyebben lehet
tobbfelé szakadva muzsikalni (példaul a lakodalmi ,,asztalozasnal”, amikor
a zenészek végigjarjak az asztalokat, hogy minden vendégnek elhtizzak a
kedvenc nétajat.)

3. A kalotaszegi ciganybandak repertoarjarol

Kalotaszeg Erdély egyik legpolgarosultabb vidéke, zenei hagyoméanyai
a legkevesebb régiséget Orzik. Ciganyzenészei mégis masként viszonyul-
nak a népzenei anyaghoz, mint a vidék tobbi lakosa. Anyagi érdekeltsé-
giiknél fogva jobban 6rzik a hagyomanyt, olyan dallamokat is megtartanak
emlékezetiikben, amelyeket a kozosség tobbsége mar nem ismer, hatha
még kérni fogja mulatsag alkalméval valaki. Ugyanakkor 6k veszik at els6-
ként az Gjonnan megjelend darabokat is, mert ha nem tartjak a 1épést a
»divattal”, tobbet nem fogadjak meg Gket muzsikalni. (A kalotaszegi ciga-
nyok viszonylag ,modern” muzsikasok, s az Gjabb magyar és roman tanc-
zenei divatot Kolozsvar kozelsége miatt gyorsan kovetik.) Létérdekiik te-
hat azt kivanja, hogy minél nagyobb repertoar ismeretében minél széle-
sebb kozonséget tudjanak kiszolgalni.

Régen is kapcsolatban voltak az ,ari zenével”, igyekeztek azt a reperto-
art is elsajatitani, hiszen a falu népe mindig is vagyakozott a magasabb
rangunak vélt kultdra irant. Ma is nagyra becsiilik a ,kottistakat”, a varosi
cigdnymuzsikusokat, bar azok rendszerint sokkal szerényebb dallamkész-
lettel rendelkeznek, nem beszélve a stilusbeli kiilonbségekrél, amelyek —
kiilonosen a tanchoz val6 alkalmassag tekintetében — a falusiak oldalara
billentik a mérleget. A varosi primésok jatéktechnikaja finomabb, rafinal-
tabb, de nem ismerik a falusiak régies és rendkiviilien gazdag diszit6 stilu-

5 Lasd Vargyas Lajos: Hangszeres zene. In: (Domotor Tekla f6szerk.) Magyar Néprajz
VI. 1990. 175-176.
6 Lasd Kodaly Zoltan: A magyar népzene. (Masodik kiadas) Bp., 1943. 58.
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sét, és a variativ képességiik sem éri el a falusi primasok spontan, minden
dallamra kiterjedd, ismétlésenként mas-més valtozatot eredményezd
figuracibinak szintjét.”

A varosi—falusi zenész szembedllitdsa a valosagban nem ennyire kiéle-
zett. Ugyanis varoson is élnek — az utdbbi idében egyre tobben — falurol
bekoltozott zenészek, akik tovabbra is visszajarnak muzsikalni a faluko-
z0sségnek (példaul Czilika Janos bogartelki primas élete utols6 éveiben
Kolozsvaron lakott), de mar a varoson is jatszanak, mindkét stilust isme-
rik, bar rendszerint nem egyforma szinten.

4. A ,,szakma” oroklédése

A ciganyzenészek szamara a muzsika megélhetést jelent, ezért érthet6-
en nagy gondot forditanak a ,szakma” csaladon beliili fennmaradésara.
Eppen ezért a falusi zenésztarsadalmakban az alapokat jelent§ — és ,vér”
szerint 6rokolhetd — sziikséges adottsagok mellett (tehetség, ratermettség,
ritmusérzék stb.) a kiilonboz6 hangszereken valo jatszas elsajatitasanak és
kés6bbi hivatasszer(i gyakorlatanak jol meghatarozott titjai vannak. Példa-
ul nem mindegy és nem véletlenszerd az, hogy egy bandanak milyen a fel-
allasa, ki milyen hangszeren jatszhat — ez annak ellenére, hogy a ciganyze-
nészeknél altalanosnak mondhat6 a tobbféle hangszeren valo6 jatszas is-
merete —, és ki mikor cserélhet hangszert. Az is meghataroz6 tényezd,
hogy kit6l és milyen kornyezetben tanul mar kisgyermekkoratél zenélni
egy cigAnymuzsikus.

A ciganyzenészek kozott a hangszerek fontossagi sorrendje alapjan
egyfajta hierarchia 1étezik, amely nemcsak a dallamjatsz6 hegedi tekinté-
lye és a kiséretet alkot6 hangszerek kozott all fenn, hanem valahol a kisé-
reten beliil is: a bracsa (kés6bb a harmonika is) ,,el6kel6bb” hangszernek
szamit, mint a b6gd.

A kovetkez6kben — a dolgozatomhoz mellékelt tablazat segitségével —
megprobalom felvazolni azt a ,szabalyrendszert”, amely alapjan koriilir-
hat6 ez a kérdéskor. (Tulajdonképpen ennek alapjan miikodnek, miikod-
tek a kalotaszegi ciganyzenekarok!) i

A régies és nagyon sajatsagos hegeddjatékarol felismerhetd ,,Oreg”
Arus Kalotaszeg egyik leghiresebb ciganyprimasa volt. Hirnevére jellemzd,
hogy a hat évvel id6sebb testvérbatyjat, a szintén primas Antal Janost csak
a ,Kisarus” ragadvanynév kisérte, mig neki kijart az ,oreg” jelzd. Az Arus
csaladban Gk alkottak az els6 zenészgeneraciot, el6deik —legalabbis a csa-
14di emlékezet szerint — nem voltak muzsikusok. Zenélni a szazad elsé fe-
lének neves kalotaszegi ciganyzenészeitdl tanultak, Antal Ferenc Arus az
,0reg” Péter (1896—1952) primastdl, Antal Jéanos ,Kisarus” pedig

7 Lasd Pavai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje. Bp., 1993. 173.
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Prikolicsté]” és Zsombori Gyulatél. (Antal Ferenc Arus csak hegediin jat-
szott, batyja viszont tudott bracsazni és b6gdzni is.)

A Kkét 6reg Arus mellett tanult a masodik generacié muzsikélni, ami a
neves mérai ,Arus-banda” t6bb mint két évtizedes allandé felallasat is
eredményezte: az ,Oreg” Antal Ferenc Arus kiséretében Berki Béla bra-
csas volt, majd miutan Téni Rudolf lett a bracsas, a harmonikés, Berki Fe-
renc Arus pedig a b6gés. Megfigyelhetd, hogy altaldban az apa ,mestersé-
gét”, helyét sajat fia 6rokli a zenekaron beliil, igy Berki Béla harmonika, il-
letve Téni Rudolf bracsa tudasat tovabbéltetik fiaik.

A tablazaton is jol lathat6 az a ,f6lanc”, amelyik a heged{in val6 jatszas
tudasanak orokl6dési titjat mutatja, ez nagyjabol az els6sziilottség prima-
tusat koveti minden zenészciginy csaladban.8 A tébb hangszeren val6 jat-
szas ismerete kényszerhelyzetben gylimolcsoztethetS, mert a hangszerval-
tas, az ,el6relépés” tobbnyire akkor torténik, amikor valaki végleg kima-
rad a zenekarbol. (Péld4ul Berki Ferenc Arus az apja halala utin ,,primas
hianybol” vélt hegediissé.)?

Erdekes, hogy a ,vendégprimés” megitélése Osszefiigg az illetd sze-
mélynek az adott zenésztarsadalomban betoltott helyével: ha fiatal, kezdd,
vagy gyengébbnek szadmon tartott, akkor csak ,segédprimasként”, ,terc-
primasként” johet szoba (kiilonben ugyanez a szerepe a csalddon beliili
primasutédnak a ,tanulési” idGszak alatt); ha viszont jobb és nevesebb,
akkor akar at is veheti az 6t vendéglaté banda iranyitasat. (Ez ut6obbi a
nyolcvanas években az Arus-bandanal is bekovetkezett, amikor Fodor

8 A kalotaszegi zenekarok kizarolag csak sziikség (katonaség, betegség, halél stb.) eseté-
ben hivnak maguk kozé kiils6 munkatarsakat muzsikalni. Az Arus-bandaval kapcsolatban
csak azok nevét emlitem, akik gyakrabban muzsikaltak veliik: a ,régiek” kozil ,Leves”
(szucségi bégos), ,Csurka” Janos (besztercei szarmazast bracsas), Czilika Jozsef (bogartelki
harmonikas) — 6k mar elhunytak; Sztojka Janos (bracsas), id. Fodor Netti Sdndor (primas),
és még sokan masok.

9 Részlet Konczei Csilla és Berki Ferenc Arus beszélgetéséb8l (Méra, 1993): ,En, Berki
Ferenc Arus jelenleg primas vagyok, de nem primas votam el§(b)szor, me én bogss votam.
[...] Ahogy a zenét tanultuk édesapamtul, meg batyamtul’ s gy maradt rank a zene. En
pé(1)daul hogy votam bégés me... negyvenbe apAm kiment a frontra, s én’ itthun maradtam,
fiatal votam. Egy évig apankat nem lattuk... Mi tortént, hogy én is zenész legyen, a nagy Arus,
a batyam, mi csinalt, vettek egy kicsi bogot, s oda tetek a bogéhoz. Megtanultam a bogét.
Elég sajnos, hogy nem eleinte fogtam a hegediit a kezembe, de a bég6t. De minden eseten,
hasznaltam a bdg6t huszonot évig. ApAm hazakeriilt egy évre mondjuk, mie, miel6tt neki
nem fogtam... Akkor is csak bégdztem, vele is még b6gbztem valamennyit. Azutan az oreg le-
gyengiilt, s akkor mar kénytelen votam, nem vot mit csinéljak én... elGvettem a hegediit, s
kezdtem muzsikélni Ggy, ahogy, addig amég, gyakoroltam, asztan bele, bele lasan’ csak rajot-
tem, hogy na, hogy kellene egy zenésznek. Illed6képpen mondjam asztat, a két Arus az se
vot, votak... el6(b)szér nem tudom mienyek, mert a sziileik azoknak nem votak zenészek, me
kovacs vot’ az édesapjuk. S minden eseten, hogy a két fit nem akart kovacs lenni, az Arusok,
lopva muzsikéltak. El§(b)sz6r megtanult a batydm muzsikalni, nagy Arus, utina meg apam
lopva megtanulta, igyhogy’ maradt a zene az Arusokra. S attul kezdve ere, maradt rank!”
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Netti Sindor éppen alland6 zenekar nélkiili ,vendégprimas” valt f6pri-
massa.)

A fiatalabb generaci6 tagjai nem mindig varjak meg az 6regebbek ki-
halasat, gyakran alakitnak Gj bandakat. Mindennek természetesen 1étezik
egy anyagi megfontoltsagh hattere (vagyis, hogy mindenki a maga kenye-
rét keresse), de 1étezik egy olyan ok is, hogy a fiatalabb zenészek konnyeb-
ben tudnak 1épést tartani a falusi k6zosségek valtozo zenei izlésével, de ez-
zel a kérdéssel mar dolgozatom kovetkez6 alpontja foglalkozik.

5. A hagyomany felbomlasa

A hagyoményos tancélet megszlinése és a falusi kozosségek jelenlegi
zenei izlése gyokeres valtozasokat eredményezett a hangszeres népzene te-
rilletén is. Amint mar emlitettem, a kalotaszegi ciginyok modern muzsi-
kasok, viszonylag gyorsan alkalmazkodnak az Gj helyzethez.

Az utobbi évtizedekben a varosra valé tomeges bekolt6zés (sok kalota-
szegi cigdnyzenész valt vendégl6i muzsikussd varoson az utobbi évek-
ben!), az ingazas, a divathullAimok gyors terjedése falusi kdzegekben (eré-
sebben a fiatalsag korében), a radid, tévé hatasa (f6leg a mitholdas csator-
nak megjelenése 6ta), szintén befolyasolja az aktualis zenei életet. Igy egy
jelenlegi zenekar repertoarjanak egyarant szerves részét képezik a népies,
kispolgari szorakoztato zene (,,Lagzi Lajcsi” stb.), a konnyt{izenei slagerek
(akar idegen nyelven is elénekelve!) és azok a polgari tarsastancok (hétlé-
pés, golya, tango, valcer stb.), amelyek mar a régi tancéletben is megtalal-
hatéak voltak.

Hogy mi tartozott a hagyomanyos tancrendhez? A magyar sz6l6 férfi-
tanc legfejlettebb fokat a kalotaszegi legényes jelenti, melyikhez gazdag
hangszeres tanczene kapcsolodik. Egy-egy j6 primas akar 25—30 dallamot
is ismerhet. A verbunkot Kalotaszegen leginkabb mar csak mint lakodalmi
kisér6t haztak. A lasst és sebes csardast vagy szaporat a kalotaszegi ban-
dak viszonylag egységesen gyors tempdban htizzak. A lasst csardas zené-
jében az j stilust dallamok uralkodnak, de olykor régi lassik is el6fordul-
nak benne. Az esztam kiséretii szapora vegyes eredetli dallamaira f6ként a
nyolc iitemes peri6dusok jellemzéek. A falusi népzenészek tobbségéhez
hasonlo6an, az Arus csalad tagjai egyben koztudottan jo tancosok, s6t Berki
Ferenc Arus, a kozismert Arus Feri bacsi Kalotaszeg egyik legnevesebb
tancos egyénisége volt. (Példaul verbunkja, a mérai ,,Arus-verbunk” foga-
lomma4 valt a néptanckutatis szamaéra.)e

A mai elektronikus hangszerelések és az erdsités (mikrofonok, dézis a
heged{in stb.) hozzajarultak a zenekar felallasdnak, és az altala megszolal-

1o L3sd Martin Gyorgy: Magyar tancdialektusok. In: (Domotor Tekla f6szerk.) Magyar
Néprajz VI. 1990. 433—434-
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tatott muzsika hangzasanak fokozatos megvaltozasahoz. Uj hangszerek je-
lentek meg: b6g6 helyett a basszusgitar, a kiséretet erdsité dob, és a tulaj-
donképpen minden hangszert helyettesithet6 elektromos orgona. A nyolc-
vanas években a hegedd mellett Gj dallamjatsz6 hangszerre talaltak az
elektromos gitarban és a szaxofonban! (Az Gj hangszerek megjelenését
szintén jol nyomon lehet kovetni a dolgozatomhoz mellékelt tdblazaton a
fiatal zenészgeneracié szintjén.) Az elektromos orgonak anyagi elényt is
biztosithatnak mind a zenészciganyok, mind a kozonségiik szamara: igy
akar egy-két zenészt is meg lehet fogadni, nincs sziikség teljes zenekarra.
(Fodor Netti Sandor szokott mostanaban ilyen felallissban muzsikalni: §
hegediil, a fia szintetizatoron kiséri.)

A kalotaszegi hagyomanyos hangszeres népzene jelenleg erds atalaku-
lason megy keresztiil, és ezt akArmennyire is érezziik értékvesztéssel jaro
ténynek, 6nmagaban mégis egy természetes folyamatnak kell értékelniink.

6. A valtozas néhany ,,nem természetes” oka

A kalotaszegi hangszeres népzenét az utobbi évtizedekben olyan hata-
sok is érték, amelyek — talan akaratlanul — kiviilrél befolyasoltak alakula-
sat. Itt els6sorban az 1970-es években kibontakozo6 tdnchizmozgalomra,
és a sajnos egyre kevésbé tudomanyos célokat kovet6 népzenei ,,gy(ijtéin-
vaziora” gondolok. Mert ezek Gj érdekeltségeket ébresztettek a ciganyze-
nészekben: a ,bevalt” adatkozlGket fesztivalokra vitték, lemeziik jelent
meg, falusi tanccsoportokat kisértek, tanchazakban, tanchaztaborokban
muzsikaltak stb. Ezek az otthoni hivatasban is jelent8s tényez6kként ha-
tottak: masképp fogadjak meg a felfuttatott” zenészeket, és masképp a
gylijték, tinchazasok szamara ismeretlen zenészeket.

A fiatal cigAnyzenészeknek pedig igy érdekiikké valt, és alkalmuk ado-
dott hangkazettakrdl visszatanulni a ,régi muzsikat”, hiszen tudatosult
benniik, hogy mit kell htizni az otthoni k6zonségnek, vagy mit egy buda-
pesti tanchaztalalkozon, mire mulatt a falubelije, s mi érdekli a gytjté6t.

A tanchizmozgalom masik nagy meggondolatlansiaga, minden eredeti
joszandéka ellenére, hogy egy helyre 6sszegytijtve kiilonboz6 tajegységek
zenészeit, Gj korforgast teremt a hangszeres népzene dallamkészletében.
(Példaul el lehetne azon elmélkedni, hogy miért tudnak a kalotaszegi ze-
nészek olyan mezG@ségi tdncdallamokat hazni, amelyek azel6tt nem tartoz-
tak a repertoarjukhoz.)

Végiil megemliteném néhany érdekes, talan humoros esetét, modjat
annak, ahogyan maguk a primasok emeltek be miizene eredetti dallamo-
kat repertoarjukba.

Id. Fodor Netti Sandor primés példaul arra a kérdésre, hogy talalt-e ki
magatol legényesdallamot, ezt valaszolta: ,,...Van egy, amelyik ezt az utol-
s6, amelyik Sanyika...vo6t...vot neki koncsertje mikor tanulta az iskoladban,
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aztan attettem és csiniltam még valamit bele...” (1985) (Ifj. Fodor Netti
Sandor ugyanis a kolozsvari csokkentett érarendd zeneiskolaban tanult
Lkottat”, és egy 4ltala otthon gyakorolt heged(ikoncert volt a forrasa az
emlitett legényesdallamnak.)

Arus Feri mindig biiszkén vallotta magat ,magyar” ciganynak. S hogy
ezt bizonyitsa, a totalitarius rendszer idején el&szeretettel muzsikalta ba-
lok, lakodalmak alkalmaval szaporanak a magyar himnuszt gy, hogy a
hallgat6sag nem is igen jott ra, hogy voltaképpen mire tancol és csujjogat.

*

1995 novemberében, Berki Ferenc Arus temetésénél tantja lehettem
egy olyan jelenetnek, amely szaimomra szimboélumértéki. Kalotaszegen is
a ciganyzenész temetés ritualéjahoz tartozik az, hogy a zenésztarsak mu-
zsikaval kisérik utolso ttjara az elhunytat. Az Arus Feri sirjat korbeall6 ze-
nekar zokogva muzsikalt, az 6 halalaval tulajdonképpen kihalt a valamiko-
ri Arus-banda. (Berki Béla mar évek 6ta fekvd beteg, mindkét laba ampu-
talva van.) KésGbb, a toron pedig Netti Sanyi bacsi kérdezte t6lem: ,En-
gem ki fog kikisérni, ha mindegyikiink elmegy?”

Es az Arusokéhoz hasonlban lassan kihalnak a hagyomanyos népzenét
jatszo régi, nagy ,zenészdinasztiak”, a banffyhunyadi ,,Csipasok”, a bogar-
telki Czilikak, a kolozsi Sztojkak... a jov6 valami mast hoz Kalotaszeg zenei
életében.
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Melléklet

A mérai Arus csalad zenész tagjai

Antal Janos ,Kisarus” — hegedi
(1900—-1960)
/ Berki Arpi ,,Pipi” (unoka) — hegedii
(1982—-

Berki Ferenc Arus — b6g6, 1975-t61 heged(, ,,priméas hianybol”
(1931-1995)

,,Oreg” Antal Ferenc Arus — hegedi
(1906-1975)

Ifj. Berki Béla — harmonika
(1968—
Berki Béla — bracsa (1954—1962), harmonika,
de ,mindenen jatszik” (1940-1997)
T ——— Berki Kéaroly — harmonika, gitar (1975—
Berki Jend (s6gor) — harmonika
(1984~—

Bunyi Gyula (s6gor) — gitar

Té6ni Rudolf (unokatestvér) — bracsa

(1948-1992)
K Ifj. Toni Rudolf — bracsa, basszusgitar,
elektromos orgona stb.



A kolozsvari civilszervezetek mulatsaga
(Esettanulmany a kolozsvari ,,multikulturalis” tanchazrol)*

»Kolozsvar nincs bekeritve,
Sloboda-i drumu,

Ki lehet menni beldle,

Nu bate gandu,

Csak a rézsam maradt benne,
Lasa ramuie,

Kiért holtig faj a szivem,

Asa trebuie.”

(mezbségi népdal)

1. A tények

1998 Gszén a kolozsvari Didkmivel6dési Hazban egy érdekesnek és 1j-
szertinek nevezhet6 eseménysorozatra keriilt sor: a ,,Padok” — Interetni-
kus parbeszéd elnevezésli program keretében multikulturalis tanchazat
szervezet a kolozsvari Civitas Alapitvany, a Pro Demokracia Egyesiilet és a
Kolozsvari Magyar Didkszovetség. (A program anyagi tAmogat6i a Soros
Alapitvany egy Nyilt Tarsadalomért és a Fundatia pentru Dezvoltarea
Societatii Civile voltak.) A minddssze négy alkalommal megrendezett
multikulturalis tAnchaz célja szerint az erdélyi romadn—magyar kulturéalis
kapcsolatok elmélyitését szolgalta volna.

A szervezOk alapvet6 Gtlete az Erdély tobbnemzetiségii falvaiban 1étez6
kulturalis kapcsolatok koziil annak a hagyomanydrz6 jelleggel bird tancal-
kalomnak a varosi kérnyezetbe val6 ,atiiltetése” volt, amely sajat kornye-
zetében természetes, viszont varosi kornyezetben precedens nélkili —
ezért a két etnikum néptancok altali ismerkedését célzo kisérletet érdekes-
nek, djszertinek, ugyanakkor rendkiviil fontosnak tartom.

A szervez6k a multikulturalis tdnchaz mikodtetésére két kolozsvari
(egy roman, a Somesul — Napoca, illetve egy magyar, a Zurbold)
néptancegyiittest kértek fel, amelyek biztositottak a szolgaltat6 zenekaro-
kat és tancoktatokat. A tanchaz propagandajellegét nyilvanval6va tette az
a tény is, hogy a résztvevlk szaméara ingyenes volt a belépd, illetve, hogy
valamennyi eseményre meghivtak a helyi mass media képviselGit.

Az els6 tanchézra szeptember 30-4n keriilt volna sor, de a gyenge hir-
verés miatt a szervezdkon és a szolgaltatokon (azaz zenészeken és tdncok-
tatékon) kiviil nem jelent meg senki. E kudarc tanulsagait levonva (mar itt
megemlitem, hogy a szervez6 civilszervezetek soha nem foglalkoztak ilyen

t Megjelent a Miivel6dés folyoirat LII. évfolyam, 1999/5. szdmaban (4-5.).
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jellegli rendezvényekkel!) az oktober 21-én, illetve november 18-an rende-
zett tanchazak mar sokkal sikeresebbek voltak: tobb szaz fiatal (elsGsor-
ban di4k) jelent meg. Mivel azonban a multikulturalis tdnchaz nem valt
rendszeres eseménnyé az utolsd, december 16-4n rendezett tdnchizban
mar csak szazan voltak, annak ellenére, hogy erre az alkalomra meghivast
kapott a neves kalotaszegi primas, Fodor Netti Sandor is.

Ez a kisérlet rovid életlinek bizonyult: Ggy tiinik, hogy a taimogatok
szamara elégséges volt csak egyfajta ,,reklamként” megmutatni — elsésor-
ban a mass médianak — ezt a kapcsolatfelvételi lehetGséget, s felfiiggesztve
az anyagi tAmogatast, megsziintették a multikulturalis tAnchazat.

2. Az elemzés

1. A kolozsvari multikulturalis tdnchéaz elsé szembetling és elemzésre
érdemes tényezdjét a résztvevGk etnikai megoszldsaban latom: ugyanis a
koriilbeliil 80%-ban magyar, s csak 20%-ban roman (tulajdonképpen csak
a felkért roman néptancegyiittes tagjai) részvételnek igen j6l meghatéro-
zott okai vannak: a varosi tanchaz, azaz ez a revival jellegii folkmozgalom

csak a magyarsag korében ismert, a roméansag szamara ismeretlen.

Az erdélyi magyar tanchazakrol

A falusi tancalkalmak tipusait kialakulasuk koriilményei és szervezett-
ségiik alapjan kiillonboztethetjiik meg. A tAncmulatsagoknak két alapvetd
fajtajat ismerjiik. Ezek koziil a spontin tanckedvet szolgélo, kotetlen for-
ma volt a gyakoribb, ezekhez tartozott a tanchaz is. A mésik, a szervezett
bal a parasztsag korében wjabb keletd, és lebonyolitasat polgari hatasok
szinezték. Ezek a tancalkalmak egyarant kapcsol6dhattak az év jeles nap-
jaihoz, vagy kiilonb6z6 munkaalkalmakhoz. A tancéletnek e sajatos meg-
nyilvanuldsa, amelyik magaban foglalja a tancrendezés, tdncrend, viselke-
dés stb. szabalyrendszerét, a parasztsig kozosségi életrendjének régies
mozzanatait érizte meg. Erre éreztek ra azok a magyar értelmiségi fiata-
lok, akik a 1970-es években — néprajzos szakemberek, népzene- és
néptanckutatok hathatos segitségével — a ,széki tanchaz” mintajara meg-
szervezték Magyarorszagon (1972-ben), majd Erdélyben is (1977-ben) a
varosi tAnchazakat.

A tanchazak megjelenését elGszor a beat nemzedékre jellemz§ Gjhul-
lam sajatsagos kelet-eurdpai valtozatanak érzékelte a kutatas, egyféle
sfolkdivatnak”, amelyik magéaba egyesiti a tudomanyos, a reprezentacids,
s6t a mindennapi folklorizmus sajatossagait. Azonban ennek a spontan
tanckedvet szolgaldé, meghatarozott id6- és térparaméterekhez igazodo
szorakozasi formanak a miivi Gton val6 megszervezése megvaltoztatta a
tanchaz mint intézmény és a néptanc mint kultirelem alapvet§ funkcioit.
A folklorizmus funkciéja ugyanis szorosan 6sszefiigg a tudatos kulttradr-
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zéssel: a hagyoméanyos kultra transzponal4san keresztiil a folklorizmus a
milt, a tradici6 jelenbeli feldolgozasat célozza. A kulttradrzés, a ,folklor-
mentd elhivatottsag” felértékelte a tanchiz nevel6 szerepét, kiemelte
yhasznossagat”. Erdélyben mindez parosult a kisebbségi sorsbol fakado
problémakkal (példaul a tanchaz egyfajta ellenallast is jelentett), igy — f6-
leg 1990 el6tti években — a tdnchiz nagyon népszeri és ismert volt a ma-
gyar értelmiségi fiatalok (egyetemistak, didkok) korében.

Az egyértelmii revival és folklorizmus jelleg azonban nem zarja ki azt a
tényezGt, hogy ezekben a tinchazakban a néptancnak nem a ,feldolgo-
zott”, hanem az autentikus forméajat probaljak megtanulni, tehat mind a
zenészek, mind a tancosok az ,eredeti” modellt tartjak értékesnek, szem-
ben a romansag korében elterjedt néptancrol alkotott nézetekkel.

A roman szinpadi néptancolasrol

Paradox médon a varosi romansag szamara, annak ellenére, hogy falu-
si tarsadalmai jelenleg sokkal hagyomanydérzébbek a magyarsagénal, a
néptanc csak megkoreografalt, feldolgozott formaban ismeretes. A nép-
tancnak ezt a forméajat pedig sajnos még mindig meghatarozza az 6tvenes
évek Mojszejev stilusdnak hatasa (a tomeges koreografidk uniszéné folya-
matai, a soktagt zenekarok, az autentikus néptanctol idegen baletttechnika
sth.), illetve egy igen erds nacionalista iranyzat (példaul a szinpadi népvise-
letek elengedhetetlen tartozékaként jelenlevé trikolér, a szinpadon elhangz6
népdalszovegek stb.). Es ami a legszomortibb, hogy mindennek — elsésor-
ban a mass média hatasara — kimutathato egyfajta visszacsatolasi folyamata
az autentikus falusi kornyezetben is, ahol igy ez a szinpadi ,néptanc-balett”
felértékel6dik az eredeti néptanccal szemben.

2. A tanchiz miifajanak az emlitett, csak magyar vonatkozast ismerete
a kolozsvari multikulturalis tinchazat nemcsak etnikai, hanem stilus- és
felfogasbeli kiilonbozbség, illetve sokszinliség talalkozasi szinhelyévé tette.
Ezért érdekes és szintén elemzésre mélt6 az, ahogyan a szinpadi miiviség,
a megkoreografaltsag szembesiilt a néptanc alapvet6 jellegzetességeibdl
fakadé szabad varialhatosagéval mind a tanctanitas, mind pedig a szabad,
kétetlen tancolas folyaman.

A tanchézban az erdélyi roman és magyar néptancok egymast felvaltva
kovették: egy tancot tanitottak a roman oktatok, egyet a magyarok, egy
tancrendet muzsikalt a romén zenekar, egyet a magyar. De mig a magyar
oktatok az adott tanc elemeire gy Osszpontositottak, hogy a motivumok,
motivumfiizérek, majd ezek varialhat6 6sszekotéseit szabadon varialva le-
hessen elsajatitani, a roman oktatok kotott, koreografiaszerd folyamatokat
tanitottak. Ezért a magyar tanchazasok — a falusi emberekhez hasonl6 —
szabadon varialt tdnca élesen kiilonb6zott a romén tancrendek ,bemuta-
10” jellegével. Ugyanez a jelenség megfigyelhet6 volt a két zenekar muzsi-
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kajaban is: a roman zenekar szabalyozott, szerkesztett tdncrendeket mu-
zsikalt (mintha szinpadon muzsikéaltak volna), szemben a magyar zenekar
kotetlen, helyben rogtonzott dallamfelépitésével.

A népi kultararol alkotott kiilonb6z8 nézépontok e konfrontacioja el6-
szor egy kolcsonos ,idegenkedést” eredményezett. Ez térbeli elkiiloniilés-
ben is megnyilvanult, amikor a terem egyik sarkaba Osszegy(ilt roman
néptancos fiatalok kissé csodalkozva és érthetetlentil figyelték a magyar
tanchazasok koreografalatlan tancat, vagy amikor a roman néptancosok
produkcibjat a magyarok kiviilallg, kritikus kézonségként kommentaltak
(hogy ,ez nem el6adas, hanem tanchaz...”). Viszont ennek a rendezvény-
sorozatnak egyik legnagyobb eredménye éppen az volt, hogy fokozatosan
feloldotta ezt az idegenkedést, mivel lehetéséget nyujtott a tapasztalatcse-
rére, a kiilonboz6 koncepciok, vélemények kozelitésére. Es a kozeledést
elGsegitette — a nyilvanvalo kiilonbségek mellett — az a tény is, hogy a
tanchazban muzsikalt népzene, illetve tanitott néptanc az autenticitasra
vald torekvés szempontjabol megegyezett mindkét etnikum egyiittes ese-
tében. Ugyanis a szervezok koriiltekintésének koszonhetéen egy olyan ko-
lozsvari roman néptancegyiittest sikeriilt megnyerni a multikulturalis
tanchaz megrendezéséhez, amelyik vezetGje, a neves etnokoreologus
Zamfir Dejeu révén a romén szinpadi néptancra jellemz6 vonésok ellenére
szintén fontosnak tartja a hitelességre és eredetiségre vald torekvést, ami
— pontosan a tanchazak hatasara — a jelenlegi magyar néptancegyiittesek
esetében mar természetes.

3. Egy ,,multikulturalis” tanchaz lehetéségeirol

R6vid dolgozatom nem kivan a multikulturalizmus bonyolult elméleti
kérdéseivel foglalkozni. Elemzésem csupan egy altalam érdekes kisérlet-
nek értékelt eseménysorozat néhany kérdésére osszpontosul: arra, hogy
Erdélyben miért csak a magyarok ismerik a tdnchazat, és hogy itt elsGsor-
ban nem a két etnikum, hanem a néptancrol, népzenérdl alkotott két kii-
16nb6z6 koncepcio taladlkozasanak lehettiink tandi.

Ezt a kezdeményezést minden kuriézuma és ellentmondasossidga mel-
lett igen hasznosnak tartom. Igaz, etnikus szempontbdl eléggé egyoldala
volt, mivel a tAnchaz miifaja csak a magyarsag korében ismert, és ezért a
szervezdk is elsGsorban magyar civilszervezetek voltak, de ez az egyoldali-
sag feloldédhatna, ha a romansag korében is ismertté valna a tinchaz mi-
faja: talan ez lehetne egy multikulturalis tanchaz legnagyobb érdeme.

Ugyanakkor megéallapithat6, hogy ez a rendezvénysorozat éppen a
multikulturalitast kihangsilyoz6 céljat nem érte el, mivel ennek a tanc-
haznak miikodtetése nem valt rendszeressé, és igy elmaradtak az elkezdé-
dott kapcsolatfelvételekbdl, a kiilonb6z6 nézépontok talalkozasabol szar-
mazhat6é eredmények. (Minden jol m{ikodd tdnchaz egyik alapfeltétele a
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rendszeresség, hiszen masképpen nem alakulhat ki példaul a stabil, fenn-
tartd6 kozonsége sem.) Azonban a kolozsvari ,multikulturalis tdnchéaz”
szervezli, tAmogato6i sem a néptanchoz, sem a tadnchaz miifajahoz nem ér-
tenek, ezért ez a nyilvinvaléan propagandacélokat szolgal6é tanchaz kon-
textusaban nem volt (és nem is lehetett) tobb a kolozsvari civilszervezetek
mulatsaganal.



sTancolé muzsikusok”

A zenei és tancbeli improvizalasok 6sszefiiggéseirsl'

Az a tény, hogy a tradicionélis népzenét jatsz6 hivatasos2 falusi zené-
szek tobbsége jo tancos is egyben, kozismertnek tekinthet§ a magyar nép-
tanckutatasban. Minden tanc megtanulasanak egyik el6feltétele a tancdal-
lamok ismerete, és ez a zenei tudassal rendelkezd muzsikusok szdmaéara
eleve adatott. Mivel a tAncdallamok ismerete elsGsorban a tancbéli zarla-
tok helyének felismerése, illetve a tdnc tagoldsa miatt fontos, megallapit-
hat6, hogy a zenészek ritmikailag mindig rendkiviil pontosan tancolnak,
és tancszerkesztésiik az 4tlagosnal bonyolultabb, fantaziadtsabb. Igy alta-
laban a falusi muzsikusok tanctudéasa kiemelkedd, és megbecsiilésnek or-
vend sajat kozegében. Gyakori latvany bizonyos tancalkalmak esetében,
hogy a zenész — 6nként vagy kérésre — felall tancolni. Es ezért szoktik a
gylijtések alkalméval — bevalt modszerként — a zenészt is megtancoltatni.

Ugyanakkor ugy érzem, hogy a zene és a tanc Osszefiiggéseire vonatko-
z6 népi tudasanyag kutatdsidban nemcsak ,a hangszeres zene legfGbb ko-
zOnségét jelent6 paraszttancos véleményei és gyakorlata alapjan” érhe-
tiink el eredményeket, hanem elengedhetetlen kitérni a hivatasos falusi
zenészek szemszogébdl valo lattatasra is.3

*

Jelen irasomban arra a kérdésfeltevésre keresem a valaszt, hogy mi-
lyen mértékben befolyasolja ,tancol6 muzsikusainknak” tancszerkesztését
az a tény, hogy hivatasuk révén ismerik a tanczenét, megprobalva roviden
felvazolni a zenei és tAncbeli improvizalasok 6sszefiiggéseit.

1. A népzenei improvizaciorol

A népzenei improvizacié koriilirdsdban Sarosi Balint a zenei hagyo-
manyban él6 dallam-alkatrészek, illetve olyan zenei modellek kombinativ,
varialhat6 hasznalatarol ir, amelyek altal a tradicionalis népzenét jatszo
hivatésos falusi muzsikus folyamatosan ,alkot6” el6adova valik: ,,A hagyo-

t Megjelent a Miivel6dés folyodirat LIII. évfolyam, 2000/1. szdmaban (14—16.), majd Gjra
a Czégényi Dora — Keszeg Vilmos (szerk.): Kriza Janos Néprajzi Tarsasag Evkonyve 8. ta-
nulmanykotetben, Kolozsvar, 2000. 294—301.

2 Lasd Pévai Istvan: Az erdélyi és a moldvai magyarsag népi tanczenéje. Bp., 1993. 173.
~Hivatasos népzenésznek tekinthetiink minden olyan hangszerjatékost, akit fizetség ellené-
ben rendszeresen igénybe vesz a falukozosség, még akkor is, ha nem kizarélag ebb6l él.”

3 Lasd Martin Gyorgy: A tancos és a zene — Tanczenei terminol6gia Kalotaszegen. In: Né-
pi Kultira — Népi Tarsadalom IX. (f6szerk. Ortutay Gyula) Bp., 1977. 357. ,A népi alkotasok
életének, funkcibjanak és jelentésének vizsgilata keretében egyik fontos feladat a hagyoma-
nyozo6-alkot6 egyéniség tudati megnyilvanulasainak, vélekedéseinek vizsgélata is.”
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manyos hangszeres dallamokban ugyanaz a varial6 6szton és szandék ér-
vényesiil, melynek a vokalis dallamkészlet gyarapodasa is koszonhet6.
Csakhogy a hivatasos zenészek tudatosabban és nagyobb ambicibval vari-
alnak, mint a vokalis zene miiveldi. A varialas része az el6adasnak, hiszen
az improvizalo zenész nem annyira dallamhangok egyméasutanjaban, mint
inkdbb modellekben gondolkozik. A modellnek egyes szakaszai a zenész
tudataban dallam-alkatrészként élnek. Egy-egy ilyen alkatrésznek tobb, a
hagyomanyban kialakult egyenrangt valtozata is lehet; ezek szamét tehet-
sége szerint maga a zenész is gyarapithatja. Az alkatrészeket sokfélekép-
pen lehet kombinalni, emellett nemcsak egyetlen dallamtipusnal lehet fel-
hasznalni, hanem mindenhol, ahova csak beilleszthet6k. Egyetlen dallam-
ban is keveredhetnek kiilonb6z6 tipusok alkatrészei, régebbi és Gjabb al-
katrész-modellek. Igy jon létre a sokiranyt szerves osszefiiggés, mely sok
esetben a dallam tipus- és stilusbeli hovatartozasanak eldontését is meg-
neheziti. E keveredés lehetdségeit ismerve értjiik meg, miért tud az at-
lagzenész is alkotva — s6t, ha rutinosan latja el feladatat, nem is tud mas-
képp — el6adni.”4

A zenei improvizalas tehat elsGsorban a zenész személyének a tehetsé-
gétdl, illetve tudasatodl (régiség, rutin, esetleges képzés stb.) fiigg, hiszen
egyforman, ugyantgy improvizalni lehetetlen.s

2. A néptancbeli improvizaciorol

A néptancbeli improvizacié tanulméanyozasa Martin Gyorgy szamara
»egyben a néptancok szabalyozdédasanak vizsgalatat is jelenti, ugyanis ép-
pen azokat a torvényszeriiségeket tarja fel, amelyek a pillanatnyi esetleges-
ség mogotti allandosagként munkalnak. A tancok szerkezeti tanulmanyoza-
sakor tulajdonképpen a két polus kozé esé széles skala egyes szakaszait vizs-
galjuk: a kotetlenség legrapszodikusabb formajatol a legszigoribb, merev
allandbsagot mutatd, kotott tancformakig terjed§ tartomanyt. Az egyes
tancmtifajokban, tancformakban mas mértékben s eltér6 moédon érvénye-

4 Lasd Sarosi Bélint: A hangszeres magyar népzene. Bp., 1996. 112. Majd igy folytatja:
»A zenésznek a maga szokasos szerepében egymagénak kell elviselnie a nem csekély igénybe-
vételt, melyet a hosszabb tancalkalmak — balok és kiilonosen lakodalmak — végigmuzsikélasa
jelent. Hosszan, valtozatosan és hatdsosan kell zenélnie. Mindez csak célszer(i energiabeosz-
tassal, a lehetG legtakarékosabb fizikai és szellemi erébefektetéssel lehetséges. Kiilonosebb
alkotoéi ratermettség nélkiil is tudnia kell improvizalni: a rendelkezésére allo épitGelemekbdl
a mar sokszor alkalmazott eljarasokkal az éppen megkivant szerkezetet 1étrehozni: hosszabb
tancdarabot sorparokbol és strofikus dallamokbol, stréfat egymashoz illeszthet§ sorparok-
bol, sorpart nyit6 és zaré kadenciaval jatszott sorbol.” (113.)

5 Lasd Sérosi Balint: A hangszeres magyar népzene. Bp., 1996. 112. ,Az improvizalas
menetét egy személy és/vagy szigortian meghatarozott egységes iranyelv szabélyozza akkor
is, ha az csoportban torténik.”
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siil az improvizacid, s kiilonb6z6 okok jatszanak kozre a tancok szabalyo-
z6dasaban.”®

Martin a tancformakat és tdncmifajokat a szerkezeti kotottség, azaz a
szabalyozottsag fokozatai szerint tekintette at, meghatarozvan igy négy
csoportot: a szolé férfitancok, a szabad parostancok, a kollektiv csoport-
tancok és a szabalyozott parostancok. Ezek koziil az individualis férfi sz6-
l6tanc biztositja az improvizaci6 legtagabb lehetGségét. (A férfi sz6l6tan-
cok formakészletének rendkiviili valtozatossiga éppen ennek az
improvizativ jellegnek kdszonhet6!) Ugyanakkor a szerkezeti szabalyozat-
lansag csak latszdlag korlatlan, mivel az individualis miifajok keretén be-
lil tanctipusokként is eltér6 az improvizaciéo mértéke. ,,A tanctipusban —
mint egy-egy nagyobb tancdialektus teriiletére érvényes tdnctorténeti kép-
z6dményben — a rogtonzés ismét kiilonb6zé fokozatokban valosul meg: a
regionalis altipusok jelentik azt a mar sz(ikebben meghatarozhat6 — hely-
hez és id6hoz kotott — konkrét keretet, amelyben végiil is az individualis,
egyszeri rogtonzés elhelyezhetd.” — irja Martin.” Tehat a tancalkot6 egyéni
tehetségétol fiiggd szabad improvizaciot meghatarozza a nagyobb teriilet-
re jellemz6 torténetileg kialakult tanctipus, illetve a regionalis tAnckulti-
raba agyazott altipus.

A tanctipuson kiviil meghatéarozza és jelentésen szabélyozza az impro-
vizaciét a tanczene is (mar amikor zenére tancolunk), hiszen a tancbeli
pontok, motivumok a zenei sorokhoz, iitemekhez igazodnak.

3. A zeneli és tancbeli improvizalasok osszefiiggéseirol

A tancok szerkezeti szabalyozodasa tulajdonképpen a dallam és tinc
tagolasi egységeinek, metrikai-ritmikai elemeinek, a zenei sorok, iitemek,
illetve a tancbeli szakaszok (példaul pontok, motivumok) lazabb vagy szo-
rosabb illeszkedését jelenti. Martin a tdncdallamok és tancfajtak alkalmi
és allando jellegli kapcsolatanak lehetGségeit harom f6 tipusba sorolja,
ezek koziil az els6, amikor ,egy-egy tancfajtahoz to6bb — ritmikai szerkezet,
sor- és strofaterjedelem, ill. litemszam szempontjabodl — kiilonféle dallam
kapcsolodik. A sokféleség miatt a dallam és tanc tagolasi egységei kozott
nem johet 1étre szilard kapcsolat, s igy ez mindig az improvizacié szintjén
marad.” Ez a dallamritmikai sokféleség az j stilusa tdnczenénkre jellem-
z8 (f6képpen a csardasra). A masodik tipus az, amikor ,,tébb — ritmikailag
azonos tipusd — dallam kapcsolédik egy tancfajtahoz. A tanc Osszes kisé-
rédallamai egynemtek a zenei egységek, sorok, periddusok és strofak ter-
jedelme tekintetében. Ez allando szabalyz6 hatast fejt ki a tancra, hiszen a

6 Lasd Martin Gyorgy: Rogtonzés és szabalyozodis a magyar néptancokban. In: Népi
Kultiira — Népi Tarsadalom XI-XII. (f6szerk. Ortutay Gyula) Bp., 1980. 414—415.
7 Lasd uo. 415.
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tancosok mindig hasonl6 terjedelmi zenei egységek szerint tagoljak tan-
cukat fiiggetleniil attdl, hogy éppen a tanc melyik dallaméara tancolnak.
Ennek kovetkeztében sziikségteleniil kialakulnak az alland6 terjedelmi
zenei egységekhez igazod6 tancegységek. A dallamok alternativ valtakoza-
sa miatt azonban nem kovetkezik be a tanc végsé szerkezeti megmereve-
dése.” Az ilyen jellegli dallam—tanc kapcsolat jellemzi régi stilusa tancain-
kat, illetve sz616 férfitancaink java részét. A harmadik tipus az, amikor egy
tanchoz mar egyetlen alland6 dallam kapcsolodik, ami a szabalyozodas
végsb stadiumat jelenti (példaul a kotott lanctancok esetében).8

Egy tancolni tudo6 falusi zenész tancbeli improvizalasaban nyilvanvalo-
an érvényesiil a zenei improvizalas ismerete, mivel magatol értetédéen ér-
z€kelni tudja a zenei, illetve tancbeli periddusok (sorok—pontok) kozotti
kapcsolatokat. Ugyanakkor a mar emlitett dallam-alkatrészek és zenei
modellek altali alkotas szintén meghatarozé tényezd lehet egy muzsikus
tancszerkesztési folyamataban.

*

A kovetkez6kben — a mellékelt tablazat segitségével — a neves mérai
Berki Ferenc Arus egyik lefilmezett legényes tancfolyamatat elemzem.9
Ezen a konkrét példan keresztiil szeretném roviden érzékeltetni a zenei is-
meretek tancszerkesztésre kifejtett (tobbé-kevésbé tudatos) hatasat.1o

8 Lasd Martin Gyorgy: 1. m. 420—421.

9 Berki Ferenc Arus egy igen kivételes tehetségli tdncos-muzsikus volt. Mint minden ka-
lotaszegi ciganyzenész, a kornyék valamennyi etnikuménak muzsikalt, igy egy igen gazdag
tanctudasra tett szert. Ismerte Kalotaszeg valamennyi tanctipusat: a magyar legényest, ver-
bunkot (melynek sajatsagos ,specialistajava” valt), csardast és szaporat, a roman ritka legé-
nyest (,fecioreasci rara”), forgatost (,invartita”), csardast (,ceardas”) és szokét (,de sarit”),
és természetesen a ciganycsardast, azaz a csingeralast. (A csingeralast az erdélyi ciganyok jel-
legzetes tancaként tartjuk szamon.)

10 A kalotaszegi legényes szerkezeti felépitésérdl 1asd Martin: i. m. 1977. 360.

~A kozép-erdélyi legényes kalotaszegi altipusa a tanc és zenekiséret illeszkedésének leg-
tokéletesebb fokozatat képviseli tdncaink kozott. Improvizativ jellege mellett is szigoraan il-
leszkedik a kisérédallam egységeihez, a zenei peribdusokhoz. Az egység kialakulaséat és meg-
szilardulasat az eredményezhette, hogy a tanc valtozataihoz mindig a tdncdallamok egy meg-
hatéarozott csoportja — az un. kanésztanc (ardeleana, kolomejka, vagéns) ritmust dallamok
kapcsolodnak. A hangszeres elGadast, gazdagon figuralt, tizenhatodos mozgésa, szink6pak-
kal atszdtt 2/4-es legényes dallamok tetrapodikus sorokbol allnak, s két (néha harom) zenei
periédusbol épiilnek fel. E dallamok tobbsége AAVBBv szerkezet, f6kadencidjuk 1. Tempo-
juk: 6 = 116—128. Kontrakiséretiik az egyenletes nyolcados un. ,gyorsdiivs”, mely a peridédu-
sok végén meg-megszakadva emeli ki, hangsilyozza a zarlatot.

A tanc formai-szerkezeti alapegysége a dallam kétsoros peri6dusainak terjedelemben
megfelel§ nyolciitemes tdncmondat. Ez a tdncszakasz tobbnyire négy, azonos terjedelmd,
kétiitemes motivumbol épiil fel. K6zottiik sorrendben az utolsé mindig hatarozott ritmikai és
plasztikai zarlatot képez§ zarémotivum. A nyolcados ritmikai alapértékekben mozgé tanc-
motivumok sorozata a masodik dallamsor — a zenei periddus, ill. tancszakasz végére érkezve

— 06 vagy J 0 ritmusban zarul. A tinc plasztikai értelemben vett zdrasa mindig a relative
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1. Maga az ABBC struktira biztositja a tdnc kozbeni tudatos tervezés,
elére gondolkodas lehetGségét. Martin Gyorgy a kalotaszegi legényesben a
rogtonzott tincalkotas eléretervezésének 6t alapvetd jellemzGjét hatarozza
meg: a mar emlitett valtozatossagot és a motivumismétlés keriilését; a
tancfolyamat névekvd hatasfokat; érdekes elemek, motivumok haszndla-
tat és a tanc id6tartamat, azaz terjedelmét. Egy zenész szamara, akinek az
eléretervezés hozzatartozik a szakmajahoz, a zene alkotasi folyamatéhoz,
mindezek a képességek szinte eleve adottak.

2. Berki Ferenc Arus tancfolyamatiban az elsS szembet(ing tény, hogy
a tancfolyamat kezdete (a kihagyott els6 litem ellenére) egybeesik a dal-
lam kezdetével, illetve, hogy a vége a dallam harmadszori visszatérése
el6tt, a mésodik sor improra (C2) kovetkezik be. Tehat a folyamat id6tar-
tama zeneileg is meghatarozhato.

Az allandé valtozatossagra vald torekvés szintén muzsikusvénara vall.
Rendkiviil gazdag és variativ a folyamat motivumkincse: a nyolc zenei sor
alatt tiz tAncmotivumot hasznal (ebbdl haromnak a variansét is), illetve a
nyolc zenei sort nyolc kiillénb6zd, és nem formulaszer(, hanem sajatsago-
san egyedi lezaré motivummal fejezi be. Mivel a nem zenész adatkozlGkre
a pontszerkezeten beliili motivumvarialas nem jellemzd, nyilvanval6 a ze-
nei szerkesztés hatasa. A folyamat végén tancolt csapasol6 motivumok a
hatasfokot, a sok humoros, néha ,cigdnyos” elem, megoldas hasznalata
pedig az érdekességet novelik.

A bekezdét ,helyettesit6” atvezeté motivum hasznalata pedig Berki Fe-
renc Arus kedvenc tancanak, a verbunk szerkesztésének hatasat tiikrozi,
ez bizonyitva, hogy szamara atjarhatok voltak a kiilonb6z6 tancfajtak szer-
kesztési mddjai. Szintén zenei tudast igényel a bekezd6 motivum elhagya-
sa (tehat, hogy be tud 1épni a masodik zenei iitemre, vagy hogy mér eleve
a gerincmotivummal kezd), illetve a pontszerkezet kézepén vald alzarlat
hasznalata.

hangslyos iitemrészre, a masodik negyedre esik. Ez a késleltetett zaras a tanc folytatasaban,
a kovetkez6 szakasz megkezdésében bizonyos technikai nehézséget, zokkenét jelentene, ha
ennek athidalasara a kalotaszegi tancosok nem alkalmaznénak minden tancszakasz élén egy
kezd6formulat, Gn. ,bekezdést”. Ez tulajdonképpen a silyos zaras utani konnyed folytatas
biztositasara szinte mechanikusan alkalmazhat6 atvezet§, kotémotivum. A kezdémotivum
4llando jelenléte a kalotaszegi legényes szakaszainak szerkezetét alapvetGen meghatarozza s
rendszerint ABBC felépitésiivé alakitja.”
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4. A kérdéskorrel kapcsolatosan felmeriilé egyéb problémak

A hagyomanydrzés elméleti és gyakorlati alapvetései. A hi-
vatasos falusi zenészek anyagi érdekeltségiiknél fogva a sajat kozosségiik-
nél jobban &rzik a zenei hagyomanyt: olyan dallamokat is megtartanak
emlékezetiikben, amelyeket a kozosség tobbsége mar nem ismer, hatha
még kérni fogja mulatsag alkalméval valaki. Ugyanakkor 6k veszik at els6-
ként az Gjonnan megjelen darabokat is, mert ha nem tartjak a 1épést a
»divattal”, tobbet nem fogadjak meg 6ket muzsikalni. Ez a hagyomanyér-
z6-1jit6 jelleg meghatarozza tancos tudasukat is: altaldban olyan tancokat
is ismernek, amelyeket kozosségiik mar rég elfelejtett, viszont minél pol-
garosultabb, ,modernebb” muzsikusok, annal kevesebb a val6szintisége,
hogy tudnak tancolni.

A hagyomanyozodas kérdéséhez kapcsolodik a ,tudas” atadasdnak a
problématikija is, azaz a zenei tudas atadasanak folyamata milyen mér-
tékben befolyasolja a tancos tudas dtadasat.

Egy falusi zenész tanctudasat meghatarozza a sajat kozossége is, hiszen
els6sorban vizuélis tton tartva a kapcsolatot a tancosokkal, igen sokat ta-
nul téliik. Igy megallapithat tény, hogy egy zart kozosségekben 616 ci-
ganymuzsikus tancbeli improvizalasat, tancszerkesztését sokkal jobban
meghatarozza az adott hagyomanyos tancélet, mint péld4ul egy nagyobb
kozonségnek, avagy tobb kozosségnek muzsikald ciganyzenész tanctuda-
sat.

A kérdéskor etnikus vonatkozasai. A hivatasos falusi zenészek
tobb nemzetiség tanczeneigényét is ki tudjak elégiteni, fiiggetleniil attol,
hogy 6k maguk milyen nemzetiségiiek, igy tulajdonképpen mind a zenei,
mind a tancos tudasuk révén kiilonbozé kultiirdk kozvetit6i, kapcesolat-
tartéi és nem utolsésorban alkotoi is.

Ugyanakkor ezeknek a muzsikusoknak talnyomoé tobbsége cigany etni-
kumi, ezért fontos megvizsgalni azokat az etnikus sajatossagokat is, ame-
lyek befolyasoljak és formaljak ezt a kozvetitd szerepet, és amelyek megha-
tarozzak mind a zenei, mind a tdncos tudasukat. Az igy felteheté kérdések
egyike, hogy mennyiben tekinthetd etnikus sajatossagnak, és mennyiben a
zenei tudas tobbletébdl adddo tényezének, hogy bizonyos vonatkozasokban
(példaul a virtuoz, tizenhatodos csapasolé motivumok gyakori hasznéalata-
ban) az erdélyi ciganyzenészeink tanca igen hasonlé.
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A Zurbolo Tanchaz — masfél év a huszonotbol'

A kilencvenes években tobbnyire teremgondok miatt akadozo6, honapo-
kon keresztiil sziinetel6 kolozsvari tAnchaz szervezését 2000 6szét6l a ko-
lozsvari Brassais Véndiak Alapitvany Zurbolé Tancegylittese vallalta fel. A
Zurbol6 és a kolozsvari Tranzit Alapitvany kozotti kolesonos tamogatas és
egylittmiikddés eredményeképpen 2000. november 23-4n a Malom utcai
Tranzit Hazban keriilt sor az els6 Zurbolé Tanchazra, amely a hetvenes-
nyolcvanas évek rendszeres, hetente megtartando, kolozsvari gyerek- és
feln6tt tAnchazanak hagyomanyat probalja Gjraéleszteni.

Az elmult méasfél évben sikeriilt megteremteni egy j6l mi{ikod6 tanchaz
alapfeltételeit. A Tranzit Hiz nagyterme megfelels teret biztositott 2000-ben
négy, 2001-ben pedig harmincnégy tanchaznak. Pasztor Jozsef fGszervezd
2002 juniusaig még huszonkét tAnchaz megtartasat tervezi. A kezdeti nehéz-
ségek ellenére a Zurbolé Tanchaz latogatottsaga fokozatosan nétt, jelenleg az
atlag latogatottsag tanchazanként 35—40 gyerek és 60—70 felndtt.

A Zurbol6 és a szintén kolozsvari Ordégtérgye Néptancegyiittes tagjai
koziil kikeriil§ tancoktatok négyhetente valtjak egymast. Az elmult méasfél
évben Both Jozsef, Both Zsuzsa, Doka Sandor, Geréb Enik§, Horvat Iza-
bella, Kadar Elemér, Pasztor Jozsef, Schvartz Annamaéria, Szab6é Maria,
Sz6cs Agnes, Totszegi Hédi és Varga Zsolt gyimesi, Enyed kornyéki ro-
man, felesiki, magyarpalatkai, mérai, szaszcsavasi cigany, széki és vajda-
szentivanyi tdncokat tanitott. A gyerektanchazat Lax Csongor és Szabo I1-
diké vezeti, Bardos Réka, Kis Julia és Magyari Andrea segitségével.

A tanchazban a Zurbol6 Téancegyiittes kisérGzenekara muzsikal. Albert
Szilard és Gombar Lorand primasok, Konczei Csongor bracsas és Kostyak
Marton bGg6s mellett az elmult idészakban kozremiikodott még Albert
Balazs, Antal Sandor, Konczei Balint és Orban Laszl6 is. Havi rendszeres-
séggel muzsikal a Zurbol6 Tanchazban a Bard6cz Sandor, Kostyak Alpar
és Szép Gyula alkotta kolozsvari Tarisznyds egylittes, és tobbszor furulya-
zott Orendi Istvan is. Adatkozl§ muzsikus vendégeink voltak: Kalotaszeg-
r6l idGs és ifji Fodor Netti Sandor, illetve Czilika Gyula és fia, Czilika Ro6-
bert primésok, Urszuly Kdlman bracsas, a magyarpalatkai Kodoba Marton
és Kodoba Florin primasok, Moldovan Istvan és Kodoba Lérinc kontra-

7

sok, Kovacs Marton ,,Puki” b6gos.

' Megjelent a Miivel6dés folyoirat LV. évf., 2002/2. februéri, a 25 éves kolozsvéri tanchaz
iinnepi évforduldjara szerkesztett tematikus szamaban (10-11.). IrAsom végén az azéta eltelt
id6szak torténéseirdl kiilon jegyzetben szamolok be.
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Kolozsvaron 1977 februérjaban, a babszinhaz probatermében tartottak
az els6 tanchazat. Mivel immar masfél éve a kolozsvari tdnchazat a Zurbo-
16 Tancegylittes szervezi, feladatunknak éreztiik a 25 éves évforduld mélto
meglinneplését, amelyre 2002. februar 16-an keriil sor a tanchaz jelenlegi
helyszinén. Ezzel az eseménnyel nemcsak a kezdet, hanem az elmult 25 év
megiinneplésére tesziink kisérletet, meghivva mindazokat, akik valaha
muzsikaltak, tancot tanitottak vagy szervezték a mindenkori kolozsvari
tanchézat, legyen sz6 annak akarmelyik helyszinérél is (Monostori at, Va-
sas Klub, Didkhaz vagy Tranzit Haz).

A 25 éves évfordulbd gazdag misorral varja a ,mindenkori” kolozsvari
tanchazasokat. A délel6tti fényképkiallitast a kolozsvari Miivel6dés szer-
keszt6sége altal szervezett kerekasztal-beszélgetés koveti, ahol bemutatas-
ra keriil az évfordul6 tiszteletére megjelentetett jelen lapszam is. A déluta-
ni népzenekoncerten fellép a Bodzafa, az Ordogszekér, a Tarisznyds, az
Usztiirii és a hazigazda szerepét betolt6 Zurbolé Tancegyiittes zenekara. A
koncert utan természetesen tanchiz kovetkezik, meghivott kalotaszegi és
mezbségi hagyomany6rz6 zenekarok részvételével.

Jegyzet
A Zurbolé Tanchaz — négy év a huszonhétbdl

A kolozsvari Brassais Véndiak Alapitvany Zurbol6 Tancegyiittese 2000
Gszét6l szervez heti rendszerességgel tanchazat a Tranzit Hazban. Az azota
eltelt négy — tanévhez igazod6 — tanchazas évadban sikeriilt 118 tanchézat
megtartani: 2000-2001-ben huszonhatot, 2001-2002-ben harmincket-
t6t, 2002—2003-ban huszonnyolcat, és 2003—2004-ben ismét harminc-
kettst.

Az elmlt négy évben féleg a Zurbol6 és a szintén kolozsvéri Ordégtér-
gye Néptancegylittes tagjai koziil kikeriil§ tdncoktatok négyhetente valtot-
tak egymaést: Both Jozsef, Both Zsuzsa, Doka Sandor, Doka (Szab6) Méria,
Geréb Enikd, Horvét Izabella, Kadar Elemér, Pasztor (Szdcs) Agnes, Pész-
tor Jozsef, Schvartz Annamaria, Szab6 Ildik6, Totszegi Hédi és Varga
Zsolt gyimesi, felcsiki, magyarpalatkai, mérai, széki és vajdaszentivanyi
magyar, Enyed kornyéki roman és szaszcsavasi cigany tancokat tanitottak.
Nekik alkalmanként besegitett még Dénes Imola, Graban Alpar, Jakab
Réka, Janko Szép Istvan, Kis Julia, Lakatos Robert, Lax Csongor, Magyari
Andrea és Papp Emese is. Erdekes szinfolt volt 2003 decemberében az
inaktelki szarmazast Gergely Istvan, illetve a 2003—2004-es tanchazas
évadban Orendi Istvan és baratai (Danka Botond, Fischer Botond, Hor-
vath Sdndor, Marthi Zoltan, Ségercz Ferenc és Schuller Anett) altal muzsi-
kalt és tanitott moldvai csang6 tancok oktatasa.
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A gyerektanchazat 2000—2002 kozott Lax Csongor és Szabo Ildiko ve-
zették, Bardos Réka, Kis Julia és Magyari Andrea segitségével. A 2002—
2003-as tanchazas évadban a gyerektanchaz iranyit6i Bardos Réka és Sza-
b6 I1dikd, a 2003—2004-es tanchazas évadban pedig Ambrus Dana és Sza-
b6 11diké voltak. Ez utobbi évadban besegitett még Pasztor Agnes és Szabo
Emese is, akik jelenleg is vezetik a gyerektanchizat. 2003. november 5-t6l
indult a Palocsay Kata altal vezetett jatszohaz is. Az évek soran Erdély
egyik legjobban miikodd gyerektanchazava fejlédott, a kedd délutanon-
ként sorra keriil6 foglalkozasokat hetente atlag 60—70 gyermek latogatja.

A tanchaz alland6 zenekaraként a Zurbold Zenekar muzsikalt: Albert
Szilard és Gombar Lorand primasok, Konczei Csongor bracsas és Kostyak
Marton bdg6s mellett az elmult idészakban koézremiikodott még Albert
Balazs, Antal Sandor, Kénczei Arpad, Konczei Balint, Negrea Viorel, Or-
ban Laszl6, Sepsi Dezs6 és Szép Balint is. Havi rendszerességgel muzsikalt
a Zurbol6 Tanchazban a Bardocz Sandor, Kostyak Alpar és Szép Gyula al-
kotta kolozsvari Tarisznyds egyiittes, és tobbszor furulyazott az el6bb em-
litett Orendi Istvan baratai kiséretében, illetve Lakatos Robert is.
Ut6gardonyon kisért még Bardos Réka, Both Zsuzsa és Kadar Elemér.
Adatkozl6 muzsikus vendégeink voltak: Kalotaszegrdl idés és ifji Fodor
Netti Sandor, illetve Czilika Gyula és fia, Czilika Robert primésok, Urszuly
Kalman bracsas és Berki Viktor bégds, a magyarpalatkai Kodoba Marton
és Florin primasok, Kodoba Lérinc, Moldovan Istvan és Radak Rémus
kontrasok, Kovacs Marton ,,Puki” és Boldi Janos b6g6sok.

A heti rendszerességgel megtartott Zurbol6 Tanchazak soraban az
idénynyitdé és -zar6, a karacsonyi, farsangi, nénapi, hasvéti és Szent
Gyorgy-napi tanchazak kiemelkedd eseményeknek szamitottak, amikor
meghivott vendégmuzsikusok szolgaltattik a talpalavalot. A gyerektanc-
haz legnagyobb attrakcidja mindig a Mikulas-jaras. Kialakult hagyoméany
szerint az évadzar6 tdnchiz vendége a magyarpalatkai Kodoba zenekar.
Mivel ez az esemény altalaban a janiusi Tranzit Napokra esik, a Zurbolo
Téancegylittes az évadzar6 tanchazak keretén beliil 2001. janius 7-én be-
mutatta a Jaték, 2003. junius 3-4n pedig eladta a Délibab cimi tancjaté-
kat.

A Zurbolb Tanchaz a Zurbolé Téancegylittes és a Kriza Janos Néprajzi
Tarsasag kozotti egylittmiikodésnek koszonhet6en tobb konyvbemutato-
nak is helyet adott. Igy keriilt sor 2002. 4prilis 23-4n, a Szent Gyorgy-napi
tanchaz keretében az elsd, kett6s konyvbemutatéra, ahol Konczei Csilla:
Jegyzetek a Laban-tancjelirasrol és Szabo Arpad Tohotom: Kozosség és
intézmény. Stratégidk a lénai hagyomanyos gazdalkodasban cimi kote-
teinek bemutatasat Kodoba Marton és Florin, illetve Sepsi Dezsé és a Zur-
bol6 Zenekar rovid koncertje kovette, majd a Zurbol6 Tancegyiittes el6ad-
ta Amikor a pasztor elvesztette a tiirelmét cimii tancjatékat. Ezt kovette
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2003. aprilis 1-én Totszegi Tekla: A mérai kotény és Almasi Istvan: Mo-
nostori sugdr torony, majd 2004. oktober 14-én a Lenyomatok 2. Fiatal
kutatok a népi kultirarol cimi kotetek bemutatasa.

A kolozsvari Zurbol6 Tancegyiittes szervezje és hazigazdaja volt 2002.
februar 16-an a 25 évét {innepld kolozsvari tdnchaz évfordul6s rendezvé-
nyének. 2003. november 12-én a 25 éves Bodzafa zenekar koncertezett a
Zurbol6 Tanchézban. 2004. aprilis 27-én, szintén egy Szent Gyorgy-napi
tanchaz keretén belil, Hathazi Andras és a Zurbol6 Zenekar el6adta a Val-
tozatok — Mese és muzsika a juhok keresésérdl ciml koncertmiisoréat.

Es 2004. oktober 5-én elkezd6dott a Zurbolé Tanchaz 6todik évadja...



A tanchaz kulturalis paradoxonjai’

A huszon6t éves évforduldjat iinnepld erdélyi tdnchazakrdl az utobbi
években igen sok sz6 esett mind az irott, mind az elektronikus sajtéban. A
megemlékezések nosztalgikus és iinnepi hangulata azonban nem kedvez
az elemzéseknek. Mivel egylitt n6ttem fel ezzel a huszonot évvel, révid
dolgozatomban megprobalom felvazolni azokat a probléméakat, amelyek
alapjan a varosi tdnchazat egy ellentmondésos kulturalis jelenségnek tar-
tom.

1. A hagyomanyos tanchaz fogalmarol

A falusi tancalkalmak tipusait kialakulasuk koriilményei és szervezett-
ségiik alapjan kiilonboztethetjiik meg. A tAncmulatsagoknak két alapvetd
fajtajat ismerjiik. Ezek kozil a spontan tanckedvet szolgalo, kotetlen for-
ma volt a gyakoribb, ezekhez tartozott a tdnchdz is. A mésik, a szervezett
bal a parasztsag korében tjabb keletd, és lebonyolitasat polgari hatiasok
szinezték. Ezek a tancalkalmak egyarant kapcsol6dhattak az év jeles nap-
jaihoz, vagy kiilonb6z6 munkaalkalmakhoz.

A tanchaz sajatos forméja alakult ki a mezGségi Széken, ahol a nemze-
dékenkénti rend szerint szombat este, vasarnap és néha hétkoznap — pél-
daul farsang, sorozas vagy névnap alkalmaval — tincoltak. Széken Felszeg,
Csipkeszeg és Forroszeg szerint elkiiloniilve, akar egyidejiileg is tarthattak
tanchazat, mivel minden szegnek alland6 zenekara volt.

A tancéletnek e sajatos megnyilvanulasa, amelyik magéaban foglalja a
tancrendezés, tancrend, viselkedés stb. szabalyrendszerét, a parasztsig
kozosségi életrendjének régies mozzanatait Grizte meg.2 Erre éreztek ra
azok az értelmiségi fiatalok, akik a 1970-es években — néprajzos szakem-
berek, népzene- és néptanckutatok hathatos segitségével — széki mintara
megszervezték Magyarorszagon (1972-ben), majd Erdélyben is (1977-ben)
a varosi tanchazakat.

2. A folklorizmus mintapéldajaként ismert tanchaz

A varosi tanchizakat a néprajzi kutatds a folklorizmus nyilvanvald
mintapéldajaként targyalja. A folklorizmus fogalma azt a folyamatot jeloli,
amikor a parasztsig tradiciondlis folklorjanak elemeit, motivumait, alko-

1t Megjelent a Miiveldés folyoirat LV. évf., 2002/2. februéri, a 25 éves kolozsvari tanchaz
iinnepi évforduléjara szerkesztett tematikus szamaban (18-20.).

2 Lasd Pesovar Ferenc: A tanc altalanos alkalmai. In: Magyar Néprajz VI. Bp., 1990. 211,
219.
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tasait nem az eredeti esztétikai-tarsadalmi kornyezetben haszniljik fel3,
azaz a tradicionalis kultira egészének, vagy barmely elemének eredetitdl
eltérd, idegen kornyezetbe juttat6 kommunikacios folyamatat s e folyamat
végeredményét jelenti, azzal a hangstllyal, hogy mindez akkor nyeri el va-
16di fontossagat, ha 6nmagan talmutatd, mésodlagos jelentéssel (pl. tarsa-
dalmi, politikai, esztétikai erével) bir.4

A tanchazak megjelenését elGszor a beat nemzedékre jellemzd Gjhul-
lam sajatsagos kelet-eurdpai valtozatanak érzékelte a kutatas, egyféle
sfolkdivatnak”, amelyik magaba egyesiti a tudoményos, a reprezentacios,
s6t a mindennapi folklorizmus sajatossagait. Azonban ennek a spontan
tanckedvet szolgald, meghatarozott id6- és térparaméterekhez igazodo
szbrakozési formanak a mivi Gton vald megszervezése megvaltoztatta a
tanchaz mint intézmény, és a néptanc mint kultarelem alapvetd funkcioit.
A folklorizmus funkciéja ugyanis szorosan 6sszefiigg a tudatos kulttiraér-
zéssel: a hagyomanyos kultra transzponal4san keresztiil a folklorizmus a
mult, a tradici6 jelenbeli feldolgozasat célozza. Viszont a tradici6 a folk-
lorizmusban nem mint folyamatossag, hanem mint megszakitottsag teste-
siil meg, a jelent6l elvall6 miilt és hagyoméany eseménnyé, attrakciova valo
valasat fejezi ki. A hagyomany igy egzotikumként atélve mds, a mult pedig
a némi nosztalgiaval szinezett, de feltétleniil meghaladott volt szimbolikus
letéteményese lesz.5

A kultaradrzés, a ,folklormenté elhivatottsiag” felértékelte a tanchaz
neveld szerepét, kiemelte ,hasznossagat”. Es ett6l a ponttdl a kiilonbozé
ideologiai megkotottségekig mar csak egy 1épés volt.

3. Az ideoldogiak vonzasaban

A kommunista propaganda és a varosi tAnchéazak viszonyat szintén pa-
radoxon jelenségnek tartom: annak ellenére, hogy a tanchazak (bizonyos
foki) ellenzéki jellege mér az indulas pillanatdban nyilvanval6va valt, mi-
kodésiikhoz részben elnyerték a hatalom tamogatasat, amelyik keretet és
anyagi hatteret jelentett. (Igaz, ugyanakkor a gyanakvés, a megfigyelés al-
lando volt, és nem egy esetben tiltottak be — altaldban koholt iirligyek mi-
att — tdnchazat.) Ezt a viszonyt tiikrozi sokatmondéan a tanchazmozga-
lom definici6, amely szerintem t6bb szempontbdl is hibas elnevezés, még-
is a sajtd, els6sorban az elektronikus média kozvetitésével a mai napig a
koztudatban él.

3 Lasd Niedermiiller Péter: Folklorizmus és tarsadalomkritika. In: Folklér — Tarsadalom
— Miivészet 9. (szerk. Zelnik Jozsef) Kecskemét, 1981. 61.

4 Lasd Fej6s Zoltan: A kultaradrzés és folklorizmus. In: Folklor — Tarsadalom — Miivé-
szet 9. (szerk. Zelnik Jozsef) Kecskemét, 1981. 14.

5 Uo. 22—-23.
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A tanchéz szerkezeténél fogva nem lehet tomegmozgalom jellegi. A
tanchaz alapjaban véve egy zart rétegkultara, bizonyos csoportok (egyes
kutatok szerint elitcsoportok)® kulturalis igényeinek klubszer(i forméban
vald kielégitése, mintegy megfelelve a hagyomanyos tanchaz intézmény-
szerepének. Ennek ellenére gyakoriak azok a tomeges megmozdulasok
(kalakak, tanchaztalalkozok, fesztivalok stb.), amelyek — az iizleti érdekek
mellett — kiilonb6z6 ideolégidk hatésaira szervezédnek. Igy meghatarozza
a tanchazat a népi kulttra, a hagyoméany apolasa és megmentése, a ma-
gyarsagtudat megorzése (ez utdbbi Erdélyben kiilon politikai-tarsadalmi,
s6t etikai hangstlyt kapott), a felnévekvé nemzedéknek nytjtandd neve-
1és, s megannyi magasztos cél és érdek.

A 1990-es években bekovetkezett kelet-eurdpai politikai fordulatok
utan ezeket az ideologidkat nyiltan felvallaltik a hatalom képviseldi is, le-
gyen az akar helyi vagy kisebbségen beliili. (Gondolok példaul a jelenlegi
magyar palyazati rendszerre, vagy az iskolakban ,tantargyként” kezelt
néptancoktatis megjelenésére.) A ,megideologizaltsag”, a hivatalos irdny-
elvek kialakulasai azonban akaratlanul a tdnchaznak azt az ellenkultira
jellegét szlintetik meg, amely a népi kultaraval szemben az egyik legfonto-
sabb kapcsolddasa.

Az ellenkultiira ontevékeny kisk6zosségekre épit, amelyik belsd érték-
rendet alakit ki, meghatarozza a kulturalis elemek cseréjét, az erkolesot,
szokasokat, normakat, a sajatos viseletet (figyeljiik csak meg a tarisznyat
visel§ tanchazasok o6lt6zékét) stb., mintegy védekezve a kiils6, hivatalos
tarsadalom hatésa ellen.” Fontos kiemelni, hogy az ellenkultaraként
konstrualédott varosi tdnchaznak ez a funkcibja elésegitett egy er6teljes
Sfolklorizalédasi folyamatot a tinchéazas életben.

4. A tanchaz hagyomanyozoédasa, avagy a folklorizmus

folklorizacidja

A folklér és a nem folklor kozott kétiranya kolesonos kapcesolatot téte-
lezhetiink fel. A folkl6rbdl indul ki és a nem folklorba tart a folklorizmus, a
nem folklorbol indul ki és a folklorba tart a folkloriz4l6das.8 A tanchézrol,
mint 6nallé kulturalis jelenségrél megallapithat6, hogy egy folyamatosan
folkloriz4l6do folklorizmus, azaz a két folyamat egymast nemcsak kiegé-
sziti, hanem allando6an véaltoztatja is.

6 Lasd Bir6 Zoltan — Gagyi Jozsef: ,Mi f6leg csinaltuk, masok magyaraztak” (Montazs a
tanchaz-jelenségrél). In: Néphagyomanyok 1ij kérnyezetben. Bukarest, 1987. 181.

7 Léasd Tarjan Gabor: Folklorizmus és ellenkultdra. In: Folklér — Tarsadalom — Miivé-
szet 9. (szerk. Zelnik Jozsef) Kecskemét, 1981. 74.

8 Lasd Voigt Vilmos: A magyarorszagi folklorizmus jelen szakaszanak kutatasi problé-
mai. In: Ethnographia XC./2. 1979. 222.
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A varosi tdnchazas korokben az elmult évtizedekben bekovetkezett
nemzedékvaltasok olyan tanchazas legendak és ritusok sziiletését is jelen-
tették, amelyek altal a tinchaz megteremthette a sajat hagyomanyozéda-
sat. A tdnchaznak torténete van, a torténeteknek hései, amire és akikre le-
het hivatkozni. A piacgazdasaggal egyiitt megjelentek a tdnchaz sztarjai is,
akiket lehet balvanyozni vagy elutasitani. Igy vagy a 1étez8 tanchazas ha-
gyomanyok szerint, vagy éppen ezek ellen, de mindenféleképpen ezekhez
valahogyan viszonyulva lehet csak tanchézasnak lenni. A tdnchazasok fia-
talabb nemzedéke tisztelettel tekint a kiilonb6z6 tanchazak alapito tagjai-
ra, azokra, akik ,elkezdték”, ugyanakkor a hetvenes évek tanchazasai
nosztalgikus atyaskodassal kezelik a fiatalabb nemzedéket, hiszen 6k ,,mar
nem érthetik meg”, a valésagban pedig nem élhették meg az elsé tancha-
zak hangulatat és jelentGségét.

A jelenleg tanchazba jarok mar nem a falusi adatk6zlé tancosokon,
énekeseken és muzsikusokon, hanem szinte kizarolag az id6kozben kine-
vel6d6 tanc-, ének- és zeneoktatokon keresztiil ismerkednek meg a népi
tanckultaraval. Ezért a mostani tdnchazakban sok olyan tancmotivum, fi-
gura lathato, énekszéveg hallhat6, amelyeket maga a tanchaz, mint egy
nem hagyomanyos kozegben él6 folklérteremts hely, és nem az eredeti
hagyomany alkotésa. Az archiv gytjtésekbdl val6 tanulas mar eleve egy bi-
zonyos szakmai képzést igényel, ezért — paradox mdédon — végiil is termé-
szetes folyamatnak tekinthet6 a tanchazak folklorizacibja, hiszen kit6l ta-
nuljon meg tancolni, zenélni egy fiatal, ha nem az id&sebb, tapasztaltabb
tanchazas nemzedéktdl?

5. Hatasok — visszahatasok

Hogy a folklorizmus folklorizaci6ja kozben mi tortént a mintiul szolga-
16 hagyomanyos népi tanckultaraval? A tdnc hagyoméanyozddasanak hia-
nya az elmult fél évszazadban tulajdonképpen felszdmolta, azaz tradicio-
nélis értelemben megsziintette a népi tanckultarat. Mert nem tekinthetd
€16 kulttranak a csak nagyon id6s nemzedékek altal ismert (mér ahol is-
mert), de a fiatalabbak szdmara mar nem a hagyomanyos csatornakon at-
orokitett, tudatosan ,visszatanitott”, ,felélesztett” (mér ahol felélesztett)
kultara.

A mesterséges ,visszatanitas” jelenségében a tanchazak hatasanak tér-
nyerése nyilvanval6. A hagyomanyérz6 falusi néptanccsoportok tilnyomo
tobbségét ma mar olyan, jobbik esetben helyi szarmazast néptancoktatok
vezetik, akiknek kapcsolata a néptanccal a tinch4zakon keresztiil teremt6-
dott. Es ez a tAnchazas kotédés sajnos gyakran olyan legitimizald erének
bizonyul, amivel pdtolni lehet a szakmai felkésziiletlenséget.
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6. Helyzetkép napjaink erdélyi tanchazainak miikodésérol

Az erdélyi tAinchazakat a kommunista hatalom az 1980-as évek kézepé-
t6l fokozatosan betiltotta, miikodésiiket ellehetetlenitette. Az 1990-es Gj-
raéledésig a tanchazas életformanak folyamatossagat a titokban, konspi-
rativ médon szervezett, sziik kori ,tanchazas bulik”, illetve a magyaror-
szagi tanchazakkal valo, inkabb informalis, mint reélis kapcsolatok jelen-
tették. Az erdélyi tdnchizasok kozel kétharmada kiilfoldre, elsGsorban
Magyarorszagra telepedett (az elvandorlas 1990 utan is jellemzd), az itt-
hon maradtak nagy része felhagyott a tinchazas életformaval.

Igy az 1990-ben tjraszervezdds erdélyi tanchazak teljesen 1j helyzet-
ben, uj alapokrol indultak. Az 1ij helyzet alapvetd kiilonbségeket eredmé-
nyezett a régi és az 4j tanchazak kozott. Egykor minden a feliigyel6 hata-
lomtdl fiiggott, ma minden az anyagi hattért6l. Egykor a tinchaz helyiségét
kérvényezni kellett, ma mindez a teremdijtél fiigg. Egykor barati tarsasagok
szervezték a tanchazakat, ma kiilonboz6 ifjusagi szervezetek, alapitvanyok
vagy néptancegylittesek miikodtetik ezeket. A rendszervaltassal a tanchaz
ellenzéki jellege megsziint, a kiilonb6z6 ideologiai megkotottségek is mér-
séklodtek. A tdnchézba jardkat ma mar csak a néptanc és népzene iranti
érdeklGdés és a puszta szorakozas Osztonzi. Az id6kozben bekovetkezett
tobbszoros nemzedékvaltas pedig felerdsiti azt a torésvonalat, amely a régi
és a jelenlegi erdélyi tanchazak kozott fesziil.

Az 1j alapok 1j kihivasokat és problémakat jelentettek. Potolni kellett
az id6kozben kitelepedett vagy a tdnchéizas életforméaval felhagyott tanc-
oktatokat és zenészeket, s ez nem mindenhol sikeriilt. Ezért a jelenlegi er-
délyi tanchazak miikodését egy elég nagyfokd rendszertelenség és bizony-
talansag jellemzi. Hol nincsen zenekar, hol hidnyoznak a szakmailag kép-
zett tAncoktatdk, hol az anyagi forrasokkal van baj, hol elégtelen maga a
Szervezés.

A felmeriil6 problémak koziil az egyik legfontosabb a hangszeres nép-
zenét jatszo zenekarok hianya. A kérdés fontossagat jelzi, hogy tulajdon-
képpen a jelenlegi helyzetnek alakul4satol, illetve megoldasatdl fiigg az
erdélyi magyar tanchazak és néptancegyiittesek jovéje. Ezért halasztha-
tatlanul sziikségesnek tartom szakmai jellegli szinvonalas tanfolyamok
megszervezését, annak ellenére, hogy szerintem (és ez szintén egy alap-
paradoxon) a hangszeres népzeneoktatast — a népzene jellegénél fogva —
eleve nem lehet intézményesiteni.

Huszondt év tavlatabdl idGszerd lenne mélyebben megvizsgélni az er-
délyi tanchéazak fennalld6 problémait, amelyek megtargyaldsa az ut6bbi
években folyamatosan elmaradt, mert egyelGre, ahogyan azt egy tanchazas
mondas tartja: ,Nagyobb az izgalom, mint a mozgalom.”



Amikor a nép tancol, akkor néptancol?

Gondolatok a hagyomanyos tanckultara
jelenkori valtozasairol!

A széazad-, pontosabban az ezredfordulé koranak hagyomanyos népi
tanckultarajat térségiinkben a szinte teljes kort felbomlas, illetve atalaku-
14s jellemzi. Tanti lehetiink egy olyan kulturalisan és tarsadalmilag meg-
hatarozott folyamatnak, amellyel mindeddig a jelenlegi néptanckutatas —
talan féltve tudomanyos létjogosultsagat, kutatasanak targyat — nemigen
mert szembesiilni. Ugyanis az a hagyomanyos falusi zene- és tanckultira,
amelyek megnevezésére a népzene és néptanc definiciok hasznalatosak,
jelenleg mar nem egy él6 (azaz bizonyos esetekben csak mesterségesen
fenntartott) kultara elemei, viszont maganak a népi kulttranak, a folklor-
nak egyetemesen, altalanosan értelmezhetd, folyamatosan valtozo6 ,népze-
néje” és ,néptanca” természetesen napjainkban is létezik. (Igy példaul egy
falusi diszké funkcionalisan egyenértéki lehet egy kalaka utani tdnchéz-
zal, ha a valtozasokat nem annyira a kulturalis formakban, hanem azok
tartalmaban keressiik.) Ezért igen fontos lenne a tdnckutatis szamara a
néptanc fogalmanak atértékelése, illetve adott esetekben ennek a hagyo-
manyos tanckultaratél valo szétvalasztasa.

Valamennyi kultara alapvet6 jellemzgje az allando valtozas. A valtozas
sokrétli és bonyolult 0sszefliggései kiilonb6z6 valaszokat adhatnak a ha-
gyomanyos népi tanckultira felbomlasanak és atalakulasanak folyamatai-
ra is. Ezen lehetséges valaszok egyike a Marcel Mauss altal leirt test-tech-
nikak valtozasainak elemzésében kereshet6. 2

A test-technika fogalmarol

Marcel Mauss a test-technika fogalma alatt azokat a ,,médozatokat” ér-
ti, amelyek szerint az emberek az egyes tarsadalmakban, a hagyoméanyok
szerint, hasznélni tudjik sajat testiiket. Szerinte a test-technika elmélete
megalkothat6 a test-technikak tanulmanyozasabol, megvilagitasabol, tisz-
ta és egyszer( leirasabol kiindulva. El6adasaban konkrét példakon keresz-
tiil halad az elvont elmélet felé, bemutatvan azt, ahogyan minden szorosan
vett technikanak, igy minden testi viselkedésnek megvan a maga formaja.
Ez pedig tarsadalomfiiggd jelenség, hiszen minden tarsadalomnak meg-
vannak a maga sajatos szokasai, illetve minden emberi mozdulat tarsadal-
mi idioszinkraziat alkot, nem pedig egyszerien valami tisztin egyéni,

' Megjelent a Szabd A. Téhotom (szerk.): Lenyomatok 3. Fiatal kutaték a népi kultiird-
rél tanulmanykotetben, Kolozsvar 2004. 126—133.

2 Marcel Mauss: A test technikai. In: Szociolégia és antropoldgia. Bp. 2000. 425—446.
(Megjelent a Journal de Psychologie 32. évf. 3—4. szaméban, 1936. marcius 15. és aprilis 15.
Elhangzott a francia Pszicholdgiai Tarsasdgban 1934. majus 17-én.)
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szinte teljesen fizikai elrendez6dések és mechanizmusok eredménye.
Mausst idézve: ,Sok év alatt tettem hat szert a "habitus’ tarsadalmi termé-
szetének fogalmara. Kérem, figyeljenek fol arra, hogy j6 oreg latin nyel-
ven, amit Franciaorszagban megértenek, *habitust’ mondok. Ez a sz6 sok-
kal jobban kozvetit, mint a ’szokas’, az ’exis’, a ’készségek’ vagy Arisztote-
1észnek (aki pszichologus volt) a ’képesség’-e. Nem jelenti azokat a metafi-
zikus szokasokat, azt a titokzatos ’emlékezetet’, melyekrdl kotetek vagy ro-
vid és hires tézisek szoltak. Ezek a ’szokasok’ nem egyszeriien az egyének-
kel és utanzasukkal, hanem f6ként a tarsadalmakkal, a neveléssel, a koz-
megegyezésekkel és divatokkal, a tekintéllyel valtoznak. Technikakat kell
latnunk benniik, a kollektiv és egyéni gyakorlati ész miivét, ott, ahol ko-
zonségesen csak a lelket és annak ismétlésre val6d képességét lattuk.”s

Mauss arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mindezekr6l a tényekrdl, az-
az emberi mozdulatokrol (mint példaul a futas, az szas, a menetelés, a
kiilonboz6 kéztartasok stb.) ,nem lehet vilagos képiink, ha nem vezetiink
be haromoldala szemléletet az egyoldalt helyett, legyen az akar mechani-
kus és fizikai, mint a jaras anatomiai és élettani elmélete, akar ellenkezG-
leg, lélektani vagy szociolégiai. Harmas nézGpontra, a ,teljes ember”
szemléletére van sziikség.”4

Ugyanakkor kihangsiilyozza a test-technikak elsajatitasaban az el- és
megtanulas folyamatainak alapvet6 voltat, amelyek foliilmaljak az utan-
zas folyamatait, és amelyeket az el6bb emlitett harom (tarsadalmi, 1élekta-
ni és biologiai) 0sszetevs hataroz meg: ,,Az emberi testhasznélat miivésze-
tének mindezen elemeiben uralkod6ak az oktatas tényei. Az oktatas fogal-
ma f6lébe helyezkedhetett az utanzas fogalmanak. Hiszen vannak olyan
gyermekek, akiknek nagyszert utanzoképességiik van, masoké pedig igen
gyonge, de mindannyian ugyanazon az oktatason mennek 4t, agyhogy ért-
het6 a lancolatok sora. Varazslatos utanzas torténik. A gyermek is, a fel-
nétt is azokat a cselekedeteket utdnozza, amelyek neki sikeriiltek, vagy
olyanoknal latta sikeresnek, akikben bizik és tekintélyiik van elGtte. A cse-
lekedet kiviilrdl, feliilr6l jon, még akkor is, ha kizardlag biolégiai, a testét
illet6 cselekedetrdl van sz6. Az egyén atveszi azokat a mozdulatsorokat,
amelyekbdl az el6tte vagy masok altal vele egyiitt végrehajtott cselekedet
4ll. Eppen a parancsolt, megengedett, tanusitott cselekedetet végrehajto
személynek az utanzo egyén el6tti tekintélyében rejlik az egész tarsadalmi
Osszetevl. Az ezutan kovetkez6 utanzési cselekedetben rejlik az egész 1é-
lektani és a biologiai Gsszetevs. De az egészet, az egylittest mindhdrom
szétbonthatatlanul 6sszekeveredett elem kozosen hatarozza meg.”s

3 Marcel Mauss: 1. m. 428—429.
4Uo. 429.
s Uo. 429.
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Mauss az emberi mozdulatok ,médozatait” olyannyira tanult test-tech-
nikaknak tekinti, hogy a felnGttek esetében talan mar nem is beszélhetiink
stermészetes modrol”. Mindezt természetesen befolyasoljak a kiils6 tech-
nikai tények (példanak emliti a cip6ben és a mezitlab jaras kozotti kiilonb-
ségeket), ugyanakkor fligg a magikus er6be, egyes cselekedeteknek nem
csupan a fizikai, de a szébeli, magikus, ritualis erejébe vetett hittél is. Igy:
~Technikai cselekvés, testi cselekvés, magikus-vallasos cselekvés a cselek-
v6 szemében Osszekeveredik.”®

Mauss a test-technikéat elsGsorban a tradicioé és a funkcionalités, azaz a
hagyoméany és a hatékonysag paradigmiin keresztiill hatarozza meg:
»~Technikdnak a hagyomanyos, hatékony cselekvést nevezem (és latni fog-
jék, hogy e tekintetben nem kiilonbozik a magikus, vallasos, szimbolikus
cselekvést6l). Hagyoményosnak és hatékonynak kell lennie. Nincs techni-
ka és nincs atadas, ha nincs hagyomany. Az ember mindenekel6tt ebben
kiilonbozik az allatoktol: technikainak atad4sa, mégpedig nagyon val6szi-
niien szbbeli atadasa révén. [...] De mi a kiilonbség egyfeldl a vallas hagyo-
manyos, hatékony cselekvése, a hagyomanyos, hatékony, szimbolikus jogi
cselekvés, a kozosségi élet cselekedetei, a morélis cselekedetek, méasfeldl
pedig a technikdk hagyomanyos cselekedete k6zott? Az, hogy ez utobbit a
cselekv6 mechanikai, fizikai vagy fizikai-kémiai természetii cselekedetnek
érzi, és ezzel a céllal is hajtja végre. Ezen feltételek mellett egyszertien ki
kell mondanunk: test-technikakkal van dolgunk. A test az ember legelsd
és legtermészetesebb szerszadma. Vagy pontosabban, anélkiil hogy szer-
szamrol beszélnénk, az elsG és legtermészetesebb technikai targy és egy-
ben technikai eszk6z az ember szamara a teste.””

A test-technikak és a tanc viszonyarol

Mauss a test-technikak fogalmanak meghatarozasabol kiindulva egy-
részt a nemenkénti megoszlas, a kor szerinti valtozas, a kapott teljesit-
mény, illetve a technika forméinak atadisa, masrészt egy biografikus fel-
sorolas, vagyis a sziiletés és sziilés, a gyermekkor, a serdiil6kor és a fel-
néttkor alapjan osztalyozza a test-technikakat. A felnéttkor technikain be-
liil targyalja az alvés, a pihenés, a tevékenykedés és mozgés, a testapolas, a
taplalkozas, a szaporodas, és végiil a nem normalis gondozasnak technika-
it.

Mauss a tancot a felnéttkori tevékenykedés, mozgés technikain beliil
az aktiv pihenés technikaihoz sorolja, amelyekben ,nemcsak egyszertien
az esztétikai, hanem a testi jatékok is feltarulnak”.8 A tancrol, mint test-
technikarol igen rovid elemzést nytjt, nem részletezi konkrétan a kiilon-

® Marcel Mauss: 1. m. 431.
7Uo. 431—432.
8 Uo. 440.
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b6z6 tancok, tancelemek, tanclépések stb. és a test-technikdk viszonyat,
azazhogy milyen mozdulatok szamitanak tdncnak, és hogy melyik pilla-
nattal kezd6dik maga a tanc. Curt Sachs tanctorténeti munkéjara hivat-
kozva (Weltgeschichte des Tanzes. Berlin 1933.), Mauss felosztja a tanco-
kat pihend és aktiv, extrovertalt és introvertalt, valamint férfi és néi tan-
cokra, de nem emliti ezeknek kiilonb6z6 kulturélis és tarsadalmi (példaul
ritudlis, szimbolikus stb.) funkcibit. A paros tancokkal kapcsolatban a ko-
vetkez6ket irja: ,Végiil tudni kell, hogy az 6sszedlelkezve tancolas a mo-
dern eurépai civilizaci6 terméke. Ez mutatja, hogy a szamunkra teljesen
természetesnek tling dolgok torténetiek. Ez a tanemod egyébként, minket
kivéve, az egész vilag szemében borzalmak borzalma.”?

A valtozo test-technikak hatasa a tanckultara

integral6 képességére

A tanc, mint minden test-technika, tarsadalmilag determinélt, ezért a
tanckulttira az emberi mozgaskulttra szerves részeként magaban hordoz-
za a Mauss altal definiélt test-technikak valamennyi ismérvét, s ezek koziil
legnyilvanvalobban a legfontosabbat, a hagyomanyozodast. Ez a folyamat,
vagyis a tradici6 az, amelyik meghatarozza egy adott kulttra, igy egy adott
tanckultdra integral6 képességét.

Azonban Mauss a test-technikdkat nemcsak hagyomanyos (,Nincs
technika és nincs 4tadas, ha nincs hagyomany.”), hanem hatékony cselek-
véseknek is nevezi. Ez a hatékonysag voltaképpen eldidézi a kiilonb6zd
kultardk hagyoméanyaiban a mar emlitett alland6 valtozas folyamatét,
amelynek eredménye az, hogy a tarsadalmi koriilmények fiiggvényében a
test-technikak is 4llandéan valtoznak. Es ha a valtozoé technikai kornyezet,
0ltozkodésmod, divathullam stb. valtozo test-technikikat eredményez, ak-
kor ennek hatasai kimutathatok a tdnckultiraban is.

A magyar torténeti tAnckutatas az elmult évtizedekben nyomon kovet-
te a hagyomanyos néptanckultirank integralé képességének hatasait, fel-
tarva a magyar tanckincs torténeti rétegeit, megkiilonboztetve a régi és 1j
tancstilust, illetve jelezve azokat a tancokat, amelyeket a hagyomanyos
tanckulttrank még nem tudott szervesen magaba épiteni. Martin Gyorgy
irta 1982-ben: ,Jelenlegi sz{ik attekintésiink nem terjedhetett ki arra a he-
terogén, kiilonb6z6 eredetli tancanyagra, amelynek képvisel6i a magyar
tanctorténeti fejlédés f6araman kiviil maradva nem épiiltek be szervesen
tanckincsiink altalanos torzsanyagaba. Olyan jovevény tancokrol van szo,
amelyek az asszimilaci6 és folklorizacio6 szlir6jén nem vagy alig estek at, il-
letve csak révidebb ideig jatszottak alkalmi szerepet a tancéletben, vagy
csupan egy-egy népcsoportra korlatozédik hasznélatuk. Ilyenek pl. a nyu-

® Marcel Mauss: 1. m. 441.
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gati eredetd tancos tarsasjatékok, a céhes eredetli erd6bényei bodnartanc,
a kozép-eurdpai jellegli (németes-polgarias) szabalyos szerkezeti, egyon-
teti paros tancok, a népies miitancok, valamint némely keleti és déli ma-
gyar népcsoport (bukovinai székelyek, gyimesi csangdk, szlavoniai magya-
rok) tanckincsébe besziir6d6 tjabb balkani lanctancok.”:0

A hagyomanyos népi tanckultara felbomlasanak legf6bb okozatét, illet-
ve maganak a néptanckultiranak a jelenlegi valsagat abban latom, hogy a
felgyorsulé (mondhatjuk globalizal6d6 és posztmodern) vilag kulturalis
termékeit mar nem képes szervesen még olyan mértékben sem integralni,
mint példaul a fent idézet, huszadik szézad eleji téarsas vagy népies tanco-
kat. Ugy tlinik, hogy napjaink tancdivatjanak test-technikai jellegiiktSl
eredGen egyelGre inkompatibilisek a hagyomanyos népi tanckultarank ki-
alakult, ,megkoviilt” test-technikéival, még akkor is, ha adott esetekben
ugyanazon funkciok betoltésére hivatottak. Magyaran, ezek a talnyomo-
részt afroamerikai eredet(i tancdivatok az eurdpai, és ezen beliil a Karpat-
medencei hagyomanyos tanckultirakt6él olyan idegen test-technikakat
igényelnek, amelyekkel azok nem rendelkeznek (nem is rendelkezhet-
tek).1

Ezért megallapithato, hogy korunk népi tanckultirajaban beall torés-
vonal mentén megkiilonboztethetiink egy, mar nem €16, torténetileg kifor-
rott, archivumokban 6rzott, vagy tudatosan apolt,'2 hagyomanyos tanckul-
tarat, és egy €16, de az eurdpai tanchagyomanyoktol idegen, s egy fokozott
és folyamatos tanckultira-romlast elGsegit6 tancdivat-kavalkadot.

Napjaink ,,néptanc” fogalmanak jelentéstartalmarol
De akkor mit is neveziink napjainkban néptancnak? A kérdés leegysze-

7 7

riisitve megvalaszolhat6 Ggy, hogy a néptanc az a tanc, amit a nép tancol.
Mivel irasomban eltekintek az itt felmeriil6 két tovabbi kategoria tisztaza-

1 Martin Gyorgy: A magyar néptancok torténeti rétegei és miifaji csoportjai. In: Népmii-
vészeti Akadémia IV. Néprajzi el6adésok (szerk. Varga Marianna, Bp., 1982. 89—113.

u Ttt szitkséges megemliteni a tAncdivatokhoz mindig is szorosan kapesol6do, azokat igen
sok esetben el6idéz6 és formald zenedivatok hatasdnak fontossagat. Egy adott kor tanckulta-
rajat mindig is nagymértékben befolyasolja az adott kor tanczenei élete, egy adott tarsada-
lom tanczenei igénye. Mar eleve a hanghordozok valtozésa is 4talakithat egy adott tanckultt-
rat: példaul a napjaink tancdivatjait kisérg elektronikus hangszereken megszolaltatott ha-
gyomanyos tanczene nemcsak a hangzés, hanem a stilus, a jatéktechnika, a harmonizalasi el-
vek stb. szempontjaibél is gyokeresen mas, mint sajat, hagyomanyos kézegében elGadva. Es
ugyanigy mennyire mulatsigos, s6t technikailag szinte lehetetlen egy tradicionalis tanczenét
jatsz6 zenekartdl elvarni, hogy rap vagy house zenét muzsikaljon.

2 A magyar néptanchagyomany a folklorizmus hat4séara kiilonb6z6, ,megkovesedett”
vagy Gjra folklorizalodé formakban tovabbél a varosi tanchéazak és a hagyomany6rzé vagy
hagyomanyapol6 néptancegyiittesek altal, ugyanakkor forrasanyagként szolgal a kortars
tancmiivészetnek, illetve az utobbi években a hivatalos kultira — fontosnak tartvan a nép-
tancnak az etnikus hagyoméanyainkban betoltétt szerepét — tdmogatja az oktatasban valo
megjelenitését is.
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s&tol, azazhogy mit értiink kiilon-kiilon a nép, illetve a tanc fogalma alatt,
a jelenlegi magyar néprajztudomany néptanc definici6jabol kiindulva pro-
balok a kérdésre valaszolni. Pesovar Ernd irja, hogy a néptanc ,a tagabb
értelemben vett folklor egyik miivészeti 4ga, amelynek tartalmi és formai
jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tartozo tarsadalmi rétegek és csopor-
tok valtoz6 tudatrendszere és esztétikai normai hatarozzak meg”.13

Azt nem tudhatjuk, hogy Pesovar Ernd mit ért a ,tagabb értelemben”
vett folklor és a ,mindenkori” nép fogalmai alatt, de megéllapithatjuk,
hogy a néprajzi szakirodalomban — és a koztudatban is — az, amit ,nép-
tancnak” neveznek/neveziink, az a 19. szazad végére kikristalyosodott ko-
zép-kelet-eurdpai paraszti tdnckulttirara vonatkozik. Hiszen sziikebb-t4-
gabb régionk 21. szazadi ,mindenkori” népeinek él6 tanckultarija egy-
részt — a mar emlitett okok miatt — gyokeresen més, nem illeszkedik a ré-
gebbi tanchagyoményba, masrészt lassan megsziinik 6ssztarsadalmi tudas
és gyakorlat lenni: tAnckultarankat egy fokozott, napjaink tarsadalmi élete
altal elGsegitett ,professzionalizalédas” jellemzi, azaz csak a ,profik”, a
szakmabeliek tudnak tancolni, a tébbség pedig elfelejt.4

Es mégis: 1étezik-e még é16 néptanc? Példaul a falusi diszkéban nép-
tancot tancolnak? Igen is, meg nem is. Igen, ha Ggy értelmezziik a néptan-
cot, mint a jelenlegi ,mindenkori” nép tanckultarajat. Nem, ha azt vessziik
figyelembe, hogy az é16 néptanc egyik alapvetd sajatossidga a hagyomanyo-
z6das, azazhogy az ,igy kialakult évezredes és évszizados tradiciok to-
vabbélése, a korabbi hagyomanybol sarjad6 organikus és egyenetlen fejlé-
dés, a kolesonhatasok, valamint a differencialédas és integralodas a tanc-
folklor alakuldsat és strukttrajat meghatarozé alapvetd tényez6k. Ezek
eredményeként rajzolédnak ki a regionalis tanckultardk korvonalai, az
etnikus specifikumok és nemzeti jegyek.”s Az él6 néptanckultara tehat

13 Palfy Gyula (szerk.): Néptanc kislexikon. Bp., 2001. 111—112.

14 Ez a folyamat korunk tdnckultarajanak egészére vonatkoztathato, hiszen manapséag, ha
valaki valamilyen tdncot — a polgari vagy latin-amerikai tarsastancoktél a modern tancok
zettségli tincszakemberek iranyitasaval tudja elérni, s ezaltal onmaga is az adott tancmiifaj
JKépzett” tancosava valik. Ugyanigy a hagyomanyos tanckultira tudatos apolasidnak vala-
mennyi forméja (a tanchaztol, a tanctaboroktol, vagy az iskolai, bizonyos esetekben tantargy-
szer(i oktatistol a hagyomany6rzé és hagyoményapolé miikedvel§ néptancegylitteseken at a
hivatisos tancmiivészetig) elsegitette a gyakorlati néptancszakember, mint példaul a
Lnéptancoktatd” megjelenését.

15 Lasd Palfy: i. m. 2001. 111—112. A Pesovar Ernd &ltal szerkesztett szocikk igy folytato-
dik: ,A tancetnologia, tincfolklorisztika, az egyetemes tanc- és miiveldéstorténet tanulsagai
alapjan hatarolhatok el a tinchagyomanyban egyméas mellett é16 tanctorténeti rétegek, kor-
vonalazhat6 a tanc Gstorténete és vazolhatok az eurépai néptanc f6bb korszakai. Kontinen-
siink tanctorténetének korai periédusaban, a kozépkorban gyokereznek a ritudlis tancok, a
fegyvertancok (hajdaténc, kanésztance, sopriitanc, iigyességi tancok) és a kollektiv formak
(kor- és fiizértancok — hora, horo, horovod, karik4zd, kolo és vonulds paros tancok), amelyek
el6zménye felismerhet6 az Okori és természeti népek tanckultarajiban. A reneszansz emlékét
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mindig a maga természetes kozegében varialédik, ismételten meg-meg-
ajul vagy atalakul, kapcsolodva a hagyoméanyhoz. Ha a ,tradicionalis” kol-
csonhatasokat felvalt6 Gjabb és Gjabb divathullimok &ltal megvaltozott
test-technikak hatéstalanitjak egy tanckultara differencialé és integral6
képességét, azaz, ha az illet$ tanckultira 6nmagat mar nem képes repro-
dukalni, akkor felbomlik, megsziinik.?6 A megvalaszolatlan kérdés ez eset-
ben csak az, hogy a jelenlegi, hagyomanyos tanckultarat felvalt6 (és meg-
sziintet6) 14j test-technikak Osszedllnak-e egy egységes tanckultarava, és
ha igen, akkor tudnak-e majd valamilyen formiban hagyoményozodni.
Vagy, ha nem, akkor az eljovend6 ,mindenkori” nép lehetséges, hogy egy-
altalan nem fog ,néptancolni”? Mert ,nincs technika és nincs atadas, ha
nincs hagyomény...”

6rzik az individudlis tancok, ezen beliil a sajatos eurdpai miifajt képvisels szerelmi paros tan-
cok kiilonboz6 tipusai. A 17-18. szdzadban pedig az individuélis tAncmoddal szemben véltak
uralkodéva Eurdpa polgarosult parasztsaga korében a szabalyozott kollektiv formak. E ha-
rom torténeti periddusra jellemz§ tancalkotas elvei az egyes regionalis kultdrak uralkodé vo-
nésaként éltek tovabb. A kor- és fiizértancok a balkani, az individualis sz616- és paros tancok
a kozép- és kelet-eurdpai, tovabba az ibériai és skandinav tradiciéra valtak jellemz6vé, mig
Nyugat-Eurdpa tobbi részén a szabalyozott kollektiv formék dominaltak, amelyek részben
kozépkori gyokertek, részben pedig a polgari peridodus jegyeit 6rzik. Ennek megfelelGen a
18-19. szazadban kialakult 4j néptanc stilusok és népi-nemzeti tancok is a regionélis és
etnikus tradici6t atértékel és tovabbfejlesztd torténeti folyamat eredményeként jottek létre.
A néptanc e miivelGdéstorténeti jelentGségén tal az egyes korokra jellemz§ tancalkotast, a
kozosségi norméknak az egyéni Gjraalkotast meghatarozo torvényszer(iségeit is tiikkrozi. Ilyen
alkot6i modszerként ismerhetjiik fel az archaikus kollektiv formakban a korlatozott rogton-
zést és térformélast, az individualis sz6l6- és paros tancokban a zenével rokon matematikai
komponélast, a szabélyozott kollektiv tAncokban pedig a tincalkotas geometriai elvét.” Véle-
ményem szerint ez, a zomében 1960-as és 1970-es szakirodalomra hivatkozott szocikk is jelzi
a magyar tanctorténeti kutatas helyben topogaséat: az elmult negyedszazad gyors és gyokeres
véltozasait mar nem targyalja, az ut6bbi évtizedekben felmeriilt kérdésekkel nem szembesiil.

' Ebben az esetben nemcsak maga a tanc, mint a mozgéaskultira része, hanem az adott
tanckultirahoz tartozo tancélet (igy a hagyomanyos tancalkalmak, a tancillem, vagy a tancos
szokéasvilag) is felbomlik, megsz{inik.



A szakma becsitlete

Helyzetkép az erdélyi magyar (nép)tancmiivészetrdl'

Kezdjiik az elején a tények felsorolasaval: Erdélyben jelenleg 6t hivata-
sos, azaz professzionalis stitust, tobbtucatnyi miikedvel§, azaz amatér
hagyomanyapold, illetve egyre tobb hagyomany6rzé falusi tancegyiittes
miikodik. (Az utobbi két kategoriardl pontos szamadat, hivatalos felmérés
nincs, a részadatok Osszegzése ez idaig nem tortént meg.) Ezek az egyiitte-
sek el6adasokat tartanak, fellépnek kiilonb6z6 fesztivalokon és talalkozo-
kon, ,vendégszerepelnek”, tevékenységiiket rendszeresen jegyzi a média.
A kozonség megtapsolja Gket, a kozvélemény, s ezen beliil az elit egy része
viszolyog t6liik, mas része, s ezen beliil szintén az elit is, lelkesedik értiik,
de természetesen mindez csak a koz-, s nem a nyomtatott vélemény szint-
jén, legnagyobb részét pedig teljesen hidegen hagyja, magyaran nem ér-
dekli. Altalaban élvezik a hivatalos diskurzus tamogatasat, miikodésiik
szerves része az etnikus kultarpolitikanak. Ilyen keretek kozott néhany
ezer gyermek, fiatal és kevésbé fiatal ,néptancol” ma Erdélyben. Van, aki
pusztan csak lelkesedésbdl, van, aki anyagi megfontolasbol, van, aki mas
érdektdl inditva, van, aki nem tudja miért, s van, aki mindezekért egyiitt.
Az 6sszkép Osszetett: szinpadjainkon az akar adatkozlének tekinthet6 ha-
gyomany6rz6 falusi tdncostol az infantilizmus hatarat sarolo, rossz emlé-
ki népieskedésen keresztiil a tdnchdzak hatasara ,vissza a gyokerekhez”
igényen at el egészen a fejlett tanctechnikat igényld tancjatékokig sok
minden elfér. Lathatunk szerkesztett és kevésbé szerkesztett, j6 Otleteket
tartalmazo6 vagy elherdald el6adasokat, tematikus és a tématol, s6t olykor
magatol a tanctol is mentes, jo és rossz koreografidkat, vagy nem (vagy
csak részben) koreografalt tincolast. Ez tehat a jelenlegi tényallasa az er-
délyi magyar néptancos életnek, mozgalomnak, miivészetnek... De beszél-
hetiink-e egyaltalan erdélyi (roméniai) magyar ,,néptancmiivészetr6l”?

Miel6tt valaszolnank a felvetett kérdésre, sziikséges tisztaznunk a nép-
tanc és a szinpadi tAncmiivészet viszonyat. A jelenlegi magyar néprajzi
szakirodalomban — és a koztudatban is — az, amit ,néptancnak” nevez-
nek/neveziink, az a 19. szdzad végére kikristalyosodott kozép-kelet-euro-
pai paraszti tdnckultarara vonatkozik. Ezt a hagyoméanyos néptanckulti-
rat probaljak néptancegylitteseink szinpadi megformaltsagban kozvetite-
ni, egyszerre — paradox moédon — megdrizni és feldolgozni, tehat ez képezi
miikédésiik targyat. De hogyan kapcsolodik a hagyomanyos
néptanckultira a tAincmiivészethez? Pesovar Ernd irja, hogy a néptanc ,a
tagabb értelemben vett folklor egyik miivészeti aga, amelynek tartalmi és

' Megjelent A Hét folyoirat II. j évfolyam, 2004. szeptember 2-i, 33—34. szimaban
(18.).



94 KONCZEI CSONGOR

formai jegyeit a mindenkori nép fogalmaba tartozd tarsadalmi rétegek és
csoportok valtozo tudatrendszere és esztétikai norméai hatarozzak meg”.
[Lasd Pélfy Gyula (szerk.): Néptanc kislexikon. Bp., 2001. 111—112.] Ezek
szerint a hagyomanyos néptanc, mint a népmivészet egyik aga, szinpadon
csak akkor tekinthet§ miivészetnek, ha azt hagyomanyo6rz6 adatkozlok
el6adasaban lathatjuk. A tradici6 és az autentikussag hangsulyos jelenléte
ebben a kontextusban igen csak fontos: az tekinthet6 hagyomanyos adat-
kozl6 tancosnak, aki tAnckultarajat a sajat kulturalis életének hasznalt és
szerves részeként ismeri, azt még tradicionalis kozvetitéssel orokolte, azaz
nem ,betanitott” vagy ,felélesztett” kulturalis 6rokségként éli meg. Akinek
a tanc elsGsorban egy anyanyelvi szinten ismert hagyomanyos nemverba-
lis reprezentacids rendszer, és nem szinpadi megnyilatkozas (még akkor
sem, ha idGs korara az emlitett, lelkesed§ elit megszoktatta vele a reflekto-
rok fényét), tehat aki képes ,tdncos anyanyelvén” kommunikalni tradicio-
nalis kozegében. Es csakis, a kommunikaciohoz sziikséges ado-vevs paro-
sokat tartalmaz6 sajat kozegében! Ennek fel nem ismerése vezet a néptan-
cot szinpadi el6adomiivészetként is értékelSk egyik alaptévedéséhez: ami-
kor a hagyomanyos néptancot — kiemelve sajat természetes kozegébdl —
szinpadra allitjak, s Ggy szemlélik, mint egy tanceladést, elfelejtik, hogy
ennek és a szinpadi el6adomiivészetnek funkcioi eltéréek, tehat a hagyo-
manyos néptancot nem lehet szinpadi el6adomiivészetként szemlélni!

A tancmiivészet egy komplex miivészeti ag: egynemi kozege az emberi
test id6ben (4ltalaban zenekisérettel) és térben kifejtett mozgasa. Szinpadi
el6adomtiivészetként ennek a ,mozgasnak” megnyilvanulasi formai a tuda-
tosan — kiilonb6z6 tanctorténetileg kifejlesztett el6adoémiivészi mozgas-
nyelvekb6l — szerkesztett kompoziciok, azaz koreografidk. Egy ilyen moz-
gasnyelvnek lehet forrasa a hagyoményos néptanc is, erre a napjainkban
felboml6/felbomlott k6zép-kelet-eurdpai tanckultarara az emlitett miiko-
d6 néptancegyiitteseken kiviil igen sok — igaz egyel6re tilnyomorészt ma-
gyarorszagi — kortars tdncmiivész is alapoz. Osszegezve: a hagyomanyos
néptanckultira a folklor egyik aga, a sajat kozegében népmiivészet. Alap-
ja, forrasa és ihlete lehet miivileg szerkesztett tanceladasoknak, de pusz-
tan onmagiban nem tekinthet§ szinpadi tAncmiivészetnek. Ezért fontos
kimondanunk: hagyoményos kozegén kiviil a ,néptancmiivészet” nem 1é-
tezik, nem létezhet, a tdnc, a mozgas szinpadi, el6adomiivészeti megnyi-
latkozasa vagy tdncmiivészet, ha ennek egyetemes ismérvei érvényesiil-
nek, vagy dilettans probalkozas... De akkor beszélhetiink-e erdélyi (roma-
niai) magyar tdncmiivészetr§l? Egyaltalan lehetséges-e kizarolag az dn.
Lnéptancegyiitteseink” milikodése és produkcidi alapjan — a (még?) nem
1étezd erdélyi (romaniai) magyar balett- és kortars modern tancmiivészet
teljes hianyaban — errdl a miivészeti agrol értekezni?
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A valasz egyszeri: alkalomszer(ien igen, 4ltalaban nem. Igen, ha az em-
litett (nép)tancegyliittesek némely kiemelkedé el6adisat nézziik. Nem, ha
a tobbit. S f6képp nem, ha a szakképzés helyzetét elemezziik. Mert gyak-
ran hangoztatjuk: nincsenek szakembereink. Val igaz: a szerencsés eset-
ben lelkes és tehetséges autodidaktizmus nem pétolhatja a szakképzést.
(Es akkor a mindent 4tsz6vé dilettantizmusrdl, az 6njeldlt ,tancoktatok”,
skoreografusok”, ,szakemberek” artalmas tevékenységérél még nem be-
széltiink.) Koztudott, hogy mai viligunkban minden miivészet megfelels
szakképzésen, mindenféle szakképzés pedig intézményesitett oktatasi
rendszeren alapszik. Ameddig hidnyoznak szakiskol4ink, esetiinkben m{-
vészeti tancszakiskolaink, tancintézeteink, addig nem rendelkeziink kép-
zett tdncmiivészekkel. Ameddig nincs Tancmiivészeti Féiskolank, addig
nem lesz képzett koreografusunk, tancpedagogusunk. Sét, szakmailag fel-
késziilt tanckritikusunk sem, aki nem misorfiizeteket szemléz, nem csak a
hagyoméanyd&rzésrol és nemzeti 6ntudatunkroél tud 6mlengeni, hanem érté
(értsd: tancos szaknyelvet ismerd) és 1ényegi kritikdnak tud hangot adni.
Es ameddig nem rendelkeziink rendszeres és igényes tancoktat6-képzé
tanfolyamokkal (az elmult évek néhany lelkes kezdeményezése ez irany-
ban igen kevésnek bizonyult), addig a nem lesz minGségi miikedvel6 tanc-
életiink sem. Mert példaul, ha nem rendelkeziink képzett tdncpedagogu-
sokkal, ki és mit tanit az iskolainkban jelenleg terjedd ,néptancora” feds-
név alatt? Ha nem rendelkeziink képzett tancoktatokkal, egyiittesve-
zet6kkel, mi a biztositéka a szakmai fejlédésnek, konkurencidnak? Es nem
utols6sorban, ha nem rendelkeziink képzett koreografusokkal, tAincmiivé-
szekkel, beszélhetiink-e egyaltalan hivatasrol, ,tAncmiivész” statusrol?

De egyaltalan — az érintettek sziik korén kiviil — érdekli-e az erdélyi
magyar tarsadalmat ez a kérdéskor? Beszéliink erdélyi magyar irodalom-
r6l, erdélyi magyar szinjatszasrol, erdélyi magyar képzémiivészetrol, erdé-
lyi magyar zenemiivészetr6l... de erdélyi magyar tAncmiivészetrdl?

A tradici6, az fontos. A népviseleti felvonulas is. Thaj-csuhaj, a ,,népi
tancikalas” amugy is konny( miifaj, ugyan mar, hol itt a miivészet? (Es
sajnos, az emlitett okok miatt, hol?) Meg amugy is nagy a fogalomzavar:
hogy is van? Most a tanchazasokrol van sz6, nem? Nem, a tdnchaz a ha-
gyoményos néptanc tovabbélésének egy mésik revival forméja. Akkor, aki
(nép)tancegylittesben tancol, az nem tanchéazas? De lehet az is, ha eljar
tanchazba. (Es milyen lehangolo, amikor adott esetekben egyenesen az
érintett tancosok fejében torténik ez az atfedésekbdl adédd fogalomza-
var...)

Vilagos, hogy a kozvélemény szdmara nem tiinik fontos, mindennapi
probléménak azon emberek tevékenysége, akik jelenleg ,tancolasbol” él-
nek meg, akar foglalkozasképpen, akar fizetés-kiegészits tevékenységként,
vagy palyazataikkal elarasztjak kozalapitvanyaink kuratériumait. Pedig
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érdekelhetné, ha mar kozpénzekrdl van szo6, hiszen jelenleg évente mar
tobb milliard lej keriil eltdncolasra, hazai és magyarorszagi adofizet6k
pénzébdl (gondoljunk csak az 6t hivatasos egyiittes évi koltségvetésére,
meg az egyre tobb néptanctalalkozora, fesztivalra stb.), mindenféle szak-
képesités nélkiil. Es elsGsorban kizosségiink eloljaroit, dontéshozoit kelle-
ne, hogy érdekelje ez a helyzet: ezen a teriileten attorést, gyokeres valto-
zast csakis oktatasi szakintézmények alapitasaval és megszervezésével le-
het elérni, s akkor volna reélis esély, hogy néhany év milva lehessen erdé-
lyi (roméniai) magyar tancmiivészetrdl beszélni. Mert tobbek kozott ezt
kivanja a becsilet is. A szakma becsiilete.



Rezumat

Casa dansului popular
Articole si studii

Organizatorii evenimentelor traditionale de dans au fost numiti in
partea centrald a Ardealului, in zona Campiei Transilvaniei de citre
comunitatile maghiare kezes (garanti): ei erau cei care au asigurat spatiu
pentru eveniment, care au chemat muzicienii, si nu in ultimul rand ei au
anuntat evenimentul. Addm Kénczei era un astfel de ,garant” practic la
casele de dans popular tinute in Cluj, dar spiritual si ai tuturor caselor de
dans din Ardeal din epoca comunisti, evenimente urbane a miscarii de
folclorism inceputd in anii 70 de catre comunititile maghiare din
Transilvania. El era insa mai mult decat un simplu garant, activitatea lui
constituind un fel de bazi institutionala neoficiald in epoca abolirii
institutiilor: a facut rost de sali, a scris cereri si anunturi de ziar, a editat
brosuri si afise, in timp ce a incurajat si a insufletit tinerii care frecventau
casele de dans, a indrumat muzicienii si profesorii de dans. Datorita
activitatii lui ca organizator de case de dans s-a confruntat cu nenumarate
ocazii cu autorititile, a mediat intre casa de dans si publicul larg, casa de
dans si media, casa de dans si opunitorii ei, chiar si intre casele de dans si
participanti. Prin publicatiile lui incerca si creeze o bazd nu numai
practici a caselor de dans, ci si una teoretica.

Prezentul volum intruneste in ordin cronologic articolele lui publicate
sau neaparute care sunt foarte variate din punct de vedere al genului.
Contine pe de o parte articolele lui cu caracter educational legate de casele
de dans popular si publicate in diferite reviste, pe de alta parte
manuscrisurile prelegerilor sau studiilor lui cu caracter mai stiintific
referitoare la dansul popular. Volumul nu doreste sid ofere o istorie a
caselor de dans din Cluj, desi — prin publicarea unor Iinstiintiri
nepublicate despre anumite evenimente — intr-un sens ea reprezintia o
parte din istoria culturald a unei epoci.

Editorul volumui este in acelasi timp si ,,co-autor”: studiile lui Csongor
Konczei semnaleazd ccontinuarea mostenirii spirituale intrunite in acest
volum, desigur din perspectiva a douazeci de ani si a unei puncte de vederi
mai diferite.



Abstract

The folk dance room
Articles and studies

The organizers of the traditional dance rooms were called by
Hungarians living in the central part of Transylvania the kezes (vouchers):
it was their duty to assure the place for dancing, to hire the band and to
announce the event. Addm Kénczei was such a voucher of dance rooms in
Cluj practically, but spiritually of all Transylvanian dance rooms
organized during the communist era that were urban events of the
movement called folklorism started by the Hungarian communities in the
70s. However he was more than just a voucher, his activity represented a
sort of personal background institution in the era of institutions’
abolishment: he arranged rooms, wrote applications and announcements,
edited programmes and posters, in the meantime he encouraged and
inspired the youth frequenting the dance rooms, directed the musicians
and instructors. As dance room organizer he continuously struggled the
authorities, mediated between the dance room and the public, the dance
room and the media, the dance room and those being averse to it, even
between dance rooms and participants. His writings aimed at the
establishment of a theoretical background for dance room phenomenon.

The present volume is the edited and chronologically arranged
collection of his published writings and manuscripts of various genres. It
contains the educational writings of Addm Konczei about the dance rooms
published in different reviews, and his unpublished presentations and
studies about folk dance. However the volume does not wish to be a
history of dance rooms in Transylvania or Cluj, though it allows a specific
approach to the cultural history of an epoch by publishing for the first
time reports on events.

The editor of the volume is the co-author in the meantime: the writings
and studies of Csongor Konczei show the continuation of the spiritual
inheritance of Addm Konczei related to dance rooms, true that from
twenty years perspective and from a somewhat different point of view.
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